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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 27 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3), art. 256,
art. 397 alin. (3) si art. 422 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 256, raportat la art. 25 alin. (3), coroborat cu
art. 397 alin. (3) si art. 422 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Kaufland Romania S.C.S. din
Bucuresti, Societatea ,Monolit Lake Residence” — S.R.L. din
Bucuresti si Societatea ,High Valley Investitii” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 4.588/303/2011 (2.934/2014) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 991 D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19 ianuarie
2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Marinela Minca, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand in vederea cererea de
amanare formulata in vederea angajarii unui aparator, de catre
Societatea Clubul Sportiv Rapid din Bucuresti, potrivit art. 222
alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 27 ianuarie 2016, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 4.588/303/2011 (2.934/2014), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 256,
raportat la art. 25 alin. (3), coroborat cu art. 397 alin. (3) si
art. 422 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Societatea Kaufland Romania S.C.S. din Bucuresti, Societatea
,Monolit Lake Residence” — S.R.L. din Bucuresti si Societatea
,High Valley Investitii” — S.R.L. din Bucuresti, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte penale de condamnare pentru savarsirea mai multor
infractiuni, printre care cele de abuz in serviciu contra intereselor
publice si abuz in serviciu in forma calificata, prevazute la
art. 248 si 2481 din Codul penal din 1969.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii,
conform textelor criticate, prin anularea unor titluri de proprietate

dobéandite de terti de buna-credinta, are ca efect incalcarea
dreptului de proprietate al acestor persoane. Se arata, totodata,
ca un astfel de dobanditor subsecvent, care este introdus in
procesul penal in etapa judecatii in prima instanta, poate ataca
cu apel sentinta care fii incalca drepturile legitime, conform
art. 409 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, in timp ce
un dobanditor subsecvent introdus in cauza in apel nu are acest
drept, fiindu-i, astfel, incalcat accesul liber la justitie si dreptul la
aparare. In acest sens se face trimitere la Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 17 ianuarie 1970, pronuntata
in Cauza Delcourt impotriva Belgiei, prin care instanta
europeanad a stabilit ca nu exista o obligatie a statelor semnatare
de a reglementa proceduri de apel sau de recurs, prevazuta de
Conventie, dar ca, in masura in care astfel de drepturi
procesuale sunt reglementate la nivel national, acestora le sunt
aplicabile prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventie. Se
sustine ca accesul liber la justitie si dreptul la aparare nu au in
vedere doar etapa procesuala a judecatii in prima instanta, ci si
fazele ulterioare ale procesului penal, inclusiv exercitarea cailor
de atac. Se mai arata ca este evident ca, daca dobanditorul
subsecvent al bunului ce face obiectul procedurii restabilirii
situatiei anterioare este impiedicat in a formula o cale ordinara
de atac, ca urmare a introducerii sale in cauza direct in faza
apelului, acesta nu Tsi poate valorifica dreptul la aparare in fata
unei alte instante. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul
criticat, a prevederilor art. 129 din Constitutie, se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 482 din 9 noiembrie 2004,
prin care instanta de contencios constitutional a statuat ca faptul
ca norma constitutionala anterior referita asigura folosirea cailor
de atac in conditiile legii nu semnifica posibilitatea de a inlatura
sau de a restrange prin lege drepturi sau libertati expres
prevazute in Legea fundamentala, precum si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 967 din 20 noiembrie 2012, prin care s-a
retinut ca semnificatia sintagmei ,,in conditiile legii” din cuprinsul
art. 129 din Constitutie se refera la conditiile procedurale de
exercitare a cailor de atac si nu la imposibilitatea exercitarii
oricarei cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti prin care
se solutioneaza fondul cauzelor. Se aratda ca dobanditorul
subsecvent introdus Tn cauza in faza apelului nu beneficiaza de
dublul grad de jurisdictie. Se sustine, totodata, ca suprimarea
dreptului acestuia de a formula apel are ca efect discriminarea
sa n raport cu dobanditorul subsecvent introdus Tn cauza in
prima instanta, care beneficiaza de aceasta posibilitate legala.
Pentru acelasi motiv se sustine incalcarea, prin textul criticat, a
prevederilor art. 124 alin. (2) din Constitutie, conform caruia
justitia este unica, impartiala si egald pentru toti, si a dispozitiilor
art. 53 din Legea fundamentald referitor la restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Nu in ultimul rand,
autoarele compara textele criticate cu dispozitiile procesual civile
similare, respectiv cu art. 466 din Codul de procedura civila.
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5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
textele criticate necontravenind dispozitillor constitutionale
invocate de autoarele exceptiei. Se arata ca, la fel ca si
restituirea bunurilor, si restabilirea situatiei anterioare reprezinta
un mod de reparare Tn naturd a pagubelor provocate prin
infractiune. Se observa ca, prin deciziile nr. 614 din 26 iunie
2007, nr. 133 din 1 februarie 2011 si nr. 82 din 18 februarie 2014,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor similare, ce reglementau restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii in cuprinsul Codului de
procedura penala din 1968. Se mai arata ca majoritatea criticilor
formulate in prezenta cauza vizeaza interpretarea si aplicarea
legii, atributie a instantei de judecata. Se face trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 402 din 7 octombrie 2004 si
nr.82 din 18 februarie 2014. Se observa, totodata, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege nu are in vedere
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce rezultd din aceasta comparatie la dispozitii sau
principii ale Constitutiei. in acest din urmé sens se face trimitere
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 495 din 16 noiembrie 2004
si nr. 743 din 26 octombrie 2006.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 alin. (3), art. 256, art. 397 alin. (3) si art. 422
din Codul de procedura penala. Textele criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 25 alin. (3): ,/nstanta, chiar daca nu exista constituire
de parte civila, se pronunta cu privire la desfiintarea totald sau
partiald a unui inscris sau la restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii.”;

— Art. 256: ,Instanta de judecatd, in cursul judecétii, poate
lua mdsuri de restabilire a situatiei anterioare s&varsirii
infractiunii, cdnd schimbarea acelei situatii a rezultat din
comiterea infractiunii, iar restabilirea este posibila.”;

— Art. 397 alin. (3): ,De asemenea, instanta se pronuntéa prin
hotéarére si asupra restituirii lucrurilor si restabilirii situatiei
anterioare, potrivit dispozitiilor art. 255 si 256.”;

—Art. 422: Instanta, deliberand asupra apelului, face, atunci
cénd este cazul, aplicarea dispozitiilor privitoare la reluarea
dezbaterilor si a celor privind rezolvarea actiunii civile, masurile
asigurdétorii, cheltuielile judiciare si orice alte aspecte de care
depinde solutionarea completd a apelului. De asemenea,

instanta de apel verificd dacé s-a facut o justa aplicare de céatre
prima instanta a dispozitiilor privitoare la deducerea duratei
retinerii, arestarii preventive, arestului la domiciliu sau internarii
medicale si adauga, dacé este cazul, timpul de arestare scurs
dupé pronuntarea hotararii atacate cu apel.”.

10. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie,
art. 24 cu privire la dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2) cu privire la
infaptuirea justitiei si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac,
precum si dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul
la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi dispozitiile legale criticate nu au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, solutia legislativa
cuprinsa in acestea, care se regaseste la art. 14 si art. 348 din
Codul de procedura penala din 1968, au fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin raportare la critici asemanatoare, prin
Decizia nr. 614 din 26 iunie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 3 lit. a) si ale
art. 348 din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 572 din 21 august 2007, si
Decizia nr. 743 din 26 octombrie 2006 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14, art. 346 alin. 1 si
art. 348 din Codul de procedura penala, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 954 din 27 noiembrie 2006,
decizii prin care a respins exceptiile astfel invocate.

12. Cu aceste prilejuri, Curtea a constatat ca dispozitiile
legale criticate nu incalca drepturile fundamentale invocate, ci,
dimpotriva, dau expresie dreptului partilor la un proces echitabil,
prin asigurarea posibilitatii persoanei vatamate prin savarsirea
unei infractiuni de a obtine, in cadrul aceluiasi proces, repararea
pagubei suferite. De asemenea, Curtea a retinut ca obligatia de
despagubire, instituitd de lege Tn sarcina persoanei care a
cauzat prejudiciul, este o garantie legald a dreptului de
proprietate, in lipsa careia averea unei persoane, ce constituie
obiectul acestui drept, ar fi la discretia oricui, ceea ce inseamna
insasi negarea dreptului respectiv. n plus, Curtea a constatat
ca partea vatamata are posibilitatea de a opta, in vederea
valorificarii pretentiilor sale civile, intre exercitarea actiunii civile
in cadrul procesului penal si exercitarea acesteia in afara
procesului penal, la instanta civila, astfel incat nu se poate
sustine incélcarea, prin textele de lege criticate, a dreptului
acesteia la un proces echitabil. Asa fiind, Curtea a constatat ca
restabilirea situatiei anterioare savéarsirii infractiunii, de catre
instanta de judecata, Tn cursul judecatii, cdnd schimbarea acelei
situatii a rezultat din comiterea infractiunii, iar restabilirea este
posibila, desfiintarea totald sau partiald a unui inscris sau prin
restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare nu este de
natura a incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si
(2), art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (1) si (2), invocate de autorii
exceptiei.

13. Avand in vedere similitudinea prevederilor art. 25
alin. (3), art. 256, art. 397 alin. (3) si art. 422 din Codul de
procedura penala cu dispozitiile legale analizate prin deciziile
anterior referite, Curtea constata ca atat considerentele, cat si
solutiile acestora sunt valabile si in prezenta cauza.
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14. Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
prevederilor art. 21 alin. (1)—(3), art. 24 si art. 129 din
Constitutie, sub aspectul lipsei unei cai de atac pe care
persoana introdusa in cauza in faza apelului sa o poata formula
impotriva hotarérii pronuntate in apel si prin care instanta se
pronunta cu privire la desfiintarea totala sau partiala a unui
inscris sau la restituirea bunurilor si la restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii, Curtea retine ca asigurarea
dublului grad de jurisdictie in materie penalé este obligatorie,
conform art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale doar in
procedurile ce au ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului. Or,
prevederile art. 25 alin. (3), art. 256, art. 397 alin. (3) si art. 422
din Codul de procedura penala reglementeaza aspecte ce
vizeaza modul de rezolvare a laturii civile a cauzei, respectiv
restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii. Cu privire
la astfel de norme procesual penale, Curtea Constitutionala a
statuat, Tn jurisprudenta sa, ca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 nu presupun accesul la toate caile de atac si la toate
categoriile de instante, indiferent de obiectul cauzei ce se cere
a fi solutionata, retinand, totodata, ca acesta este si sensul
prevederilor art. 129 din Constitutie care fac referire la conditiile
legii atunci cand reglementeaza cu privire la folosirea cailor de
atac (a se vedea Decizia nr. 82 din 18 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie
2014). Mai mult, autoarele exceptiei au dreptul de a-si apéara
interesele procesuale, prin solicitarea platii despagubirilor
cuvenite care urmare a desfiintarii contractelor incheiate,
conform art. 1254 din Codul civil.

15. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
prevederilor art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea
constata ca acestea, reglementand cu privire la caracterul unic,
impartial si egal al justitiei, nu sunt aplicabile in prezenta cauza,
de vreme ce criticile nu vizeaza afectarea garantiilor specifice
de care instantele judecatoresti se bucura in temeiul textului
constitutional antereferit.

16. In ceea ce priveste incalcarea, prin textele criticate, a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca discriminarea

semnifica reglementarea unui regim juridic diferit pentru
persoane aflate in situatii similare. Ins&, din perspectiva
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
persoanele introduse in cauzele penale in faza judecatii in fond
se afla intr-o situatie juridica diferitd de cea a persoanelor
introduse in procesul penal in faza apelului, aspect ce justifica
instituirea eo ipso de catre legiuitor a unui regim juridic diferit cu
privire la posibilitatea valorificarii de catre acestea a pretentiilor
civile.

17. In acest sens, Curtea constatd ca textele criticate
reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in marja de apreciere
prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

18. Avand in vedere ca textele criticate nu afecteaza niciunul
din drepturile fundamentale invocate de autoarele exceptiei,
Curtea retine ca dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu
sunt aplicabile in prezenta cauza.

19. Referitor la comparatia facuta de autoarele exceptiei intre
dispozitiile criticate si prevederile art. 466 din Codul de
procedura civila, care prevad, la alin. (2), ca sunt supuse
apelului si hotéararile date in ultima instanta daca, potrivit legii,
instanta nu putea sa judece decéat in prima instanta, Curtea
constata faptul ca instanta de contencios constitutional a statuat,
in jurisprudenta sa, ca examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
S-a retinut ca, procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Cu atat mai mult,
examinarea constitutionalitatii unor texte de lege nu se poate
realiza prin compararea normelor ce reglementeaza procedura
de judecata in materie civila si procedura de judecata in materie
penala, astfel cum se solicitda in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 743 din
26 octombrie 2006, precitata si Decizia nr. 495 din 16 noiembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63
din 19 ianuarie 2005).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Kaufland Roménia — S.C.S. din
Bucuresti, Societatea ,Monolit Lake Residence” — S.R.L. din Bucuresti si Societatea ,High Valley Investiti” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 4.588/303/2011 (2.934/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 25
alin. (3), art. 256, art. 397 alin. (3) si art. 422 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a llI-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. (1)
si art. 268 alin. (1) lit. c) teza intéi din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 171 alin. (1) si art. 268 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Sindicatul Liber din
Invatamant Satu Mare, in reprezentarea reclamantilor membri
de sindicat Anisoara Sfitlic Maxim si Viorica Rus, in Dosarul
nr. 3/83/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.133D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 8 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 3/83/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. (1) si art. 268 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ridicatd de Sindicatul Liber
din Tnvatamant Satu Mare, in reprezentarea reclamantilor
membri de sindicat Anisoara Sfitlic Maxim si Viorica Rus, in
cadrul solutiondrii unor cauze avand ca obiect acordarea de
drepturi banesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca drepturile salariale fac parte din
continutul complex al dreptului de proprietate, garantat si ocrotit
de dispozitiile constitutionale si de prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
acelasi sens fiind Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Asadar, prin neacordarea efectiva, dupa data
de 1 octombrie 2008, a drepturilor conferite de Legea
nr. 221/2008 a avut loc o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Daca s-ar admite teza potrivit careia

dreptul de acordare a unui bun se prescrie in termen de 3 ani,
s-ar ajunge la imposibilitatea acordarii acestuia de catre
autoritatile angajatoare sau de catre instantele judecatoresti
sesizate, ceea ce ar insemna ca reglementarea legala este, in
anumite circumstante, iluzorie si ipotetica. In final, sustine ca
dispozitiile de lege criticate, care instituie prescriptia drepturilor
salariale, contravin si celor ale art. 38 din Codul muncii, potrivit
carora salariatii nu pot renunta la drepturile recunoscute prin
lege, si ca orice fel de renuntare, inclusiv cea tacita, care si-ar
gasi exprimarea prin nedepunerea cererii intr-un anumit termen,
este exclusa prin prevederile textului de lege criticat.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa nr. 9.075 din 17 august 2015, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.681 din 20 august 2015, prin care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se refera in acest sens si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale privitoare la constitutionalitatea instituirii unor
termene de prescriptie, respectiv deciziile nr. 296/2003,
nr. 216/2007, nr. 251/2008 si nr. 648/2010.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 171 alin. (1) si
art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011.
Avand in vedere obiectul cauzei in cadrul careia s-a formulat
exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca, in realitate,
criticile autorului exceptiei vizeaza doar ipoteza prevazuta de
art. 171 alin. (1) si art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit carora:

— Art. 171 alin. (1): (1) Dreptul la actiune cu privire la
drepturile salariale, precum si cu privire la daunele rezultate din
neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
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salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care
drepturile respective erau datorate.”;

— Art. 268 alin. (1) lit. ¢) teza intai: ,Cererile in vederea
solutiondrii unui conflict de muncé pot fi formulate: [...] ¢) in
termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia
in care obiectul conflictului individual de muncéa consta in plata
unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre
salariat [...].”

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2)
referitoare la garantarea dreptului de proprietate privata,
respectiv garantarea si ocrotirea proprietatii private, indiferent
de titular. Se invoca, de asemenea, art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul oricarei persoane fizice
sau juridice la respectarea bunurilor sale si conditiile lipsirii de
proprietate.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 171 alin. (1) si art. 268 alin. (1) lit. c)
teza intéi din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma
unor critici de neconstitutionalitate similare. In acest sens sunt,
cu titlu de exemplu, Decizia nr. 720 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din
13 ianuarie 2016, si Decizia nr. 435 din 9 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 567 din 29 iulie
2015.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, Tn esenta, ca, potrivit
jurisprudentei sale, dreptul la salariu se bucura, in egald masura,
de protectia acordata dreptului la munca, fiind o componenta a
acestuia, dar si de protectia acordata dreptului de proprietate,
intrucét reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodata, Curtea a retinut ca, desi
drepturile salariale nu sunt drepturi reale, cum este dreptul de
proprietate, ci drepturi de creanta, in privinta apararii lor, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acestea sunt

asimilate cu bunuri, statudndu-se ca notiunile de ,bun” si
.proprietate” au un sens care nu este limitat la dreptul de
proprietate asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si alte
drepturi si interese patrimoniale (a se vedea Decizia nr. 435 din
9 iunie 2015, paragraful 21).

15. Curtea a mai retinut ca reglementarea supusa controlului
de constitutionalitate, prin care se instituie un termen de
prescriptie de 3 ani in materia conflictelor de munca avand ca
obiect plata drepturilor salariale neacordate, are ca justificare
asigurarea securitatii si stabilitatii raporturilor juridice si
necesitatea solutionarii intr-un termen rezonabil a conflictului de
munca izvorat din neplata acestor drepturi, in interesul legitim al
fiecareia dintre partile litigante. Prin prescriptie se stinge doar
dreptul la actiune in sens material, deci posibilitatea titularului
dreptului de creantd de a obtine, pe cale silita, indeplinirea
obligatiei subiectului pasiv. Asadar, prescriptia nu stinge dreptul
subiectiv Tn substanta lui, drept care continua sa subziste, si nici
obligatia corelativa, care va putea fi executata de bunavoie. De
asemenea, in aceastd materie sunt aplicabile dispozitiile
Codului civil referitoare la suspendarea sau intreruperea curgerii
termenului de prescriptie. in consecinta, Curtea a constatat ca
este neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 720
din 29 octombrie 2015, paragraful 15).

16. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate contravin si celor ale art. 38 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, conform cérora salariatii nu pot renunta la
drepturile recunoscute prin lege, Curtea a retinut ca aceasta nu
poate fi analizata, intrucat Curtea se pronuntd doar asupra
conformitatii textelor de lege criticate cu prevederile si principiile
constitutionale, iar nu si asupra conformitatii dintre mai multe
texte de lege (a se vedea Decizia nr. 720 din 29 octombrie 2015,
paragraful 17).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Sindicatul Liber din Invatamant Satu Mare, in
reprezentarea reclamantilor membri de sindicat Anisoara Sfitlic Maxim si Viorica Rus, in Dosarul nr. 3/83/2015 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 171 alin. (1) si art. 268 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” — Administratia Bazinala
de Apa Dobrogea—L.itoral, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor bunuri imobile ce alcatuiesc domeniul public al statului,
aflate in administrarea Administratiei Nationale ,Apele
Roméane” — Administratia Bazinala de Apa Dobrogea—L.itoral,
institutie publica aflatéd Tn coordonarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu

modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a reevaluarii
in conditiile legii, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Ministerul
Finantelor Publice vor opera modificarile corespunzatoare in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 10 martie 2016.
Nr. 149.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale
»Apele Roméane” — Administratia Bazinala de Apa Dobrogea—Litoral, institutie publica aflata
in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
a caror valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 163354444 Mlnlstersuiléllél%cilf"lglr, Apelor
. Administratia Nationala
2. Ordonator secundar de credite RO 24326056 Apele Romane”

3. Ordonator tertiar de credite

public de stat

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal de credite, institute nationale de cercetare-dezvoltare care
functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificd si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat care au in administrare bunuri din patrimoniul
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Valoarea
Nr. Codul . . . de inventar
' Nr. M.F.P. de Denumirea Descrierea tehnica Adresa ox
crt. - actualizata
clasificare .
(lei)
Lungime cursuri de apa = 526 km, suprafata Tara: AL .
. < . . . ' l'ara: Roménia; judetul:
1| 63752 | 8.03.01 Cursuri de apa luciu de apa = 473,7 ha, judetul Constanta, | o fania” - 'ne " pa 5.842.708
de ord. VI din BH Litoral | lungime curs apa = 392 km, suprafata luciu "Dobrogea
apa = 70,01 ha, judetul Tulcea 9
Lungime cursuri de apa = 573,2 km,
Cursurile de apa suprafata luciu de apa = 491,7 ha, Tara: Romania: iudetul: —: —: —
2| 63753 | 8.03.01 din BH Dundre aferent judetul Constanta si lungime curs apa = "or S DADL‘J— 'udeful '|:L+C’3 ' 5.959.195
DA Dobrogea 198,8 km, suprafata luciu apa = 62,85 ha, R juaet
judetul Tulcea
; < Ostrov (km — 375) la confluenta bratului Tara: Roménia; judetul:
3| 63755 | 8.03.02 | FluviviDunarea, Ostroave, | - yyscin (i 237) = 138 km, suprafats luciu Constanta; —; —; nr.: —; 19.522.043
de apa = 1.816,68 ha DA Dobrogea
Fluviul Dunarea, L < _ Tara: Roménia; judetul: — —; —;
41 63758 | 8.03.02 bratul Réu Lungime =9 km, suprafata = 436,48 ha nr.: —: DA Dobrogea 4.690.414
Fluviul Dundrea. bratul Lungime = 22 km, suprafata = 329 ha — Tara: Roméania; judetul:
5| 63759 | 8.03.02 Mscin. ostroave. insule judetul Constanta; lungimea — 75 km, Constanta; —; —; nr.: —; 13.550.706
' ’ suprafata luciu apd = 932 ha = judetul Tulcea DA Dobrogea
6| 63760 | 8.03.01 | FluviulDunarea—Dunarea || . imoq = 29 5 km, suprafatd = 1.097,47 ha | 1278 Romania; judetul: Tulcea; —; | 44 793 443
maritima ; —; nr.. —; DA Dobrogea
, < Tara: Roménia; judetul:
7| 63900 | 8.03.03 | Lacul natural lezerul Viile BH Dundre, lac paltural de lunca, Constanta; —; —; nr.. —; 752.220
suprafatd = 70 ha ’
’ DA Dobrogea
. Lo Tara: Roménia; judetul:
8| 63902 | 8.16.07 Diguri BH Dunéire Dig Ostrov—Dervent, L dig = 1.244 m, Constanta; comuna Ostrov: —: 1.045.261
h=23m N
nr.: —; DA Dobrogea
BH Dunare, lac natural de lunca Tara: Romania; judeful.
9| 63903 | 8.03.03 Lacul Bugeac Su ra{faté =1774 ha ’ Constanta; —; —; nr.: —; 19.063.404
pratal ’ DA Dobrogea
10| 63910 | 8.03.03 Lacul Dunareni BH Dunare, lac natural liman fluviatil C-!—oar::t:a?%mé_nli@_ugﬁnﬂ 6.673.266
A (Mérleanu) — suprafata = 621 ha, volum = 51,91 mil. mc S AR
’ DA Dobrogea
. . - Tara: Roméania; judetul:
11| 63911 | 8.03.03 Lacul Oltina B Dunare, lac natural tman fluviafl Constanta; —; —; nr.: —; 26.918.730
pratal ’ DA Dobrogea
y N Tara: Romania; judetul:
BH Dunare, lac natural de lunca, suprafata = y AR
12| 63912 | 8.03.03 Lacul Vederoasa 150 ha., volum = 3.75 mil. mc Constanta; —; —; nr.. —; 1.611.900
DA Dobrogea
< . - Tara: Roménia; judetul:
13| 63913 | 8.03.03 Lacul Domneasca BH Duneire, lac natural Ilman f'“V'?t"' Constanta; —; —; nr.: —; 999.378
suprafata = 93 ha, volum = 3,204 mil. mc ’
! DA Dobrogea
BH Dunare, lac natural de lunca Jara: Romania; judefu:
14| 63918 | 8.03.03 Lacul lortmac su r:':lfata =187 ha ’ Constanta; —; —; nr.. —; 2.009.502
pratal DA Dobrogea
Suprafatd cuvetd lac = 602.802 mp; Tara: Roméania; judetul:
15| 63919 | 8.03.03 Lacul Hagieni CF = 107066, UAT Limanu, BH Litoral, Constanta; comuna Limanu; —; 1.053.108
lac natural liman fluviomarin nr.: —; DA Dobrogea
BH Dunare, lac natural de lunca prin dragaj Tara: Roméania; judetul:
16| 63920 | 8.03.03 Balta Mangalia suprafata = 90 ha (dig contur, dren, stavilar, Constanta; —; —; nr.. —; 5.663.788
stavila desc. sig., tubulatura, valoare dragaj) DA Dobrogea
BH Dunare, lac natural de lunca, suprafata = Jara: Romania; judeful
17| 63921 | 8.03.03 Lacul Ceamurlia ’ 190 ha ’ ’ Constanta; —; —; nr.: —; 2.454.386
DA Dobrogea
, < Tara: Roménia; judetul:
18| 63922 | 8.03.03 Lacul Conacu-Negresti BH Dundre, lac natural de lunca, Constanta; —; —; nr.: —; 1.611.900

suprafata = 150 ha

DA Dobrogea
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Valoarea
Nr. Codul . . . de inventar
' Nr. M.F.P. de Denumirea Descrierea tehnica Adresa ox
crt. N actualizata
clasificare .
(lei)
. . : i, Tara: Roménia; judetul:
19| 63932 | 8.03.03 Lacul Tasaul BH Litoral, lac naturalliman fluviomaritim, Constanta; —; —; nr.: —; 25.091.910
’ suprafata = 2.335 ha ’
’ DA Dobrogea
BH Litoral, lac natural laguna, suprafata = Tara: Roménia; judetul:
20| 63933 | 8.03.03 Lacul Siutghiol 1.900 ha (canal Siutghiol—Tabacarie, Constanta; —; —; nr.. —; 1.171.497
stavilar Siutghiol, stavilar Pescarie) DA Dobrogea
Suprafata cuveta lac = 809.829 mp; Tara: Roménia; judetul:
21| 63934 | 8.03.03 Lacul natural Tabacarie CF = 227155, UAT Constanta, BH Litoral, Constanta; MRJ Constanta; —; 2.262.549
lac natural liman fluviomarin nr.: —; Dobrogea
lac natural liman maritim,
St =12.567.088 mp, S_C1-Baraj_Biruinta = Tara: Roménia; judetul:
22| 63935 | 8.03.03 Lacul Techirghiol 3.166 mp, S_C2-Baraj_Valea_lzvoarelor = | Constanta; orasul Techirghiol; —; 13.627.758
3.634 mp, S_C3-Baraj_Valea_Gospodariei = nr.: —; DA Dobrogea
3.483 mp, CF nr. 106806, UAT Techirghiol
. . " Tara: Roméania; judetul:
23| 63936 | 8.03.03 Lacul Tatlageac BH Litoral, lac natural liman maritim, Constanta; —; —; nr.: —; 1912.788
suprafata = 178 ha ’
’ DA Dobrogea
Suprafatd cuvetd lac = 830.012 mp; Tara: Roméania; judetul:
24| 63937 | 8.03.03 Lacul Limanul CF = 107060, UAT Limanu, BH Litoral, Constanta; comuna Limanu; —; 1.149.822
lac natural liman fluviomarin nr.: —; DA Dobrogea
. . . " Tara: Roménia; judetul:
25| 63938 | 8.03.03 Lacul Mangalia B Litoral, Jac nalural [fman fluviomaritim Constanta; —; —; nr.: —; 2.804.706
pratal DA Dobrogea
Tara: Roménia; judetul:
26| 63939 | 8.03.03 Lacul Baciu BH Dunare, suprafata = 130 ha Constanta; —; —; nr.. —; 1.396.980
DA lalomita Buz&u
. , . " Tara: Roménia; judetul:
27| 63941 | 8.03.03 Lacul Corbul BH Litoral, lac natural liman fluviomaritim, Constanta; —; —; nr.: —; 5.587.920
suprafata = 520 ha y
' DA Dobrogea
. ) - Tara: Roméania; judetul:
28| 63942 | 8.03.03 Balta VVederoasa BH Litoral, lac natuial liman fluviatil Constanta; comuna Aliman; —; 805.950
suprafata = 75 ha Rl
' nr.. —; DA Dobrogea
. BH Litoral, lac natural liman fluviomaritim Tara: Romania; juc_ietul:
29| 63943 | 8.03.03 Lacul Agigea ’ suprafata = 35 ha ’ Constanta; comuna Aliman; —; 376.110
pratat nr.: —; DA Dobrogea
Puturi forate pentru nr. foraje = 57, BH Litoral — 48 foraje Tara: Romania; judetul:
30| 63967 | 8.03.11 urmérirea resursei -fora) » BF 0 foraje, ;ara. Romania, Judeiu’: 517.904
BH Dunare — 9 foraje Constanta; —; —; nr.: —; DADL
subterane ’
Apele maritime Tara: Romania; judetul: Tulcea;
31| 63999 | 8.03.05 interioare — suprafata = 27.553 ha P e R ’ 296.084.538
. / —: —: nr.. —, DADL
judetul Tulcea
32| 64000 | 8.03.06 Marea Teritorials suprafata = 221.420,62 ha, judetul Constanta Tara: Romania; judefu. 2.379.385.983
i y ’ Constanta; —; —; nr.. —; DADL
. TSR Tara: Roméania; judetul:
33| 64001 | 8.03.08 P'aJa.Sgeﬁﬁftc”;ffgatr‘j{:'t'ca’ suprafata = 216,6 ha Constanta; —; —; nr.: —; 3820217
judes ' Constanta
34| 64002 | 8.03.08 Faleze, plaja neamenajata, suprafata = 12,7 ha Tara: Roméania; judetul: 136.474

judetul Constanta

Constanta; —; —; nr.. —; DADL
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Valoarea
Nr. Codul . . . de inventar
ot Nr. M.F.P. qe Denumirea Descrierea tehnica Adresa actualizats
clasificare .
(lei)
Marea teritoriala, _ Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
35| 64003 | 8.03.06 judetul Tulcea suprafata = 168.310 ha . nr:—: DADL 1.808.659.260
L Tara: Romania; judetul: Tulcea;
36 64010 | 8.03.10 Canal colector Tulcea lungime =2.200 m MRJ Tulcea: —: nr.- —: DADL 897.431
Canale de desecare canal Movilita—Biruinta, desc. Tatlageac, Tara: Roméania; judetul:
37| 64016 | 8.03.10 lacul Techirahiol drenaje desec (D1, D2, D3, D4), aductiuni | Constanta; orasul Techirghiol; —; 5.449.085
9 (A1, A2), cond. refulare, vane nr.. — ; DADL
38| o407 | sosio | Fordlededesecare | 3,51, P1, P5, P14, P16, S7, 58, 50, F13A, | o [T ROMANTLCOE 1.349.358
R Lacul Techirghiol F12A, F12, F1, F5, F6, F7 o I ghiot, — e
nr.. —; DADL
Statii de pompare pentru SPD Eforie Nord, SP2, SPD3, SPD2 Tara: Romania; judefu.
39| 64018 | 8.16.01 ’ L A ! ’ T Constanta; orasul Techirghiol; —; 10.260.550
desecare lacul Techirghiol SP Biruinta, SPD5, Valea Gospodariei "r — - DADL
40| 64136 | 8.17.03 Barajul Cuza Voda 12 > I]Ig(g?"l;,(igtri?“iejgamé?;ggs‘ﬂ’lug?‘:r'ne ) Cons-:rtgﬁij::;jn(i)?jzjgcﬁglé:' — 1.775.951
T / S (NNR) =12 ha, vol. aparare = 1,082 mil. mc; nr D BH Litoral Y T
S_teren =49.287 mp; Sc_C1 = 25.652 mp T
BH Litoral, curs de apa Valea Taberei
. . (necodificat), lungime 167 m, latime 2 m, Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
41| 64169 | 8.17.03 Barajul Valea Taberei inaltime 11 m, S (NNR) = 2 ha, MRJ Tulcea: —: nr.. —: Tulcea 1.560.980
vol. aparare = 0,696 mil. mc
- < I Tara: Roménia; judetul:
42| 64196 | 8.16.07 Diguri BH Dundre Diguri de aparare Rasova L dig =4.191m, |~ dionie comuna Rasova; —; 4.359.529
h=17m .
nr.. —; DADL
Dig Cordon Litoral, 5 tronsoane dig, L dig = . A .
- < _ - L Tara: Roménia; judetul:
43| 64348 | 8.16.07 Diguri de aparare 19.935m, h = 2,5 m (stavilar Periboina, {1 onia: satul Corbu; —: nr: —; | 36.768.900
BH Litoral stavilar Edighiol, tronson I, Il IIl, 1V, ’ DADL
regularizare Sf. Gheorghe—Mahmudia)
borne CSA = 473 bucati, 321 borne,
Borne ax cadastral lungime ax CSA = 188.622 km — BH Litoral, | Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
441 64515 | 8.16.08 DA Dobrogea 139 borne, lungime ax CSA = 125.831 km— —; —; nr.. —; Tulcea 92.033
BH Dunare
- < Dig Sulina—Sf. Gheorghe + Cosna— ) Aot . .
45| 64587 | gago7 | Diguride aparare BH | oanova porita, telecomunicati, lungime = | - Tard: Romania; judetul: Tucea, 9.902.649
43.000 m, (31.000 m + 12.000 m), h=1,5m ; oo
< L Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
46| 64810 | 8.16.07 Dig aparare mal BH Dunarea, Brat Sf. Gﬁeorghe, lungime = comuna Murighiol; —; nr.; —; 1.731.250
380m,h=2m
DADL
- . . L Tara: Romania; judetul: Tulcea;
47| 64812 | 8.03.09 Lucrg;LSSrirzgu;agzare BH Dunrea, braﬁ48f2.0((3)h;orghe, lungime = comuna Murighiol; —; nr.; —; 73.247.249
P ' Dobrogea
I . Dig Mila 23, Statia de pompare Mila 23, . a ) )
48| 64994 | grp07 | Dioudeaparare telecomunicati, platforma, L dig =3.400 m, | 12ra: Momania; judeful: Tuicea 4.442.721
h=2,5m,S_sp=0,03 ha, S platf. = 3,92 ha oo
Dig Crisan si 2 statii de pompare,
Lucrari de aparare L dig=6.000 m, h=3,5m, S_sp=0,056 ha, | Tara: Romania; judetul: Tulcea;
49| 64999 | 8.16.07 BH Dunare platforma Crisan, comuna Crisan; —; nr.: —; DADL 6.818.301
suprafata platforma = 11 ha
- < Dig Ciulnet—Isaccea, SP Periprava, . A i ) .
Diguri de aparare N S _ Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
50 65000 | 8.16.07 BH Dunarea SP Smard%n,slbdzlgo—ogglf?];n, h=3m, orasul Isaccea; —; nr.: —; DADL 7.446.036
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Valoarea
Nr. Codul . . . de inventar
' Nr. M.F.P. de Denumirea Descrierea tehnica Adresa N
crt. - actualizata
clasificare .
(lei)
Diguri de aparare Dig Letea C.A. Rosetti, SP Letea, L dig = Tara: Roméania; judetul: Tulcea;
51| 65016 | 8.16.07 BH Dunare 8.500m,h=2m,S sp=0,31ha satul Letea; —; nr.. —; DADL 2.503.315
- < Dig Sulina, SP Sulina, retele de desecare, ) Ariae i . .
52| 65022 | 8.16.07 Diguri de aparare Ldig=13500m,h=2m,S sp=007 ha, | |oa Romania;judetul:Tulcea; | »q 5oq 359
BH Dunare _ orasul Sulina; —; nr.: —; DADL
L retele =20.300 m ’
Lo “ . . Tara: Romania; judetul: Tulcea;
Diguri de aparare BH Dig Caraorman si SP Gorgova, ' IS
53| 65023 | 8.16.07 Dunire L dig=6.900 m, h=25m, S_sp = 0,02 ha satul Caraol:r)nXaDrll_, ;nr;—; 1.079.683
Diquri de aparare BH Dig Gorgova, SP Gorgova, platforma, Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
541 65024 | 8.16.07 g Dune“?rea Ldig=6.640m,h=2,5m,S_sp=0,05 ha, satul Gorgova; —; nr.. —; 2.961.402
S platf. = 3,0 ha Dobrogea
L _ Tara: Roméania; judetul: Tulcea;
55| 65026 | 81607 |  Diguri BH Dunare Lungime =95.400 m, h =2m, comuna Sfantu Gheorghe; —; 1692.984
statie de pompare N
’ nr.. —; DADL
- . Tara: Romania; judetul: Tulcea;
56| 65031 8.03.10 L”“'rf”‘“ de rggularlzar? Deviere garla Somova, L reg. =2.000 m comuna Somova; —; nr.. —; 620.861
cursuri de apa BH Dunare
Dobrogea
57| 65032 | 8.03.09 Lucrari de regularizare Regularizare Hamangia si Hamangia pod, Targgiﬂ?ﬁg:;ajydjtﬂ; ,Til?ea; 2 543 455
R cursuri de apa BH Litoral Baia—Panduru, L reg. = 19.000 m U R
Dobrogea
Suprafata teren = 910 mp;
Suprafata construita = S_C1-canton =
100 mp, S_C2-birouri_magazie = 70 mp; Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
58| 65065 | 8.28.01 Canton Sf. Gheorghe suprafata desfasurata = S_C1-canton = comuna Sfantu Gheorghe; —; 184.592
200 mp, S_C2-birouri_magazie = 70 mp; nr.. —; Tulcea
Tip cladire = P + 1; CF = 30163,
UAT Sfantu Gheorghe; Suprafata utila = mp
Suprafata teren = 1.200 mp; suprafata
construitd = S_C1-canton = 87 mp,
S_C2 remiza = 96 mp, S_C3-anexa =7 mp; | Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
59| 65066 | 8.28.01 Canton Dunavat suprafata desfasurata = S_C1-canton = 87 mp, | satul Dunavétu de Jos; —; nr.: —; 137.747
S_C2-remiza =96 mp, S_C3-anexa = 7 mp; Tulcea
tip cladire = cladire tip P ; CF 31143,
UAT Murighiol; suprafata utila = mp
Suprafata teren = 820 mp;
suprafata construitd = S_C1-canton = 74 mp,
S_C2-birouri_magazie = 87 mp,
S_C3-magazie = 12 mp; suprafata . o ) )
60| 65067 | 8.28.01 Canton Sulina desfasuratd = S_C1-canton = 178 mp, | &8 Romania; judetul: Tulcea; 141.279
’ o S orasul Sulina; Strada A I-A; nr. 78
S_C2-birouri_magazie = 87 mp, ’
S_C3-magazie = 12 mp; Tip cladire =
P + 1+ M; CF = 30393, UAT Sulina;
suprafata utila = mp
Suprafata teren = 4.330 mp; suprafata . A ) )
e ] M «tx — | Tara: Romania; judetul: Tulcea;
61| 65068 | 8.28.01 Canton Km 37 construita B .110 mp; sEprgfqta d.esfgsurafa - comuna Luncavita; —; nr.: —; 61.809
110 mp; tip cladire = cladire tip P; CF = Tulcea
30580, UAT Luncavita; suprafata utild = mp
Suprafata teren = 3.250 mp; suprafata
construitd = S_C1-canton = 85 mp, S_C2-
621 65069 | 82801 Canton Km 30 remiza = 80 mp; suprafata desfasurata = Tara: Romania; judetul: Tulcea; 88.299

S_C1-canton = 85 mp, S_C2-remiza = 80 mp;
tip cladire = cladire tip P; CF = 30080,
UAT Grindu; suprafatd utild = mp

comuna Grindu; —; nr.: —; Tulcea
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Codul Vgloarea
c’:\lr; Nr. M.F.P. de Denumirea Descrierea tehnica Adresa :?:tﬁa\\ll(iazn;g
: clasificare .
(lei)
BH Litoral — Marea Neagra, Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
63| 65077 | 8.28.01 Canton Gura Portitei S constr. = 133 mp, S totald = 133 mp satul Magurele; —; nr.: —; 295.117
(partaj CN — INMH) P + 1 Gura Portitei
Suprafata teren = 3.400 mp; suprafata
construita = S_C1-dormitoare = 93 mp,
S_C2-magazie = 70 mp; suprafata Tara: Roménia; judetul: Tulcea;
64| 65078 | 8.28.01 Canton |.C. Bratianu desfasurata = S_C1-dormitoare = 93 mp, comuna |. C. Bratianu; —; nr.: —; 88.299
S_C2-magazie = 70 mp; tip cladire = Tulcea
cladire tip P; CF = 30146, UAT I.C. Bratianu;
suprafata utila = mp
Suprafata teren = 1.254 mp; suprafata
construitd = S_C1-canton = 83 mp,
S_C2-remiza = 69 mp; suprafatd ) o ) )
65| 65079 | 8.28.01 Canton Grindu desfAsurata = S_C1-canton = 166 mp, Tara: Romania; judeful: Tulcea; 175.375
v T s comuna Grindu; —; nr.. —; Tulcea
S_C2-remiza = 69 mp; Tip cladire = cladire
tip P + 1; CF = 30079, UAT Grindu;
suprafata utila = mp
BH Dunare—brat Chilia, S constr. =312 mp, | Tara: Roméania; judetul: Tulcea;
66| 65081 8.28.01 | Statia meteo Chilia Veche S totald = 1.897 mp, S desf. = 442,12 mp, comuna Chilia Veche; —; nr.: —; 38.359
P+2 DA Dobrogea
. . _ Tara: Roméania; judetul: Tulcea;
67| 65082 | 8.28.01 | Statia hidrologica Tulcea | SH Dunare—Dunare, S constr. = 350 mp, MRJ Tulcea; —; nr.: —; 323.009
J S totald = 350 mp, S desf. = 500 mp, P + 1
DA Dobrogea
Suprafata teren = 1.487 mp;
suprafata construitd = S_C1-canton =
129 mp, S_C2-anexa = 17 mp,
S_C3-anexa = 69 mp; A
. . B . _ ' _ Tara: Roméania; judetul: Tulcea;
68| 65364 | 8.28.01 Sediu formatie Macin suprafata desfasurata = S__C1-canton = orasul Macin: Str. Eternitatii nr. 31 55.893
129 mp, S_C2-anexa = 17 mp, ; ’
S_C3-anexa = 69 mp; Tip cladire =
cladire tip P; CF = 30927, UAT Macin;
suprafata utila = mp
Suprafata teren = 3.704 mp;
Suprafata construita =
S_C1_cladire_administrativa = 123 mp,
S_C2-anexa =9 mp, S_C3-anexa = 2 mp; Tara: Roméania; judetul: Tulcea;
69| 65369 | 8.28.01 Sediu formatie Babadag suprafata desfasurata = orasul Babadag; 26.830
S_C1-cladire_administrativa = 123 mp, Str. Republicii nr. 9
S_C2-anexa =9 mp, S_C3-anexa = 2 mp;
Tip cladire = cladire tip P; CF = 30471,
UAT Babadag
. C Tara: Romania; judetul: Tulcea;
. BH Litoral, cladire tip P, Sc1 =78 mp, ’ LA
70| 65371 | 8.28.01 Canton Jurilovca Sc2 = 36 mp, Sc3 = 5 mp, St = 2.950 mp comuna Junloyca, —; nr.: —; 55.893
BH Litoral
N “ Dig Pardina, SP Pardina, platforma Pardina, . A ) )
71| 116744 | 816,07 | Digurideaparare BH 15 "y o5 600 m, h=2m, S _sp=1.065ha, | |2ra- Romania; judetul: Tulcea; 4.940.959
Dunare - comuna Pardina; —; nr.. —; DADL
S platf. = 9,83 ha
Apele maritime interioare _ Tara: Roméania; judetul:
72| 149982 | 8.03.05 judetul Constanta Suprafata = 221.410,62 ha Constanta; —; —; nr.. —: DADL 2.379.278.523
73| 153420 | 8.28.01 | Teren Tudor Viadimirescu Suprafata = 15.859,16 mp Tara: Roménia; judeful: Tulcea; 9.989
o ; T MRJ Tulcea; —; nr.. —; DADL ’
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Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a
modificarii valorii de inventar a bunurilor aflate Tn domeniul
public al statului si in administrarea Consiliului National al
Audiovizualului, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Bucuresti, 10 martie 2016.

Nr. 150.

Art. 2.

ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,

Laura Georgescu

Ministrul finantelor publice,

Anca Dana Dragu

— Consiliul National al Audiovizualului va
actualiza in mod corespunzator, Tmpreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea Consiliului National al Audiovizualului
a caror valoare de inventar s-a modificat ca urmare a reevaluarii
l\éuméfrul de
. Lo Lo identificare
aﬂaﬁ?rrlesgnlwrggibullluplﬂlblic P?r? r:,g;?;étlrgc:g;a Caracteristicile tehnice ale imobilului Vai“r?vae;'r?tzrd © i/lnl-lrfl)g’:;?u? c?aos?f?cigt?e
al statului careia se afla imobilul (lei) Finantelor ;
Publice

Municipiul Consiliul National Tronson 1, etajul 5, camerele 441, 441a, 21.334,80 145222 8.29.07
Bucuresti, al Audiovizualului  [441b, 442, 483, 485 si 486b, in suprafata
Bd. Libertatii nr. 14, | 4266189 totala de 297,32 mp
sectorul 5
Municipiul Consiliul National Etajul 5, camerele 440, 440a, 440b, 440c,
Bucuresti, al Audiovizualului  [440d, 443, 444, 445, 445a, 446, 446a,
Bd. Libertatii nr. 14, [ 4266189 446b, 482, 482a, 482b, 482c, in suprafata
sectorul 5 de 441,21 mp

Etajul 6, camerele 487, 488, 488a, 488b, 92.973.946,71| 153847 8.29.07

489, 489a, 489b, 489c, 490, 491, 492,

492a, 493, 4934, 493b, 528, 528a, 528b,

528c, 528d, 529, 529a, 530, 530a, 531,

532, 532a, in suprafata totala de 779,79 mp
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Numarul de
Adresa imobilului Persoana juridica Valoarea de ideptifi_care
aflat in domeniu_l public 3 Tn_ adminis}r_area_ Caracteristicile tehnice ale imobilului inver_1tar iﬂt::\?sg?uel cCI;Os?fLi]cI::tiee
al statului careia se afla imobilul (lei) Finantelor ;
Publice
Municipiul Consiliul National | Terenul aferent, in suprafata de 341,04 mp 213.574,72 153846 8.29.07
Bucuresti, al Audiovizualului
Bd. Libertatii nr. 14, [ 4266189
sectorul 5
Brasov, Consiliul National |2 camere si dependinte cu cota de 6/531,20 | 313.396,21 159295 | 8.29.07
Str. Zizinului nr. 57, [al Audiovizualului | din partile de uz comun, nr. carte funciara
bl. 88, sc. B, ap. 4, 4266189 49939
judetul Brasov
Constanta, Consiliul National |2 camere si dependinte, nr. carte funciara 218.959,20 159296 | 8.29.07
bd. Ferdinand al Audiovizualului [ 200066-C1-U32; suprafata utila de 46,35 mp,
(fost Repubilicii) 4266189 cu cota indiviza de 0,87% din 4 mp
nr. 97, bl. 1, sc. A,
et. 1, ap. 2, judetul
Constanta
Focsani, str. Consiliul National | Nr. carte funciara 50116-C1-U25; 1 camera 121.384,80 159297 | 8.29.07
Arhitect lon Mincu | al Audiovizualului | si dependinte cu suprafata utila de 26,13 mp,
nr. 10, bl. 10, 4266189 cu cota indiviza din 18 mp
scara 3, parter,
ap. 43,
judetul Vrancea
Galati, cartier Consiliul National |1 camera si dependinte, SU = 25,18 mp, cu 75.667,20 159298 | 8.29.07
Tiglina 1, al Audiovizualului cota indiviza de 0,87% din 5 mp, nr. carte
Str. Brailei nr. 163, (4266189 funciara 100403-C1-U30
bl. A4, sc. 1, et. 1,
ap. 34, judetul
Galati
Craiova, str. Sarari, [ Consiliul National |1 camera, dependinte si cota indiviza din 107.670,12 159291 8.29.07
bl. O1, sc. 2, ap. 3, |al Audiovizualului partile de uz comun, SU = 34,57 mp,
judetul Dolj 4266189 nr. carte funciara 17671
Pitesti, cartier Consiliul National |1 camera si dependinte cu suprafata utila 77.540,60 159292 | 8.29.07
Razboieni, al Audiovizualului de 16,33 mp, cu cota indiviza din partile de
str. Decebal nr. 1, (4266189 uz comun, nr. carte funciara 80577-C1-U16
bl. C2, sc. B, ap. 3,
parter, judetul
Arges
Suceava, str. Oituz [ Consiliul National |2 camere si dependinte cu cota indiviza din 162.427,94 159290 8.29.07

nr. 22, bl. P-4,
sc. C, ap. 2,
judetul Suceava

al Audiovizualului
4266189

partile de uz comun suprafata, SU = 32,49 mp,
nr. carte funciara 34315-C1-U9
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Valeriu Ciolan Nicolae din functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

In temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Valeriu
Ciolan Nicolae se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 17 martie 2016.
Nr. 100.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Valeriu Ciolan Nicolae
in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Valeriu Ciolan Nicolae se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 17 martie 2016.
Nr. 101.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor domnului Decebal Lohan,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice formulata prin Adresa

nr. 1.685/AC din 11 martie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
naltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Decebal Lohan, inspector guvernamental in
cadrul Secretariatului General al Guvernului, este desemnat sa
indeplineasca atributii in sfera de competenta a Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice. Fisa
de descriere a atributiilor si responsabilitatilor si a modului de
raportare a activitatii desfasurate se stabileste prin ordin al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor

varstnice. Plata drepturilor salariale ale inspectorului
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de
Secretariatul General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza
de pontaj si raport lunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai
activitatii pe care o desfasoara, aprobat de reprezentantul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Véarstnice. Evaluarea anuala se realizeaza, in conditiile legii, pe
baza raportarilor realizate in urma activitatii desfasurate.
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