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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si
Medaliei nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile
ulterioare,

in semn de apreciere pentru rezultatele sportive importante obtinute,
de-a lungul timpului, pentru talentul, pasiunea si daruirea puse in slujba afirmarii
sportului romanesc pe plan international, fiind modele pentru tinerele generatii de
sportivi,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Comandor:

— doamnei Mihaela Penes, medaliata cu aur la proba de aruncare a sulitei,
Jocurile Olimpice de Vara, a XVlll-a editie, Tokyo 1964;

— doamnei Viorica Viscopoleanu, medaliatd cu aur la proba de saritura n
lungime, Jocurile Olimpice de Vara, a XIX-a editie, Mexico City 1968.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofiter
domnului Gheorghe Berceanu, medaliat cu aur la proba de lupte greco-romane,
categoria 48 kg, Jocurile Olimpice de Vara, a XX-a editie, Minchen 1972.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Bucuresti, 12 martie 2020.
Nr. 190.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Cavaler

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 459/2002 privind Ordinul Virtutea Militara si Medalia Virtutea Militara,
cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere a rezultatelor deosebite obtinute de personalul unitétii
in indeplinirea misiunilor specifice, atat pe teritoriul national, cat si in teatrele de
operatii, pentru contributia adusa la promovarea imaginii Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Cavaler,
cu insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Batalionului 817 Artilerie
Petru Rares.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Bucuresti, 12 martie 2020.
Nr. 191.
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ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.600
din 10 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 60/2018 pentru
modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, in interpretarea
data prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicata de Societatea Rottmarg — S.R.L., cu sediul in lasi, in
Dosarul nr. 8.108/245/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila
si care formeazad obiectul Dosarului Curtn Const|tut|onale
nr. 2.564D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. a depus note scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.777D/2017 si nr. 22D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie
ridicata de Societatea Rottmarg — S.R.L., cu sediul in lasi, n
Dosarul nr. 12.555/245/2017 al Judecatoriei lasi — Sectia civila
si in Dosarul nr. 36.033/245/2016 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in ambele
dosare, partea Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. a depus note scrise, prin care
solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.777D/2017 si nr. 22D/2018 la Dosarul
nr. 2.564D/2017, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca

pentru materia supusa controlului de constitutionalitate exista
jurisprudenta, iar, in raport cu aceasta, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si mentinere a
solutiilor pronuntate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierea din 20 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.108/245/2017, Judecatoria lagsi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romaénia.

10. Prin Sentinta civila nr. 11.328 din 21 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 12.555/245/2017, Judecatoria lasi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, avand in vedere interpretarea data
prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in pronuntarea unei
hotéaréri prealabile.

11. Prin Incheierea din 21 decembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 36.033/245/2016, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania.

12. Exceptia a fost ridicata de Societatea Rottmarg — S.R.L.,
cu sediul in lasi, in cauze avand ca obiect solutionarea unor
plangeri formulate Tmpotriva proceselor-verbale de constatare
si sanctionare a contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 9 alin. (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 sunt constitutionale, dar
prin modul in care sunt interpretate si aplicate de organele
judiciare, conform Deciziei nr. 43 din 21 noiembrie 2016,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, acestea aduc
atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale
art. 20, ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si dispozitiilor
art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
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14. Autoarea exceptiei apreciaza ca, pentru a fi in acord cu
prevederile Legii fundamentale, sintagma ,data constatarii
contraventiei” trebuie interpretata in sensul ca aceasta data
coincide cu data inregistrarii faptei contraventionale cu mijloace
tehnice omologate, si nu cu data intocmirii procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, asa cum s-a retinut
prin decizia mentionata.

15. Se considera ca textul de lege criticat, in interpretarea
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016, aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie,
fiind imprevizibil, inaccesibil si neclar, deoarece nu se poate
stabili concret data constatarii contraventiei, data situata dupa
savarsirea acesteia. Momentul constatérii contraventiei devine
esentialmente incert si unilateral determinat de céatre agentul
constatator, aspect ce intra in contradictie cu art. 16 din
Constitutie. De asemenea, nu se poate stabili cu exactitate data
pana la care agentul constatator are obligatia de a verifica
imaginile video, de a interoga baza de date si de a intocmi
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

16. Din coroborarea alin. (1), (2), (4) si (8) ale art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, autoarea apreciaza ca
momentul savarsirii contraventiei se suprapune cu cel al
constatarii faptei cu mijloace tehnice omologate amplasate pe
reteaua de drumuri nationale din Romania. Aceasta interpretare
a legii corespunde cerintelor de claritate, previzibilitate si
accesibilitate ale oricarei norme legale. Or, aceasta interpretare
a fost exclusa de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
mentionatd, ceea ce determina imprevizibilitatea si neclaritatea
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
deoarece data constatarii contraventiei este lasata exclusiv la
latitudinea agentului constatator, care poate intocmi procesul-
verbal Tn ultima zi a termenului general de prescriptie a
raspunderii contraventionale — termen de 6 luni —, ulterior mai
avand la dispozitie un termen de doua luni pentru a comunica
procesul-verbal, ajungandu-se in practica la comunicarea
procesului-verbal dupa implinirea termenului de 8 luni. Mai mult,
aceasta interpretare nu se raporteaza si la momentul epuizarii
contraventiei care poate fi momentul achizitionarii rovinietei, iar
nu momentul emiterii procesului-verbal de sanctionare.

17. Autoarea arata ca, prin interpretarea data textului de lege
criticat, se creeaza o incertitudine cu privire la momentul
epuizarii contraventiei si, implicit, cu privire la momentul de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale, acest termen al epuizarii fiind un termen incert,
unilateral, determinat de catre organul constatator, si anume
momentul intocmirii procesului-verbal de contraventie.

18. Totodata, autoarea afirma ca este incalcat dreptul la un
proces echitabil, asa cum este reglementat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, in sensul ca instanta nu poate verifica exact data la
care organul constatator a vizionat inregistrarea efectuata cu
mijlocul omologat si data la care acesta a interogat baza de date
a sistemului informatic de emitere, gestiune, monitorizare si
control al rovinietei. Aceste aspecte sunt imposibil de dovedit,
astfel incat persoana sanctionaté nu Tsi poate formula apararile
prin raportare la ele. Nu poate fi stabilita cu exactitate data pana
la care organul constatator are obligatia de a efectua verificarile
in baza de date si de a intocmi procesul -verbal de sanctionare.

19. Autoarea mai sustine ca art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, in interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, aduce atingere si art. 11 si art. 20 din
Constitutie, prin raportare la art. 6 paragraful 3 din Conventie,
care se refera la dreptul oricarei persoane de a i se aduce la
cunostinta n cel mai scurt timp orice acuzatie exista impotriva
sa, avand in vedere ca agentul constatator are la dispozitie un
termen discretionar de 8 luni in care comunica procesul-verbal
contravenientului. In acest sens se face referire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia contraventia

este calificata drept ,acuzatie Tn materie penald@”, intrdnd sub
incidenta art. 6 paragraful 3 din Conventie.

20. Autoarea considera ca n situatia in care Tntre momentul
primei Tnregistrari video si cel al vizionarii de catre agentul
constatator persoana sanctionata achizitioneaza o rovinieta,
contraventia se epuizeaza evident la momentul achizitionarii
rovinietei, si nicidecum la momentul intocmirii procesului-verbal.
Or, in acest caz este neclar cum anume va proceda agentul
constatator in raport cu interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016.

21. Mai mult, pentru stabilirea datei de incepere a termenului
de prescriptie a raspunderii contraventionale, organul
constatator se va orienta catre momentul epuizarii contraventiei,
conform art. 13 alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001. Or, in cazul contraventiei care consta in fapta de a
circula fara rovinietd valabild, termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale ihcepe sa curga de la data epuizarii
contraventiei, moment ce coincide fie cu acela al intrarii in
legalitate prin achizitionarea unei roviniete, fie cu momentul
constatarii savarsirii contraventiei prin emiterea procesului-
verbal de sanctionare, moment incert |asat la aprecierea
organului constatator.

22. Totodata, autoarea apreciaza ca interpretarea data art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 prin Decizia nr. 43
din 21 noiembrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
este neclara si prin lipsa de corelare cu alte prevederi similare
in materie, singura interpretare clara fiind cea potrivit careia prin
sintagma ,data constatarii contraventiei” se intelege data
surprinderii video a autovehiculului prin intermediul mijloacelor
tehnice omologate, respectiv data savarsirii faptei. In acest
context, In opinia sa, prelucrarea imaginilor video surprinse,
precum si identificarea proprietarului autovehiculului care a
circulat pe drumurile nationale fara a detine rovinieta valabila nu
reprezinta o activitate de constatare a savarsirii contraventiei, ci
o activitate ulterioara, care trebuie efectuata in termenul legal
de 2 luni reglementat de art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002. Nu se poate interpreta ca data constatarii poate fi
lasata la aprecierea arbitrara a agentului constatator, fiind
aleatorie si depinzand de momentul interogéarii bazelor de date.

23. in final, autoarea exceptiei sustine ca& unul dintre
principiile  raspunderii contraven’gionale este principiul
inevitabilitatii, potrivit caruia restabilirea ordinii sociale ca urmare
a savarsirii contraventiei este un efect de neevitat. Prescriptia
raspunderii contraventionale este o cauza care stinge raportul
juridic, deoarece acesta nu a fost rezolvat intr-o perioada de
timp rezonabilda. Pentru a fi eficienta, raspunderea
contraventionala trebuie sa intervina intr-un moment cat mai
apropiat de cel al savarsirii contraventiei.

24. Judecatoria lasi — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.564D/2017 si nr. 2.777D/2017, apreciaza ca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 16 alin. (1) si (2) nu
sunt incalcate prin dispozitile art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, astfel cum este interpretata sintagma
.data constatarii contraventiei” prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in pronuntarea unei hotarari prealabile. Aceste prevederi legale
se aplica fara nicio discriminare pe considerente arbitrare tuturor
persoanelor fizice sau juridice inscrise in certificatul de
fnmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot
folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in Romania,
respectiv persoanelor fizice ori juridice Tnscrise in certificatul de
fnmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot
folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state.

25. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 22D/2018, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata;
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instituirea unor tarife de utilizare si de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Roméania nu constituie o piedica in calea
exercitarii oricarui tip de activitate economica, cu respectarea
exigentelor legale corespunzatoare fiecarui domeniu de
activitate. Tot astfel, textele de lege criticate nu sunt de natura
sa contravina art. 135 din Legea fundamentala, care statueaza
ca economia Roméaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurentd, si care, in acest context, instituie
obligatiile care revin statului romén. De asemenea, prevederile
legale criticate se aplicd tuturor cetatenilor surprinsi de
mijloacele tehnice omologate amintite circuland fara rovinieta
valabila, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

27. Guvernul, in dosarele nr. 2.564D/2017 si
nr. 2.777D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibila, avand in vedere ca din ansamblul
criticilor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca
acestea vizeaza aspecte de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 la cauza
dedusa judecatii, criticile vizand in special Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in pronuntarea unei hotarari prealabile, precum si practica
judiciara conforma acestei decizii. Or, astfel de sustineri nu
constituie veritabile critici de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 9 alin. (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, care, la data sesizarii Curtii, prevedeau
ca: ,Pentru lipsa rovinietei valabile, procesul-verbal se comunica
contravenientului in termen de cel mult doué luni de la data
constatarii contraventiei, interval pentru care nu se pot incheia
alte procese-verbale de constatare a contraventiei pentru lipsa
rovinietei valabile pentru acelasi vehicul.”

31. Curtea observa ca, ulterior investirii sale, dispozitiile art. 9
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 au fost modificate
prin art. | pct. 3 din Legea nr. 60/2018 pentru modificarea si
completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 14 martie 2018, in sensul ca:
,Pentru lipsa rovinietei valabile, procesul-verbal de constatare
a contraventiei se comunica contravenientului in termen de cel
mult 2 luni de la data aplicarii sanctiunii contraventiei. In
intervalul de la data sé&varsirii contraventiei pdnéd la data
comunicarii procesului-verbal de constatare a contraventiei nu
se pot incheia alte procese-verbale de constatare a

contraventiei pentru lipsa rovinietei valabile pentru acelagsi
vehicul.” Insa, tindnd seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si de criticile
formulate, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in forma anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 60/2018, in interpretarea data prin Decizia
nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. A

32. Prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a admis, in parte, sesizarea privind
pronuntarea unei hotéarari prealabile si, Tn consecinté, a stabilit
ca: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, termenul de ,cel mult doua
luni” nu reprezinta termen special de prescriptie, ih sensul art. 13
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prin sintagma ,data constatarii contraventiei” se intelege data
intocmirii procesului-verbal de contraventie.

33. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) sub aspectul calitatii legii, ale art. 11 referitor
la dreptul international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea n drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt
invocate si dispozitiile art. 6 paragraful 3 referitor la dreptul
acuzatului de a fi informat intr-o limba pe care o intelege asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

34. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata netemeinicia acesteia din perspectiva argumentelor ce
vor fi prezentate in continuare.

35. Astfel, Curtea retine ca prima criticad formulata priveste
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat art. 9 alin. (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in interpretarea data prin
Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, este ,imprevizibil, inaccesibil si neclar”,
deoarece nu se poate stabili concret data constatarii
contraventiei, data situata dupa savarsirea acesteia, si nici data
pana la care agentul constatator are obligatia de a verifica
imaginile video, de a interoga baza de date si de a intocmi
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

36. Referitor la aceasta critica, Curtea observa ca prin
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 s-a instituit o
raspundere contraventionala speciala pentru neplata tarifului de
utilizare — denumit rovinieta dupa inregistrarea in format
electronic. Data constatarii contraventiei reprezinta data
intocmirii procesului-verbal de contraventie, asa cum a retinut
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 43 din
21 noiembrie 2016.

37. Cu privire la termenul in care procesul-verbal trebuie sa
fie Tncheiat, Curtea retine ca, in perioada in care autoarea
exceptiei a fost sanctionata contraventional pentru fapta de a nu
detine rovinieta valabila, Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 nu
continea o prevedere expresa referitoare la intervalul de timp in
care agentul constatator este obligat sa incheie procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei. Insa, potrivit art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 — in forma in vigoare la
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data pronuntarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a Deciziei
nr. 43 din 21 noiembrie 2016, contraventiilor prevazute la art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului  nr.  2/2001, aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la data
savarsirii faptei.

38. Curtea retine ca agentul constatator avea obligatia
incheierii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei,
intervenind altfel prescriptia aplicarii sanctiunii amenzii
contraventionale, astfel incat nu poate fi primita critica referitoare
la neconstitutionalitatea textului de lege criticat sub aspectul
incalcarii conditiilor de calitate a legii.

39. Curtea observa ca, in prezent, termenul in care agentul
constatator este obligat sa Tincheie procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei este de 4 luni de la
data savarsirii faptei, potrivit art. 9 alin. (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, cu modificarile si completarile aduse
prin Legea nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea art. 9
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania.

40. Curtea nu poate retine nici critica raportata la art. 21
alin. (3) din Constitutie, avand in vedere ca instanta de judecata
poate, in virtutea rolului sau activ, in conformitate cu art. 237
alin. (2) pct. 7 din Codul de procedura civila, sa incuviinteze
probele solicitate de paérti pentru judecarea procesului si sa
dispuna administrarea lor, in masura in care aceasta le
considera concludente.

41. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 din Legea fundamental&, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, problema incalcarii principiului egalitatii si
nediscriminarii se pune atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabila (a se vedea in acest sens Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
mijloacele tehnice prin care se inregistreaza savarsirea faptelor
contraventionale difera in functie de fapta savarsita, iar sistemul
probatoriu si procedura de constatare a contraventiilor sunt, de
asemenea, diferite, astfel ca nu se poate sustine incalcarea
principiului egalitatii in drepturi.

42. Curtea constata ca, prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie
2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si-a respectat competenta
acordata prin art. 126 alin. (3) din Constitutie si, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, a pronuntat o hotarare
prin care a rezolvat de principiu chestiunea de drept cu care a
fost sesizata. Prin aceastd hotarare Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a modificat sau completat legea, ci doar a clarificat
interpretarea sintagmei ,data constatarii contraventiei”, pornind
de la dispozitile art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit carora ,contraventia se constata printr-un
proces-verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori”, precum si natura termenului
de ,cel mult doua luni” care nu reprezinta termen special de
prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

43. Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici critica privind
incalcarea art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin prisma
art. 11 si art. 20 din Constitutie, avand in vedere ca, prin textul
de lege criticat, se reglementeaza un termen de doua luni in
care procesul-verbal poate fi adus la cunostinta
contravenientului, termen rezonabil care se incadreaza in
prevederile textului din Conventie.

44. De altfel, Curtea mai retine ca, in acelasi sens, s-a
pronuntat recent, din perspectiva unor critici identice, formulate
de aceeasi autoare, prin Decizia nr. 509 din 24 septembrie 2019,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Rottmarg — S.R.L., cu sediul in lasi,
in dosarele nr. 8.108/245/2017 si nr. 12.555/245/2017 ale Judecatoriei lasi — Sectia civila si in Dosarul nr. 36.033/245/2016 al
Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 60/2018 pentru modificarea si completarea art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, in
interpretarea data prin Decizia nr. 43 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 846
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
si a celor cuprinse in tabelul de la lit. f), punctul I, litera A, capitolul I,
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor din anexa nr. VIII, capitolul |, litera A, punctul I,
tabelul de la lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale art. 17
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de loana
Badarau, Raluca luliana Nae, lonut Petrescu, Cristina-Theodora
Petrescu, Teodora Sirbulescu si Claudiu-Dorian Staicu in
Dosarul nr. 11.823/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.371D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
doamna avocat Stefania Stanciu, din cadrul Baroului Bucuresti,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea
Ministerul Transporturilor, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei au transmis, la dosar, note scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei, care solicita admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la
argumentele expuse pe larg In notele scrise depuse la dosarul
cauzei si sustine, in esentd, ca stabilirea prin prevederile legale
criticate a nivelului de salarizare pentru functia publica de
manager public a determinat, in realitate, incepand cu ianuarie
2018, o diminuare salariala in cuantum de aproximativ 14%,
contrara dispozitiilor constitutionale care stabilesc dreptul
fundamental la salariu. Subliniaza ca, avand in vedere
importanta sociald a muncii managerilor publici si Tn raport cu
contextul economic favorabil, invocat de legiuitor in expunerea
de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, diminuarea veniturilor
salariale ale managerilor publici apare ca nejustificata.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale si precizeaza ca legiuitorul este suveran in a
aprecia asupra salarizarii personalului platit din fonduri publice.
Arata ca aspectele de interpretare si aplicare a legii excedeaza
controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr. 5.288 din 11 septembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 11.823/3/2018, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor din anexa nr. VI,
capitolul I, litera A, pct. I. tabelul de la lit. f) la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, referitoare la salariul de baza stabilit pentru
gradatia 0 pentru managerii publici, precum si ale art. 17
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata
de loana Badarau, Raluca luliana Nae, lonut Petrescu, Cristina-
Theodora Petrescu, Teodora Sirbulescu si Claudiu-Dorian
Staicu, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind functionarii
publici.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 17 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 instituie o diferentiere a sporului
acordat pentru personalul care gestioneaza fonduri europene
fatéd de cel acordat personalului care desfasoara activitate in
cadrul proiectelor finantate din fonduri europene. Astfel, conform
art. 16 din acelasi act normativ, personalul din echipele de
proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile
beneficiaza de majorarea salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare cu pana
la 50%, in timp ce, conform art. 17 din acelasi act normativ,
personalul care gestioneaza fonduri europene beneficiaza de
majorarea salariului de baza, soldei de functiei/salariului de
functie, indemnizatiei de incadrare cu pana la 35%, desi ambele
categorii de personal desfasoara activitate Tn conditii similare,
avand responsabilitati similare in gestionarea fondurilor
europene. Cu toate acestea, se stabileste In mod diferentiat
nivelul maxim al majorarii salariale ce poate fi acordata acestor
categorii de personal.

8. De asemenea, autorii exceptiei sustin cad prevederile
cuprinse in tabelul de la lit. f), punctul I, litera A, capitolul I, anexa
nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017, prin nivelul stabilit pentru
functiile publice specifice de manager public, incalca art. 16
alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutie. Nivelul stabilit pentru
gradatia ,0” pentru managerii publici nu a avut in vedere salariile
aflate Tn plata la data adoptarii actului normativ, astfel incat
incepand cu data de 1 ianuarie 2018 nu mai este posibila
mentinerea drepturilor salariale castigate. Mai mult decat atat,
acest nivel nu permite ca pentru aceasta categorie de salariati
sa fie acordatd majorarea de 25% prevazuta de art. 38 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017, constituind o premisa de aplicare
diferentiatd a unui act normativ a carui aplicabilitate trebuie sa
fie generala. Sub aspectul salarizarii, se creeaza astfel o
discriminare a managerilor publici in raport cu alte categorii de
personal salarizate din fondurile publice care au primit
majorarea prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017.
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9. Autorii exceptiei subliniaza ca, raportat la prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin valoarea stabilitd pentru
salariul de baza pentru managerii publici, s-au creat premisele
aplicarii diferentiate a prevederilor legale referitoare la
mentinerea in platd a drepturilor salariale anterioare si
majorarea acestora incepand cu data de 1 ianuarie 2018. Astfel,
prin stabilirea nivelurilor din anexa nr. VIII, capitolul |, litera A,
punctul |, tabelul de la litera f), fara a se tine cont de salariile
aflate n plata la data de 31 decembrie 2017, s-a urmarit in fapt
diminuarea salariilor pentru manageri publici, nefiind posibila
aplicarea prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 cu privire la acordarea Tncepand cu 1 ianuarie 2018
a unei majorari salariale de 25%, iar fata de prevederile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, s-a impus, in fapt, o
reducere salariald. Inca de la elaborarea sa, actul normativ nu
a acordat posibilitatea aplicarii sale uniforme si pentru managerii
publici.

10. Invocand principiile care stau la baza reglementarii
sistemului de salarizare, prevazute de Legea-cadru
nr. 153/2017, autorii sustin ca importanta sociald a muncii
depuse de catre managerii publici, stabilita prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 92/2008 privind statutul functionarului
public denumit manager public, a fost redusa chiar sub nivelul
celei a consilierilor avand gradul profesional superior. Astfel,
doar pentru managerii publici avand gradul profesional superior
valoarea salariului de bazd este mai mare decat cea a
consilierului avand gradul profesional superior, insa doar cu
aproximativ 4%, Tn timp ce pentru gradul profesional principal,
managerul public are stabilit un nivel al salariului de baza cu
aproximativ 5% sub nivelul celui pentru consilierul avand gradul
profesional superior. Tn cazul gradului profesional asistent,
managerul public are stabilit un nivel al salariului de baza cu
aproximativ 10% sub nivelul celui pentru consilierul avand gradul
profesional superior. Astfel, prevederile de lege criticate
stabilesc o ierarhizare ce pune functia de manager public intr-o
pozitie inferioara celei de consilier cu gradul profesional
superior.

11. Autorii sustin, de asemenea, incélcarea dreptului
fundamental la munca, ce are un continut complex, incluzand
dreptul la salariu, de vreme ce in cazul autorilor exceptiei a
intervenit o diminuare salariala prin raportare la limita stabilita
de textul de lege criticat. Aceasta diminuare salariala nu
respecta cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale. Se invoca, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010 si nr. 874 din 25 iunie
2010. Diminuarea salariala nu poate fi justificata nici prin prisma
expunerii de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, care nu pleaca
de la premisa existentei unei situatii de criza, ci, din contra, de
la ideea ca salariile din domeniul public vor fi majorate incepand
cu data de 1 ianuarie 2018 cu 25%.

12. Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca au mai
existat situatii Tn care nivelurile salariului de baza pentru
gradatia ,0” a fost stabilit intr-o modalitate care conducea la
diminuari salariale, situatii printre care se numara si cea a
managerilor publici, Legea-cadru nr. 153/2017 a fost modificata
prin Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. Tn cuprinsul Expunerii de motive a acestui
act normativ se mentioneaza in mod expres ca ,avand in vedere
faptul ca in anul 2018 drepturile salariale vor fi stabilite avand la
baza drepturile salariale aferente lunii decembrie 2017 si tindnd
seama cd neefectuarea corectiilor ar conduce la stabilirea unor

drepturi salariale mai mici pentru anumite categorii de personal
bugetar, se impune adoptarea de urgenta a proiectului de act
legislativ”. Cu alte cuvinte, se recunoaste, pe de o parte, faptul
ca este necesara o raportare incepand cu luna ianuarie 2018 la
drepturile salariale din luna decembrie 2017, precum si faptul
ca trebuie remediate acele situatii in care intervin diminuari
salariale, cum este si situatia autorilor exceptiei.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei invocate, avand in vedere imprejurarea ca prevederile
a caror neconstitutionalitate se invoca nu sunt de natura sa
creeze discriminari, fiind aplicabile in cazul tuturor persoanelor
aflate intr-o situatie identicd — si anume functionari publici din
cadrul institutiei parate. in acelasi timp, legiuitorul este liber sa
aleaga, in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului, politica de salarizare — in sensul de a
stabili cuantumul salariilor, indemnizatiilor si sporurilor acordate
diverselor categorii de salariati platiti din fonduri publice.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar de autorii exceptiei,
sustinerile avocatului autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
modificate prin articolul unic pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 978 din 8 decembrie 2017, care au urmatorul
cuprins: ,Personalul prevazut la art. 1 din Legea nr. 490/2004
privind stimularea financiaré a personalului care gestioneaza
fonduri comunitare, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si personalul din structurile cu rol de organisme
intermediare pentru programele operationale, pe durata
desfasurarii activitatii in acest domeniu, in loc de majorarea de
péanéd la 25 de clase de salarizare, respectiv de majorarea
salariilor de baza cu péna la 75%, beneficiaza de majorarea
salariului de baza, soldei de functie/salariului de functie,
indemnizatiei de incadrare cu pana la 35%.”

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie prevederile
cuprinse in tabelul de la lit. f), punctul |, litera A, capitolul |, anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, modificate prin art. | pct. 14
din Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, care a introdus, in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2017, pct. 2311,
stabilind functiile publice specifice de manager public, nivelul
studiilor, salariul de baza pentru gradatia ,0” si coeficientul
specific acestor functii.

18. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea observa ca aceste norme instituie reguli privind drepturile
salariale pentru gestionarea de proiecte finantate din fonduri
europene, in sensul majorarii salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare cu pana
la 35%. Curtea retine ca prevederile art. 17 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 sunt criticate prin prisma diferentierii
majorarii salariale acordate pentru personalul care gestioneaza
fonduri europene fatd de cea acordatd personalului pentru
activitatea prestata in proiecte finantate din fonduri europene,
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Curtea precizeaza ca cele doua categorii de personal invocate
de autorii exceptiei reprezinta categorii juridice distincte, care
nu se afld Tn aceeasi ipoteza juridica si, prin urmare, in mod
obiectiv si rezonabil, tratamentul juridic stabilit nu poate fi decéat
diferit.

20. Totodata, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, statul are deplina legitimitate constitutionala
de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri si alte drepturi
salariale la salariul de baza personalului platit din fonduri
publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza.
Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente ori drepturi salariale, pe care le poate
diferentia Tn functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula (a se vedea in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006,
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.250 din 7 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
16 noiembrie 2010).

21. In consecinta, Curtea constata ca dispozitile de lege
criticate reprezinta expresia optiunii legiuitorului in materia
personalului platit din fonduri publice, justificata in raport cu
situatia diferitd a celor doué categorii de personal vizate de
ipotezele normelor juridice, fara a incalca principiul egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 din Constitutie.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
cuprinse n tabelul de la litera f), punctul I, litera A, capitolul I,
anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea retine ca
aceste norme stabilesc salarizarea, la nivelul anului 2022,
pentru functiile publice specifice de manager public. Analizand
prevederile legale criticate ih ansamblul actului normativ din
care fac parte, Curtea retine ca Legea-cadru nr. 153/2017 are ca
obiect de reglementare stabilirea unui sistem de salarizare
pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general
consolidat al statului, incepand cu data de 1 iulie 2017, data
intrarii in vigoare a legii. De |la aceasta data, drepturile salariale
ale personalului platit din bugetul general consolidat al statului
sunt si raman, Tn mod exclusiv, cele prevazute in lege, astfel
cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017.

23. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 prevede ca acestea se stabilesc potrivit
dispozitiilor acestei legi si anexelor la legea-cadru, astfel incat,
impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de salarizare, sa
se incadreze in fondurile aprobate de la bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si bugetele fondurilor
speciale pentru cheltuielile de personal, Tn vederea realizarii
obiectivelor, programelor si proiectelor stabilite. incepand cu
anul 2023, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din lege, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare se vor stabili, pentru toate functiile cuprinse in anexele
nr. I=VIII la lege, prin inmultirea coeficientilor prevazuti in
anexele nr. |—VIII cu salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata in vigoare.

24. Tn vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii in vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si
vechime in specialitate/vechime in invatadmant avute, cu
stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”.

25. in acest context normativ, Curtea constata ca stabilirea
unei anumite valori a salariului de baza pentru managerii publici
pentru anul 2022 are un caracter tehnic, integrat conceptiei
legislative de creare a unui sistem de salarizare prin care sa se
regleze in timp disfunctionalitatile existente Tn domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, inclusiv prin
limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. Cu alte
cuvinte, o asemenea solutie legislativd este circumscrisa
scopului urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in
Expunerea de motive a legii-cadru, si anume acela de ,eliminare
a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intréd Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia sociald a muncii,
Jinstituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

27. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatda in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
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Cauza Aizpurua Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57,
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia
Mihéies impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva
Romaniei, paragraful 15.

28. Totodata, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se confera
dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94). In consecinta, stabilirea, prin lege,
a unei anumite valori a salariilor de baza platite managerilor
publici, angajati din fonduri publice, nu are semnificatia incalcarii
dreptului fundamental la salariu.

29. In raport cu cele enuntate si aplicind aceste
considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea constata ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale, inclusiv in cazul managerilor
publici, personal platit din fonduri publice, aspect care se inscrie
in marja de apreciere a legiuitorului.

30. Cat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind dreptul fundamental la salariu,
Curtea retine ca acestea vizeaza ipoteze juridice distincte de
cea avuta in vedere prin prevederile legale criticate, motiv pentru
care acestea nu au relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

31. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, in cazul autorilor exceptiilor care au calitatea
de manageri publici, invocate prin prisma art. 16 din Constitutie,
Curtea constata ca prevederile anexei nr. VIII, capitolul |, lit. A,
pct. | tabelul de la lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt,
prin insusi continutul lor, contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie,
fiind aplicabile, in mod egal si nediscriminatoriu, tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice.

32. Pe de altd parte, nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate formulata prin invocarea unei inegalitati de
tratament juridic sub aspectul salarizarii prin raportare la alte
categorii de personal platit din fonduri publice, de vreme ce
situatia obiectiv diferitd in care se aflad diferite categorii de
persoane platite din fonduri publice justifica si chiar impune un
tratament juridic diferit (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20).

33. n plus, Curtea precizeaza c&, pe fondul prevederilor
legale anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin Legea-
cadru nr. 153/2017, apare ca un proces complex, care, in mod
necesar, presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu
ansamblul actelor normative care fac parte din fondul activ al
legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare. Astfel,
in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin articolul unic pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018,
stabilind ca: ,incepand cu luna mai 2018, in situatia in care
veniturile salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei
legi sunt mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se
acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa
acopere diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. Suma compensatorie este
cuprinsa in salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea
limitei prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina
lunar pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru
acordarea acesteia.”

34. In fine, Curtea precizeaza c& modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, revenind
autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu, instantelor
judecaétoresti.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loana Badarau, Raluca luliana Nae, lonut
Petrescu, Cristina-Theodora Petrescu, Teodora Sirbulescu si Claudiu-Dorian Staicu in Dosarul nr. 11.823/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si cele cuprinse in tabelul de la lit. f), punctul |, litera A, capitolul |, anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.473 din 30 iulie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa litera e) se introduce o noua litera,
litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) performanta profesionala.”

2. La articolul 7 litera D, litera b) se abroga.

3. La articolul 9, alineatele (6) si (8) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(6) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Agentiei si structuri subordonate este de 25.582, inclusiv
presedintele, vicepresedintii si posturile aferente cabinetelor
demnitarilor.

(8) Personalul Agentiei este compus din demnitari,
functionari publici si personal contractual.”

4. La articolul 11, alineatele (5), (9) si (10) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(5) Raspunderile si atributiile vicepresedintilor se stabilesc
prin ordin al presedintelui Agentiei.

(9) in cazul in care presedintele Agentiei, din motive intemeiate,
nu isi poate exercita atributiile, il deleaga prin ordin pe unul dintre
cei 3 vicepresedinti sau pe secretarul general sa exercite aceste
atributii, cu informarea ministrului finantelor publice.

(10) In cazul in care unul dintre vicepresedintii Agentiei, din
motive intemeiate, nu isi poate exercita atributiile, acestea vor fi
delegate unuia dintre cei 2 vicepresedinti sau secretarului
general.”

5. La articolul 12, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.,(2) Secretarul general indeplineste atributiile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.”

6. La articolul 13, alineatul (13) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(13) In cadrul Directiei generale regionale a finantelor
publice Bucuresti functioneaza, ca structuri subordonate, fara
personalitate juridica, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice llfov, administratiile sectoarelor 1—6 ale finantelor
publice, Administratia fiscald pentru contribuabili nerezidenti si
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii a Municipiului
Bucuresti.”

7. La articolul 13, alineatul (14) se abroga.

8. La articolul 15, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) In cadrul Directiei generale antifrauda fiscala
functioneaza directii regionale antifrauda fiscala. Sediul principal

al directiilor regionale antifrauda fiscala se stabileste in
municipiile prevazute Tn anexa nr. 2.

(3) Personalul Directiei generale antifrauda fiscala este
imputernicit sa efectueze control pe teritoriul national.”

9. Articolul 16 se abroga.

10. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — Functiile utilizate de Directia generala antifrauda
fiscala Tn realizarea atributiilor stabilite de lege sunt functii
publice generale si functii contractuale.”

11. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Personalul Directiei generale antifrauda
fiscala executa operatiuni de control operativ si inopinat sub
forma controlului curent sau tematic.”

12. La articolul 19, alineatele (1) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Personalul Agentiei care ocupa funciii publice
in cadrul Directiei generale antifrauda fiscala poarta in timpul
serviciului uniforma, insemne distinctive, ecusoane si, dupa
caz, armament si alte mijloace tehnice utilizate ca mijloc
individual de apéarare, protectie si comunicare, care se atribuie
gratuit. Armamentul, uniforma si celelalte dotéari prevazute de
prezenta hotarare pot fi utilizate numai in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in conditiile prevazute in regulamentul de
organizare si functionare. In anumite situatii, in realizarea
atributiilor de serviciu, functionarii publici din cadrul Directiei
generale antifrauda fiscala pot imbraca tinuta civila.

(4) Regulamentul privind normele generale si speciale de
dotare ale personalului Directiei generale antifrauda fiscala,
modelul uniformei de serviciu, al Tnsemnelor distinctive,
accesoriile care insotesc portul acesteia, durata normala de
utilizare, conditiile de acordare si personalul care beneficiaza de
uniforma se regasesc in anexele nr. 3 si 4.”

13. La articolul 25 alineatul (1), partea introductiva
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25, — (1) Modificarea raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici din cadrul Agentiei si al structurilor sale
subordonate se realizeaza, in conditiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:”

14. Anexele nr. 1, 3—5 si 8 se modifica si se inlocuiesc
cu anexele nr. 1—5 la prezenta hotarare.

Art. ll. — Aplicarea procedurilor legale privind reorganizarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se realizeaza in
termen de maximum 45 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, cu respectarea conditiilor prevazute de
legislatia in vigoare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 10 martie 2020.
Nr. 174.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru




‘lwisoe) Ul esnpoldal 8)Se | JU BXauy (|

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 201/12.111.2020

g[easi4 ajessiuiwpy ap ajeuoljeN 1o1jusby e
VOIdOLVZINVOYHO VIdNLONYLS

o (Jojueyiuwep Jojelaulgen syusisle ajunisod IS njulpasaldaola ‘e@iuipasald Alsnjoul) Nisod ap Zg§ G (lin1sod ap WiXew |niewnp

-~

€102/02G JU INjNUI9ANE) BaIBIgjOH €] | JU BXauy,
Lk IN VX3INV



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 201/12.111.2020 13

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Hotdradrea Guvernului nr. 520/2013)

REGULAMENT
privind normele generale si speciale de dotare a personalului Directiei generale antifrauda fiscala

Art. 1. — (1) Personalul agentiei care ocupa functii publice de
inspector in cadrul Directiei generale antifrauda fiscala, denumit
in continuare personalul antifrauda, are indatorirea de a purta
uniforma de serviciu, cu insemnele si accesoriile specifice,
numai in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

(2) Este interzis portul uniformei, cu Tnsemnele si accesoriile
specifice, in locuri si in conditii care ar putea afecta prestigiul
functiei si interesele Directiei generale antifrauda fiscala.

Art. 2. — Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
personalul antifrauda poate primi aprobarea sa poarte uniforma
de serviciu cu Tnsemnele si accesoriile specifice, Tn situatii
speciale stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, la propunerea vicepresedintelui
coordonator al Directiei generale antifrauda fiscala.

Art. 3. — Uniforma de serviciu, Tnsemnele si accesoriile
specifice se acorda gratuit.
Art. 4. — Pentru fiecare inspector din cadrul Directiei

generale antifrauda fiscala care beneficiaza de uniforma de
serviciu se tine o fisa de evidenta in care sunt consemnate data
acordarii, durata normata de folosinta, caracteristicile functionale
si marimea, precum si orice alte date utile.

Art. 5. — (1) Personalul antifrauda este obligat sa pastreze
uniforma de serviciu in stare normala de utilizare, curata si
ingrijitd si sa respecte cu strictete reglementarile stabilite privind
portul acesteia.

(2) Personalul antifrauda care exercita functii de conducere
are indatorirea sa verifice permanent modul n care personalul
din subordine raspunde cerintelor prevazute la alin. (1) si sa ia
masurile corespunzatoare pentru asigurarea respectarii
acestora.

Art. 6. — (1) In cazul deteriorérii sau distrugerii, partiale ori
totale, in timpul si Tn exercitarea atributiilor de serviciu, a
uniformei de serviciu, a insemnelor si accesoriilor specifice,

datoritd unor cauze imprevizibile si imposibil de inlaturat,
asimilate fortei majore sau cazului fortuit, inspectorul aflat in
aceasta situatie primeste o noua uniforma sau, dupa caz,
insemne ori accesorii specifice, fara suportarea contravalorii
acestora.

(2) Deteriorarea sau distrugerea partiala ori totala a uniformei
de serviciu, a insemnelor si a accesoriilor specifice, din motive
imputabile inspectorului, atrage raspunderea patrimoniala a
acestuia, proportional cu durata normata de folosinta
neindeplinitd. In acest caz, obtinerea unei noi uniforme de
serviciu, a insemnelor si a accesoriilor specifice se face cu plata
contravalorii acestora.

Art. 7. — Personalul antifrauda caruia i-au incetat raporturile
de serviciu din motive imputabile acestuia, potrivit prevederilor
legale in vigoare, este obligat sa restituie contravaloarea
uniformei de serviciu, a insemnelor si a accesoriilor specifice,
proportional cu durata normata de folosinta neindeplinita.

Art. 8. — n perioada suspendarii din functie, uniforma de
serviciu, insemnele si accesoriile specifice nu se acorda, iar
perioada suspendarii nu se include in calculul duratei normate
de folosinta a acestora.

Art. 9. — Portul uniformei de serviciu, corespunzatoare
sezonului rece sau cald, se stabileste prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, la propunerea
vicepresedintelui coordonator al Directiei generale antifrauda
fiscala.

Art. 10. — Este interzisa purtarea unor articole vestimentare
diferite de cele care fac parte din uniforma de serviciu.

Art. 11. — Asigurarea uniformei de serviciu pentru personalul
antifrauda se va face treptat, Tn limita fondurilor bugetare
aprobate anual, prin legea bugetului de stat, pentru aceasta
naturd de cheltuieli.

MODELELE"
uniformei, insemnelor distinctive, legitimatiei de control si ordinului de serviciu permanent

Purtarea uniformei si a acestor insemne de catre persoane
neautorizate se pedepseste conform legii.

Uniforma

3.1. Uniforma de vara pentru personalul antifrauda

3.2. Uniforma pentru personalul antifrauda — barbati si femei

3.3. Geaca cu pantaloni pentru personalul antifrauda —
barbati si femei

3.4. Geaca si pantalon pentru personalul antifrauda —
barbati si femei

Vedere lateral pantalon/vedere spate geaca cu pantalon

3.5. Scurta toamna/iarna pentru personalul antifrauda —
barbati si femei

3.6. Coifura pentru personalul antifrauda — femei

3.7. Coifura pentru personalul antifrauda — barbati

3.8. Sapca pentru personalul antifrauda — barbati si femei

3.9. Coifura pentru personalul antifrauda ce ocupa functii de
conducere din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala —
femei

3.10. Coifura pentru personalul antifrauda ce ocupa functii
de conducere din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala —
barbati

3.11. Sapca pentru personalul antifrauda ce ocupa functii de
conducere din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala —
femei si barbati

Culoarea pentru articolele de uniforma, scurta, veston,
pantalon, fusta, geaca, coifura si sapca este gri inchis.

insemne distinctive, specifice

3.12. Sigla Directiei generale antifrauda fiscala — care se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala

3.13. Emblema cu serie/lnsigna metalica pentru legitimatia
de control. Modelul emblemei si al insignei metalice se aproba
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Emblema/lnsigna metalica contine sigla Directiei
generale antifrauda fiscala, aprobata prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si seria
prezentata in figura.

3.14. Emblema coifura

3.15. Insemne de grad (trese si stele care indica functia),
atasabile la uniforma

3.16. Legitimatia de control/serviciu

3.17. Emblema aplicabila pe maneca stanga a articolelor de
echipament

3.18. Ordinul de serviciu permanent.

NOTA:

Portlegitimatia de control va fi de culoare neagra si cuprinde
insemnele de imputernicire pentru realizarea controlului.

*) Modelele uniformei, insemnelor distinctive, legitimatiei de control si ordinului de serviciu permanent sunt reproduse in facsimil.
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Fig. 3.1. — Modelul uniformei de vara pentru personalul antifraudad — barbati si femei

La uniforma de vara, personalul antifrauda femei poate purta fusta sau pantalon.

Pe méaneca stanga a camasii se aplica emblema de la fig. 3.17.

Pentru personalul antifrauda ce ocupa functii de conducere in cadrul Directiei generale antifrauda
fiscala, pe lateralele gulerului camasii se vor aplica stele aurii, conform gradului.

Pe umerii camasii se aplicd insemnele de grad, care indicéa functia.

Pe buzunarul stang al camasii se aplica emblema cu serie de la fig. 3.13.

Seria A0025 a emblemei cu serie este data pentru exemplificare.
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Fig. 3.2. — Modelul uniformei de vara cu veston si al uniformei de iarna pentru personalul
antifrauda — barbati si femei

La uniforma de vara cu veston si uniforma de iarn&, personalul antifrauda femei poate purta fusta
sau pantalon.

Pe fiecare maneca a vestonului, deasupra nasturilor mansetei:

— pentru personalul antifrauda ce ocupa functii de executie se aplica o banda textila aurie, de
20 mm latime;

— pentru personalul antifrauda ce ocupa functii de conducere se aplica stelele aferente gradului, in
culoare aurie.

Pe maneca stanga a vestonului, la partea superioara, se aplica emblema de la fig. 3.17.

Pe umerii vestonului se aplica insemnele de grad, care indica functia.

Pe partea stadnga a vestonului, in zona superioara, se aplica emblema cu serie de la fig. 3.13.

Seria A0025 a emblemei cu serie este data pentru exemplificare.

15
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Fig. 3.3. — Modelul de geaca si pantalon pentru personalul antifrauda — barbati si femei

La partea superioara, pe maneca stanga a gecii, se va aplica emblema de la fig. 3.13.

Pe umerii gecii se aplica insemnele de grad, care indica functia.

Pe partea stanga a gecii, in zona superioara se aplicd emblema cu seria de la fig. 3.13, precum si
inscrisul ,ANAF Antifrauda”, de culoare galbena fosforescenta.

Geaca are manecile si captuseala detasabile. Pentru timp friguros, geaca este prevazuta cu o
captuseald matlasata, atasabila.

Seria A0025 a emblemei cu serie este data pentru exemplificare.
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Fig. 3.4. — Modelul de geaca si pantalon pentru personalul antifrauda — barbati si femei
Vedere lateral pantalon/Vedere spate geaca cu pantalon

Pe partea laterala a pantalonului se va aplica inscrisul ,ANAF Antifrauda”, de culoare galbena
fosforescenta.

Pe spatele gecii se va aplica inscrisul ,ANAF Antifrauda”, de culoare galbena fosforescenta.

Pe geaca se va aplica la nivel superior al manecii stangi emblema de la fig. 3.13.

Pe umerii gecii se aplica insemnele de grad care indica functia.

17
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Fig. 3.5. — Modelul de scurta semiimpermeabila toamna—iarna pentru personalul antifrauda —
barbati si femei

Pe umerii scurtei semiimpermeabile toamnd—iarna se aplica insemnele de grad, care indica functia.
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Fig. 3.6. — Modelul de coifura pentru personalul antifrauda — femei

Fig. 3.7. — Modelul de coifura pentru personalul antifrauda — barbati

Fig. 3.8. — Modelul de sapca pentru personalul antifrauda — femei si barbati

Fig. 3.9. — Modelul de coifura pentru personalul antifrauda ce ocupa functii de conducere din cadrul
Directiei generale antifrauda fiscala — femei
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Fig. 3.10. — Modelul de coifura pentru personalul antifrauda ce ocupa functii de conducere din
cadrul Directiei generale antifrauda fiscala — barbati

Fig. 3.11. — Modelul de sapca pentru personalul antifrauda ce ocupa functii de conducere din cadrul
Directiei generale antifrauda fiscala — femei si barbati

Fig. 3.12. — Sigla Directiei generale antifrauda fiscala — se aproba prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Fig. 3.13. — Emblema cu serie/Insigna metalica pentru legitimatia de control
Seria A0025 este data pentru exemplificare.

Fig. 3.14. — Emblema coifura
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Fig. 3.15. Insemne de grad (trese si stele care indica functia), pe suport textil gri ihchis, atasabile la
uniforma

Insemne de grad (trese care indica functia), atasabile la uniforma

Insemne de grad cu o tres& aurie, de 7 mm latime, pentru personal antifrauda debutant

Insemne de grad cu o tres& aurie, de 7 mm latime si doua trese longitudinale pentru personal
antifrauda asistent

Insemne de grad cu doua trese aurii, de 7 mm latime si doua trese longitudinale, pentru personal
antifrauda principal

Insemne de grad cu trei trese aurii, de 7 mm latime si doua trese longitudinale, pentru personal
antifrauda superior

21
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Insemne de grad cu stele, care indic& functia, pe suport textil gri inchis, atasabile la uniforma

Insemne de grad cu o stea mic4 aurie, pentru personal conducere (sef birou)

Insemne de grad cu o stea mare aurie, cu chenar auriu al gradului, pentru personal conducere
(sef serviciu)

Insemne de grad cu doua stele mari aurii, cu chenar auriu al gradului, pentru personal conducere
(director)

Insemne de grad cu trei stele mari aurii, cu chenar auriu al gradului, pentru personal conducere
(director general adjunct)

Insemne de grad cu patru stele mari aurii, cu chenar auriu al gradului, pentru director general
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Fig. 3.16. a — Modelul legitimatiei de control

Fig. 3.16. b — Modelul legitimatiei de serviciu

23
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Fig. 3.17. — Model emblema aplicabila pe maneca stanga a articolelor de echipament

Fig. 3.18 — Modelul ordinului de serviciu permanent
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ANEXA Nr. 3

(Anexa nr. 4 la Hotarédrea Guvernului nr. 520/2013)

NORMA DE DOTARE $I DURATA DE SERVICIU
privind drepturile de echipament ale inspectorilor din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala

I. Norma de dotare si durata de serviciu privind drepturile de echipament ale inspectorilor din cadrul Directiei generale
antifrauda fiscala

(':\lr; Denumirea echipamentului U/M i;er:/t‘ietg?eri Duratj itra‘isirviciu Observatii
1.|Coifura de iarna buc. 1 2
2.|Coifura de vara buc. 1 2
3.|Sapca buc. 1 2
4.|Scurta semiimpermeabila pentru toamna — iarna, barbati/femei | buc. 1 3
5 Cos:[um (veston cu doi'panvtaloni lungi pentru barbati/femei sau buc. 5 3
fusta pentru femei) de iarna
6. Costum fveston cu pa_tru pantalloni lungi pentru barbati/femei buc. 1 2
sau fusta pentru femei) de vara
7.|Geaca si pantaloni buc. 1 2
8.[Camasa alba cu méaneca lunga buc. 5 1
9.[Camasa alba cu méaneca scurta buc. 5 1
10.[Camasa-bluza buc. 5 1
11. [Pantofi de iarna per. 1 2 Sl? s;?q’t{(i)?il;igea\llgerrg.ativ,
12.|Pantofi de vara per. 1 2 CS:L? Sai‘snttr(i)t]zili.ligeaig?rr]g?tiv,
13.|Ghete imblanite pentru barbati per. 1 2
14.|Cizme imblanite pentru femei per. 1 2
15.|Cravata buc. 4 2
16.|Curea din piele, pentru pantaloni buc. 1 2
17.|Sosete bbc. per. 5 1
18.|Ciorapi lana per. 3 1
1. Tnsemne specifice
L\lr[ Denumirea insemnelor specifice um PC;ethietgteéi Observatii
Insemne distinctive
1. [Embloma i N R
Set cuprinzénd Tnsemne de imputernicire a controlului set 1 1 pentru fiecare inspector
— legitimatie cu insigna metalica inseriata buc. 1 1 pentru fiecare inspector
2 — portlegitimatie buc. 1 1 pentru fiecare inspector
— ordinul de serviciu permanent buc. 1 1 pentru fiecare inspector
3. Eg?olz?; gc;uacsée;iiesluiébuc./set, cate 1 buc. pentru set 1 1 pentru fiecare inspector
Insemne grad (trese si stele care indicad functia)
4. |5 buc./set de insemne grad cate 1 buc. pentru fiecare| set 1 1 pentru fiecare inspector
articol scurta, vestoane, geaca si bluza

NOTA:

Detalii minime cu privire la modelul articolelor de uniforma si al insemnelor distinctive se regasesc in plansele prevazute
in anexa nr. 3 la hotarére.
Norma de dotare si durata de serviciu se refera la functionari publici de conducere si functionari publici de executie, cu
drept de control, din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala.
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 5 la Hotdrarea Guvernului nr. 520/2013)

LISTA
mijloacelor tehnice, a echipamentelor de autoaparare, de protectie si comunicare si a altor mijloace speciale de dotare

a) Arme de foc si mijloace individuale de autoaparare:

— arme de foc:

1. armament de serviciu: pistol cu un incarcator; cate o
bucata pentru fiecare inspector;

2. toc din piele pentru pistol;

3. munitie de razboi pentru fiecare incarcator de pistol pentru
fiecare sedinta de tragere, precum si in cazul unor actiuni
speciale;

— mijloace individuale de autoaparare:

1. butelie cu gaz (spray) paralizant cu portbutelie pentru
centura pentru dotarea fiecarui inspector®);

2. electrosocuri:

— maximum 500 de bucati de mici dimensiuni;

— maximum 500 de bucati de pistoale/bastoane, pentru
dotarea inspectorilor®).

b) Echipament individual de protectie:

1. vesta de protectie fluorescent-reflectorizanta pe fond de
culoare rosie (reprodusa in facsimil — fig. 5.1): 1.000 de bucati;

2. bastoane reflectorizante pentru actiunile stradale: 1.000
de bucati;

¢) Mijloace de comunicare:

— telefon mobil si serviciile aferente — un aparat/persoana.

d) Alte mijloace speciale de dotare:

1. microscoape portabile pentru citirea elementelor de
secretizare de pe timbre si banderole;

2. sigilii metalice de unica folosinta, personalizate si inseriate;

3. imprimate (formulare cu regim special);

4. alte articole necesare, bine justificate, propuse de
directorul general, avizate de vicepresedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, coordonator al Directiei
Generale Antifrauda Fiscala si aprobate de presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Fig. 5.1. — Model pentru vesta de protectie**), fluorescent-reflectorizanta, pe fond de culoare rosie

*) Tn mod justificat, directorul general al Directiei generale antifraudé fiscalé poate aproba dotarea si a altor persoane din cadrul Directiei generale
antifrauda fiscala cu astfel de mijloace, daca acestea participa la actiuni si numai pe timpul desfasurarii actiunii.
Lista inspectorilor care primesc in dotare armament de serviciu se stabileste prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, la

propunerea vicepresedintelui coordonator al Directiei generale antifrauda fiscala.

**) Modelul vestei de protectie este reprodus in facsimil.
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ANEXA Nr. 5
(Anexa nr. 8 la Hotdrarea Guvernului nr. 520/2013)

I. Mijloace de transport pentru activitati specifice ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Nr. . ) . . Numarul maxim aprobat
ort. Unitatea Tipul mijlocului de transport (buciti)

1. Agentia Nationala de Administrare Fiscala — aparat propriu

1.1. parc auto demnitari,|(1) autoturism®) 6
inalti functionari publici si
asimilati
1.2. parc comun (1) autoturism™) 4
(2) autoturism 5
(3) autoturism operativ**) 33
(4) autovehicul transport marfa 1
(5) autovehicul transport persoane (asigurare transport delegatii) 1
1.3. Directia generala a|(1) autoturism 1
vamilor
(2) autovehicul transport marfa si persoane (aprovizionare, deplasari 5

operative, protocol)

(3) autoturism operativ (supravegheri, insotiri, controale, investigatii) 7

(4) autovehicul (autovehicule pentru transportul céinilor dresati de detectie 4
bunuri a caror circulatie este interzisa sau restrictionata)

(5) autoturism operativ (control/inspectii/expertize-unitatea nucleara) 2
(6) autospeciala (laborator mobil pentru control vamal cu raze X, raze gama) 15
1.4. Directia generala|(1) autoturism operativ 75
executari silite cazuri
speciale (2) autovehicul transport marfa 10
(3) platforma transport autovehicule 8

2. Directia generala antifrauda fiscala

(1) autoturism operativ pentru actiunile de prevenire si combatere a actelor 483
si faptelor de evaziune fiscala, frauda fiscala si vamala

(2) autovehicul transport marfa si persoane (deplasari operative) 153
(3) autovehicul transport persoane (asigurare transport echipe operative) 3
(4) ambarcatiuni fluviale (4 locuri + echipaj) 1
(5) ambarcatiuni fluviale (8/10 locuri + echipaj) 1

3. Directiile generale regionale ale finantelor publice

3.1. Directiile generale((1) autoturism 555
regionale — structuri de
administrare fiscala si|(2) autovehicul transport marfa 80
trezorerie

(3) autovehicul transport valori la trezorerie 59

(4) salupa pentru control (judetul Tulcea) 1
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Nr. . ) . . Numarul maxim aprobat
ort. Unitatea Tipul mijlocului de transport (buciti)
3.2. Directiile regionale|(1) autoturism 8
vamale : : — :
(2) autovehicul transport marfa si persoane (aprovizionare, deplasari 8

operative, protocol)

(3) autoturism operativ (supravegheri, insotiri, controale, investigatii) 55

(4) autovehicul (autovehicule pentru transportul céinilor dresati de detectie 56
bunuri a céror circulatie este interzisa sau restrictionata)

(5) autoturism operativ (control/inspectii/expertize-unitatea nucleara) 5
(6) autospeciala (laborator mobil pentru control vamal cu raze x, raze gama) 2
(7) autoturisme operative pentru birourile vamale de interior si frontiera 88
(8) autovehicule operative (control pista pentru structurile din aeroporturile 2

internationale Otopeni si Timisoara)

(9) autovehicule operative pentru structurile de frontiera cu puncte vamale 5
arondate (transport valori, bunuri confiscate, personal operativ,
supraveghere porturi, zone libere)

(10) autovehicul operativ pentru structurile vamale situate intre 5 si 90 km 14
fata de localitatea de resedinta (transport valori, bunuri confiscate, personal

operativ)

(11) autospeciale deszapezire structuri vamale de frontiera rutiera 9
(12) salupe patrulare control si supraveghere vamala, in limitele de 10
competenta 3

4. Directia generala de administrare a marilor contribuabili

4.1. parc comun (1) autoturism®) 3

(2) autoturism operativ***) 22

*) Numarul autoturismelor este reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile
administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completérile ulterioare.

**) Cele 33 de autoturisme se repartizeaza directiilor/directiilor generale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — aparat propriu numai
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si vor fi conduse numai de persoanele nominalizate in baza aceluiasi ordin.

***) Cele 22 de autoturisme se repartizeaza directiilor/serviciilor din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili numai prin decizie
a directorului general al Directiei generale de administrare a marilor contribuabili si vor fi conduse numai de persoanele nominalizate prin aceasta decizie.

[I. Caini
Nr. Unitatea Denumirea Numarul maxim aprobat
crt. (bucati)
o - « .| Caini dresati pentru depistarea bunurilor a caror circulatie este interzisa
1 |Directia generala a vamilor N o ' 60
"ag sau restrictionata

NOTE:

1. Repartizarea, redistribuirea si modul de utilizare a mijloacelor de transport repartizate structurilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala — aparat propriu si structurilor subordonate se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

2. Mijloacele de transport din dotarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pot fi conduse de salariatii care au
prevazuta aceasta activitate prin fisa postului sau de demnitari si de alte categorii de salariati, persoane care au acest drept,
potrivit legii, nominalizati in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

3. Dupa finalizarea demersurilor de scoatere din uz a mijloacelor de transport care au indeplinit toate conditiile de casare,
pot fi achizitionate mijloace de transport noi, astfel incat totalul autovehiculelor din parc sa nu depaseasca numarul total aprobat.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului pentru realizarea in regim de prima urgenta
a unor lucrari de investitii de prevenire si inlaturare a efectelor calamitatii naturale produse
ca urmare a alunecarii de teren care a afectat taluzul Canalului Dunare — Marea Neagra,
mal stdng, zona Cumpana, intre km 56 + 989 (km 7 + 421 navigatie)
si km 57 + 217 (km 7 + 193 navigatie)

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor din Fondul de
interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2020, cu suma de 25.000 mii lei, cu referire la credite de
angajament si credite bugetare, la capitolul 84.01 ,Transporturi”,
subcapitolul 84.01.05 ,Navigatie civila”, titlul 55 — ,Alte transferuri”.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se transfera catre Compania
Nationalad ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A. si se
utilizeaza pentru realizarea in regim de prima urgenta a unor
lucrari de investiti de prevenire si inlaturare a efectelor
calamitatii naturale produse ca urmare a alunecarii de teren care
a afectat taluzul Canalului Dunare — Marea Neagra, mal stang,
zona Cumpana, intre km 56 + 989 (km 7 + 421 navigatie) si km 57 +
217 (km 7 + 193 navigatie).

Art. 2. — Elaborarea documentatiei tehnico-economice si
executia lucrarilor se contracteaza de catre Compania Nationala
+Administratia Canalelor Navigabile” — S.A., unitate care
functioneaza sub autoritatea Ministerului Transporturilor,

Infrastructurii si Comunicatiilor, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, pentru situatii de fortd majora, si a
prevederilor art. 43 alin. (3)—(5) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finantarii
prevazute la art. 1 se suplimenteaza cu suma de 24.100 mii lei Fondul
de interventie la dispozitia Guvernului din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, pe anul 2020.

Art. 5. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor si Compania Nationald ,Administratia Canalelor
Navigabile” — S.A. raspund de modul de utilizare a sumei alocate
potrivit prevederilor art. 1, in conformitate cu dispozitiile legale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 10 martie 2020.
Nr. 180.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Petronel Munteanu a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale formulata prin Adresa nr. 2.274/VVA din 24 februarie
2020, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.076 din 26 februarie 2020, precum si Adresa Agentiei Nationale a

Functionarilor Publici nr. 9.245/2020,
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in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Petronel Munteanu, sef serviciu in cadrul Casei
Nationale de Pensii Publice, exercita, cu caracter temporar, prin

detasare, functia publica vacanta din categoria Tinaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 11 martie 2020.
Nr. 159.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind instituirea masurii de carantina pentru persoanele aflate in situatia de urgenta
de sanatate publica internationala determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea
unor masuri in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei

Vazénd Referatul de aprobare nr. VSC 3.378 din 11.03.2020 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica

din cadrul Ministerul Sanatatii,

in temeiul art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum si unele

masuri aferente instituirii carantinei,

avand in vedere prevederile art. 31 paragraful (2) lit. ¢) din Regulamentul sanitar international 2005, pus in aplicare prin

Hotararea Guvernului nr. 758/2009,

tindnd cont de prevederile art. 25 alin. (2) ale art. 27 alin. (5) si ale art. 78 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) In intelesul prezentului ordin, prin carantina se
intelege atat instituirea masurii de carantina institutionalizata (in
spatii special amenajate), cat si instituirea masurii de izolare la
domiciliu.

(2) Se instituie masura de carantina institutionalizata pentru
persoanele asimptomatice care intra pe teritoriul Romaniei
venind din zonele cu transmitere comunitara extinsa afectate de
COVID-19 (zona rosie), pentru o perioada de 14 zile, in spatii
special amenajate puse la dispozitie de catre autoritatile locale.

(3) Se instituie masura de izolare la domiciliu urmatoarelor
categorii de persoane:

a) persoane care au calatorit in ultimele 14 zile in localitati
din zonele afectate de COVID-19, altele decat cele cu
transmitere comunitara extinsa (zona galbena);

b) persoane care au intrat in contact direct cu persoanele cu
simptome si care au calatorit in zone cu transmitere comunitara
extinsa;

c) persoane care au intrat in contact direct cu persoanele
care au fost confirmate cu coronavirus (COVID-19);

d) membri de familie ai unei persoane care se incadreaza in
una dintre situatiile de mai sus.

(4) Categoriile de persoane nominalizate la alin. (3) se vor
izola la domiciliu 14 zile, timp in care vor fi monitorizate de catre

directiile de sanatate publica si/sau prin intermediul medicului
de familie. Persoanele mentionate la lit. b) pot iesi din izolarea
la domiciliu daca suspiciunea de infectie cu COVID-19 la
persoana simptomatica cu care au avut contact direct este
infirmata.

(5) Pentru scopul prezentului ordin, domiciliul este considerat
ca fiind adresa furnizata in chestionarul completat la punctul de
frontiera, respectiv adresa unde locuiesc persoanele din
categoriile mentionate.

(6) Persoanelor aflate in izolare la domiciliu li se vor pune la
dispozitie informatii detaliate referitoare la masurile de igiena
individuala ce trebuie respectate.

Art. 2. — (1) Lista zonelor cu transmitere comunitara extinsa
(zona rosie) si a celor afectate (zona galbena) este disponibila
pe site-ul www.insp.gov.ro/cnscbt si se actualizeaza ori de cate
ori este nevoie.

(2) Definitia de caz pentru infectia COVID-19 este postata la
adresa www.insp.gov.ro/cnscbt si se actualizeaza ori de cate ori
este nevoie.

Art. 3. — Transportul persoanelor care urmeaza sa intre in
carantina institutionalizata de la punctul de trecere a frontierei
catre zona de carantina institutionalizata se va face cu un mijloc
de transport special dedicat, stabilit de catre directia de sanatate
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publica impreuna cu autoritatea publica locala de pe teritoriul
careia se afla punctul vamal.

Art. 4. — (1) Directiile de sanatate publica judetene si cea a
municipiului Bucuresti, in colaborare cu autoritatile publice locale,
identifica si organizeaza spatii de carantinare institutionalizata in
fiecare judet.

(2) In scopul asigurarii asistentei medicale a persoanelor
carantinate, directiile de sanatate publica judetene si cea a
municipiului  Bucuresti nominalizeazad unitatile sanitare
responsabile de acordarea asistentei medicale de pe raza
judetului, respectiv a municipiului Bucuresti.

Art. 5. — (1) Asiguratii carora li se aplica masura de
carantinare institutionalizatad in spatiile special amenajate si
persoanele carora li se interzice continuarea activitatii prin
instituirea masurii de izolare la domiciliu beneficiaza de concediu
si indemnizatie de carantina pentru perioada stabilitd prin
documentul eliberat de directile de sanatate publica, in
conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Directile de sanatate publica judetene si cea a
municipiului Bucuresti au obligatia ca, la iesirea din caranting, sa
elibereze persoanelor ce s-au aflat in aceasta situatie un aviz
epidemiologic de iesire din carantina, prevazut in anexa ce face
parte integranta din prezentul ordin.

(3) Medicii de familie care au monitorizat persoanele carora li
s-a instituit masura de izolare la domiciliu au obligatia ca, la
iesirea din izolarea la domiciliu, sa elibereze persoanelor ce s-au
aflat in aceasta situatie un aviz epidemiologic de iesire din izolare
la domiciliu. In cazul persoanelor care nu au medic de familie
monitorizarea acestora se face de catre directia de sanatate
publica judeteana, respectiv cea a municipiului Bucuresti, care
are in acest caz obligatia de a elibera avizul epidemiologic de
iesire din izolare.

(4) Nerespectarea masurilor de carantina, respectiv de
izolare la domiciliu, precum si furnizarea de informatii false
autoritatilor se sanctioneaza conform legilor in vigoare.

Art. 6. — (1) La intrarea in carantina se efectueaza un test
pentru COVID-19 persoanelor asimptomatice venite din zonele
afectate (zonele rosii).

(2) lesirea din carantina se va face dupa o perioada de
14 zile daca persoana este clinic sanatoasa si dupa efectuarea

a doua teste pentru COVID-19 la un interval minim de 24 ore si
care au rezultat negativ.

(3) Transportul probelor recoltate de la persoanele
carantinate se va face n aceleasi conditii de siguranta ca si
probele de gripa, iar testarea se va face la cel mai apropiat
laborator care efectueaza astfel de testari, la indrumarea
directiilor de sanatate publica judetene si cea a municipiului
Bucuresti.

(4) Directia de sanatate publicd judeteana si cea a
municipiului Bucuresti comunica responsabilului centrului de
carantina incheierea perioadei de carantinare si se deplaseaza
pentru eliberarea avizelor epidemiologice.

(5) Dezinfectia spatiilor de carantinare se efectueaza de
catre responsabilul centrului sub indrumarea directiei de
sanatate publica, dupa ce persoana/persoanele va/vor parasi
spatiul.

Art. 7. — (1) Persoanele simptomatice care ntrunesc
criteriile definitiei de caz vor fi izolate in sectiile/spitalele de boli
infectioase unde li se vor recolta probe biologice, conform
metodologiei de supraveghere in vigoare, aflata pe site-ul
Institutului National de Sanatate Publica — Centrul National de
Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile.

(2) In cazul in care exista persoane simptomatice care
intrunesc criteriile definitiei de caz si care se prezintéa intr-o alta
unitate sanitara, acestea raman in aceasta unitate, in izolare, si
li se recolteaza o proba care va fi transportata la cel mai apropiat
spital in care se face testarea pentru COVID-19. Aceasta proba
va fi lucrata in regim de urgenta. In cazul in care testul este
pozitiv, pacientul va fi transferat la cea/cel mai apropiata/apropiat
sectie/spital de boli infectioase.

Art. 8. — In functie de evolutia situatiei epidemiologice si
confirmarea a mai mult de trei cazuri de infectie cu noul
coronavirus, cu legatura epidemiologica intre ele, Tn aceeasi
comunitate, se poate decide declararea carantinei ntr-o
comunitate. Carantinarea unei comunitati reprezinta izolarea
unei zone perfect delimitate si pentru care se dispune
interzicerea intrérii i iesirii din zona.

Art. 9. — Directiile de sanatate publica judetene si cea a
municipiului Bucuresti si directiile de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 11 martie 2020.
Nr. 414.

Judetul ...,
Localitatea ..........cccceveveneen.

ANEXA

Codul numeric personal
N L L 1

Unitatea sanitara ...........cooooeeeiiiiie s

AVIZ EPIDEMIOLOGIC

anul ............ luna ...
Numele ..., , prenumele .................
Prenumele tatalui ..........ccoeevieviiiveieieiennn.
Data nasterii: anul ................. luna ...................... ziua
Domiciliul: localitatea ............................. ) |

sectorul/judetul ...,

A fost izolat la domiciliu/carantinat in spatiu special amenajat
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A fost monitorizat Tn perioada: ...........oooociiiiiiiiie e
Starea clinica la sfarsitul perioadei de carantinare: .............c.ccccooviieicicieneen,

Data eliberarii Semnatura si parafa medicului,
...................... LS.

NOTA:

13.1; A5; t2

Prin carantind se Tntelege atét instituirea masurii de carantina institutionalizata (in spatii special amenajate), cat si instituirea

masurii de izolare la domiciliu.
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