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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.504
din 2 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. e) si f)
si ale art. 329 alin. (2) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. e) si f) si ale art. 329 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Florin Maria in
Dosarul nr. 3.673/109/2019/a1 al Tribunalului Arges — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.806D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 octombrie 2022, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de
2 noiembrie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.673/109/2019/a1, Tribunalul Arges — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. e) si f)
si ale art. 329 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatda de Florin Maria in faza camerei
preliminare in care cererile si exceptiile formulate de autorul
exceptiei — referitoare la lipsa regularitatii sesizarii instantei cu
rechizitoriul — au vizat, printre altele, si raportul de control
intocmit de Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, la
solicitarea procurorului, cu ncalcarea incompatibilitatilor ce
rezultd din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora. De asemenea,
autorul exceptiei a invocat omiterea atasarii la dosarul alaturat
rechizitoriului a unor acte preluate de la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd, in temeiul ordonantei procurorului,
inclusiv a raportului de control mentionat anterior.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca normele procesual penale ale
art. 97 alin. (2) lit. e) si f) sunt lipsite de previzibilitate si aduc
atingere dreptului la aparare, intrucat nu se coroboreaza cu
art. 198 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penala si
cu regimul incompatibilitatilor, care rezulta din prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011. Céat priveste
dispozitiile art. 329 alin. (2) din Codul de procedura penala,
autorul sustine, Tn esenta, ca acestea nu cuprind o definitie a
sintagmei ,,dosarul cauzei” ce insoteste rechizitoriul, astfel ca

lipseste orice garantie privind atasarea dosarului cauzei in
integralitate, respectarea principiului echitéatii, increderii legitime,
competentei, specialitatii si legalitatii. Din aceasta perspectiva,
sustine ca, in practica, sunt situatii in care acuzarea depune
selectiv acte Tn dosarul cauzei, incalcandu-se astfel dreptul la
aparare.

5. Tribunalul Arges — Sectia penala apreciazéa ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cét priveste dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura penald, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 809 din 7 decembrie 2017, iar, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. ) din acelasi act normativ,
apreciaza ca acestea nu trebuie analizate izolat, ci in contextul
reglementarilor privind materia probelor. Totodata, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. (2)
din Codul de procedura penala, cu referire la lipsa unei definitii
legale a sintagmei ,dosarul cauzei’, este neintemeiata, intrucat
diversitatea situatiilor practice nu justifica o definire a acestei
sintagme prin prezentarea unei liste exhaustive a actelor care
fac parte din dosarul cauzei atasat rechizitoriului.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. e) si f) si ale art. 329 alin. (2) din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 97 alin. (2) lit. ) si f): ,(2) Proba se obtine in procesul
penal prin urméatoarele mijloace: [...] ) inscrisuri, rapoarte de
expertiza sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace
materiale de proba; [...] f) orice alt mijloc de proba care nu este
interzis prin lege.”;

— Art. 329 alin. (2): ,(2) Rechizitoriul insotit de dosarul cauzei
si de un numéar necesar de copii cetrtificate ale rechizitoriului,
pentru a fi comunicate inculpatilor, se trimit instantei competente
sa judece cauza in fond.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale criticate contravin atat prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si
alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 201/10.111.2023 3

la dreptul partilor la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, ale art. 131
referitor la rolul Ministerului Public si ale art. 132 privind statutul
procurorilor, cat si dispozitilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in actuala lege procesual penala, mijloacele de proba
nu sunt enumerate strict si limitativ, organele judiciare putand
administra orice mijloace de proba care, desi nu sunt mentionate
de dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala,
nu sunt interzise de lege. De asemenea, Curtea retine ca
libertatea probelor, astfel cum este reglementata in art. 97
alin. (2) din Codul de procedura penala, nu este absoluta, ci
subordonata principiului legalitatii. Astfel, actuala lege procesual
penala reglementeaza o sanctiune specifica materiei probelor, si
anume cea a excluderii probelor obtinute in mod nelegal, care
opereaza nu doar pentru probele obtinute prin incalcarea legii,
ci si pentru cele obtinute prin Tncalcarea principiului loialitatii
administrarii probelor.

13. De altfel, Curtea observa ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost invocata in procedura de camera
preliminara, faza distincta a procesului penal, avand ca obiect,
printre altele, verificarea legalitatii administrarii probelor. In acord
cu acest obiect al camerei preliminare, judecatorul, analizand
probatoriul administrat din perspectiva conformitatii acestuia cu
principiul loialitatii administrarii probelor, care este circumscris
principiului legalitatii, va sanctiona cu excluderea probele
obtinute prin intrebuintarea de violente, amenintari ori alte
mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri;
prin metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea
persoanei de a-si aminti si de a relata ih mod constient si
voluntar faptele care constituie obiectul probei, chiar daca
persoana ascultata isi da consimtamantul la utilizarea unei
asemenea metode sau tehnici de ascultare; prin provocarea
unei persoane sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei
fapte penale, in scopul obtinerii unei probe [art. 101 alin. (1)—(3)
din Codul de procedura penald]. Totodata, judecatorul de
camera preliminara va aplica sanctiunea excluderii si in ipoteza
in care constata ca probatoriul administrat in faza de urmarire
penala, in tot sau in parte, infrange principiul legalitatii probelor.
In acest caz este vorba despre probele obtinute prin tortura si
probele derivate din acestea [art. 102 alin. (1) din Codul de
procedura penala], probele care au fost obtinute in mod nelegal —
cu nerespectarea dispozitiilor legale privind conditiile de
administrare a mijlocului de proba sau de folosire a procedeului
probatoriu — si probele derivate din acestea [art. 102 alin. (2) si
(4) din Codul de procedura penala], probele nelegale ca urmare
a nelegalitatii actului prin care s-a dispus sau s-a autorizat
administrarea probelor ori prin care acestea au fost administrate,
in masura in care actul a fost sanctionat cu nulitatea [art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penala]. Asadar, judecatorul de
camera preliminara analizeaza, din oficiu sau la cerere, probele
si actele efectuate de catre organele de urmarire penala prin
prisma respectarii dispozitiilor legale, iar acolo unde constata
nelegalitati le sanctioneaza in méasura si cu sanctiunea permise
de lege.

14. Totodata, Curtea retine ca orice mijloc de proba
administrat Tn cauza, care nu este interzis prin lege, este supus
Jiberei aprecieri a organelor judiciare”, potrivit art. 103 alin. (1)
din Codul de procedura penald, in luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotarand
motivat, cu trimitere la toate probele evaluate [alin. (2)], fiind
necesar ca judecatorul sa fie convins ,dincolo de orice indoiala
rezonabild” cu privire la acuzatie pentru a dispune condamnarea
[alin. (3)].

15. In aceste conditii, Curtea constaté c&, in acord cu dreptul
la un proces echitabil si dreptul la apéarare, noua lege procesual
penala admite in procesul penal orice mijloace de proba care
nu sunt oprite de lege — verificarea legalitatii administrarii
probelor constituind obiectul procedurii de camera preliminara,
urmand ca, In faza de judecata, aprecierea probelor sa se
realizeze in mod absolut liber de catre judecator in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr. 809 din 7 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018, paragraful 20).

16. De asemenea, Curtea retine ca, in conceptia noului Cod
de procedura penala, administrarea probelor se realizeaza, in
mod exclusiv, Tn cursul procesului penal, actele intocmite inainte
de inceperea procesului penal neputand avea calitatea de mijloc
de probd (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 72 din
29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 50).

17. Din aceasta perspectiva, Curtea constaté ca sustinerea
autorului exceptiei potrivit careia normele procesual penale ale
art. 97 alin. (2) lit. e) si f) sunt lipsite de previzibilitate si aduc
atingere dreptului la apérare, intrucat nu se coroboreaza cu
art. 198 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penal3,
sunt neintemeiate. Curtea reaminteste ca a statuat in
jurisprudenta sa ca, ori de céte ori exista o suspiciune rezonabila
cu privire la savarsirea unei infractiuni, organele prevazute la
art. 61 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura penala sunt
obligate sa intocmeasca un proces-verbal despre imprejurarile
constatate. Acest proces-verbal reprezinta un inscris cu caracter
oficial prin care se consemneaza in mod detaliat faptele,
cu enumerarea elementelor pe care se intemeiaza (constatari
personale, declaratii, documente etc.). Curtea a apreciat ca actul
rezultat din activitatea de constatare desfasurata de aceste
organe in afara procesului penal nu poate fi mijloc de proba,
cidoar act de sesizare a organelor de urmarire penala
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
4 iulie 2016, paragraful 16).

18. In schimb, potrivit Codului de procedura penala, organul
de urmarire penala are competenta ca, ulterior inceperii urmaririi
penale, sa dispuna efectuarea unor verificari, finalizate prin
intocmirea unui proces-verbal, sau a unei constatari conform
art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala, finalizata cu un
raport de constatare, caz in care procesul-verbal, respectiv
raportul de constatare constituie mijloace de proba conform
art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penala, care insa
pot fi contestate de catre partile interesate atat in cadrul
procedurii Tn camera preliminara, prin invocarea de exceptii
referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire penala,
cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual penale
referitoare la administrarea probelor. Judecata se desfasoara
de catre o instanta independenta si impartiala, in conditii de
publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul fsi
fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu administrat Tn
cauza, verificadnd, evaluand si coroborand probele, care nu au
valoare prestabilita.

19. Totodata, Curtea constata ca sustinerea potrivit careia
dispozitiile art. 329 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, intrucat nu cuprind o definitie a sintagmei
ydosarul cauzei” ce insoteste rechizitoriul, nu poate fi primita,
catd vreme in aceasta ipoteza supletea legii este de preferat,
intrucat nu se poate stabili aprioric, exhaustiv si Th mod concret
care sunt actele ce fac parte din dosarul cauzei atasat
rechizitoriului. Curtea a retinut in mod constant, in jurisprudenta
sa, ca dreptul, ca opera a legiuitorului, nu poate fi exhaustiv, iar
dacd este lacunar, neclar, sistemul de drept recunoaste
judecatorului competenta de a transa ceea ce a scapat atentiei
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legiuitorului, printr-o interpretare judiciara, cazuala a normei (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 134 din 9 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din
31 mai 2017, paragraful 25). De asemenea, avand in vedere
principiul generalitatii legilor, Curtea a retinut ca poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, In
acest sens, deciziile nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, sinr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
care se retin, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,

pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

20. In final, Curtea retine ca aspectele invocate de autor,
referitoare la depunerea de catre organele judiciare in mod
selectiv a actelor la dosarul cauzei, nu sunt de competenta Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii

X

actelor cu privire la care a fost sesizata’.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Florin Maria in Dosarul nr. 3.673/109/2019/a1 al
Tribunalului Arges — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. ) si f) si ale art. 329 alin. (2) din Codul de procedura

penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 17 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (3) si ale art. 3 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare
a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora,
precum si ale anexei nr. 1 la aceeasi ordonanta de urgenta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (3), ale art. 3 alin. (1) si (2) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, precum si ale anexei
nr. 1 la aceeasi ordonanta de urgenta, exceptie ridicata de
Daniel Amuza in Dosarul nr. 6.387/315/2018 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.787D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
doamna avocat Marinela Chivu, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand sustinerile cuprinse in notele
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scrise aflate la dosar in ceea ce priveste valoarea factorului ,k”,
reglementat de normele criticate.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca motivele formulate atat in
scris, cat si oral, in fata Curtii, nu evidentiaza relatia de
contrarietate dintre normele contestate din punctul de vedere al
constitutionalitatii si textele constitutionale si conventionale de
referinta pretins incalcate. in subsidiar, solicitd respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind, in
esenta, ca dispozitile criticate sunt norme tehnice, care
reglementeaza criterii clare, precise si riguroase de evaluare a
pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.387/315/2018, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (3), ale art. 3 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora,
precum si ale anexei nr. 1 la aceeasi ordonanta de urgenta.
Exceptia a fost ridicata de Daniel Amuza intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului declarat de autor impotriva unei
sentinte penale prin care a fost condamnat pentru savarsirea
unor infractiuni de taiere de arbori din vegetatia forestiera din
afara fondului forestier national.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca normele criticate sunt
neconstitutionale, catd vreme nu este definit factorul k7,
reglementarea lui avand un caracter aleatoriu.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale atat in privinta claritatii si
previzibilitatii normei (calitatea legii), cat si n privinta continutului
sau, deoarece se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate
in proceduri judiciare pe rolul instantelor si nu Thcalca niciuna
dintre garantiile ce compun echitatea procedurii, in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (3) si ale art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 15 noiembrie 2006,
precum si ale anexei nr. 1 la aceeasi ordonanta de urgenta, care
au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (3): ,(3) Valoarea despdagubirilor pentru
pagubele prevéazute in prezenta ordonantd de urgentad se
stabileste prin inmulfirea factorului «k» specific, prevazut in
anexele nr. 1—3, cu valoarea medie a unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior, stabilitd in conformitate cu prevederile
art. 25 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 privind
reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier
national, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare.”;

—Art. 3 alin. (1) si (2):,,(1) Valoarea unitard a pagubei pentru
cazul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) se determind conform
prevederilor art. 2 alin. (3), folosindu-se valoarea factorului «k»
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Valoarea factorului «k» se foloseste corespunzéator
categoriei de diametre in care se incadreaza diametrul
determinat pentru arborele afectat/prejudiciat/taiat si pentru
specia sau grupa de specii a acestuia.”

Anexa nr. 1 la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2006 face referire la volumele unitare si valoarea
factorului ,k” pentru prejudiciile inregistrate la arbori, pe specii
sau grupe de specii.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (1) referitor la universalitate si ale art. 21 alin. (2)
privind dreptul la un proces echitabil. Totodata, invoca dispozitiile
art. 20 din Legea fundamentala referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportat la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 1.346 din 19 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 29 din 12 ianuarie
2011, a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (3) si (4), ale art. 3 si ale art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea
modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora.

14. In considerentele deciziei mentionate anterior, Curtea a
constatat ca textele de lege criticate stabilesc regulile care
trebuie avute in vedere la calcularea valorii despagubirilor
datorate pentru pagubele produse in vegetatia forestiera din
paduri si din afara acestora constand in modificarea aspectului,
a integritatii fizice si/sau a caracteristicilor fiziologice ale arborilor
ori ale arboretului/plantatiei/regenerarii naturale, dupa caz,
rezultate prin taierea, degradarea, distrugerea, scoaterea din
radacini a arborilor, puietilor sau lastarilor ori taierea cracilor
arborilor in picioare. Curtea a constatat ca normele care
reglementeaza modalitatile de calcul al acestui tip de
despagubiri au la bazd metode tehnice adecvate pentru
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determinarea stiintifica a pagubelor si pentru evaluarea acestora
in scopul stabilirii prejudiciului. Totodata, Curtea a retinut ca,
indiferent de incadrarea juridica a conduitei in cauza, ca
infractiune sau contraventie, asupra acesteia se pronunta
instantele judecatoresti, prilej cu care autorul faptei beneficiaza
de toate garantiile specifice unui proces echitabil, incluzand
posibilitatea acestuia de a dovedi ca intinderea prejudiciului
retinut in sarcina sa nu corespunde realitaii.

15. Curtea a constatat ca prevederile art. 2 alin. (3) si ale
art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 85/2006 sunt norme tehnice, care ofera criterii concrete,
precise si riguroase de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, cu ajutorul carora,
ulterior, instanta judecatoreasca, intr-un cadru procesual care
satisface toate exigentele impuse de Constitutie si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in ceea ce priveste respectarea dreptului la un proces echitabil,
va putea aprecia in mod obiectiv cu privire la incadrarea faptelor
in categoria infractiunilor sau a contraventiilor la regimul silvic
si va stabili prejudiciul, valoarea factorului ,k”, reglementata in
anexele nr. 1—3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/20086, fiind folosita in mod corespunzator categoriei de
diametre in care se incadreaza diametrul determinat pentru
arborele afectat/prejudiciat/taiat si pentru specia sau grupa de
specii a acestuia (arbori/puieti sau lastari/pomi de Craciun).

16. Curtea a retinut, totodata, ca, potrivit art. 2 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006, valoarea
despagubirilor pentru pagubele prevazute in aceasta ordonanta
de urgenta se stabileste prin inmultirea factorului ,k” specific,
prevazut in anexele nr. 1—3 la ordonanta, cu valoarea medie a
unui metru cub de masa lemnoasa pe picior. Cu privire la
aceasta din urma valoare, Curtea Constitutionald a statuat ca
nu poate fi alta decat cea stabilita potrivit legii, deci pe baza unui

criteriu obiectiv si legal, cu inlaturarea oricarei aprecieri
subiective si discretionare, care ar avea semnificatia Tncalcarii
principiului legalitatii incriminarii si suprematiei legii (Decizia nr. 2
din 10 ianuarie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 30 aprilie 1996).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

18. Distinct de considerentele anterior citate, cu referire la
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior,
Curtea constata ca, in prezent, potrivit art. 116 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 611 din 12 august 2015, astfel cum a fost
modificat de art. | punctul 41 din Legea nr. 197/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 — Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
8 septembrie 2020, pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa ,se aproba prin lege”, pentru o perioada de 5 ani, la
propunerea autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura, iar, potrivit art. Il din Legea nr. 265/2017 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 9/2017 privind prorogarea
termenului prevazut la art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor
silvice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.021 din 22 decembrie 2017: ,De la data de 1 ianuarie 2018
se stabileste pretul mediu al unui metru cub de maséa lemnoasa
pe picior, la valoarea de 164 lei.” Prin urmare, Curtea retine ca
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasé este stabilit
de legiuitor printr-un act normativ de reglementare primara,
aspect de natura a sustine legalitatea si obiectivitatea
determinarii lui.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Amuza in Dosarul nr. 6.387/315/2018 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (3) si ale art. 3
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, precum si ale anexei nr. 1 la aceeasi ordonanta de urgenta sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 647
din 13 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Mariana Palade (Doana) in Dosarul nr. 5.421/233/2016/a6 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.876D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.881D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Nicanor George Ene, prin mandatar Dragos Marian Ene, si de
Dragos Marian Ene in Dosarul nr. 12.845/3/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 2.881D/2019 la Dosarul nr. 2.876D/2019, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia nr. 348 din
23 mai 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea nr. 78 din 18 octombrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 5.421/233/2016/a6, Tribunalul Galati — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost invocata de Mariana
Palade (Doana) intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
aferente unei cereri de recuzare.

8. Prin Decizia nr. 1.335 din 17 septembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 12.845/3/2019/a1, Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Curtea a fost sesizatd ca urmare a
admiterii recursului formulat, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, impotriva Incheierii din 7 mai 2019, pronuntat&
in Dosarul nr. 12.845/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, prin care a fost respinsa cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale. Exceptia a fost invocata de Nicanor
George Ene, prin mandatar Dragos Marian Ene, si de Dragos
Marian Ene Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de recuzare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate conditioneaza
exercitarea dreptului la aparare de plata taxei judiciare de
timbru, in conditiile Tn care Legea fundamentald garanteaza
exercitarea acestui drept. Totodatd, prin dispozitile legale
criticate, care stabilesc o taxa de timbru de 100 lei pentru fiecare
participant la proces, legiuitorul a limitat accesul liber la justitie
si dreptul de a beneficia de un proces echitabil. Lipsa veniturilor
necesare achitarii taxei judiciare de timbru face imposibila
promovarea unei cereri de recuzare si implicit solutionarea
cauzei de catre o instanta impartiala. Statul are obligatia de a
crea conditiile pentru cresterea calitatii vietii, si nu de a actualiza
in mod inuman cuantumul taxelor judiciare de timbru. Insa statul
fixeazd taxe de timbru la un nivel ce depaseste cu mult
posibilitétile de plata ale justitiabililor, Tn loc sa stabileasca
costuri accesibile pentru procedurile judiciare. Taxele judiciare
de timbru exorbitante limiteaza dreptul de acces la justitie, ce
nu mai are caracter de proportionalitate.

10. Din compararea reglementarii nationale cu prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale rezulta, in mod evident, ca
cele din urma sunt mai favorabile.

11. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
care au urmatorul cuprins: ,Urmatoarele cereri formulate in
cursul procesului sau in legatura cu un proces se taxeaza astfel:
a) cereri de recuzare in materie civild — pentru fiecare participant
la proces — pentru care se solicita recuzarea — 100 lei;”.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1) — Universalitatea, ale art. 16 alin. (1) si (2) —
Egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul liber la justitie,
ale art. 24 — Dreptul la apdrare, ale art. 44 alin. (1) si (2) teza
intai privind dreptul de proprietate, ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 56 alin. (2)
privind asezarea justa a sarcinilor fiscale, ale art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei si ale
art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a asigura
crearea conditiilor pentru cresterea calitatii vietii. Se mai invoca
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile art. 9 lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 din
perspectiva unor critici similare cu cele formulate in prezenta
cauza si a constatat constitutionalitatea acestora.

19. Curtea a retinut, spre exemplu, prin Decizia nr. 48 din
1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 380 din 3 mai 2018, ca nu se poate vorbi despre un
cuantum impovarator al taxei judiciare de timbru, fiind unul
rezonabil, Tn suma fixd de 100 lei, care nu este de natura a
afecta justitiabilul din punct de vedere financiar, astfel incat nu
pot fi retinute criticile referitoare la restrictionarea accesului la
justitie prin instituirea acestei taxe fixe, datorata de justitiabil in
cazul depunerii unei cereri de recuzare a membrilor completului
de judecatd, in materie civila.

20. De asemenea, Curtea a statuat ca accesul la justitie nu
presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit,
in cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de
drept, ce se realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, fiind
de fapt un serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la
bugetul de stat. In consecinta, legiuitorul este indreptatit sa
instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu se afecta bugetul de
stat prin costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate
in litigiu. Curtea a retinut, de asemenea, ca art. 21 si 24 din
Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in
justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in
virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), plata
taxelor si a impozitelor reprezintad o obligatie constitutionala a
cetatenilor.

21. Totodata, prin Decizia nr. 369 din 16 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 5 ianuarie
2021, paragrafele 32 si 33, Curtea a aratat ca plata taxelor si a
impozitelor reprezintd o obligatie constitutionala a cetatenilor.
S-a retinut, de asemenea, ca echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat Tn valoarea cheltuielilor stabilite de instanta
de judecata prin hotérarea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii. in ceea ce
priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale ale
art. 56 alin. (2) referitoare la asezarea justa a sarcinilor fiscale,
Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat
prevederile de lege criticate sunt tocmai o aplicare a celor

statuate prin normele constitutionale, iar cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, toti cetatenii sunt
obligati s& contribuie prin impozite si taxe, stabilite n conditiile
legii.

22. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a statuat ca o
caracteristica a accesului liber la justitie este aceea ca nu este
un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57).
Astfel, acest drept, care cere prin insasi natura sa o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitari
atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa. Chiar in
Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntatd in Cauza Kreuz
impotriva Poloniei, paragraful 54, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut c&, in conformitate cu principiile care
se degaja din jurisprudenta sa, ea nu a respins niciodata ideea
de impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul unei
persoane la justitie, tocmai in interesul unei bune administrari a
justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 680 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 943 din 23 decembrie 2014, Decizia nr. 743 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 12 februarie 2015, sau Decizia nr. 221 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 438 din 13 iunie 2016, paragraful 25).

23. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ar putea
exista situatii in care partile sa nu poata plati taxele judiciare de
timbru din cauza cuantumului excesiv al acestora si, in
consecinta, sa nu se poata adresa justitiei, Curtea a constatat ca
legiuitorul a instituit, prin dispozitiile art. 42 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, posibilitatea instantei de
judecatd de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru. Aceasta reglementare
vizeaza tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale,
constituind o garantie a accesului liber la justitie. Aprecierea
legalitatii si temeiniciei cererilor intemeiate pe dispozitiile mai
sus citate se realizeaza de catre instanta de judecata in temeiul
prerogativelor conferite de Constitutie si legi, pe baza probelor
care insotesc aceste cereri (a se vedea Decizia nr. 348 din
23 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 940 din 22 noiembrie 2019, paragraful 39).

24. Totodata, Curtea, In repetate randuri, a stabilit ca
infaptuirea justitiei nu trebuie si nu poate fi in toate cazurile
gratuita (a se vedea Decizia nr. 87 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din
12 februarie 2009). Regula este cea a timbrarii actiunilor in
justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt
stabilite de legiuitor. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare,
cat si exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor
cetatenilor aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de
aceeasi natura, neexistand discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

25. Asadar, nu se poate vorbi despre incalcarea acestui
principiu decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si
rezonabila (a se vedea si Decizia nr. 838 din 13 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
din 22 martie 2019, paragraful 25).

26. De altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la
cererea acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura
civila, de la partea care pierde procesul. Referitor la cuantumul
acesteia, Curtea a constatat ca legiuitorul are deplina legitimitate
constitutionalad de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului. Stabilirea
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modalitatii de platd a taxelor judiciare de timbru, precum si a
cuantumului lor reprezinta insa o optiune a legiuitorului, ce tine
de politica legislativa fiscala (a se vedea Decizia nr. 109 din
6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 291 din 22 aprilie 2014).

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat

si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv prin raportare la
dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (1), ale art. 124 si ale
art. 135 alin. (2) lit. f) si la prevederile conventionale invocate.

28. Avand Tn vedere ca nu s-a constatat incalcarea vreunui
drept sau a vreunei libertati fundamentale, art. 53 din Constitutie
nu are incidenta in cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana Palade (Doana) in Dosarul
nr. 5.421/233/2016/a6 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si de Nicanor George Ene, prin mandatar Dragos Marian Ene, si de Dragos
Marian Ene in Dosarul nr. 12.845/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularului 101 Grup fiscal ,,Declaratie consolidata
privind impozitul pe profit determinat de grupul fiscal”, precum si pentru modificarea
si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.386/2016
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor 101 ,,Declaratie privind impozitul pe profit”
si 120 ,,Decont privind accizele”

Avand Tn vedere prevederile referitoare la obligatiile declarative prevazute de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 429 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 738.618 din 6.03.2023,

in temeiul prevederilor art. 101 si art. 342 alin. (1) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modelul si continutul formularului 101
Grup fiscal ,Declaratie consolidata privind impozitul pe profit
determinat de grupul fiscal”, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Formularul prevazut la alin. (1) se completeaza si se
depune potrivit instructiunilor de completare prevazute in anexa
nr. 2.

(3) Caracteristicile de editare, modul de difuzare, utilizare si
pastrare a formularului prevazut la alin. (1) sunt prezentate in
anexa nr. 3.

Art. 2. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.386/2016 pentru aprobarea modelului
si continutului formularelor 101 ,Declaratie privind impozitul pe
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profit” si 120 ,Decont privind accizele”, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din 25 noiembrie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. in anexa nr. 1, formularul 101 »Declaratie privind
impozitul pe profit” se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

a) Dupa casuta ,Declaratie depusa de contribuabili pentru
care reglementarile contabile sunt emise de B.N.R., respectiv
A.S.F.” se introduce o noua casuta, casuta ,Declaratie depusa
de membrul unui grup fiscal in domeniul impozitului pe profit”.

b) La litera B ,Date privind impozitul pe profit”, indicatorul de la
rd. 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Profit
impozabil/Pierdere fiscala (rd. 35 + rd. 36 + rd. 37 —rd. 38 —rd. 39)".

2. Anexa nr. 3 ,,Instructiuni de completare a formularului 101
«Declaratie privind impozitul pe profit», cod 14.13.01.04” se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) La capitolul | ,Depunerea declaratiei”, dupa ultimul
paragraf se introduce un nou paragraf, cu urmatorul cuprins:

,Declaratia se completeaza si de membrii grupului fiscal in
domeniul impozitului pe profit. In aceasta situatie se bifeaza
rubrica «Declaratie depusad de membrul unui grup fiscal in
domeniul impozitului pe profit». Fiecare membru al grupului
fiscal completeaza declaratia proprie, cu ajutorul aplicatiei
informatice de asistentd. Declaratia semnata electronic se
transmite persoanei juridice responsabile a grupului fiscal Tn
domeniul impozitului pe profit, in format electronic.”

b) La capitolul Il ,Completarea declaratiei” punctul 3,
sectiunea B ,Date privind impozitul pe profit” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

b1) Instructiunile de completare a randului 39 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»Randul 39 — se completeaza cu valoarea pierderilor fiscale
de recuperat din perioadele anterioare, atat din activitatile din
Romaénia, cét si din surse externe. Nu se includ la acest rand
pierderile fiscale din anii anteriori, reglementate de art. 40 din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
nerecuperabile din profitul impozabil al anului de raportare.

Acest rand se completeazd in cazul operatiunilor de
reorganizare si cu urmatoarele valori:

— persoana juridica beneficiara inscrie si valoarea pierderilor
fiscale nerecuperate din anii precedenti de contribuabilul cedent
si transmise de acesta, potrivit art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— persoana juridica cedenta inscrie partea din pierderea
fiscala de recuperat din anii precedenti pe care continua sa o
recupereze, recalculatd proportional cu activele mentinute,
potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cazul membrilor unui grup fiscal in domeniul impozitului
pe profit, randul se completeaza cu valoarea pierderilor fiscale
de recuperat din perioadele anterioare aplicarii sistemului de
consolidare fiscala in domeniul impozitului pe profit.”

b2) Dupa instructiunile de completare a randului 39 se
introduc instructiuni de completare pentru randul 40, cu urmatorul
cuprins:

.Randul 40 — se completeaza cu valoarea profitului
impozabil/pierderii fiscale de recuperat in anii urmatori.

In cazul membrilor unui grup fiscal in domeniul impozitului
pe profit se vor avea in vedere urmatoarele:

— n cazul in care n anul curent membrul unui grup fiscal
inregistreaza profit impozabil, pierderile fiscale (rd. 39),
inregistrate de un membru al grupului Tnainte de aplicarea
sistemului de consolidare fiscala Tn domeniul impozitului pe
profit, se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31 din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, de
catre membrul respectiv, numai din profiturile impozabile ale
acestuia;

— pierderea fiscala din anii precedenti (suma inscrisa la rd. 39)
poate fi scazuta in limita profitului impozabil;

— n cazul in care Tn anul curent membrul unui grup fiscal
inregistreaza pierdere fiscala, pierderile fiscale (rd. 39)
inregistrate de un membru al grupului Tnainte de aplicarea
sistemului de consolidare fiscala in domeniul impozitului pe
profit nu se cumuleaza cu pierderea fiscala din anul curent;

— pierderile fiscale inregistrate de un membru al grupului in
perioada aplicarii sistemului de consolidare fiscala se
recupereaza din rezultatul fiscal consolidat al grupului;

— suma reprezentand profit impozabil/pierdere fiscala
inscrisa la rd. 40 se comunica persoanei juridice responsabile
pentru determinarea rezultatului fiscal consolidat al grupului
fiscal.”

b3) Instructiunile de completare a randului 43.1 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

-Randul 43.1 — se inscriu sumele reprezentand cheltuielile cu
sponsorizarea si/sau mecenatul, cheltuielile privind bursele private,
acordate potrivit legii, precum si sumele reprezentand cheltuielile
privind bunurile, mijloacele financiare si serviciile acordate
Fondului Natiunilor Unite pentru Copii — UNICEF, precum si altor
organizatii internationale care isi desfasoara activitatea potrivit
prevederilor unor acorduri speciale la care Roméania este parte,
prevazute la art. 25 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in limitele si in conditiile
prevazute la art. 25 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, din anul curent.”

b4) Dupa instructiunile de completare a randului 51 se
introduce urmatorul text:

,In cazul membrilor unui grup fiscal in domeniul impozitului
pe profit, randurile 41.2, 47, 49, 51—53 din formular nu se
completeaza.”

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplica pentru
declararea impozitului pe profit anual datorat incepand cu anul
fiscal 2022.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice
si unitatile fiscale subordonate acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Lucian-Ovidiu Heius

Bucuresti, 7 martie 2023.
Nr. 310.
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ANEXA Nr. 1%)

DECLARATIE CONSOLIDATA

o ANAF PRIVIND IMPOZITUL PE PROFIT 1 0 1
o= | DETERMINAT DE GRUPUL FISCAL

Grup fiscal
PERIOADA |\ | [ o |- [ [ 1]

D' Declaratie rectificativa

DDedalaﬁe depusa dupi anularea rezervei verificarii ulterioare

Temeiullegal pentru depunerea dec!

laratie depusé de persoana juridica responsabila in cazul in care pentru toti membrii grupului fiscal
ntérile contabile sunt emise de B.N.R, respectiv de A.S.F.
A. Date de identificare a contribuabilului/platitorului B
coddeidentiicaretiscats | | [ 1 | 1 1 1 1111111 CodcAN[ [ T T ]

Denumire l |

Judet I:] Lccalitate] | Strada | | Numarl | Bloc| ‘ Scara I:’
Ap. I:I Cod postal :I Sector D Telefon l | Fax l | E-mail | |

B. Date privind impozitul pe profit B
Nr.crt. DENUMIRE INDICATORI | sume -leir T
1 |Rezultatul fiscal al grupului: profitimpozabil/pierdere fiscala 1
2 |Pierdere fiscald de recuperat din anii precedenti 2
3 |Profitimpozabil/pierdere fiscald, de recuperat in anii urmatori (rd.1-rd.2) 3
4 |lmpozit pe profit (16 %) 4
5 |Total credit fiscal (rd.5.1+rd.5.2+rd.5.3) 5
5.1 |Creditfiscal extern 5.1
5.2 |Impozit pe profit scutit, din care: 52
5.2.1 |Impozit pe profit scutit, potrivit art.22 din Codul fiscal 5.2.1
5.2.2 |Impozit pe profit scutit, potrivit art.22' din Codul fiscal 522
5.3 |Scutiri si reduceri de impozit pe profit calculate potrivit legislatiei in vigoare, din care: 5.3
5.3.1 |Impozit pe profit scutit potrivit Legii cooperatiei agricole nr.566/2004 5.3.1

Sume reprezentand sponsorizare si/sau mecenat, burse private, in limita prevazuta de lege
Costul de achizitie al aparatelor de marcat electronice fiscale

Alte sume care se scad din impozitul pe profit, potrivit legislatiei in vigoare 8
9 |Reducerea impozitului pe profit conform OUG nr.153/2020 9
10 |Impozit pe profit anual (rd.4-rd.5-rd.6-rd.7-rd.8-rd.9) 10

1 Impozit pe profit stabilit in urma inspectiei fiscale pentru anul fiscal de raportare si care se

regaseste in indicatorii din formular L
12 |Impozit pe profit declarat pentru anul de raportare prin formularul 100 12
13 Diferenta de impozit pe profit datorat ca urmare a restituirii sponsorizarii / bursei private / 13
mecenatului
14 |Diferenta de impozit pe profit datorat (rd.10+rd.13)-(rd.11+rd.12) 14
15 |Diferenta de impozit pe profit de recuperat (rd.11+rd.12)-(rd.10+rd.13) 15

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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C. Date de identificare a imputernicitului

Cod de identificare fiscala

Nume, prenume/Denumire |

jEEEEEEEEEEEEE

Strads |

‘ Numér |

| Blucl

s [] f] o

Judep‘Sectorl | Localitate |

Telefon | | Fax |

| E-mail | |

Cod bugetar: ‘ ‘

Prezenta declaratie reprezintd titlu de creantd si produce efectele juridice ale instiintdrii de platd de la data depunerii acesteia, in conditiile legii.
Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in declaratii, declar cd datele din aceastd declaratie sunt corecte si complete.

Semnatura contribuabil

Semnatura imputernicit

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului 101 Grup fiscal ,,Declaratie consolidata privind impozitul pe profit determinat
de grupul fiscal”

|. Depunerea declaratiei

1. Declaratia se completeaza si se depune de cétre persoana
juridica responsabila pentru determinarea rezultatului fiscal
consolidat al grupului fiscal in domeniul impozitului pe profit
pana la data de 25 martie inclusiv a anului urmator/pana la data
de 25 a celei de-a treia luni inclusiv de la inchiderea anului fiscal
modificat.

Tn cazul in care cel putin unul dintre membrii grupului fiscal
intra sub incidenta prevederilor art. | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 153/2020 pentru instituirea unor masuri fiscale
de stimulare a mentinerii/cresterii capitalurilor proprii, precum si
pentru completarea unor acte normative, pe perioada aplicarii
prevederilor respective, persoana juridica responsabila este
obligata sa depund declaratia pana la data de 25 iunie inclusiv
a anului urmator, respectiv pana la data de 25 a celei de-a sasea
luni inclusiv de la inchiderea anului fiscal modificat, dupa caz.

2. Declaratia se depune la organul fiscal competent pentru
administrarea fiscald a persoanei juridice responsabile
impreuna cu declaratia anualéa privind impozitul pe profit a
fiecarui membru.

3. In cazul in care persoana juridica responsabild corecteaza
declaratia depusd, declaratia rectificativa se intocmeste pe
acelasi model de formular, inscriind , X" in spatiul special
prevazut in acest scop.

Declaratia nu poate fi depusa si nu poate fi corectata dupa
anularea rezervei verificarii ulterioare, cu exceptiile prevazute la
art. 105 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita n continuare Codul de procedura fiscala.

in situatia Tn care persoana juridica responsabild depune
declaratia dupa anularea rezervei verificarii ulterioare se bifeaza
rubrica ,Declaratie depusa dupa anularea rezervei verificarii
ulterioare” si se completeaza temeiul legal pentru depunerea
declaratiei, in rubrica prevazuta in acest scop.

4. Declaratia consolidata privind impozitul pe profit determinat
de grupul fiscal se completeaza cu ajutorul programului de
asistenta si se transmite prin mijloace electronice de transmitere
la distanta, Tn conformitate cu prevederile legale in vigoare,
impreuna cu declaratiile anuale privind impozitul pe profit ale
membrilor grupului fiscal (formular 101 ,Declaratie privind
impozitul pe profit”), in format electronic.

Fiecare membru al grupului fiscal completeaza propria
declaratie privind impozitul pe profit (formular 101), cu ajutorul
aplicatiei informatice de asistenta. Declaratia privind impozitul
pe profit semnata electronic se transmite persoanei juridice
responsabile a grupului fiscal in domeniul impozitului pe profit,
in format electronic.

Il. Completarea declaratiei

5. Perioada de raportare

In rubrica ,Anul” se inscrie cu cifre arabe anul calendaristic
pentru care se completeaza declaratia (de exemplu: 2022).

Contribuabilii care intrd sub incidenta prevederilor art. 16
alin. (5), (57) si (52) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumité in continuare
Codul fiscal, completeaza anul in care s-a incheiat anul fiscal
modificat.

Rubrica ,Perioada” — se completeaza perioada reprezentand
anul fiscal modificat, Tn cazul contribuabililor care intrd sub
incidenta prevederilor art. 16 alin. (5), (57) si (52) din Codul fiscal.

6. Sectiunea A ,Date de identificare a contribuabilului/platitorului®

n caseta ,Cod de identificare fiscal4” se completeaza codul
de identificare fiscala atribuit conform legii persoanei juridice
responsabile a grupului fiscal.

In prima casuta se inscrie prefixul RO, in cazul in care
contribuabilul/platitorul este Tnregistrat in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata.
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Tn rubrica ,Denumire” se inscrie denumirea persoanei juridice
responsabile.

Rubricile privind adresa se completeaza cu datele privind
adresa domiciliului fiscal al persoanei juridice responsabile.

7. Sectiunea B ,Date privind impozitul pe profit”

Randul 1 — se completeaza cu rezultatul fiscal consolidat al
grupului fiscal, care se determina prin insumarea algebrica a
rezultatelor fiscale determinate Tn mod individual de fiecare
membru al grupului fiscal, potrivit regulilor stabilite in cadrul
titlului 1l ,Impozitul pe profit” din Codul fiscal, luand in
considerare si prevederile art. 427 din acelasi act normativ,
astfel:

— pierderile fiscale inregistrate de un membru al grupului
inainte de aplicarea sistemului de consolidare fiscala n
domeniul impozitului pe profit se recupereaza, in conformitate cu
prevederile art. 31 din Codul fiscal, de catre membrul respectiv,
numai din profiturile impozabile ale acestuia;

— pierderile fiscale inregistrate de un membru al grupului in
perioada aplicarii sistemului de consolidare fiscala se
recupereaza din rezultatul fiscal consolidat al grupului.

Rezultatul fiscal consolidat pozitiv este profit impozabil, iar
rezultatul fiscal consolidat negativ este pierdere fiscala.

Randul 2 — se completeaza cu valoarea pierderilor fiscale
de recuperat, din perioadele anterioare, inregistrate de grupul
fiscal dupa data constituirii acestuia.

Randul 4 — se completeaza cu suma rezultata din aplicarea
cotei de 16% asupra rezultatului fiscal consolidat pozitiv al
grupului.

Randul 5.1 — se completeaza cu valoarea obtinuta din
insumarea algebrica a sumelor impozitelor platite unui stat strain
de catre fiecare membru al grupului fiscal, determinate in
conformitate cu prevederile titlului Il din Codul fiscal si
comunicate persoanei juridice responsabile.

Réandul 5.2 — suma care se inscrie la acest rand este mai
mica sau cel mult egala cu diferenta dintre suma inscrisa la rd. 4
si suma inscrisé la rd. 5.1.

Randul 5.2.1 — se completeaza cu valoarea obtinuta din
insumarea algebrica a sumelor reprezentand scutirea de la plata
a impozitului pe profitul reinvestit, determinate de catre fiecare
membru al grupului fiscal, Tn conformitate cu prevederile art. 22
din Codul fiscal, si comunicate persoanei juridice responsabile.

Randul 5.2.2 — se completeaza cu valoarea obtinuta din
insumarea algebrica a sumelor reprezentand scutirea de impozit
pe profit, determinate de catre fiecare membru al grupului fiscal,
in conformitate cu prevederile art. 221 din Codul fiscal, si
comunicate persoanei juridice responsabile.

Randul 5.3 — se completeaza cu valoarea obtinuta din
insumarea algebrica a sumelor reprezentand scutiri si reduceri
de impozit pe profit, determinate de catre fiecare membru al
grupului fiscal potrivit legii si comunicate persoanei juridice
responsabile.

Suma care se inscrie la acest rand este mai mica sau cel
mult egalad cu suma inscrisa la rd. 4, din care se scad suma
inscrisa la rd. 5.1 si suma inscrisa la rd. 5.2.

Randul 5.3.1 — se completeaza cu valoarea obtinuta din
fnsumarea algebrica a sumelor reprezentand scutirea de impozit
pe profit, determinate de catre fiecare membru al grupului fiscal,
in conformitate cu prevederile Legii cooperatiei agricole
nr. 566/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si
comunicate persoanei juridice responsabile.

Randul 6 — se inscrie valoarea obtinuta din Tnsumarea
algebrica a sumelor reprezentand cheltuielile cu sponsorizarea
si/sau mecenatul, cheltuielile privind bursele private, acordate
potrivit legii, precum si a sumelor prevazute la art. 25 alin. (4)

lit. t) din Codul fiscal, determinate de catre fiecare membru
al grupului fiscal, in limitele si in conditiile prevazute la art. 25
alin. (4) lit. i) din Codul fiscal, si comunicate persoanei juridice
responsabile.

Suma care se inscrie la acest rand este mai mica sau cel
mult egala cu suma inscrisa la rd. 4, din care se scade suma
inscrisa la rd. 5.

Randul 7 — se inscrie valoarea obtinuta din Tnsumarea
algebrica a sumelor reprezentdnd costul de achizitie al
aparatelor de marcat electronice fiscale, determinate de catre
fiecare membru al grupului fiscal, in conformitate cu Legea
nr. 153/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru completarea
Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activitati, si
comunicate persoanei juridice responsabile.

Suma care se inscrie la acest rand este mai mica sau cel
mult egala cu suma inscrisa la rd. 4, din care se scad suma
inscrisa la rd. 5 si suma inscrisa la rd. 6.

Randul 8 — se inscrie valoarea obtinuta din Tnsumarea
algebrica a altor sume care se scad din impozitul pe profit,
potrivit legii, determinate de catre fiecare membru al grupului
fiscal si comunicate persoanei juridice responsabile.

Suma care se inscrie la acest rand este mai mica sau cel
mult egala cu suma inscrisa la rd. 4, din care se scad suma
inscrisa la rd. 5, suma inscrisa la rd. 6 si suma inscrisa la rd. 7.

Randul 9 — se inscrie valoarea obtinuta din Tnsumarea
algebrica a sumelor determinate de catre fiecare membru al
grupului fiscal, reprezentand reducerea impozitului pe profit, in
conformitate cu Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 153/2020 pentru instituirea unor masuri fiscale de stimulare
a mentinerii/cresterii capitalurilor proprii, precum si pentru
completarea unor acte normative, si comunicate persoanei
juridice responsabile.

Suma care se inscrie la acest rand este mai mica sau cel
mult egald cu suma inscrisa la rd. 4, din care se scad suma
inscrisa la rd. 5, suma inscrisa la rd. 6, suma inscrisa la rd. 7 si
suma inscrisa la rd. 8.

Randul 11 — se inscrie suma reprezentand diferenta de
impozit pe profit stabilitd de organele de inspectie fiscala pentru
anul fiscal de raportare si care se regaseste in indicatorii din
formular.

Randul 12 — se inscriu, pentru anul de raportare, dupa caz,
sumele reprezentand impozit pe profit sau plati anticipate in contul
impozitului pe profit, declarate trimestrial prin formularul 100,
la randul ,Suma de plata”.

Randul 13 — se inscrie valoarea obtinuta din insumarea
algebrica a sumelor determinate de catre fiecare membru al
grupului fiscal, reprezentdnd suma dedusa din impozitul pe
profit, in perioadele fiscale precedente, aferenta sponsorizarii/
bursei private/mecenatului, in situatiile in care acestea au fost
restituite, potrivit art. 25 alin. (12) din Codul fiscal, si comunicate
persoanei juridice responsabile.

8. Sectiunea C ,Datele de identificare a imputernicitului”

Sectiunea se completeaza in cazul in care obligatiile de
declarare se indeplinesc de catre un imputernicit, conform
Codului de procedura fiscala.

in caseta ,Cod de identificare fiscald” se inscrie codul de
identificare fiscala al Tmputernicitului, inscriindu-se cifrele cu
aliniere la dreapta.

Tn rubrica ,Nume, prenume/Denumire” se inscriu, dupa caz,
denumirea sau numele si prenumele imputernicitului.

Rubricile privind adresa se completeaza, dupa caz, cu datele
privind adresa domiciliului fiscal al imputernicitului.
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ANEXA Nr. 3

CARACTERISTICI
de editare, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului 101 Grup fiscal
»Declaratie consolidata privind impozitul pe profit determinat de grupul fiscal”

1. Denumire: ,Declaratie consolidata privind impozitul pe profit determinat de grupul fiscal”
(formularul 101 Grup fiscal)

2. Caracteristici de editare: se utilizeaza echipament informatic pentru completare si editare.
Formularul se completeaza si se editeaza cu ajutorul programului de asistenta, asigurat gratuit de céatre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

3. Se utilizeaza la declararea anuala a impozitului pe profit determinat de grupul fiscal in domeniul
impozitului pe profit.

4. Se completeaza si se depune de cétre persoana juridica responsabila a grupului fiscal.

5. Circula in format electronic la organul fiscal competent pentru administrarea fiscala a persoanei
juridice responsabile.

6. Se arhiveaza la organul fiscal competent pentru administrarea fiscald a persoanei juridice
responsabile.

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru aprobarea nivelului accizei specifice la tigarete

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 343 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Nivelul accizei specifice la tigarete in perioada 1 aprilie 2023—
31 martie 2024 inclusiv este de 493,988 lei/1.000 de tigarete.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 6 martie 2023.
Nr. 1.111.

ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior
al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2022

in baza prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 28 februarie 2023, hotaraste:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare al
Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea
Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184
din 24 februarie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 43, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 43. — (1) Consiliul superior al Camerei poate decide
infiintarea unor comitete de lucru in domenii specifice, cum ar fi
Comitetul fiscal sau Comitetul pentru probleme profesionale.”

2. La articolul 43, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Comitetele de lucru sunt formate din consultanti fiscali
cu experienta sau alti specialisti care nu sunt membrii
ai Camerei, precum si din reprezentanti ai ministerelor sau
ai altor institutii ori organizatii care activeazd in domenii
relevante pentru obiectul de activitate al comitetului, cu acordul
conducétorilor acestora.”

3. La articolul 43, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Membrii fiecarui comitet de lucru si presedintele acestuia
sunt stabiliti sau Tnlocuiti, dupa caz, prin decizie a Consiliului
superior.”

4. La articolul 43, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Pentru realizarea unor lucrari sau activitati de specialitate
necesare Camerei, dar care depasesc competenta si capacitatea
aparatului propriu al acesteia, la nivelul comitetelor de lucru se
pot infiinta structuri operative, prin decizie a Consiliului superior,
care vor fi coordonate de presedintele fiecarui comitet.”

5. La articolul 43, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Tn cazul in care, la nivelul structurii operative, anumite
lucrari cu nivel ridicat de complexitate sau specializare nu pot fi
realizate in cadrul activitatii curente a acesteia, definite in
regulamentul propriu de organizare si functionare, coordonatorul
structurii poate propune Biroului permanent al Camerei
contractarea unor servicii in acest scop. Contractarea acestor
servicii se poate face cu persoane din cadrul structurii operative,
comitetului de lucru si/sau cu specialisti din afara acestora, dupa
caz, in conformitate cu prevederile regulamentului propriu de
organizare si functionare.”

6. La articolul 43, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Comunicarea dintre comitetele de lucru si Consiliul
superior sau Biroul permanent, dupa caz, se realizeaza prin
intermediul compartimentului Secretariatul Consiliului superior,
sub coordonarea directorului executiv al Camerei.”

7. Articolul 44 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 44. — Pentru activitatea desfasuratd de persoanele
prevazute la art. 41—43, Consiliul superior poate stabili, prin
decizie, un nivel brut (maxim) al indemnizatiilor sau tarifelor
serviciilor contractate, dupa caz.”

8. Articolul 58 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 58. — Directia juridica, etica profesionala, monitorizare
si control poate propune conducerii executive a Camerei
realizarea unor actiuni de control, daca acestea sunt necesare
pentru definitivarea cercetarii disciplinare.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 28 februarie 2023.
Nr. 5.

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind convocarea Conferintei ordinare anuale a Camerei Consultantilor Fiscali

Tn temeiul prevederilor art. 20 si 22 din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat
prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 28 februarie 2023, hotaréaste:

Art. 1. — Se convoaca Conferinta ordinara anuald a Camerei
Consultantilor Fiscali, cu prezenta fizica a membrilor cu drept
de vot, pentru data de 27 aprilie 2023, denumita in continuare
conferinta.

Art. 2. — La lucrarile conferintei pot participa toti membrii
Camerei Consultantilor Fiscali care nu inregistreaza obligatii
restante fata de Camera Consultantilor Fiscali la data-limita
stabilita pentru inscriere la conferinta potrivit prezentei hotarari,
respectiv:

a) au depus toate declaratile de activitate cu termen
de depunere pana in anul 2022 inclusiv;

b) nu inregistreaza obligatii de platd neachitate cu termen
de scadenta pana in anul 2022 inclusiv;

¢) nu inregistreaza restante la orele de pregatire profesionala
stabilite Tn obligatia acestora, conform normelor legale emise
de Camera Consultantilor Fiscali, pana in anul 2022 inclusiv.

Art. 3. — Participarea la conferinta a membrilor cu drept de
vot se poate face pe baza inscrierii ca participant, pana pe data
de 20 aprilie 2023, pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali,
utilizdnd formularul de inscriere pus la dispozitie de catre
Camera Consultantilor Fiscali pe site-ul propriu.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 28 februarie 2023.
Nr. 6.
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