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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 13 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 21 [cu referire la art. 16
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei] si pct. 26
[cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare]
din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii,
formarii profesionale si sanatatii, precum si ale legii, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii
profesionale si sanatatii, obiectie formulatd de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 26/4 ianuarie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 7A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si de
natura intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se
arata ca legea criticata a fost adoptata de Camera Deputatilor,
in calitatea de Camera de reflectie, in data de 4 aprilie 2017.
Legea astfel adoptata cuprindea trei articole [art. I, Il si [ll], dintre
care primul aducea 19 interventii legislative asupra art. |, II, 11,
IV si VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2016,
celelalte doué cuprinzand dispozitii tranzitorii.

5. La data de 27 iunie 2017, Senatul, in calitate de Camera
decizionald, adopta legea mentionata, cu doua articole [art. |
si ll], dintre care primul aducea 31 de interventii legislative
asupra art. I, Il, Ill, IV si VIII din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 [suplimentar introducandu-se un art. 11],
iar cel de-al doilea cuprindea dispozitii tranzitorii.

6. Legea astfel adoptata a fost trimisa spre promulgare.
Presedintele Romaniei a formulat cerere de reexaminare potrivit
art. 77 alin. (2) din Constitutie.

7. In cadrul procedurii de reexaminare desfasurate la
Camera Deputatilor, s-a stabilit ca pentru art. 11, IV, VII si VIII
alin. (5) si (6) din lege, Camera Deputatilor este Camera
decizionald, legea fiind adoptata ca atare la nivelul acestei
Camere. La data de 4 decembrie 2017, Senatul a reexaminat
legea si, intrucat a modificat textele cu privire la care Camera
Deputatilor isi retinuse competenta decizionala, a retrimis legea
la Camera Deputatilor pentru art. I, art. 12 [nou-introdus] si

art. IV. Asupra acestora, Camera Deputatilor, in sedinta din
19 decembrie 2017, a decis definitiv.

8. Avand n vedere cele anterior mentionate, se arata ca,
anterior reexaminarii, Senatul se comportase ca o Camera
decizionala pentru intreaga lege, introducand art. I (art. | pct. 21
din lege) si modificand art. IV (art. | pct. 29 din lege). n schimb,
in procedura legislativa ulterioara cererii de reexaminare,
Senatul si-a Tnlaturat competenta decizionala initial stabilita,
dupa ce Camera Deputatilor si-a stabilit expres competenta
decizionala cu privire la aceste dispozitii.

9. Cu privire la aceasta situatie se arata ca Senatul a
incalcat, in prima faza, competenta decizionald a Camerei
Deputatilor, iar, in a doua faza, a admis implicit, prin retrimiterea
legii la Camera Deputatilor, ca a adoptat legea cu incalcarea
art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie. Se subliniaza ca, indiferent
de Camera decizionalad pentru una sau alta dintre dispozitiile
legii deduse controlului de constitutionalitate, aceasta a fost
adoptata cu incalcarea art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

10. Se sustine ca nu au facut obiectul cererii de reexaminare
nici aspectele referitoare la procedura adoptarii legii si nici toate
textele asupra carora s-a intervenit in mod concret in cadrul
acestei ,navete” ce avea drept scop rezolvarea unor conflicte
de competenta decizionala. In acest sens, se arata ca art. |
pct. 21 [cu referire la art. I1] din lege, introdus Tn prima faza de
Senat, desi nu facuse obiectul cererii de reexaminare, totusi, in
cea de-a doua faza, Camera Deputatilor I-a eliminat, in calitate
de Camera decizionala, Senatul [in calitate de Camera de
reflectie Tn privinta acestuia] I-a reintrodus si a mai introdus si
art. | pct. 21 [cu referire la art. 12], iar, Camera Deputatilor, Tn
calitate de Camera de reflectie, le-a eliminat.

11. Tn consecints, se aratd c& sunt incalcate prevederile
art. 75 coroborate cu cele ale art. 77 alin. (2) din Constitutie.

12. Cu privire la Incalcarea limitelor cererii de revizuire se
aratd ca Presedintele Romaniei a solicitat Parlamentului
reexaminarea dispozitiilor art. | pct. 1,4—7, 9, 11, 13, 17, 18, 22
si 26, iar, pentru ratiuni de corelare, s-a solicitat reanalizarea
art. | pct. 1 si pct. 28. Din analiza textului legii deduse controlului
de constitutionalitate, rezultd ca Parlamentul a adoptat legea
mentionatd cu incalcarea limitelor impuse prin cererea de
reexaminare. Astfel, au fost introduse, eliminate ori modificate
norme, desi nici textele respective si nici problematica ridicata
de acestea nu au facut nici direct, nici indirect, obiectul cererii de
reexaminare. In acest sens, sunt indicate dispozitiile art. | pct. 11
[cu referire la art. 223 alin. (121) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011], pct. 14 [cu referire la art. 254 alin. (12) din Legea
nr. 1/2011], pct. 31 [cu referire la art. VIII alin. (3) din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 96/2016], pct. 19 [cu referire la
art. 361 alin. (5) din Legea nr. 1/2011], pct. 24 si pct. 25 [ambele
cu referire la art. 1l pct. 3 si 4 privind art. 32 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei]. De asemenea, se mai arata ca din
forma legii adoptate dupa reexaminare au fost eliminate mai
multe texte ale art. | care nu sunt legate sub niciun aspect de
solicitarile formulate; in acest sens, este mentionat art. | pct. 21
[cu referire la art. I' din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2006], pct. 27 [cu referire la art. IV pct. 3] si pct. 29 [cu
referire la art. IV pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 96/2006] din lege.

13. Tot cu privire la depdasirea limitelor cererii de
reexaminare, se mentioneaza ca, desi nu au fost vizate prin
cererea de reexaminare, art. | pct. 6, modificand art. 158
alin. (21) si (22) din Legea nr. 1/2011, adauga un nou subiect de
drept care poate organiza scoli doctorale, respectiv Academia
Romana, iar art. | pct. 26 reformuleaza art. 4 din Legea
nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare.

14. Prin urmare, se apreciaza ca, prin adaugarea, eliminarea
sau modificarea unor articole ale legii Tn cadrul procedurii de
reexaminare, fara vreo legatura cu solicitarile formulate de
Presedintele Romaniei, Parlamentul a depasit limitele investirii,
incalcand art. 77 alin. (2) din Constitutie. Acest aspect este de
naturd sa antreneze neconstitutionalitatea legii in ansambilu,
intrucat interventiile legislative operate fac ca legea rezultata sa
fie practic o alta lege fatd de cea care a fost trimisa initial la
promulgare. In acest sens sunt invocate Decizia Curtii
Constitutionale nr. 355 din 4 aprilie 2007 si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 81 din 27 februarie 2013.

15. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
sustine ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta lor privind calitatea legii, sens in care
sunt indicate prevederile art. | pct. 11, pct. 21 si pct. 26.

16. In privinta art. | pct. 11 din lege se aratd ca, spre
deosebire de forma sa initiala, legea prevede ca numai
universitatile de stat pot fi finantate si de catre autoritatile locale.
O astfel de modificare, pe de o parte, excedeaza limitelor
reexaminarii, iar, pe de alta parte, creeaza premisele unei
discriminari in favoarea universitatilor de stat prin raportare la
universitatile particulare.

17. Cu privire la art. | pct. 21 din lege se arata ca, in privinta
personalului angajat al Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Superior [in continuare ARACIS — s.n.], pe de
0 parte, se realizeaza o derogare de la Legea-cadru
nr. 153/2017, legea-cadru in materie, care stabileste regimul si
principiile privind remunerarea persoanelor platite din fonduri
publice, iar, pe de alta parte, norma este lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate, intrucat nivelul remuneratiei acestui
personal este stabilit prin raportare la nivelul remuneratiei
acordate unor functii de conducere din institutiile de Tnvatamant
superior, fara a fi precizate aceste functii, drept care se poate
ajunge la situatia ca anumite categorii de personal ale ARACIS
sa aiba o remuneratie la nivelul anumitor functii de conducere
din Tnvatamantul superior si alte categorii de personal din cadrul
ARACIS sa aiba o remuneratie diferita, raportata la nivelul altor
functii de conducere.

18. Se mai arata ca art. | pct. 26 din lege creeaza un
paralelism legislativ prin modificarile operate asupra art. 4
alin. (1) din Legea nr. 288/2004, acestea avand acelasi continut
normativ cu art. 1 alin. (1) din aceeasi lege. De asemenea, cele
7 noi alineate introduse in cuprinsul art. 4 din Legea

nr. 288/2004 nu sunt corelate cu Sistemul european de credite
de studiu transferabile (ECTS). Rezulta si o necorelare cu art. 15
alin. (1) din Legea nr. 288/2004, text care prevede caracterul
obligatoriu al acestui sistem. Totodata, prevederile modificatoare
ale art. 4 alin. (17) din Legea nr. 288/2004 sunt neclare, intrucéat
pentru studiile de farmacie nu se precizeaza daca este vorba
de primul ciclu de invatdmant sau despre un ciclu de invatamant
cumulat.

19. Cu caracter general, se sustine ca legea ignora normele
de tehnica legislativa privind unitatea de redactare a actului
normativ, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, legea
abroga diverse dispozitii normative, fie facand referire la anumite
puncte ale ordonantei de urgenta aprobate, fie, in mod direct, la
actul normativ de baza modificat de aceasta. In acest sens sunt
mentionate, pe de o parte, prevederile art. | pct. 9 din lege [de
abrogare a pct. 6 din ordonanta de urgenta, care, la randul s&u,
are ca obiect modificari operate asupra Legii nr. 1/2011], precum
si ale art. | pct. 22 [de abrogare a art. |l pct. 1 din ordonanta de
urgenta, care, la randul sau, are ca obiect modificari asupra
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005], iar, pe de alta
parte, prevederile art. | pct. 1 si pct. 2 din lege, care abroga
nemijlocit art. 49 alin. (1), (2), (21), (22) si (4) din Legea
nr. 1/2011. Aceasta situatie creeaza confuzie si permite
interpretari diferite privind forma in vigoare a actului de baza
modificat, generand astfel impredictibilitate in aplicarea textului
normativ Tn cauza.

20. Prin urmare, se solicitd constatarea neconstitutionalitatii
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale
si sanatatii, Tn ansamblul sau.

21. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

23. Se arata ca legea a fost adoptata in mod legitim si
constitutional, in virtutea dispozitiillor art. 75 din Constitutie, in
procedura reexaminarii, Senatul, Tn calitate de Camera
decizionala, si-a asumat in mod concret si neechivoc acest rol,
in limita competentelor sale, iar Camera Deputatilor, in calitate
de prima Camera sesizata, s-a pronuntat definitiv asupra unor
dispozitii cuprinse in legea ce face obiectul sesizarii, dispozitii
care, potrivit Constitutiei, apartineau de competenta Camerei
Deputatilor in calitate de Camera decizionald. Intreaga
procedura parlamentara, reluata in stadiul de reexaminare a
legii, a fost indeplinitd pas cu pas, in mod valid. Naveta
legislativa operata in privinta procedurii de adoptare a legii
criticate reprezintd o declinare si impartire fireasca a
competentei decizionale intre cele doua Camere, in limita
conferita de art. 75 din Constitutie.

24. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 77 alin. (2) din Constitutie se arata ca maodificarile legislative
operate ulterior cererii de reexaminare au fost atat de corelare
tehnico-legislativa, cat si de punere de acord cu aceasta cerere.
Modificarile operate de Camera Deputatilor si de Senat nu sunt
de naturd a imprima deosebiri majore de continut juridic, legea
adoptata mentinandu-si obiectul de reglementare. Invocandu-se
Decizia Curtii Constitutionale nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
se subliniaza ca dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutie nu
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stabilesc, in mod expres, o limita de natura sa aduca vreo
restrangere a competentei Parlamentului cu privire la reluarea
procesului legislativ, ca urmare a cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei. Se arata ca, urmare a
cererii de reexaminare, Camera Deputatilor poate: a) adopta
legea modificata si completaté in intregime sau partial, in sensul
cerut de Presedinte In cererea de reexaminare; b) adopta legea
in forma adoptata initial de Parlament, in cazul in care se
resping solicitarile formulate in cererea de reexaminare; sau
c) respinge legea supusa reexamindrii. In acest context, se
subliniaza ca aceste trei optiuni legislative consolideaza rolul de
unica putere legiuitoare a Parlamentului si de organ suprem in
materie de legiferare. Se mai arata ca ipoteza respingerii legii
supuse reexaminarii raportata la argumentele invocate in
sesizare nu ar putea niciodata sa isi gaseasca aplicabilitatea,
deoarece ar insemna ca Parlamentul ar respinge legea cu
incalcarea limitelor impuse prin cererea de reexaminare.

25. De asemenea, se arata ca lipsirea Camerei decizionale
de competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum
a fost adoptata de Camera de reflectie, deci de a contribui la
procesul de legiferare, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala.

26. Cu privire la criticile aduse art. | pct. 11 din lege se arata
ca nu se poate pune semnul egalitatii intre universitatile de stat
si cele particulare, intrucéat ele fac parte din aceeasi categorie,
dar la modul generic, ca si unitati de invatamant, in schimb au
un regim diferit de functionare financiara. Sunt invocate, cu
privire la principiul egalitatii, Decizia nr. 139 din 18 noiembrie
1996, precum si Hotarérea din 23 iulie 1968, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza ,Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei.

27. Se apreciaza ca art. | pct. 21 din lege nu incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucét este clar, precis si previzibil, fara
a cuprinde nicio derogare de la Legea-cadru nr. 153/2017. In
acest sens se mentioneaza ca, daca ar fi cuprins vreo derogare,
textul Tn cauza trebuia sa cuprinda sintagma ,,prin derogare de
la (...)7, cerinta care rezulta in mod expres din art. 63 al Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

28. Se mai indica faptul ca art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 288/2004, astfel cum este modificat si completat prin legea
analizatd, nu a dobandit acelasi continut normativ cu art. 1
alin. (1) din Legea nr. 288/2004, normele juridice instituite prin
aceste dispozitii legale dand nastere la relatii de
complementaritate si de coordonare, cu asigurarea unitatii
reglementarilor cuprinse Tn actul normativ. Totodata, se arata ca
aceste norme sunt precise si previzibile, fiind in conformitate cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

29. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

30. La termenul de judecata fixat pentru data de 31 ianuarie
2018, Curtea a amanat dezbaterile pentru data de 1 februarie
2018. La aceasta data, avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberarilor pentru o0 mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 13 februarie 2018, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare, il constituie dispozitiile Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii.
Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
aceasta priveste, in mod punctual, dispozitiile art. | pct. 11
[cu referire la art. 223 alin. (121) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011], pct. 21 [cu referire la art. 16 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 642 din 20 iulie 2005] si pct. 26
[cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004 privind
organizarea studiilor universitare, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 614 din 7 iulie 2004] din Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2016,
precum si legea Th ansamblul sau. Dispozitiile legale criticate in
mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 11: 11. La articolul I, dupa punctul 8 se introduce
un nou punct, punctul 81, cu urmatorul cuprins:

,81. La articolul 223, dupa alineatul (12) se introduce un nou
alineat, alineatul (1217), cu urmatorul cuprins:

«(121) Universitétile de stat pot fi finantate si de cétre
autoritétile publice locale.»”

— Art. | pct. 21 [cu referire la art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 75/2005]: 21. La articolul ll, inaintea
punctului 1 se introduc douda noi puncte, cu urmatorul cuprins:

~— Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 16. — (1) ARACIS este agentia de asigurare a calitati,
de interes national, autonoma, cu personalitate juridica si buget
propriu.

(2) Consiliul ARACIS stabileste prin regulament propriu
regimul si principiile privind remunerarea membrilor Consiliului
Si a personalului angajat, a evaluatorilor si a altor colaboratori
externi, precum si cuantumul taxelor percepute in procesul de
evaluare externd a calitatii educatiei, organigrama si sediul.

(3) In baza regulamentului prevazut la alin. (2), Consiliul
hotaraste nivelul remunerarii membrilor s&i, a personalului
angajat, a evaluatorilor si colaboratorilor externi ai ARACIS,
avéand in vedere nivelul remuneratiei acordate unor functii de
conducere din institutiile de invatdmant superior.

(4) Nivelul remuneratiei membrilor Consiliului ARACIS si a
personalului incadrat in aceasta autoritate, stabilit in conditiile
alin. (3), nu poate depési nivelul remuneratiei stabilite pentru
functiile de conducere din invatdmantul superior».”

— Art. | pct. 26: 26. Articolul Il se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

AArt Il — Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor
universitare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 614 din 7 iulie 2004, cu modificarile si completéarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupéd cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 4. — (1) Studiile universitare sunt organizate pe 3
cicluri: licentd, masterat si doctorat».”

33. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind
respectarea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 75 privind sesizarea Camerelor Parlamentului si art. 77
alin. (2) privind reexaminarea legii.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

34. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptatd si nepromulgatd, céat si sub cel al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de Presedintele
Romaniei.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

35. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniile
educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii a fost
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 1009 din
15 decembrie 2016.

36. Proiectul de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 a fost trimis Camerei Deputatilor, la data de
15 decembrie 2016, In vederea dezbaterii si adoptarii si a fost
adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera
sesizata, la 4 aprilie 2017 [rezultat vot pentru = 182, impotriva = 3,
abtineri = 94].

37. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptat de Senat, in
calitate de Camera decizionala, la 27 iunie 2017 [rezultat vot
pentru = 100, impotriva = 0, abtineri = 0].

38. La 30 iunie 2017, legea a fost trimisa Presedintelui
Romaéniei in vederea promulgarii. La 19 iulie 2017, Presedintele
Romaniei a formulat cerere de reexaminare a legii, in temeiul
art. 77 alin. (2) din Constitutie.

39. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptata de Camera Deputatilor,
ca urmare a cererii de reexaminare, la 19 septembrie 2017
[rezultat vot pentru = 248, impotriva = 0, abtineri = 26].

40. Legea a fost Tnaintata la Senat [Adresa nr. PLx.12/2017
din 19 septembrie 2017] cu mentiunea ca, ,in conformitate cu
prevederile art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale art. 92
alin. (8) din Regulamentul Camerei Deputatilor, Camera
Deputatilor s-a pronuntat in calitate de Camera decizionala
pentru art. I, art. 1V, art. VII si art. VIII alin. (5) si (6), asupra
celorlalte pronuntandu-se in calitate de prima Camera sesizata.
De asemenea, precizam ca dispozitiilor art. 11, art. 1V, art. VIl si
art. VIl alin. (5) si (6) le sunt aplicabile prevederile art. 75
alin. (4) si (5) din Constitutia Roméaniei, asupra acestor texte
Camera Deputatilor pronuntandu-se in calitate de Camera
decizionald”. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptata de Senat, ca urmare a cererii
de reexaminare, la 4 decembrie 2017 [rezultat vot pentru = 83,
impotriva = 0, abtineri = 15].

41. Legea a fost Tnhaintatd la Camera Deputatilor [Adresa
nr. L68/2017 din 4 decembrie 2017], cu mentiunea ,pronuntarii
Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, asupra
dispozitiilor art. 11, art. 12 si art. IV. Aceasta lege a fost adoptata
de Camera Deputatilor, in sedinta din 19 septembrie 2017, céat
si de Senat, in calitate de Camera decizionala, in sedinta din
4 decembrie 2017”.

42. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptata de Camera Deputatilor la
19 decembrie 2017, ca urmare a cererii de reexaminare si a
refinerii calitatii de Camera decizionala pentru art. 11, art. 12 si
art. IV din lege, prevederi modificate de Senat in urma adoptarii
legii In data de 4 decembrie 2017 [rezultat vot pentru = 175,
impotriva = 58, abtineri = 28].

43. La 27 decembrie 2017, legea a fost trimisa Presedintelui
Romaéaniei in vederea promulgarii, care, in data de 4 ianuarie
2018, a sesizat Curtea Constitutionala cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

44. Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, inainte de
promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singura
data, reexaminarea legii. Analizdnd acest text constitutional,
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca Parlamentul ar urma sa
reexamineze doar textele indicate de Presedintele Romaniei. Asa
fiind, ntrucat cu prilejul solutionarii cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei, Parlamentul a depasit limitele
investirii, drept care Curtea a constatat neconstitutionalitatea legii
supuse controlului de constitutionalitate [Decizia nr. 355 din
4 aprilie 2007, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 11 mai 2007]. De asemenea, Curtea a
constatat ca art. 77 alin. (2) din Constitutie nu dispune cu privire
la prevederile ce trebuie sa fie reexaminate, ca urmare a cererii
formulate de Presedintele Romaniei. ins&, din analiza textului
rezultd ca trebuie reexaminate textele cuprinse in cererea
Presedintelui Romaniei, precum si cele care au legatura cu
acestea, fiind necesara corelarea tehnico-legislativa a tuturor
dispozitiilor din lege. n acest context, pot fi modificate chiar Si
unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse
in cererea de reexaminare. Parlamentul delibereaza numai in
limitele cererii de reexaminare, dar are obligatia sa se exprime
cu privire la toate textele din lege care se refera la o problema
ridicatd de Presedintele Romaniei, chiar in absenta unei
mentiuni exprese in solicitarea acestuia. Parlamentul, fiind unica
autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, in raport cu solicitarile cuprinse in cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei, poate adopta orice fel
de solutie pe care o va considera necesara. Astfel, poate admite
in intregime sau partial solicitarea, poate sa o respinga ori poate
sa modifice in totalitate sau partial anumite texte care au
legatura cu cererea de reexaminare, inclusiv prin recorelarea
dispozitiilor legii [Decizia Curtii Constitutionale nr. 991 din
1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 682 din 6 octombrie 2008].

45. Analizand art. 77 alin. (2) din Constitutie, Curtea a
constatat ca reexaminarea poate fi cerutd o singura data de
Presedintele Romaniei, pentru orice motiv — de forma sau de
fond, cu privire la legea in integralitatea sa sau pentru unele
dintre textele sale. Tn cadrul acestei proceduri, reexaminarea
legii de catre Parlament trebuie sa se restranga la obiectiunile
mentionate in cererea Presedintelui Romaniei, iar, in situatia in
care se da o alta redactare unor texte sau se completeaza legea
cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure coreldrile necesare
cu textele care au facut obiectul cererii Presedintelui Roméaniei.
Cererea de reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului
de unica autoritate legiuitoare a tarii. Cererea formulata de
Presedintele Roméaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie
are ca efect reluarea procesului legislativ, cadru in care
Parlamentul poate modifica sau completa legea in sensul cerut
de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptata initial sau,
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dimpotriva, tindnd seama si de punctul de vedere al
Presedintelui, o poate respinge. In acest sens este si
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, in care s-a
retinut ca ,Parlamentul, fiind unica autoritate legiuitoare a tarii,
conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in raport cu
solicitarile cuprinse in cererea de reexaminare a Presedintelui
Romaniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va
considera necesara. Astfel, poate admite in intregime sau partial
solicitarea, poate sa o respinga ori poate sa modifice in totalitate
sau partial anumite texte care au legatura cu cererea de
reexaminare (a se vedea Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din
6 octombrie 2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din
27 decembrie 2011, Decizia nr. 1.597 din 14 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din
27 decembrie 2011, sau Decizia nr. 1.598 din 14 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924
din 27 decembrie 2011). Solutia adoptata de Parlament trebuie
sa fie circumscrisa cadrului constitutional. Asadar, eventuala
respingere in tot sau n parte de catre Parlament a cererii de
reexaminare nu poate constitui, in sine, un motiv de
neconstitutionalitate a reglementarii adoptate in urma
reexaminarii. Dupa parcurgerea procesului legislativ in cadrul
procedurii de reexaminare, Parlamentul poate retrimite legea
Presedintelui, care trebuie s& o promulge in cel mult 10 zile de
la primirea legii, nefiindu-i permisa o a doua cerere de
reexaminare. Presedintele poate, insa, in temeiul art. 146 lit. a)
din Constitutie, sa sesizeze Curtea Constitutionald pentru
controlul de constitutionalitate al legii” [Decizia nr. 81 din
27 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 14 martie 2013].

46. Limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea legii
sunt definite de cererea de reexaminare. Avand in vedere scopul
cererii de reexaminare, respectiv imbunatatirea actului normativ,
nu se poate admite ca reexaminarea sa aiba drept consecinta
adoptarea unei legi cu contradictii sau necorelari intre texte,
astfel ca, in virtutea regulilor de tehnica legislativa, necesitatea
coerentei reglementarii impune completarea unor texte din lege
care nu au facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare.
Aceasta practica este Tn beneficiul reglementarii si nu afecteaza
limitele reexaminarii, admiterea unor obiectii din cererea de
reexaminare putand antrena modificari cu privire la toate sau
doar la unele dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune
corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau
abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat ca, in aplicarea
normei constitutionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie
sa reexamineze toate textele de lege la care face referire
cererea Presedintelui Romaniei, precum si pe cele care au
legatura cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor
si coerenta reglementarii. In acest context se impune a fi
modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod
expres cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in
mod indisolubil legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in
situatia in care se da o altd redactare unor texte sau se
completeaza legea cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure
corelarile necesare dintre textele care au facut obiectul cererii
Presedintelui Roméaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru
aceleasi ratiuni, daca cererea de reexaminare vizeaza doar
aspecte punctuale sau dispozitii concrete din lege, iar, in
economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale,
intrucat constituie fundamentul reglementarii, lipsa lor afectand

insasi filosofia actului normativ, apare cu evidenta faptul ca
inlaturarea, eliminarea lor va prejudicia intregul act si va
conduce la respingerea legii in ansamblul sau [Decizia nr. 30
din 27 ianuarie 2016, paragrafele 12 si 13, si Decizia nr. 31 din
27 ianuarie 2016, paragrafele 11 si 12, publicate ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2016].

47. Pe langa jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior
invocata, Tn acceptiunea careia redeschiderea procedurii
legislative ca urmare a formularii unei cereri de reexaminare,
potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, este limitata la obiectiunile
formulate de Presedintele Romaniei, Curtea retine ca relatia
dintre Presedintele Romaniei si Parlament este caracterizata
printr-un dialog constitutional permanent, iar in cadrul acestuia
fiecare dintre cele doua autoritati trebuie sa colaboreze in mod
loial, cu respectarea rolului lor constitutional. Astfel, constituantul
a acordat dreptul Presedintelui de a cere reexaminarea legii
pentru a se putea corecta erorile materiale comise in actul de
legiferare sau pentru a se regandi o anumita solutie legislativa
atat pentru motive de constitutionalitate, cat si de oportunitate.
Prin intermediul acestui mecanism constitutional se deschide un
dialog interinstitutional ce trebuie sa fie guvernat de normele
constitutionale referitoare la colaborarea loiala intre acestea. In
acest caz, Parlamentului 1i revine rolul fie de a-si Tnsusi
observatiile, fie de a le repudia, fie de a respinge la vot
propunereal/proiectul de lege, atunci cand considera ca motivele
invocate sunt intemeiate, iar anvergura acestora determina
caracterul inacceptabil al legii. Prin urmare, dialogul
constitutional are drept efect redeschiderea procedurii legislative
intre aceste institutii, Tnsd numai n limitele cererii de
reexaminare. Depdsirea acestor limite ar acorda, in cadrul
acestei relatii, un rol preeminent fie Parlamentului, fie
Presedintelui Romaniei, dupa caz, intrucat, daca s-ar
redeschide procedura legislativa indiferent de limitele cererii de
reexaminare, Parlamentul ar putea adopta o lege cu un continut
total diferit fata de cea initiala, iar Presedintele Romaniei nu va
mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind vorba, in sens strict
formal, de aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia
in termen de 10 zile de la comunicarea sa. In acelasi sens,
Curtea retine ca, din contra, daca s-ar aprecia ca in ipoteza
antereferitd Parlamentul a adoptat o noua lege, Presedintele
Roméniei ar dispune de dreptul de a formula o noua cerere de
reexaminare; or, aceasta apreciere ar apartine Presedintelui
Romaniei, care ar putea bloca procesul legislativ, transformand
dreptul de veto suspensiv de care beneficiaza intr-unul
decizional.

48. Rezultd ca solutia corectd care conciliaza rolul
preeminent al Parlamentului in procesul de legiferare si rolul
Presedintelui Roméaniei de a sanctiona punerea in executare a
legii este aceea ca dezbaterea parlamentara sa fie reluata in
limitele cererii de reexaminare. Aceasta solutie se sprijind pe
dialogul constitutional dintre cele douéa autoritati publice, ce
implica separarea si echilibrul dintre functiile statului pe care
acestea le exercitd, pe necesitatea respectarii rolului lor
constitutional si pe colaborarea constitutionald loiala dintre
acestea. Ignorarea acestor principii duce la adoptarea unei legi
fatd de care Presedintele nu isi poate exercita dreptul de veto
suspensiv sau, din contra, va putea uza de mai multe ori de
acest drept cu privire la una si aceeasi lege, dar cu continut
normativ diferit, dupa propria sa apreciere, ajungandu-se la
nesocotirea textului constitutional. Asadar, pronuntarea
Parlamentului asupra legii, in limitele cererii de reexaminare,
decurge din art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1) si art. 80 alin. (2)
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din Constitutie, ceea ce inseamna ca art. 77 alin. (2) si (3) din
Constitutie trebuie coroborat cu textele constitutionale anterior
referite.

49. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, prin
cererea de reexaminare, a fost solicitata reconsiderarea
solutiilor legislative normativizate prin art. | pct. 1, pct. 4, pct. 5,
pct. 6, pct. 7, pct. 9, pct. 11, pct. 13, pct. 17, pct. 18, pct. 22,
pct. 23, pct. 24, pct. 26 si pct. 28 din lege. De asemenea a fost
semnalata o lipsé de unitate in redactarea tehnico-legislativa a
actului normativ. Analizand forma legii trimisa spre promulgare
la data de 30 iunie 2017 si cea trimisa spre promulgare la
27 decembrie 2017, Curtea constata ca Parlamentul, in loc sa
se mentind in limitele cererii de reexaminare, a dezbatut si
adoptat o noua forma a legii, modificand si completand atat texte
vizate de cétre Presedintele Roméniei, céat si texte straine cererii
acestuia. Astfel, limitele cererii de reexaminare au fost depasite
in privinta art. | pct. 9, 11, 14, 19, 20, 21, 23—25 si 31, in timp
ce art. | pct. 27 sau pct. 29 si art. lll din legea adoptata in prima
faza au fost eliminate, desi cererea de reexaminare nu le-a vizat.
Practic, prin continutul normativ al legii criticate, Parlamentul
s-a comportat ca si cand nu ar fi fost in procedura de
reexaminare a legii, ci in procedura obisnuitd/comuna. Prin
urmare, Curtea constata incalcarea art. 77 alin. (2) din
Constitutie.

50. Pe langa cele relevate anterior, Curtea mai retine o
particularitate a cauzei de fata, respectiv faptul ca in procedura
initiala de adoptare a legii a fost incalcata calitatea de Camera
decizionala a Camerei Deputatilor de catre Senat, in sensul ca
acesta din urmd, desi a adoptat, in calitate de Camera
decizionala, o prevedere pentru care competenta decizionala
apartinea primei Camere, nu a intors legea la prima Camera
sesizata, care trebuia sa decida definitiv in procedura de
urgenta. Cele doua Camere au corectat aceasta neregularitate
procedurala de ordin constitutional dupa formularea cererii de
reexaminare, dar, sub acest pretext, au adus si modificari de
fond legii analizate, ce decurgeau din jocul prima Camera
sesizata — Camera decizionala, dar care erau straine cererii de
reexaminare. Curtea retine ca o neregularitate procedurala
privind ordinea de sesizare a Camerelor, in prima faza a
procedurii, chiar nespecificata in cererea de reexaminare, este
implicit acoperita prin derularea corecta, In cea de-a doua faza
a procesului legislativ, sub aspectul ordinii de sesizare a
Camerelor, in limitele cererii de reexaminare. Totodata, in
aceasta a doua faza nu se pot aduce modificari sau completari
ce excedeaza cererii de reexaminare pe motiv ca in cuprinsul
legii exista prevederi care au fost adoptate in prima faza de o
Camera a Parlamentului care, in loc sa fie de reflectie, s-a
comportat ca si o Camera decizionala.

51. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
legea, Tn ansamblul sdu, este neconstitutionald si se impune
reluarea procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, in
conditiile si limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constitutie.

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinsecé

52. Avand Tn vedere cele anterior stabilite, Curtea retine ca
dispozitiile legale care au fost adoptate cu depasirea limitelor
cererii de reexaminare, respectiv cele ale art. | pct. 11 [cu referire
la art. 223 alin. (121) din Legea nr. 1/2011], nu pot face obiectul
prezentei legi si, prin urmare, nu pot fi normativizate in cadrul
acesteia, Parlamentul fiind obligat sa valorizeze cele statuate
prin prezenta decizie cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca (paragrafele 44—51) si sa elimine dispozitiile
antereferite din continutul legii analizate. De aceea, Curtea

constatd cd& nu mai este necesar sa examineze
constitutionalitatea art. | pct. 11 [cu referire la art. 223 alin. (121)
din Legea nr. 1/2011] din lege. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra acelor solutii legislative care au fost
adoptate in considerarea si in limitele cererii de reexaminare,
respectiv art. | pct. 21 [cu referire la art. 16 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 75/2005] si pct. 26 [cu referire la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din lege, intrucat numai acestea
pot forma obiectul operei de legiferare, in conditiile formularii
unei cereri de reexaminare de catre Presedintele Romaniei.

53. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 21 din lege, Curtea constata ca, in principiu, legiuitorul este
conditionat de cuprinderea tuturor drepturilor salariale in legea
unitara de salarizare a personalului platit din fonduri publice,
acesta putandu-se abate de la acest principiu in cazul unor
inechitati salariale. In acest sens, Curtea a statuat c& legiuitorul
primar are competenta constitutionald ca si prin alte acte
normative fata de legea unitara de salarizare a personalului platit
din fonduri publice sa indrepte aceste inechitati salariale. Nimic
nu impiedica Parlamentul sa reglementeze drepturi cu caracter
salarial prin legi distincte, inclusiv Tn cadrul legii privind statutul
unei categorii profesionale [Decizia nr. 667 din 9 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 57
din 19 ianuarie 2017, paragraful 26]. Or, in cazul de fata, Curtea
constatéd cad reglementarea analizatd nu are drept ratiune
remedierea unor disfunctii sau inechitati salariale care ar trebui
indreptate, ci, prin aceasta, legiuitorul deleaga in favoarea unei
autoritati administrative autonome, respectiv a Agentiei Roméane
de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Superior [in continuare
ARACIS], stabilirea, prin regulament, a regimului si a principiilor
privind remunerarea membrilor, personalului angajat,
evaluatorilor si colaboratorilor externi ai ARACIS. Printr-o
asemenea reglementare se recunoaste in favoarea ARACIS
dreptul de a stabili un sistem de salarizare paralel fata de cel
reglementat prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Avand in
vedere cele expuse, Curtea constatd ca textul analizat
diminueaz& competenta exclusiva a legiuitorului de a stabili
sistemul de salarizare a personalului platit din fonduri publice,
intrucat deleaga stabilirea regimului si principiilor privind
remunerarea membrilor, personalului angajat, evaluatorilor si
colaboratorilor externi ai ARACIS chiar in favoarea acestei
autoritati. Astfel, se ajunge la situatia Tn care, in baza autorizarii
legiuitorului, ARACIS exercitd competente specifice acestuia,
respectiv de legiferare. Or, competentele de legiferare stabilite
in Constitutie in sarcina exclusiva a legiuitorului nu pot fi
delegate decat Guvernului, numai in conditiile si limitele
prevazute de art. 115 din Constitutie.

54. Mai mult, Curtea retine ca termenii folositi in cuprinsul
textului de lege criticat sunt aproximativi in privinta determinarii
nivelului indemnizatiei categoriilor de personal antereferite.
Astfel, se mentioneazéa ca nivelul remunerarii acestora se face
,avand Tn vedere nivelul remuneratiei acordate unor functii de
conducere din institutile de invatamant superior” sau ca ,nu
poate depasi nivelul remuneratiei stabilite pentru functiile de
conducere din Tnvatamantul superior”. Rezulta ca nu se poate
calcula in mod obiectiv nivelul remuneratiei acestora, intrucat
criteriile normativizate au un caracter ridicat de generalitate si
nu ofera posibilitatea determinarii acestora in concreto. Or,
trimiterile din corpul unei legi la normele la care se trimite trebuie
sa fie clare si neechivoce, pentru ca, in caz contrar, cum este
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cazul de fata, nu se poate determina cu exactitate norma la care
se trimite, iar interpretul legii va deveni el insusi legiuitor, intrucat
va fi pus n situatia de a alege si a stabili norma pe care o
considerd cea mai potrivitd, ceea ce este inadmisibil. Tn
consecinta, Curtea constata ca, desi normele juridice trebuie sa
fie clare, precise si previzibile, prevederilor art. | pct. 21 din lege
le lipsesc tocmai aceste trasaturi, drept care incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta lor privind calitatea
legii.

55. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. |
pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din
lege, In sensul ca repeta art. 1 alin. (1) din Legea nr. 288/2004,
Curtea constata ca acestea sunt intemeiate. Astfel, noul art. 4
alin. (1) din lege reglementeaza in sensul ca ,Studiile
universitare sunt organizate pe 3 cicluri: licenta, masterat si
doctorat”in timp ce art. 1 alin. (1) din lege, in vigoare, prevede,
la randul lui, ca ,Prezenta lege reglementeaza organizarea
studiilor universitare pe trei cicluri, respectiv studii universitare
de licenta, studlii universitare de masterat si studii universitare de
doctorat”. In consecintd, Curtea constata ca, intr-adevar, art. |
pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din
lege dubleaza continutul normativ al art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 288/2004. Or, astfel cum rezultad din jurisprudenta Curtii
Constitutionale [a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragrafele 143, 144, 235], in corpul unui act
normativ nu pot fi instituite aceleasi reglementari in mai multe
articole. Aceasta constituie o incalcare a art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, si, implicit, a celor
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin urmare, Curtea constata
ca art. | pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 288/2004] din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

56. Celelalte critici, calificate ca fiind de neconstitutionalitate,
desi reale, nu pot fi analizate de Curtea Constitutionala. Astfel,
faptul ca legea abroga diverse dispozitii normative, fie facand

referire la anumite puncte ale ordonantei de urgenta aprobate,
fie, iIn mod direct, la actul normativ de baza modificat de aceasta
nu poate fi retinut ca fiind o incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, destinatarul normei putandu-si adecva conduita in
mod corespunzator. Aceste aspecte tin de atributiile Consiliului
Legislativ, organ consultativ de specialitate al Parlamentului,
care avizeaza proiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii si tine
evidenta oficiala a legislatiei Romaniei [art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.122 din 29 noiembrie 2004], Curtea
Constitutionald neputéndu-se substitui acestuia. Curtea mai
observa ca se poate solicita avizul Consiliului Legislativ nu
numai la demararea procesului legislativ, ci si Tn procedura
parlamentard. In acest sens se retine c& art. 66 din
Regulamentul Camerei Deputatilor prevede: ,La sedintele
comisiei sesizate in fond vor fi invitati la dezbateri atat raportorii
comisiilor sesizate pentru avize, cat si specialigti ai Consiliului
Legislativ, dacé este necesard prezenta acestora”, iar art. 99
alin. (7) din acelasi regulament stabileste ca ,Pregedintele
comisiei sesizate in fond poate solicita punctul de vedere al
Consiliului Legislativ cu privire la unele amendamente, punct de
vedere care va fi trimis in termenul stabilit de comisie”. De
asemenea, art. 116 din Regulamentul Senatului prevede ca
,In cazul proiectelor de lege si al propunerilor legislative primite
de la Camera Deputatilor, dacd au fost operate modificéri
substantiale fata de proiectul initial, presedintele comisiei
permanente sesizate in fond poate cere Biroului permanent
Solicitarea unui nou aviz al Consiliului Legislativ”. Totodata, art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 73/1993 prevede ca institutia
Consiliul Legislativ ,analizeazd si avizeazad, la cererea
presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond,
amendamentele supuse dezbaterii comisiei si proiectele de legi
sau propunerile legislative primite de comisie dupa adoptarea
lor de cétre una dintre Camerele Parlamentului’.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. | pct. 21 [cu referire la art. 16 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei] si pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare] din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative ih domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii, precum
si legea, in ansamblul sau, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

SERVICIUL DE INFORMATII EXTERNE
Nr. 271 din 22 decembrie 2017

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. M.27 din 19 februarie 2018

PUBLICE CENTRALE

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Nr. 16.061 din 30 ianuarie 2018

ORDIN
pentru stabilirea unor masuri in domeniul activitatii oficiale de criptologie

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (2) teza finalad din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Standardelor nationale privind protectia informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale, republicata, si al art. 23 alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului

Romén de Informatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul Serviciului de Informatii Externe, ministrul apararii nationale si directorul Serviciului Roméan de

Informatii emit prezentul ordin.

Art. 1. — Activitatea oficiala de criptologie cuprinde activitatile
desfasurate pentru proiectarea, dezvoltarea, evaluarea,
certificarea si controlul utilizarii produselor si sistemelor
criptografice, altele decéat cele din categoria cifrului de stat, utilizate
de autoritati si institutii publice pentru protectia informatiilor
clasificate, precum si elaborarea de reglementari in domeniu.

Art. 2. — Pentru derularea activitatilor prevazute la art. 1,
Serviciul de Informatii Externe, Ministerul Aparérii Nationale si
Serviciul Roméan de Informatii coopereaza cu Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat.

Art. 3. — (1) Se aproba Standardul de securitate
criptografica, prevazut in anexa nr. 1%).

(2) Se aproba Metodologia de evaluare si certificare a
produselor si sistemelor criptografice, altele decat cele din
categoria cifrului de stat, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) Eligibilitatea produselor si sistemelor
criptografice pentru evaluarea si certificarea, din punctul de
vedere al asigurarii protectiei informatiilor nationale clasificate,
de catre entitatile evaluatoare apartindnd Serviciului de
Informatii Externe, Ministerului Apararii Nationale si Serviciului
Roméan de Informatii, rezultd din indeplinirea cumulativa a
cerintelor minime cuprinse in Standardul de securitate
criptografica prevazut in anexa nr. 1.

Directorul Serviciului de Informatii
Externe,
Silviu Predoiu

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor

(2) Cerintele minime de securitate prevazute la alin. (1) sunt
puse la dispozitia persoanelor interesate in conditiile prevazute
de legislatia privind protectia informatiilor nationale clasificate.

Art. 5. — La nivelul entitatilor evaluatoare apartinénd
Serviciului de Informatii Externe, Ministerului Apararii Nationale
si Serviciului Roméan de Informatii, evaluarea si certificarea
produselor si sistemelor criptografice utilizate pentru protectia
informatiilor nationale clasificate se realizeazéd pe baza
Metodologiei de evaluare si certificare a produselor si sistemelor
criptografice, altele decat cele din categoria cifrului de stat.

Art. 6. — Proceselor de evaluare in curs de desfasurare la
data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin li se aplica prevederile
legale in vigoare la data demararii acestora.

Art. 7. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se abroga Ordinul directorului Serviciului de Informatii
Externe si al ministrului apararii nationale nr. 174/M.125/2012
pentru stabilirea unor masuri in domeniul activitatii oficiale de
criptologie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 740 din 2 noiembrie 2012.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul Serviciului Roman
de Informatii,
Eduard Raul Hellvig

*)Anexa nr. 1 la ordin este clasificata potrivit legii si se comunica numai institutiilor interesate.
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ANEXA Nr. 2

METODOLOGIE
de evaluare si certificare a produselor si sistemelor criptografice, altele decét cele din categoria cifrului de stat

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Metodologia de evaluare si certificare a
produselor si sistemelor criptografice, denumita in continuare
MEC_PSC, stabileste cadrul general pentru evaluarea si
certificarea produselor si sistemelor criptografice, altele decét
cele din categoria cifrului de stat, utilizate pentru protectia
informatiilor nationale clasificate la nivelul autoritatilor si
institutiilor publice.

(2) Dispozitile MEC_PSC se completeazd in mod
corespunzator cu prevederile directivelor INFOSEC aprobate de
Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat
(ORNISS).

Art. 2. — Obiectivele MEC_PSC sunt:

a) asigurarea cadrului unitar de evaluare si certificare a
produselor si sistemelor criptografice, altele decét cele din
categoria cifrului de stat, denumite in continuare PSC, potrivit
Standardului de securitate criptografica prevazut in anexa nr. 1
la ordin;

b) posibilitatea stabilirii nivelului de incredere al functiilor de
securitate ale PSC.

Art. 3. — In sensul prezentei MEC_PSC, termenii utilizati se
definesc astfel:

a) algoritm criptografic — set structurat de operatii
matematice care transformd o secventa de biti — care
reprezinta textul clar — in alté secventa de biti — care reprezinta
textul criptat — prin utilizarea unei conventii, denumita cheie;

b) entitate evaluatoare — unul dintre urmatoarele laboratoare
de specialitate, acreditate la nivel national:

(i) Laboratorul de Evaluare si Certificare Criptografica
din cadrul Serviciului de Informatii Externe;

(if) Laboratorul de Testare de Dezvoltare si Evaluare
Sisteme Criptografice al Agentiei de Cercetare pentru
Tehnica si Tehnologii Militare din cadrul Ministerului
Apararii Nationale;

(iii) Laboratorul de Evaluare a Produselor Criptografice
din cadrul Serviciului Roman de Informatii;

¢) material criptografic — orice suport (solutii criptografice,
material cu chei criptografice si publicatii criptografice) care
contine informatii criptografice;

d) mecanism criptografic — functie/algoritm/protocol
criptografic proiectat pentru a asigura sau a sprijini cel putin un
serviciu de securitate criptografica;

e) modul criptografic — ansamblu format din componente
hardware, software si/sau firmware care implementeaza cel
putin un mecanism criptografic;

f) produs criptografic — produs care contine cel putin un
modul criptografic;

g) serviciu de securitate — un serviciu care contribuie la
securitatea informatiilor procesate si vehiculate in SIC; serviciile
de securitate criptografica sunt: confidentialitate, integritate,
autentificare si nerepudiere;

h) SIC — sistem informatic si de comunicatii;

i) sistem criptografic — ansamblu format din doua sau mai
multe produse criptografice care interactioneaza intre ele;

j) solicitant — persoana/entitate de drept public sau privat
care solicitd evaluarea si certificarea produselor/sistemelor
criptografice, in vederea includerii in Catalogul national cu
pachete, produse si profile de protectie INFOSEC, denumit in
continuare Catalog national;

k) solutie criptograficd — mecanism, modul, produs sau
sistem criptografic;

) tintd de evaluare — o solutie criptografica si documentatia
aferenta care constituie subiectul unei evaluari;

m) tintd de securitate — un set de cerinte si specificatii de
securitate utilizate ca baz& pentru evaluarea unei tinte de
evaluare identificate.

Art. 4. — (1) Obiectul evaluarii si certificarii realizate la nivelul
entitatilor evaluatoare vizeaza urmatoarele tipuri de solutii
criptografice:

a) mecanisme criptografice;

b) aplicatii si sisteme software care contin mecanisme
criptografice;

c) dispozitive si sisteme hardware care incorporeaza
mecanisme criptografice;

d) generatoare de numere aleatorii;

€) generatoare de numere pseudoaleatorii;

f) alte tipuri, de exemplu: PKI (Public Key Infrastructure),
sisteme de management de chei si protocoale criptografice.

(2) Tipurile de solutii criptografice prevazute la alin. (1) se
includ in Catalogul national in lista ,Mecanisme si produse
criptografice”.

(3) Modelul unui sistem criptografic este prezentat in figura®
urmatoare.

@em criptografic

/Produs criptografic

~

Modul criptografic

Mecanism(e)
criptografic(e)

o

.

ﬁrodus criptografic \

Modul criptografic Modul

criptografic

Mecanism(e)
criptografic(e)

Mecanism(e)
criptografic(e)

* Figura este reprodusa in facsimil.
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CAPITOLUL I
Procesul de evaluare
a produselor si sistemelor criptografice,
altele decat cele din categoria cifrului de stat

SECTIUNEA 1
Etapele procesului de evaluare si certificare

Art. 5. — Procesul de evaluare si certificare a produselor si
sistemelor criptografice presupune parcurgerea urmatoarelor
etape:

a) demararea procesului de evaluare;

b) desfasurarea procesului de evaluare;

c) finalizarea procesului de evaluare.

SECTIUNEA a 2-a
Demararea procesului de evaluare

Art. 6. — Demararea procesului de evaluare se realizeaza
in conditiile Metodologiei de evaluare si certificare a pachetelor,
produselor si profilelor de protectie INFOSEC — INFOSEC 14,
aprobata prin Ordinul directorului general al Oficiului Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat nr. 21/2012, denumita in
continuare Metodologia INFOSEC 14.

Art. 7. — (1) Cerintele minime de acceptare a evaluarii
solutiei criptografice, suplimentare celor reglementate in
Metodologia INFOSEC 14, sunt prevazute in Standardul de
securitate criptografica prevazut in anexa nr. 1 la ordin, precum
si in Cerintele preliminare pentru evaluarea criptografica,
prevazute in anexa nr. 1 la prezenta metodologie.

(2) Pentru a fi acceptate la evaluare, produsele si sistemele
criptografice destinate protectiei informatiilor clasificate ,.secret
de serviciu” trebuie sa implementeze cel putin standardele
recomandate prevazute in anexa nr. 2 la prezenta metodologie.

Art. 8. — Ca urmare a acceptarii evaluarii
produsului/sistemului criptografic, entitatile evaluatoare pot
incheia acorduri de confidentialitate cu solicitantul.

SECTIUNEA a 3-a
Desfasurarea procesului de evaluare criptografica

Art. 9. — In vederea desfasurarii procesului de evaluare,
solicitantul pune la dispozitia entitatilor evaluatoare:

a) solutia criptograficd supusa evaluarii: componentele
hardware, software si firmware; alte componente necesare
realizarii infrastructurii de testare; elemente necesare verificarii
corectitudinii implementarii mecanismelor criptografice;

b) setul de documentatii aferent solutiei criptografice supuse
evaluarii: documentatie tehnica ce trebuie s& acopere:
descrierea arhitecturii fizice si logice; cerintele mentionate Tn
standardele stabilite pentru evaluare in etapa anterioar3;
codurile-sursa; specificatiile mecanismelor criptografice, vectori
de test; descrierea parametrilor critici de securitate; documentatii
de administrare, instalare si utilizare;

c) teste proprii si platformele de testare, documentatii
aferente testelor proprii, precum si rezultatele testelor.

Art. 10. — (1) Pe baza elementelor prevazute la art. 9,
entitatile evaluatoare desfasoara activitati de testare si evaluare
criptografica.

(2) Activitatile de testare si evaluare criptografica au n
vedere criterii minime/standarde/metodologii nationale impuse
pentru solutia criptografica care este supusa evaluarii, precum
si procedurile proprii ale fiecarei entitati evaluatoare.

(3) In functie de tipul solutiei criptografice, procesul de
evaluare poate viza urméatoarele tipuri de activitati:

a) studiul si analiza documentatiei tehnice pentru solutia
criptografica supusa evaluarii;

b) verificarea implementarii
criptografice;

) analiza managementului cheilor;

d) teste statistice pentru verificarea aleatorismului;

€) analiza codurilor-surs3;

corecte a mecanismelor

f) analiza interfetelor si/sau a porturilor;

g) verificarea si analiza rolurilor, serviciilor si autentificarii, a
controlului accesului;

h) verificarea si analiza securitatii fizice (de exemplu: tamper
evidence, tamper detection, tamper response, tamper proof,
tamper resistance etc.);

i) verificarea autotestarilor efectuate de solutia criptografica;

j) verificarea mecanismelor de auditare;

k) rezistenta la atacuri nestandard;

I) evaluare TEMPEST;

m) verificarea testelor realizate de catre dezvoltator;

n) teste de penetrare si analiza vulnerabilitatilor.

(4) In cazul evaluarii unei solutii criptografice modificate fata
de o versiune deja certificata, pot fi considerate concludente
rezultatele evaluarilor anterioare.

SECTIUNEA a 4-a
Finalizarea procesului de evaluare

Art. 11. — Fiecare dintre entitatile evaluatoare implicate in
procesul de evaluare elaboreaza un raport tehnic de evaluare,
potrivit modelului prevazut in anexa nr. 2 la Metodologia
INFOSEC 14.

CAPITOLUL I

Procesul de certificare
a produselor si sistemelor criptografice,
altele decat cele din categoria cifrului de stat

Art. 12. — (1) Procesul de certificare presupune o analiza
independenta a evaluéarii si a rezultatelor acesteia si atesta ca
solutia criptograficad evaluata satisface criterile minime de
securitate stabilite prin Standardul de securitate criptografica
prevazut in anexa nr. 1 la ordin.

(2) Procesul de certificare se finalizeaza, dupa caz, astfel:

a) in cazul acordului privind certificarea solutiei criptografice,
prin eliberarea unui document de certificare care contine
aspecte privind identificarea solutiei criptografice, nivelul de
clasificare/secretizare, termenul de valabilitate si eventuale
conditii de functionare;

b) in cazul refuzului certificarii solutiei criptografice, prin
eliberarea unui document justificativ care contine aspecte
privind identificarea solutiei criptografice, precum si motivele
refuzului certificarii, cu posibilitatea mentionarii unor rezultate
ale procesului de evaluare.

(3) In vederea includerii in Catalogul national, documentele
prevazute la alin. (2) se transmit ORNISS de catre entitatile
evaluatoare implicate Tn procesul de evaluare si certificare,
mentionandu-se nivelul de clasificare/secretizare, termenul de
valabilitate si conditiile specifice de functionare, astfel cum au
fost stabilite in documentele de certificare.

Art. 13. — Scoaterea produsului sau mecanismului
criptografic din Catalogul national se solicita in urmatoarele
cazuri:

a) la expirarea termenului de valabilitate;

b) daca apar elemente noi care justifica o astfel de decizie,
la sesizarea oricérei entitati evaluatoare.

Art. 14. — (1) In cazul produselor cu termen de valabilitate a
certificarii, cu cel putin un an inainte de expirarea termenului de
valabilitate, beneficiarul sau, dupa caz, producatorul poate
solicita mentinerea produsului ori mecanismului criptografic in
Catalogul national, cu conditia demararii procesului de
recertificare.

(2) Entitatile evaluatoare pot propune mentinerea produsului
sau mecanismului criptografic in Catalogul national pe baza unei
analize de risc ori, dupa caz, a unei noi evaluari si certificari.

Art. 15. — Evaluarea poate fi contestata de catre solicitant,
in termen de 30 de zile de la data luarii la cunostinta a
rezultatului.

Art. 16. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
metodologie.
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

Cerinte preliminare pentru evaluarea criptografica

Pentru acceptarea evaluarii, in functie de tipul solutiei criptografice supuse evaluarii, solicitantul
trebuie sa furnizeze entitatii evaluatoare o documentatie preliminara care sa cuprinda urmatoarele date:

a) mecanisme criptografice — descriere generala a mecanismului criptografic, criterii de
proiectare/rezultate ale testelor proprii si posibilitati de implementare (hardware/software);

b) module criptografice:

(i) descrierea generala a modulului criptografic, cu mentionarea nivelului de securitate solicitat;
(i) politica de securitate a modulului criptografic (model FIPS 140-2);
c) produse/sisteme criptografice — documentatia tehnica/tinta de securitate (conform Common

Criteria).

I. Mecanismeltehnici criptografice

ANEXA Nr. 2
la metodologie

Standarde recomandate

A. Algoritmi simetrici (Block/Stream Ciphers)

NIST

ISO/IEC

. FIPS 197, Announcing the Advanced | 1.

Encryption Standard (AES)

. NIST SP 800-38A, Recommendation | 2.

for Block Cipher Modes of Operation.
Methods and Techniques

. NIST SP 800-38C, Recommendation
for Block Cipher Modes of Operation:

The CCM Mode for Authentication | 4.

and Confidentiality

. NIST SP 800-38D, Recommendation
for Block Cipher Modes of Operation:
Galois/Counter Mode (GCM) and
GMAC

. NIST SP 800-38E, Recommendation
for Block Cipher Modes of Operation:
The XTS-AES Mode for
Confidentiality on Storage Devices

. ISO/IEC 10116:2017 — Information Technology — Security Techniques — Modes

SR ISO/IEC 18033-3:2014 — Tehnologia informatiei. Tehnici de securitate.
Algoritmi de criptare. Partea 3: Sisteme de criptare de tip bloc

SR ISO/IEC 18033-4:2014 — Tehnologia informatiei. Tehnici de securitate.
Algoritmi de criptare. Partea 4: Sisteme de criptare de tip flux

of operation of an n-bit block cipher

ISO/IEC 19772:2009 — Information Technology — Security Techniques —
Authenticated encryption

B. Algoritmi asimetrici

NIST

ISO/IEC

.FIPS 186-4, Digital Signature | 1.

Standard (DSS)

.NIST SP 800-56Ar2, Discrete | 2.

Logarithm Cryptography

.NIST SP 800-56Br1, Integer

Factorization Cryptography 3.

. ISO/IEC 14888-3:2016 — Information Technology — Security Techniques — Digital

. SR ISO/IEC 18033-2:2014 — Tehnologia informatiei. Tehnici de securitate.

SR ISO/IEC 9796-2:2014 — Tehnologia informatiei. Tehnici de securitate. Scheme
de semnaturi digitale care permit reconstituirea mesajului. Partea 2: Mecanisme
bazate pe factorizarea numerelor intregi

SR ISO/IEC 9796-3:2014 — Tehnologia informatiei. Tehnici de securitate. Scheme
de semnaturi digitale care permit reconstituirea mesajului. Partea 3: Mecanisme
bazate pe logaritmi discreti

SR ISO/IEC 14888-2:2008 — Tehnologia informatiei. Tehnici de securitate.
Semnaturi digitale cu apendice. Partea 2: Mecanisme bazate pe factorizarea
numerelor intregi

signatures with appendix — Part 3: Discrete logarithm based mechanisms

Algoritmi de criptare. Partea 2: Sisteme de criptare asimetrice
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C. Functii hash

NIST

ISO/IEC

1. FIPS 180-4, Secure Hash Standard
(SHS)

2. FIPS 202, SHA3 Standard

. SR ISO/IEC 10118-2:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Functii

hash. Partea 2: Functii hash care utilizeaza un sistem de criptare pe blocuri de n
biti

. ISO/IEC 10118-3:2017 — Information Technology — Security Techniques — Hash-

functions — Part 3: Dedicated hash functions

. SR ISO/IEC 10118-4:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Functii

hash. Partea 4: Functii hash care utilizeaza aritmetica modulara

D. Message Authentication Code

NIST

ISO/IEC

1. NIST SP 800-38B, Recommendation
for Block Cipher Modes of Operation:
the CMAC Authentication Mode

2. NIST SP 800-38C, Recommendation
for Block Cipher Modes of Operation:
The CCM Model for Authentication
and Confidentiality

3. NIST SP 800-38D, Recommendation
for Block Cipher Modes of Operation:
Galois/Counter Mode (GCM) and
GMAC

4. FIPS 198-1, The Keyed Hash
Message  Authentication  Code
(HMAC)

. SR ISO/IEC 9797-1:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Coduri

de autentificare a mesajelor (MAC). Partea 1: Mecanisme care utilizeaza sisteme
de criptare de tip bloc

. SR ISO/IEC 9797-2:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Coduri

de autentificare a mesajelor (MAC). Partea 2: Mecanisme care utilizeaza o functie
hash dedicata

. SR ISO/IEC 9797-3:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Coduri

de autentificare a mesajelor (MAC). Partea 3: Mecanisme care utilizeaza o functie
hash universala

E. Random Number Generation

NIST

ISO/IEC

1. FIPS 186-4, Digital Signature
Standard (DSS)

2. NIST SP 800-90Ar1,
Recommendation for Random
Number Generation Using

Deterministic Random Bit Generators

3. NIST SP 800-22rev1.a, A Statistical
Test Suite for Random and
Pseudorandom Number Generators

. SRISO/IEC 18031:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Generare

de biti aleatorii

. ISO/IEC 15946-5:2017 — Information Technology — Security Techniques —

Cryptographic techniques based on elliptic curves — Part 5: Elliptic curve
generation

. ISO/IEC 18032:2005 — Information Technology — Security Techniques — Prime

number generation

F. Key Management / PKI

NIST

ISO/IEC

1. NIST SP 800-57r4, Recommendation
for Key Management

2. NIST SP 800-56C, Recommendation
for Key Derivation through Extraction-
then-Expansion

3. NIST SP 800-32, Introduction to
Public Key Technology and the
Federal PKI Infrastructure

. SR ISO/IEC 11770-2:2014 Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate.

Administrarea cheilor. Partea 2: Mecanisme care utilizeaza tehnici simetrice

. ISO/IEC 11770-3:2015 — Information Technology — Security Techniques — Key

management — Part 3: Mechanisms using asymmetric techniques

. ISO/IEC 11770-4:2017 - Information Technology — Security Techniques — Key

management — Part 4: Mechanisms based on weak secrets

. SR ISO/IEC 11770-5:2014 Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate.

Administrarea cheilor. Partea 5: Administrarea cheilor de grup
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NIST

ISO/IEC

4. FIPS 140-2, Security Requirements
for Cryptographic Modules

5. NIST SP 800-38F, Recommendation
for Block Cipher Modes of
Operation: Methods for Key
Wrapping

6. NIST SP 800-108, Recommendation

for Key Derivation Using
Pseudorandom Functions

7. NIST SP 800-130, A Framework for
Designing  Cryptographic  Key
Management Systems

8. NIST SP 800-132, Recommendation
for Password-based Key Derivation,
Part 1: Storage Applications

9. NIST SP 800-133, Recommendation
for Cryptographic Key Generation

10. NIST SP 800-135r1,
Recommendation for  Existing
Application Specific Key Derivation
Function

11. NIST SP 800-152, A Profile for U.S.
Federal Cryptographic Key
Management System

G. Entity Authentication

NIST

ISO/IEC

. SR ISO/IEC 9798-2:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entitati. Partea 2: Mecanisme care utilizeaza algoritmi de cifrare
simetrica

. SR ISO/IEC 9798-3:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entitati. Partea 3: Mecanisme care utilizeaza tehnici de
semnatura digitala

. SR ISO/IEC 9798-4:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entitati. Partea 4: Mecanisme care utilizeaza o functie de
verificare criptografica

. SR ISO/IEC 9798-5:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entitati. Partea 5: Mecanisme care utilizeaza tehnici de
cunoastere-zero

. SR ISO/IEC 9798-6:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entitati. Partea 6: Mecanisme care utilizeaza transfer de date
manual

[I. Module criptografice

NIST

ISO/IEC

1. FIPS 140-2, Security Requirements
for Cryptographic Modules

2.FIPS 140-2 DTR — Derived Test
Requirements for FIPS 140-2

3. FIPS 140-2 IG — Implementation
Guidance for FIPS 140-2

. SR ISO/IEC 19790:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Cerinte

de securitate pentru module criptografice

. ISO/IEC 24759:2017 — Information Technology — Security Techniques — Test

requirements for cryptographic modules

. ISO/IEC 17825:2016 — Information Technology — Security Techniques — Testing

methods for the mitigation of non-invasive attack classes against cryptographic
modules
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lll. Produse/sisteme criptografice

ISO/IEC
SR ISO/IEC 15408-1:2014 - Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Criterii

1. CC v3.1 R5 — Common Criteria for | 1.

Information Technology Security de evaluare pentru securitatea tehnologiei informatiei. Partea 1: Introducere si
Evaluation model general

2.CEM v31 R5 — Common | 2. SRISO/IEC 15408-2:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Criterii
Methodology for Information de evaluare pentru securitatea tehnologiei informatiei. Partea 2: Componente

Technology Security Evaluation functionale de Securitate

3. SR ISO/IEC 15408-3:2014 — Tehnologia Informatiei. Tehnici de securitate. Criterii
de evaluare pentru securitatea tehnologiei informatiei. Partea 3: Componente de
asigurare a securitatii

4. SR ISO/IEC 18045:2014 — Tehnologia informatiei. Tehnici de securitate.
Metodologie pentru evaluarea securitatii tehnologiei informatiei

ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA
CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA
HOTARARE

privind aprobarea organizarii si convocarii Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania
in data de 21 aprilie 2018

Avand in vedere:

— art. 5 alin. (4) lit. a) si art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit

financiar, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare;

— art. 6—10 si art. 15 alin. (3) si (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din

Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— art. 88 alin. (4) si (5) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare

anuale consolidate si de modificare a unor acte normative;

— Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 15 din 22.02.2018 privind aprobarea Normelor
pentru desemnarea reprezentantilor auditorilor financiari la Conferinta Camerei Auditorilor Financiari din Roménia organizata in

anul 2018,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din data de 22 februarie 2018, adopta prezenta

hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea si convocarea Conferintei
Camerei Auditorilor Financiari din Romania la data de 21 aprilie
2018, ora 9,00, in Bucuresti, Hotel CARO, bd. Barbu Vacarescu
nr. 164 A, sectorul 2.

Art. 2. — Se aproba inscrierea pe ordinea de zi a Conferintei
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania (Camera) prevazuta
la art. 1 a urmatoarelor puncte:

1. Prezentarea si dezbaterea urmatoarelor materiale:

a) raportul anual de activitate al Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania pentru anul 2017;

b) situatile financiare anuale ale Camerei la data de
31 decembrie 2017;

c¢) raportul Comisiei de auditori statutari a Camerei asupra
situatiilor financiare ale Camerei incheiate la 31 decembrie 2017;

d) executia bugetului de venituri si cheltuieli pentru exercitiul
financiar incheiat la data de 31 decembrie 2017;

e) bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2018;

f) programul de activitate al Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania pentru anul 2018.

2. Aprobarea raportului anual de activitate al Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Romania pentru anul 2017,

3. Aprobarea situatiilor financiare anuale ale Camerei la data
de 31 decembrie 2017;

4. Aprobarea executiei bugetului de venituri si cheltuieli pentru
exercitiul financiar incheiat la data de 31 decembrie 2017;

5. Aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2018;

6. Aprobarea programului de activitate al Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania pentru anul 2018;

7. Aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Camerei Auditorilor Financiari din Romaénia;

8. Aprobarea infiintarii Reprezentantei regionale Constanta;

9. Diverse.

Art. 3. — Tn cazul neindeplinirii conditiilor de validitate
de catre Conferinta Camerei convocata conform art. 1 se
aproba a doua convocare a Conferintei Camerei la data de
21 aprilie 2018, ora 9,30, la aceeasi adresa si cu aceeasi
ordine de zi.

Art. 4. — Aparatul executiv al Camerei va duce la indeplinire
prezenta hotarare.

Art. 5. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Ciprian Teodor Mihailescu

Bucuresti, 22 februarie 2018.
Nr. 16.
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