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1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a dispozițiilor Legii privind aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea și completarea unor

acte normative în domeniile educației, cercetării, formării

profesionale și sănătății, obiecție formulată de Președintele

României.

2. Obiecția de neconstituționalitate a fost înregistrată la

Curtea Constituțională cu nr. 26/4 ianuarie 2018 și constituie

obiectul Dosarului nr. 7A/2018.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate sunt

formulate atât critici de neconstituționalitate extrinsecă, cât și de

natură intrinsecă.

4. Cu privire la criticile de neconstituționalitate extrinsecă, se

arată că legea criticată a fost adoptată de Camera Deputaților,

în calitatea de Cameră de reflecție, în data de 4 aprilie 2017.

Legea astfel adoptată cuprindea trei articole [art. I, II și III], dintre

care primul aducea 19 intervenții legislative asupra art. I, II, III,

IV și VIII din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 96/2016,

celelalte două cuprinzând dispoziții tranzitorii.

5. La data de 27 iunie 2017, Senatul, în calitate de Cameră

decizională, adoptă legea menționată, cu două articole [art. I

și II], dintre care primul aducea 31 de intervenții legislative

asupra art. I, II, III, IV și VIII din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 96/2016 [suplimentar introducându-se un art. I

1

],

iar cel de-al doilea cuprindea dispoziții tranzitorii.

6. Legea astfel adoptată a fost trimisă spre promulgare.

Președintele României a formulat cerere de reexaminare potrivit

art. 77 alin. (2) din Constituție.

7. În cadrul procedurii de reexaminare desfășurate la

Camera Deputaților, s-a stabilit că pentru art. I

1

, IV, VII și VIII

alin. (5) și (6) din lege, Camera Deputaților este Camera

decizională, legea fiind adoptată ca atare la nivelul acestei

Camere. La data de 4 decembrie 2017, Senatul a reexaminat

legea și, întrucât a modificat textele cu privire la care Camera

Deputaților își reținuse competența decizională, a retrimis legea

la Camera Deputaților pentru art. I

1

, art. I

2

[nou-introdus] și

art. IV. Asupra acestora, Camera Deputaților, în ședința din

19 decembrie 2017, a decis definitiv.

8. Având în vedere cele anterior menționate, se arată că,

anterior reexaminării, Senatul se comportase ca o Cameră

decizională pentru întreaga lege, introducând art. I

1

(art. I pct. 21

din lege) și modificând art. IV (art. I pct. 29 din lege). În schimb,

în procedura legislativă ulterioară cererii de reexaminare,

Senatul și-a înlăturat competența decizională inițial stabilită,

după ce Camera Deputaților și-a stabilit expres competența

decizională cu privire la aceste dispoziții.

9. Cu privire la această situație se arată că Senatul a

încălcat, în prima fază, competența decizională a Camerei

Deputaților, iar, în a doua fază, a admis implicit, prin retrimiterea

legii la Camera Deputaților, că a adoptat legea cu încălcarea

art. 75 alin. (4) și (5) din Constituție. Se subliniază că, indiferent

de Camera decizională pentru una sau alta dintre dispozițiile

legii deduse controlului de constituționalitate, aceasta a fost

adoptată cu încălcarea art. 75 alin. (4) și (5) din Constituție.

10. Se susține că nu au făcut obiectul cererii de reexaminare

nici aspectele referitoare la procedura adoptării legii și nici toate

textele asupra cărora s-a intervenit în mod concret în cadrul

acestei „navete” ce avea drept scop rezolvarea unor conflicte

de competență decizională. În acest sens, se arată că art. I

pct. 21 [cu referire la art. I

1

] din lege, introdus în primă fază de

Senat, deși nu făcuse obiectul cererii de reexaminare, totuși, în

cea de-a doua fază, Camera Deputaților l-a eliminat, în calitate

de Cameră decizională, Senatul [în calitate de Cameră de

reflecție în privința acestuia] l-a reintrodus și a mai introdus și

art. I pct. 21 [cu referire la art. I

2

], iar, Camera Deputaților, în

calitate de Cameră de reflecție, le-a eliminat.

11. În consecință, se arată că sunt încălcate prevederile

art. 75 coroborate cu cele ale art. 77 alin. (2) din Constituție.

12. Cu privire la încălcarea limitelor cererii de revizuire se

arată că Președintele României a solicitat Parlamentului

reexaminarea dispozițiilor art. I pct. 1, 4—7, 9, 11, 13, 17, 18, 22

și 26, iar, pentru rațiuni de corelare, s-a solicitat reanalizarea

art. I pct. 1 și pct. 28. Din analiza textului legii deduse controlului

de constituționalitate, rezultă că Parlamentul a adoptat legea

menționată cu încălcarea limitelor impuse prin cererea de

reexaminare. Astfel, au fost introduse, eliminate ori modificate

norme, deși nici textele respective și nici problematica ridicată

de acestea nu au făcut nici direct, nici indirect, obiectul cererii de

reexaminare. În acest sens, sunt indicate dispozițiile art. I pct. 11

[cu referire la art. 223 alin. (12

1

) din Legea educației naționale

nr. 1/2011], pct. 14 [cu referire la art. 254 alin. (12) din Legea

nr. 1/2011], pct. 31 [cu referire la art. VIII alin. (3) din Ordonanța



de urgență a Guvernului nr. 96/2016], pct. 19 [cu referire la

art. 361 alin. (5) din Legea nr. 1/2011], pct. 24 și pct. 25 [ambele

cu referire la art. II pct. 3 și 4 privind art. 32 alin. (2) și (4) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind

asigurarea calității educației]. De asemenea, se mai arată că din

forma legii adoptate după reexaminare au fost eliminate mai

multe texte ale art. I care nu sunt legate sub niciun aspect de

solicitările formulate; în acest sens, este menționat art. I pct. 21

[cu referire la art. I

1

din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 96/2006], pct. 27 [cu referire la art. IV pct. 3] și pct. 29 [cu

referire la art. IV pct. 7 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 96/2006] din lege.

13. Tot cu privire la depășirea limitelor cererii de

reexaminare, se menționează că, deși nu au fost vizate prin

cererea de reexaminare, art. I pct. 6, modificând art. 158

alin. (2

1

) și (2

2

) din Legea nr. 1/2011, adaugă un nou subiect de

drept care poate organiza școli doctorale, respectiv Academia

Română, iar art. I pct. 26 reformulează art. 4 din Legea

nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare.

14. Prin urmare, se apreciază că, prin adăugarea, eliminarea

sau modificarea unor articole ale legii în cadrul procedurii de

reexaminare, fără vreo legătură cu solicitările formulate de

Președintele României, Parlamentul a depășit limitele învestirii,

încălcând art. 77 alin. (2) din Constituție. Acest aspect este de

natură să antreneze neconstituționalitatea legii în ansamblu,

întrucât intervențiile legislative operate fac ca legea rezultată să

fie practic o altă lege față de cea care a fost trimisă inițial la

promulgare. În acest sens sunt invocate Decizia Curții

Constituționale nr. 355 din 4 aprilie 2007 și Decizia Curții

Constituționale nr. 81 din 27 februarie 2013.

15. Cu privire la criticile de neconstituționalitate intrinsecă se

susține că sunt încălcate prevederile art. 1 alin. (5) din

Constituție, în componenta lor privind calitatea legii, sens în care

sunt indicate prevederile art. I pct. 11, pct. 21 și pct. 26.

16. În privința art. I pct. 11 din lege se arată că, spre

deosebire de forma sa inițială, legea prevede că numai

universitățile de stat pot fi finanțate și de către autoritățile locale.

O astfel de modificare, pe de o parte, excedează limitelor

reexaminării, iar, pe de altă parte, creează premisele unei

discriminări în favoarea universităților de stat prin raportare la

universitățile particulare.

17. Cu privire la art. I pct. 21 din lege se arată că, în privința

personalului angajat al Agenției Române de Asigurare a Calității

în Învățământul Superior [în continuare ARACIS — s.n.], pe de

o parte, se realizează o derogare de la Legea-cadru

nr. 153/2017, legea-cadru în materie, care stabilește regimul și

principiile privind remunerarea persoanelor plătite din fonduri

publice, iar, pe de altă parte, norma este lipsită de claritate,

precizie și previzibilitate, întrucât nivelul remunerației acestui

personal este stabilit prin raportare la nivelul remunerației

acordate unor funcții de conducere din instituțiile de învățământ

superior, fără a fi precizate aceste funcții, drept care se poate

ajunge la situația ca anumite categorii de personal ale ARACIS

să aibă o remunerație la nivelul anumitor funcții de conducere

din învățământul superior și alte categorii de personal din cadrul

ARACIS să aibă o remunerație diferită, raportată la nivelul altor

funcții de conducere.

18. Se mai arată că art. I pct. 26 din lege creează un

paralelism legislativ prin modificările operate asupra art. 4

alin. (1) din Legea nr. 288/2004, acestea având același conținut

normativ cu art. 1 alin. (1) din aceeași lege. De asemenea, cele

7 noi alineate introduse în cuprinsul art. 4 din Legea

nr. 288/2004 nu sunt corelate cu Sistemul european de credite

de studiu transferabile (ECTS). Rezultă și o necorelare cu art. 15

alin. (1) din Legea nr. 288/2004, text care prevede caracterul

obligatoriu al acestui sistem. Totodată, prevederile modificatoare

ale art. 4 alin. (1

7

) din Legea nr. 288/2004 sunt neclare, întrucât

pentru studiile de farmacie nu se precizează dacă este vorba

de primul ciclu de învățământ sau despre un ciclu de învățământ

cumulat.

19. Cu caracter general, se susține că legea ignoră normele

de tehnică legislativă privind unitatea de redactare a actului

normativ, contrar art. 1 alin. (5) din Constituție. Astfel, legea

abrogă diverse dispoziții normative, fie făcând referire la anumite

puncte ale ordonanței de urgență aprobate, fie, în mod direct, la

actul normativ de bază modificat de aceasta. În acest sens sunt

menționate, pe de o parte, prevederile art. I pct. 9 din lege [de

abrogare a pct. 6 din ordonanța de urgență, care, la rândul său,

are ca obiect modificări operate asupra Legii nr. 1/2011], precum

și ale art. I pct. 22 [de abrogare a art. II pct. 1 din ordonanța de

urgență, care, la rândul său, are ca obiect modificări asupra

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 75/2005], iar, pe de altă

parte, prevederile art. I pct. 1 și pct. 2 din lege, care abrogă

nemijlocit art. 49 alin. (1), (2), (2

1

), (2

2

) și (4) din Legea

nr. 1/2011. Această situație creează confuzie și permite

interpretări diferite privind forma în vigoare a actului de bază

modificat, generând astfel impredictibilitate în aplicarea textului

normativ în cauză.

20. Prin urmare, se solicită constatarea neconstituționalității

Legii privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 96/2016 pentru modificarea și completarea unor acte

normative în domeniile educației, cercetării, formării profesionale

și sănătății, în ansamblul său.

21. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, obiecția de neconstituționalitate a fost

comunicată președinților celor două Camere ale Parlamentului,

precum și Guvernului, pentru a-și exprima punctele lor de

vedere.

22. Președintele Camerei Deputaților apreciază că obiecția

de neconstituționalitate este neîntemeiată.

23. Se arată că legea a fost adoptată în mod legitim și

constituțional, în virtutea dispozițiilor art. 75 din Constituție, în

procedura reexaminării, Senatul, în calitate de Cameră

decizională, și-a asumat în mod concret și neechivoc acest rol,

în limita competențelor sale, iar Camera Deputaților, în calitate

de primă Cameră sesizată, s-a pronunțat definitiv asupra unor

dispoziții cuprinse în legea ce face obiectul sesizării, dispoziții

care, potrivit Constituției, aparțineau de competența Camerei

Deputaților în calitate de Cameră decizională. Întreaga

procedură parlamentară, reluată în stadiul de reexaminare a

legii, a fost îndeplinită pas cu pas, în mod valid. Naveta

legislativă operată în privința procedurii de adoptare a legii

criticate reprezintă o declinare și împărțire firească a

competenței decizionale între cele două Camere, în limita

conferită de art. 75 din Constituție.

24. Cu privire la criticile de neconstituționalitate raportate la

art. 77 alin. (2) din Constituție se arată că modificările legislative

operate ulterior cererii de reexaminare au fost atât de corelare

tehnico-legislativă, cât și de punere de acord cu această cerere.

Modificările operate de Camera Deputaților și de Senat nu sunt

de natură a imprima deosebiri majore de conținut juridic, legea

adoptată menținându-și obiectul de reglementare. Invocându-se

Decizia Curții Constituționale nr. 515 din 24 noiembrie 2004,

se subliniază că dispozițiile art. 77 alin. (2) din Constituție nu
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stabilesc, în mod expres, o limită de natură să aducă vreo

restrângere a competenței Parlamentului cu privire la reluarea

procesului legislativ, ca urmare a cererii de reexaminare

formulate de Președintele României. Se arată că, urmare a

cererii de reexaminare, Camera Deputaților poate: a) adopta

legea modificată și completată în întregime sau parțial, în sensul

cerut de Președinte în cererea de reexaminare; b) adopta legea

în forma adoptată inițial de Parlament, în cazul în care se

resping solicitările formulate în cererea de reexaminare; sau

c) respinge legea supusă reexaminării. În acest context, se

subliniază că aceste trei opțiuni legislative consolidează rolul de

unică putere legiuitoare a Parlamentului și de organ suprem în

materie de legiferare. Se mai arată că ipoteza respingerii legii

supuse reexaminării raportată la argumentele invocate în

sesizare nu ar putea niciodată să își găsească aplicabilitatea,

deoarece ar însemna că Parlamentul ar respinge legea cu

încălcarea limitelor impuse prin cererea de reexaminare.

25. De asemenea, se arată că lipsirea Camerei decizionale

de competența sa de a modifica sau completa legea astfel cum

a fost adoptată de Camera de reflecție, deci de a contribui la

procesul de legiferare, ar echivala cu limitarea rolului său

constituțional și cu acordarea unui rol preponderent Camerei de

reflecție în raport cu cea decizională.

26. Cu privire la criticile aduse art. I pct. 11 din lege se arată

că nu se poate pune semnul egalității între universitățile de stat

și cele particulare, întrucât ele fac parte din aceeași categorie,

dar la modul generic, ca și unități de învățământ, în schimb au

un regim diferit de funcționare financiară. Sunt invocate, cu

privire la principiul egalității, Decizia nr. 139 din 18 noiembrie

1996, precum și Hotărârea din 23 iulie 1968, pronunțată de

Curtea Europeană a Drepturilor Omului în Cauza „Aspecte
privind regimul lingvistic în școlile belgiene” împotriva Belgiei.

27. Se apreciază că art. I pct. 21 din lege nu încalcă art. 1

alin. (5) din Constituție, întrucât este clar, precis și previzibil, fără

a cuprinde nicio derogare de la Legea-cadru nr. 153/2017. În

acest sens se menționează că, dacă ar fi cuprins vreo derogare,

textul în cauză trebuia să cuprindă sintagma „prin derogare de
la (...)”, cerință care rezultă în mod expres din art. 63 al Legii

nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru

elaborarea actelor normative.

28. Se mai indică faptul că art. 4 alin. (1) din Legea

nr. 288/2004, astfel cum este modificat și completat prin legea

analizată, nu a dobândit același conținut normativ cu art. 1

alin. (1) din Legea nr. 288/2004, normele juridice instituite prin

aceste dispoziții legale dând naștere la relații de

complementaritate și de coordonare, cu asigurarea unității

reglementărilor cuprinse în actul normativ. Totodată, se arată că

aceste norme sunt precise și previzibile, fiind în conformitate cu

art. 1 alin. (5) din Constituție.

29. Președintele Senatului și Guvernul nu au comunicat

punctele lor de vedere asupra obiecției de neconstituționalitate.

30. La termenul de judecată fixat pentru data de 31 ianuarie

2018, Curtea a amânat dezbaterile pentru data de 1 februarie

2018. La această dată, având în vedere cererea de întrerupere

a deliberărilor pentru o mai bună studiere a problemelor ce

formează obiectul cauzei, în temeiul dispozițiilor art. 57 și art. 58

alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a amânat pronunțarea

asupra cauzei pentru data de 13 februarie 2018, dată la care a

pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

examinând obiecția de neconstituționalitate, punctul de vedere

al președintelui Camerei Deputaților, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, dispozițiile legii criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

31. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. a) din Constituție,

precum și ale art. 1, 10, 15 și 18 din Legea nr. 47/1992,

republicată, să soluționeze obiecția de neconstituționalitate.

32. Obiectul controlului de constituționalitate, astfel cum

rezultă din actul de sesizare, îl constituie dispozițiile Legii privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 96/2016

pentru modificarea și completarea unor acte normative în

domeniile educației, cercetării, formării profesionale și sănătății.

Analizând critica de neconstituționalitate, Curtea constată că

aceasta privește, în mod punctual, dispozițiile art. I pct. 11

[cu referire la art. 223 alin. (12

1

) din Legea educației naționale

nr. 1/2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 18 din 10 ianuarie 2011], pct. 21 [cu referire la art. 16 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind

asigurarea calității educației, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 642 din 20 iulie 2005] și pct. 26

[cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004 privind

organizarea studiilor universitare, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 614 din 7 iulie 2004] din Legea privind

aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 96/2016,

precum și legea în ansamblul său. Dispozițiile legale criticate în

mod punctual au următorul cuprins:

— Art. I pct. 11: 11. La articolul I, după punctul 8 se introduce
un nou punct, punctul 81, cu următorul cuprins:

„81. La articolul 223, după alineatul (12) se introduce un nou
alineat, alineatul (121), cu următorul cuprins:

«(121) Universitățile de stat pot fi finanțate și de către
autoritățile publice locale.»”

— Art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 75/2005]: 21. La articolul II, înaintea
punctului 1 se introduc două noi puncte, cu următorul cuprins:

„— Articolul 16 se modifică și va avea următorul cuprins:
«Art. 16. — (1) ARACIS este agenția de asigurare a calității,

de interes național, autonomă, cu personalitate juridică și buget
propriu.

(2) Consiliul ARACIS stabilește prin regulament propriu
regimul și principiile privind remunerarea membrilor Consiliului
și a personalului angajat, a evaluatorilor și a altor colaboratori
externi, precum și cuantumul taxelor percepute în procesul de
evaluare externă a calității educației, organigrama și sediul.

(3) În baza regulamentului prevăzut la alin. (2), Consiliul
hotărăște nivelul remunerării membrilor săi, a personalului
angajat, a evaluatorilor și colaboratorilor externi ai ARACIS,
având în vedere nivelul remunerației acordate unor funcții de
conducere din instituțiile de învățământ superior.

(4) Nivelul remunerației membrilor Consiliului ARACIS și a
personalului încadrat în această autoritate, stabilit în condițiile
alin. (3), nu poate depăși nivelul remunerației stabilite pentru
funcțiile de conducere din învățământul superior».”

— Art. I pct. 26: 26. Articolul III se modifică și va avea
următorul cuprins:

„Art. III. — Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor
universitare, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
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nr. 614 din 7 iulie 2004, cu modificările și completările ulterioare,
se modifică și se completează după cum urmează:

1. La articolul 4, alineatul (1) se modifică și va avea
următorul cuprins:

«Art. 4. — (1) Studiile universitare sunt organizate pe 3
cicluri: licență, masterat și doctorat».”

33. Textele constituționale invocate în susținerea obiecției de

neconstituționalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind

respectarea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi,

art. 75 privind sesizarea Camerelor Parlamentului și art. 77

alin. (2) privind reexaminarea legii.

(1) Admisibilitatea obiecției de neconstituționalitate

34. Curtea constată că sesizarea formulată îndeplinește

condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 146 lit. a) teza întâi

din Constituție atât sub aspectul obiectului său, fiind vorba de o

lege adoptată și nepromulgată, cât și sub cel al titularului

dreptului de sesizare, aceasta fiind formulată de Președintele

României.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

35. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 96/2016 pentru

modificarea și completarea unor acte normative în domeniile

educației, cercetării, formării profesionale și sănătății a fost

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1009 din

15 decembrie 2016.

36. Proiectul de lege de aprobare a Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 96/2016 a fost trimis Camerei Deputaților, la data de

15 decembrie 2016, în vederea dezbaterii și adoptării și a fost

adoptat de Camera Deputaților, în calitate de primă Cameră

sesizată, la 4 aprilie 2017 [rezultat vot pentru = 182, împotrivă = 3,

abțineri = 94].

37. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptat de Senat, în

calitate de Cameră decizională, la 27 iunie 2017 [rezultat vot

pentru = 100, împotrivă = 0, abțineri = 0].

38. La 30 iunie 2017, legea a fost trimisă Președintelui

României în vederea promulgării. La 19 iulie 2017, Președintele

României a formulat cerere de reexaminare a legii, în temeiul

art. 77 alin. (2) din Constituție.

39. Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptată de Camera Deputaților,

ca urmare a cererii de reexaminare, la 19 septembrie 2017

[rezultat vot pentru = 248, împotrivă = 0, abțineri = 26].

40. Legea a fost înaintată la Senat [Adresa nr. PLx.12/2017

din 19 septembrie 2017] cu mențiunea că, „în conformitate cu

prevederile art. 75 alin. (1) din Constituția României și ale art. 92

alin. (8) din Regulamentul Camerei Deputaților, Camera

Deputaților s-a pronunțat în calitate de Cameră decizională

pentru art. I

1

, art. IV, art. VII și art. VIII alin. (5) și (6), asupra

celorlalte pronunțându-se în calitate de primă Cameră sesizată.

De asemenea, precizăm că dispozițiilor art. I

1

, art. IV, art. VII și

art. VIII alin. (5) și (6) le sunt aplicabile prevederile art. 75

alin. (4) și (5) din Constituția României, asupra acestor texte

Camera Deputaților pronunțându-se în calitate de Cameră

decizională”. Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptată de Senat, ca urmare a cererii

de reexaminare, la 4 decembrie 2017 [rezultat vot pentru = 83,

împotrivă = 0, abțineri = 15].

41. Legea a fost înaintată la Camera Deputaților [Adresa

nr. L68/2017 din 4 decembrie 2017], cu mențiunea „pronunțării

Camerei Deputaților, în calitate de Cameră decizională, asupra

dispozițiilor art. I

1

, art. I

2

și art. IV. Această lege a fost adoptată

de Camera Deputaților, în ședința din 19 septembrie 2017, cât

și de Senat, în calitate de Cameră decizională, în ședința din

4 decembrie 2017”.

42. Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 96/2016 a fost adoptată de Camera Deputaților la

19 decembrie 2017, ca urmare a cererii de reexaminare și a

reținerii calității de Cameră decizională pentru art. I

1

, art. I

2

și

art. IV din lege, prevederi modificate de Senat în urma adoptării

legii în data de 4 decembrie 2017 [rezultat vot pentru = 175,

împotrivă = 58, abțineri = 28].

43. La 27 decembrie 2017, legea a fost trimisă Președintelui

României în vederea promulgării, care, în data de 4 ianuarie

2018, a sesizat Curtea Constituțională cu prezenta obiecție de

neconstituționalitate.

(3) Analiza obiecției de neconstituționalitate

(3.1.) Criticile de neconstituționalitate extrinsecă
44. Potrivit art. 77 alin. (2) din Constituție, înainte de

promulgare, Președintele poate cere Parlamentului, o singură

dată, reexaminarea legii. Analizând acest text constituțional,

Curtea, în jurisprudența sa, a statuat că Parlamentul ar urma să

reexamineze doar textele indicate de Președintele României. Așa

fiind, întrucât cu prilejul soluționării cererii de reexaminare

formulate de Președintele României, Parlamentul a depășit limitele

învestirii, drept care Curtea a constatat neconstituționalitatea legii

supuse controlului de constituționalitate [Decizia nr. 355 din

4 aprilie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 318 din 11 mai 2007]. De asemenea, Curtea a

constatat că art. 77 alin. (2) din Constituție nu dispune cu privire

la prevederile ce trebuie să fie reexaminate, ca urmare a cererii

formulate de Președintele României. Însă, din analiza textului

rezultă că trebuie reexaminate textele cuprinse în cererea

Președintelui României, precum și cele care au legătură cu

acestea, fiind necesară corelarea tehnico-legislativă a tuturor

dispozițiilor din lege. În acest context, pot fi modificate chiar și

unele dispoziții ale legii care nu au fost în mod expres cuprinse

în cererea de reexaminare. Parlamentul deliberează numai în

limitele cererii de reexaminare, dar are obligația să se exprime

cu privire la toate textele din lege care se referă la o problemă

ridicată de Președintele României, chiar în absența unei

mențiuni exprese în solicitarea acestuia. Parlamentul, fiind unica

autoritate legiuitoare a țării, conform prevederilor art. 61 alin. (1)

din Constituție, în raport cu solicitările cuprinse în cererea de

reexaminare a Președintelui României, poate adopta orice fel

de soluție pe care o va considera necesară. Astfel, poate admite

în întregime sau parțial solicitarea, poate să o respingă ori poate

să modifice în totalitate sau parțial anumite texte care au

legătură cu cererea de reexaminare, inclusiv prin recorelarea

dispozițiilor legii [Decizia Curții Constituționale nr. 991 din

1 octombrie 2008, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 682 din 6 octombrie 2008].

45. Analizând art. 77 alin. (2) din Constituție, Curtea a

constatat că reexaminarea poate fi cerută o singură dată de

Președintele României, pentru orice motiv — de formă sau de

fond, cu privire la legea în integralitatea sa sau pentru unele

dintre textele sale. În cadrul acestei proceduri, reexaminarea

legii de către Parlament trebuie să se restrângă la obiecțiunile

menționate în cererea Președintelui României, iar, în situația în

care se dă o altă redactare unor texte sau se completează legea

cu noi reglementări, urmează să se asigure corelările necesare

cu textele care au făcut obiectul cererii Președintelui României.

Cererea de reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului

de unică autoritate legiuitoare a țării. Cererea formulată de

Președintele României în temeiul art. 77 alin. (2) din Constituție

are ca efect reluarea procesului legislativ, cadru în care

Parlamentul poate modifica sau completa legea în sensul cerut

de Președinte, poate menține legea în forma adoptată inițial sau,
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dimpotrivă, ținând seama și de punctul de vedere al

Președintelui, o poate respinge. În acest sens este și

jurisprudența constantă a Curții Constituționale, în care s-a

reținut că „Parlamentul, fiind unica autoritate legiuitoare a țării,

conform prevederilor art. 61 alin. (1) din Constituție, în raport cu

solicitările cuprinse în cererea de reexaminare a Președintelui

României, poate adopta orice fel de soluție pe care o va

considera necesară. Astfel, poate admite în întregime sau parțial

solicitarea, poate să o respingă ori poate să modifice în totalitate

sau parțial anumite texte care au legătură cu cererea de

reexaminare (a se vedea Decizia nr. 991 din 1 octombrie 2008,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 682 din

6 octombrie 2008, Decizia nr. 1.596 din 14 decembrie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 924 din

27 decembrie 2011, Decizia nr. 1.597 din 14 decembrie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 924 din

27 decembrie 2011, sau Decizia nr. 1.598 din 14 decembrie

2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 924

din 27 decembrie 2011). Soluția adoptată de Parlament trebuie

să fie circumscrisă cadrului constituțional. Așadar, eventuala

respingere în tot sau în parte de către Parlament a cererii de

reexaminare nu poate constitui, în sine, un motiv de

neconstituționalitate a reglementării adoptate în urma

reexaminării. După parcurgerea procesului legislativ în cadrul

procedurii de reexaminare, Parlamentul poate retrimite legea

Președintelui, care trebuie să o promulge în cel mult 10 zile de

la primirea legii, nefiindu-i permisă o a doua cerere de

reexaminare. Președintele poate, însă, în temeiul art. 146 lit. a)

din Constituție, să sesizeze Curtea Constituțională pentru

controlul de constituționalitate al legii” [Decizia nr. 81 din

27 februarie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013].

46. Limitele sesizării Parlamentului pentru reexaminarea legii

sunt definite de cererea de reexaminare. Având în vedere scopul

cererii de reexaminare, respectiv îmbunătățirea actului normativ,

nu se poate admite ca reexaminarea să aibă drept consecință

adoptarea unei legi cu contradicții sau necorelări între texte,

astfel că, în virtutea regulilor de tehnică legislativă, necesitatea

coerenței reglementării impune completarea unor texte din lege

care nu au făcut în mod expres obiectul cererii de reexaminare.

Această practică este în beneficiul reglementării și nu afectează

limitele reexaminării, admiterea unor obiecții din cererea de

reexaminare putând antrena modificări cu privire la toate sau

doar la unele dintre dispozițiile legii în cauză, ceea ce impune

corelarea tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau

abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat că, în aplicarea

normei constituționale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie

să reexamineze toate textele de lege la care face referire

cererea Președintelui României, precum și pe cele care au

legătură cu acestea, asigurându-se succesiunea logică a ideilor

și coerența reglementării. În acest context se impune a fi

modificate chiar și unele dispoziții ale legii care nu au fost în mod

expres cuprinse în cererea de reexaminare, dar care sunt în

mod indisolubil legate de acestea. În cadrul acestei proceduri, în

situația în care se dă o altă redactare unor texte sau se

completează legea cu noi reglementări, urmează să se asigure

corelările necesare dintre textele care au făcut obiectul cererii

Președintelui României și celelalte dispoziții ale legii. Pentru

aceleași rațiuni, dacă cererea de reexaminare vizează doar

aspecte punctuale sau dispoziții concrete din lege, iar, în

economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esențiale,

întrucât constituie fundamentul reglementării, lipsa lor afectând

însăși filosofia actului normativ, apare cu evidență faptul că

înlăturarea, eliminarea lor va prejudicia întregul act și va

conduce la respingerea legii în ansamblul său [Decizia nr. 30

din 27 ianuarie 2016, paragrafele 12 și 13, și Decizia nr. 31 din

27 ianuarie 2016, paragrafele 11 și 12, publicate în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2016].

47. Pe lângă jurisprudența Curții Constituționale anterior

invocată, în accepțiunea căreia redeschiderea procedurii

legislative ca urmare a formulării unei cereri de reexaminare,

potrivit art. 77 alin. (2) din Constituție, este limitată la obiecțiunile

formulate de Președintele României, Curtea reține că relația

dintre Președintele României și Parlament este caracterizată

printr-un dialog constituțional permanent, iar în cadrul acestuia

fiecare dintre cele două autorități trebuie să colaboreze în mod

loial, cu respectarea rolului lor constituțional. Astfel, constituantul

a acordat dreptul Președintelui de a cere reexaminarea legii

pentru a se putea corecta erorile materiale comise în actul de

legiferare sau pentru a se regândi o anumită soluție legislativă

atât pentru motive de constituționalitate, cât și de oportunitate.

Prin intermediul acestui mecanism constituțional se deschide un

dialog interinstituțional ce trebuie să fie guvernat de normele

constituționale referitoare la colaborarea loială între acestea. În

acest caz, Parlamentului îi revine rolul fie de a-și însuși

observațiile, fie de a le repudia, fie de a respinge la vot

propunerea/proiectul de lege, atunci când consideră că motivele

invocate sunt întemeiate, iar anvergura acestora determină

caracterul inacceptabil al legii. Prin urmare, dialogul

constituțional are drept efect redeschiderea procedurii legislative

între aceste instituții, însă numai în limitele cererii de

reexaminare. Depășirea acestor limite ar acorda, în cadrul

acestei relații, un rol preeminent fie Parlamentului, fie

Președintelui României, după caz, întrucât, dacă s-ar

redeschide procedura legislativă indiferent de limitele cererii de

reexaminare, Parlamentul ar putea adopta o lege cu un conținut

total diferit față de cea inițială, iar Președintele României nu va

mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind vorba, în sens strict

formal, de aceeași lege, ceea ce impune promulgarea acesteia

în termen de 10 zile de la comunicarea sa. În același sens,

Curtea reține că, din contră, dacă s-ar aprecia că în ipoteza

antereferită Parlamentul a adoptat o nouă lege, Președintele

României ar dispune de dreptul de a formula o nouă cerere de

reexaminare; or, această apreciere ar aparține Președintelui

României, care ar putea bloca procesul legislativ, transformând

dreptul de veto suspensiv de care beneficiază într-unul

decizional.

48. Rezultă că soluția corectă care conciliază rolul

preeminent al Parlamentului în procesul de legiferare și rolul

Președintelui României de a sancționa punerea în executare a

legii este aceea ca dezbaterea parlamentară să fie reluată în

limitele cererii de reexaminare. Această soluție se sprijină pe

dialogul constituțional dintre cele două autorități publice, ce

implică separarea și echilibrul dintre funcțiile statului pe care

acestea le exercită, pe necesitatea respectării rolului lor

constituțional și pe colaborarea constituțională loială dintre

acestea. Ignorarea acestor principii duce la adoptarea unei legi

față de care Președintele nu își poate exercita dreptul de veto

suspensiv sau, din contră, va putea uza de mai multe ori de

acest drept cu privire la una și aceeași lege, dar cu conținut

normativ diferit, după propria sa apreciere, ajungându-se la

nesocotirea textului constituțional. Așadar, pronunțarea

Parlamentului asupra legii, în limitele cererii de reexaminare,

decurge din art. 1 alin. (4) și (5), art. 61 alin. (1) și art. 80 alin. (2)
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din Constituție, ceea ce înseamnă că art. 77 alin. (2) și (3) din

Constituție trebuie coroborat cu textele constituționale anterior

referite.

49. Raportat la cauza de față, Curtea constată că, prin

cererea de reexaminare, a fost solicitată reconsiderarea

soluțiilor legislative normativizate prin art. I pct. 1, pct. 4, pct. 5,

pct. 6, pct. 7, pct. 9, pct. 11, pct. 13, pct. 17, pct. 18, pct. 22,

pct. 23, pct. 24, pct. 26 și pct. 28 din lege. De asemenea a fost

semnalată o lipsă de unitate în redactarea tehnico-legislativă a

actului normativ. Analizând forma legii trimisă spre promulgare

la data de 30 iunie 2017 și cea trimisă spre promulgare la

27 decembrie 2017, Curtea constată că Parlamentul, în loc să

se mențină în limitele cererii de reexaminare, a dezbătut și

adoptat o nouă formă a legii, modificând și completând atât texte

vizate de către Președintele României, cât și texte străine cererii

acestuia. Astfel, limitele cererii de reexaminare au fost depășite

în privința art. I pct. 9, 11, 14, 19, 20, 21, 23—25 și 31, în timp

ce art. I pct. 27 sau pct. 29 și art. III din legea adoptată în prima

fază au fost eliminate, deși cererea de reexaminare nu le-a vizat.

Practic, prin conținutul normativ al legii criticate, Parlamentul

s-a comportat ca și când nu ar fi fost în procedura de

reexaminare a legii, ci în procedura obișnuită/comună. Prin

urmare, Curtea constată încălcarea art. 77 alin. (2) din

Constituție.

50. Pe lângă cele relevate anterior, Curtea mai reține o

particularitate a cauzei de față, respectiv faptul că în procedura

inițială de adoptare a legii a fost încălcată calitatea de Cameră

decizională a Camerei Deputaților de către Senat, în sensul că

acesta din urmă, deși a adoptat, în calitate de Cameră

decizională, o prevedere pentru care competența decizională

aparținea primei Camere, nu a întors legea la prima Cameră

sesizată, care trebuia să decidă definitiv în procedură de

urgență. Cele două Camere au corectat această neregularitate

procedurală de ordin constituțional după formularea cererii de

reexaminare, dar, sub acest pretext, au adus și modificări de

fond legii analizate, ce decurgeau din jocul primă Cameră

sesizată — Cameră decizională, dar care erau străine cererii de

reexaminare. Curtea reține că o neregularitate procedurală

privind ordinea de sesizare a Camerelor, în prima fază a

procedurii, chiar nespecificată în cererea de reexaminare, este

implicit acoperită prin derularea corectă, în cea de-a doua fază

a procesului legislativ, sub aspectul ordinii de sesizare a

Camerelor, în limitele cererii de reexaminare. Totodată, în

această a doua fază nu se pot aduce modificări sau completări

ce excedează cererii de reexaminare pe motiv că în cuprinsul

legii există prevederi care au fost adoptate în prima fază de o

Cameră a Parlamentului care, în loc să fie de reflecție, s-a

comportat ca și o Cameră decizională.

51. Având în vedere cele de mai sus, Curtea constată că

legea, în ansamblul său, este neconstituțională și se impune

reluarea procedurii de dezbatere a cererii de reexaminare, în

condițiile și limitele fixate de art. 77 alin. (2) din Constituție.

(3.2.) Criticile de neconstituționalitate intrinsecă
52. Având în vedere cele anterior stabilite, Curtea reține că

dispozițiile legale care au fost adoptate cu depășirea limitelor

cererii de reexaminare, respectiv cele ale art. I pct. 11 [cu referire

la art. 223 alin. (12

1

) din Legea nr. 1/2011], nu pot face obiectul

prezentei legi și, prin urmare, nu pot fi normativizate în cadrul

acesteia, Parlamentul fiind obligat să valorizeze cele statuate

prin prezenta decizie cu privire la criticile de neconstituționalitate

extrinsecă (paragrafele 44—51) și să elimine dispozițiile

antereferite din conținutul legii analizate. De aceea, Curtea

constată că nu mai este necesar să examineze

constituționalitatea art. I pct. 11 [cu referire la art. 223 alin. (12

1

)

din Legea nr. 1/2011] din lege. Prin urmare, Curtea se va

pronunța numai asupra acelor soluții legislative care au fost

adoptate în considerarea și în limitele cererii de reexaminare,

respectiv art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 75/2005] și pct. 26 [cu referire la art. 4

alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din lege, întrucât numai acestea

pot forma obiectul operei de legiferare, în condițiile formulării

unei cereri de reexaminare de către Președintele României.

53. Cu privire la criticile de neconstituționalitate aduse art. I

pct. 21 din lege, Curtea constată că, în principiu, legiuitorul este

condiționat de cuprinderea tuturor drepturilor salariale în legea

unitară de salarizare a personalului plătit din fonduri publice,

acesta putându-se abate de la acest principiu în cazul unor

inechități salariale. În acest sens, Curtea a statuat că legiuitorul

primar are competența constituțională ca și prin alte acte

normative față de legea unitară de salarizare a personalului plătit

din fonduri publice să îndrepte aceste inechități salariale. Nimic

nu împiedică Parlamentul să reglementeze drepturi cu caracter

salarial prin legi distincte, inclusiv în cadrul legii privind statutul

unei categorii profesionale [Decizia nr. 667 din 9 noiembrie

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 57

din 19 ianuarie 2017, paragraful 26]. Or, în cazul de față, Curtea

constată că reglementarea analizată nu are drept rațiune

remedierea unor disfuncții sau inechități salariale care ar trebui

îndreptate, ci, prin aceasta, legiuitorul deleagă în favoarea unei

autorități administrative autonome, respectiv a Agenției Române

de Asigurare a Calității în Învățământul Superior [în continuare

ARACIS], stabilirea, prin regulament, a regimului și a principiilor

privind remunerarea membrilor, personalului angajat,

evaluatorilor și colaboratorilor externi ai ARACIS. Printr-o

asemenea reglementare se recunoaște în favoarea ARACIS

dreptul de a stabili un sistem de salarizare paralel față de cel

reglementat prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Având în

vedere cele expuse, Curtea constată că textul analizat

diminuează competența exclusivă a legiuitorului de a stabili

sistemul de salarizare a personalului plătit din fonduri publice,

întrucât deleagă stabilirea regimului și principiilor privind

remunerarea membrilor, personalului angajat, evaluatorilor și

colaboratorilor externi ai ARACIS chiar în favoarea acestei

autorități. Astfel, se ajunge la situația în care, în baza autorizării

legiuitorului, ARACIS exercită competențe specifice acestuia,

respectiv de legiferare. Or, competențele de legiferare stabilite

în Constituție în sarcina exclusivă a legiuitorului nu pot fi

delegate decât Guvernului, numai în condițiile și limitele

prevăzute de art. 115 din Constituție.

54. Mai mult, Curtea reține că termenii folosiți în cuprinsul

textului de lege criticat sunt aproximativi în privința determinării

nivelului indemnizației categoriilor de personal antereferite.

Astfel, se menționează că nivelul remunerării acestora se face

„având în vedere nivelul remunerației acordate unor funcții de

conducere din instituțiile de învățământ superior” sau că „nu

poate depăși nivelul remunerației stabilite pentru funcțiile de

conducere din învățământul superior”. Rezultă că nu se poate

calcula în mod obiectiv nivelul remunerației acestora, întrucât

criteriile normativizate au un caracter ridicat de generalitate și

nu oferă posibilitatea determinării acestora in concreto. Or,

trimiterile din corpul unei legi la normele la care se trimite trebuie

să fie clare și neechivoce, pentru că, în caz contrar, cum este
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cazul de față, nu se poate determina cu exactitate norma la care

se trimite, iar interpretul legii va deveni el însuși legiuitor, întrucât

va fi pus în situația de a alege și a stabili norma pe care o

consideră cea mai potrivită, ceea ce este inadmisibil. În

consecință, Curtea constată că, deși normele juridice trebuie să

fie clare, precise și previzibile, prevederilor art. I pct. 21 din lege

le lipsesc tocmai aceste trăsături, drept care încalcă dispozițiile

art. 1 alin. (5) din Constituție, în componenta lor privind calitatea

legii.

55. Cu privire la criticile de neconstituționalitate aduse art. I

pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din

lege, în sensul că repetă art. 1 alin. (1) din Legea nr. 288/2004,

Curtea constată că acestea sunt întemeiate. Astfel, noul art. 4

alin. (1) din lege reglementează în sensul că „Studiile
universitare sunt organizate pe 3 cicluri: licență, masterat și
doctorat” în timp ce art. 1 alin. (1) din lege, în vigoare, prevede,

la rândul lui, că „Prezenta lege reglementează organizarea
studiilor universitare pe trei cicluri, respectiv studii universitare
de licență, studii universitare de masterat și studii universitare de
doctorat”. În consecință, Curtea constată că, într-adevăr, art. I

pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2004] din

lege dublează conținutul normativ al art. 1 alin. (1) din Legea

nr. 288/2004. Or, astfel cum rezultă din jurisprudența Curții

Constituționale [a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 123 din

19 februarie 2014, paragrafele 143, 144, 235], în corpul unui act

normativ nu pot fi instituite aceleași reglementări în mai multe

articole. Aceasta constituie o încălcare a art. 16 alin. (1) din

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru

elaborarea actelor normative, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, și, implicit, a celor

ale art. 1 alin. (5) din Constituție. Prin urmare, Curtea constată

că art. I pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea

nr. 288/2004] din lege încalcă art. 1 alin. (5) din Constituție.

56. Celelalte critici, calificate ca fiind de neconstituționalitate,

deși reale, nu pot fi analizate de Curtea Constituțională. Astfel,

faptul că legea abrogă diverse dispoziții normative, fie făcând

referire la anumite puncte ale ordonanței de urgență aprobate,

fie, în mod direct, la actul normativ de bază modificat de aceasta

nu poate fi reținut ca fiind o încălcare a art. 1 alin. (5) din

Constituție, destinatarul normei putându-și adecva conduita în

mod corespunzător. Aceste aspecte țin de atribuțiile Consiliului

Legislativ, organ consultativ de specialitate al Parlamentului,

care avizează proiectele de acte normative în vederea

sistematizării, unificării și coordonării întregii legislații și ține

evidența oficială a legislației României [art. 1 alin. (1) din Legea

nr. 73/1993 pentru înființarea, organizarea și funcționarea

Consiliului Legislativ, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1.122 din 29 noiembrie 2004], Curtea

Constituțională neputându-se substitui acestuia. Curtea mai

observă că se poate solicita avizul Consiliului Legislativ nu

numai la demararea procesului legislativ, ci și în procedură

parlamentară. În acest sens se reține că art. 66 din

Regulamentul Camerei Deputaților prevede: „La ședințele
comisiei sesizate în fond vor fi invitați la dezbateri atât raportorii
comisiilor sesizate pentru avize, cât și specialiști ai Consiliului
Legislativ, dacă este necesară prezența acestora”, iar art. 99

alin. (7) din același regulament stabilește că „Președintele
comisiei sesizate în fond poate solicita punctul de vedere al
Consiliului Legislativ cu privire la unele amendamente, punct de
vedere care va fi trimis în termenul stabilit de comisie”. De

asemenea, art. 116 din Regulamentul Senatului prevede că

„În cazul proiectelor de lege și al propunerilor legislative primite
de la Camera Deputaților, dacă au fost operate modificări
substanțiale față de proiectul inițial, președintele comisiei
permanente sesizate în fond poate cere Biroului permanent
solicitarea unui nou aviz al Consiliului Legislativ”. Totodată, art. 2

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 73/1993 prevede că instituția

Consiliul Legislativ „analizează și avizează, la cererea
președintelui comisiei parlamentare sesizate în fond,
amendamentele supuse dezbaterii comisiei și proiectele de legi
sau propunerile legislative primite de comisie după adoptarea
lor de către una dintre Camerele Parlamentului”.
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57. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite obiecția de neconstituționalitate formulată și constată că dispozițiile art. I pct. 21 [cu referire la art. 16 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calității educației] și pct. 26 [cu referire la art. 4 alin. (1) din Legea

nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare] din Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 96/2016

pentru modificarea și completarea unor acte normative în domeniile educației, cercetării, formării profesionale și sănătății, precum

și legea, în ansamblul său, sunt neconstituționale.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 13 februarie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-șef,

Benke Károly
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

SERVICIUL DE INFORMAȚII EXTERNE

Nr. 271 din 22 decembrie 2017

MINISTERUL APĂRĂRII NAȚIONALE

Nr. M.27 din 19 februarie 2018

SERVICIUL ROMÂN DE INFORMAȚII

Nr. 16.061 din 30 ianuarie 2018

O R D I N

pentru stabilirea unor măsuri în domeniul activității oficiale de criptologie

Pentru aplicarea dispozițiilor art. 38 alin. (2) teza finală din Legea nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere prevederile Standardelor naționale privind protecția informațiilor clasificate în România, aprobate prin

Hotărârea Guvernului nr. 585/2002, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 7 alin. (3) din Legea nr. 1/1998 privind organizarea și funcționarea Serviciului de Informații Externe,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, al art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Apărării Naționale, republicată, și al art. 23 alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea și funcționarea Serviciului

Român de Informații, cu modificările și completările ulterioare,

directorul Serviciului de Informații Externe, ministrul apărării naționale și directorul Serviciului Român de

Informații emit prezentul ordin.

Art. 1. — Activitatea oficială de criptologie cuprinde activitățile

desfășurate pentru proiectarea, dezvoltarea, evaluarea,

certificarea și controlul utilizării produselor și sistemelor

criptografice, altele decât cele din categoria cifrului de stat, utilizate

de autorități și instituții publice pentru protecția informațiilor

clasificate, precum și elaborarea de reglementări în domeniu.

Art. 2. — Pentru derularea activităților prevăzute la art. 1,

Serviciul de Informații Externe, Ministerul Apărării Naționale și

Serviciul Român de Informații cooperează cu Oficiul Registrului

Național al Informațiilor Secrete de Stat.

Art. 3. — (1) Se aprobă Standardul de securitate

criptografică, prevăzut în anexa nr. 1*).

(2) Se aprobă Metodologia de evaluare și certificare a

produselor și sistemelor criptografice, altele decât cele din

categoria cifrului de stat, prevăzută în anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) Eligibilitatea produselor și sistemelor

criptografice pentru evaluarea și certificarea, din punctul de

vedere al asigurării protecției informațiilor naționale clasificate,

de către entitățile evaluatoare aparținând Serviciului de

Informații Externe, Ministerului Apărării Naționale și Serviciului

Român de Informații, rezultă din îndeplinirea cumulativă a

cerințelor minime cuprinse în Standardul de securitate

criptografică prevăzut în anexa nr. 1.

(2) Cerințele minime de securitate prevăzute la alin. (1) sunt

puse la dispoziția persoanelor interesate în condițiile prevăzute

de legislația privind protecția informațiilor naționale clasificate.

Art. 5. — La nivelul entităților evaluatoare aparținând

Serviciului de Informații Externe, Ministerului Apărării Naționale

și Serviciului Român de Informații, evaluarea și certificarea

produselor și sistemelor criptografice utilizate pentru protecția

informațiilor naționale clasificate se realizează pe baza

Metodologiei de evaluare și certificare a produselor și sistemelor

criptografice, altele decât cele din categoria cifrului de stat.

Art. 6. — Proceselor de evaluare în curs de desfășurare la

data intrării în vigoare a prezentului ordin li se aplică prevederile

legale în vigoare la data demarării acestora.

Art. 7. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentului

ordin se abrogă Ordinul directorului Serviciului de Informații

Externe și al ministrului apărării naționale nr. 174/M.125/2012

pentru stabilirea unor măsuri în domeniul activității oficiale de

criptologie, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 740 din 2 noiembrie 2012.

Art. 8. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezentul

ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Directorul Serviciului de Informații

Externe,

Silviu Predoiu

Ministrul apărării naționale,

Mihai-Viorel Fifor

Directorul Serviciului Român 

de Informații,

Eduard Raul Hellvig

*) Anexa nr. 1 la ordin este clasificată potrivit legii și se comunică numai instituțiilor interesate.
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ANEXA Nr. 2

M E T O D O L O G I E

de evaluare și certificare a produselor și sistemelor criptografice, altele decât cele din categoria cifrului de stat

CAPITOLUL I

Dispoziții generale

Art. 1. — (1) Metodologia de evaluare și certificare a

produselor și sistemelor criptografice, denumită în continuare

MEC_PSC, stabilește cadrul general pentru evaluarea și

certificarea produselor și sistemelor criptografice, altele decât

cele din categoria cifrului de stat, utilizate pentru protecția

informațiilor naționale clasificate la nivelul autorităților și

instituțiilor publice.

(2) Dispozițiile MEC_PSC se completează în mod

corespunzător cu prevederile directivelor INFOSEC aprobate de

Oficiul Registrului Național al Informațiilor Secrete de Stat

(ORNISS).

Art. 2. — Obiectivele MEC_PSC sunt:

a) asigurarea cadrului unitar de evaluare și certificare a

produselor și sistemelor criptografice, altele decât cele din

categoria cifrului de stat, denumite în continuare PSC, potrivit

Standardului de securitate criptografică prevăzut în anexa nr. 1

la ordin;

b) posibilitatea stabilirii nivelului de încredere al funcțiilor de

securitate ale PSC.

Art. 3. — În sensul prezentei MEC_PSC, termenii utilizați se

definesc astfel:

a) algoritm criptografic — set structurat de operații

matematice care transformă o secvență de biți — care

reprezintă textul clar — în altă secvență de biți — care reprezintă

textul criptat — prin utilizarea unei convenții, denumită cheie;

b) entitate evaluatoare — unul dintre următoarele laboratoare

de specialitate, acreditate la nivel național:

(i) Laboratorul de Evaluare și Certificare Criptografică

din cadrul Serviciului de Informații Externe;

(ii) Laboratorul de Testare de Dezvoltare și Evaluare

Sisteme Criptografice al Agenției de Cercetare pentru

Tehnică și Tehnologii Militare din cadrul Ministerului

Apărării Naționale;

(iii) Laboratorul de Evaluare a Produselor Criptografice

din cadrul Serviciului Român de Informații;

c) material criptografic — orice suport (soluții criptografice,

material cu chei criptografice și publicații criptografice) care

conține informații criptografice;

d) mecanism criptografic — funcție/algoritm/protocol

criptografic proiectat pentru a asigura sau a sprijini cel puțin un

serviciu de securitate criptografică;

e) modul criptografic — ansamblu format din componente

hardware, software și/sau firmware care implementează cel

puțin un mecanism criptografic;

f) produs criptografic — produs care conține cel puțin un

modul criptografic;

g) serviciu de securitate — un serviciu care contribuie la

securitatea informațiilor procesate și vehiculate în SIC; serviciile

de securitate criptografică sunt: confidențialitate, integritate,

autentificare și nerepudiere;

h) SIC — sistem informatic și de comunicații;

i) sistem criptografic — ansamblu format din două sau mai

multe produse criptografice care interacționează între ele;

j) solicitant — persoană/entitate de drept public sau privat

care solicită evaluarea și certificarea produselor/sistemelor

criptografice, în vederea includerii în Catalogul național cu

pachete, produse și profile de protecție INFOSEC, denumit în

continuare Catalog național;
k) soluție criptografică — mecanism, modul, produs sau

sistem criptografic;

l) țintă de evaluare — o soluție criptografică și documentația

aferentă care constituie subiectul unei evaluări;

m) țintă de securitate — un set de cerințe și specificații de

securitate utilizate ca bază pentru evaluarea unei ținte de

evaluare identificate.

Art. 4. — (1) Obiectul evaluării și certificării realizate la nivelul

entităților evaluatoare vizează următoarele tipuri de soluții

criptografice:

a) mecanisme criptografice;

b) aplicații și sisteme software care conțin mecanisme

criptografice;

c) dispozitive și sisteme hardware care încorporează

mecanisme criptografice;

d) generatoare de numere aleatorii;

e) generatoare de numere pseudoaleatorii;

f) alte tipuri, de exemplu: PKI (Public Key Infrastructure),

sisteme de management de chei și protocoale criptografice.

(2) Tipurile de soluții criptografice prevăzute la alin. (1) se

includ în Catalogul național în lista „Mecanisme și produse

criptografice”.

(3) Modelul unui sistem criptografic este prezentat în figura*

următoare.

* Figura este reprodusă în facsimil.

 
Sistem criptografic 

Produs criptografic 

Modul criptografic 

Mecanism(e) 
criptografic(e) 

Modul 
criptografic 

Mecanism(e)  
criptografic(e) 

Mecanism(e)  
criptografic(e) 

Modul criptografic 

Produs criptografic 



CAPITOLUL II

Procesul de evaluare 

a produselor și sistemelor criptografice, 

altele decât cele din categoria cifrului de stat

SECȚIUNEA 1
Etapele procesului de evaluare și certificare

Art. 5. — Procesul de evaluare și certificare a produselor și

sistemelor criptografice presupune parcurgerea următoarelor

etape:

a) demararea procesului de evaluare;

b) desfășurarea procesului de evaluare;

c) finalizarea procesului de evaluare.

SECȚIUNEA a 2-a
Demararea procesului de evaluare

Art. 6. — Demararea procesului de evaluare se realizează

în condițiile Metodologiei de evaluare și certificare a pachetelor,

produselor și profilelor de protecție INFOSEC — INFOSEC 14,

aprobată prin Ordinul directorului general al Oficiului Registrului

Național al Informațiilor Secrete de Stat nr. 21/2012, denumită în

continuare Metodologia INFOSEC 14.
Art. 7. — (1) Cerințele minime de acceptare a evaluării

soluției criptografice, suplimentare celor reglementate în

Metodologia INFOSEC 14, sunt prevăzute în Standardul de

securitate criptografică prevăzut în anexa nr. 1 la ordin, precum

și în Cerințele preliminare pentru evaluarea criptografică,

prevăzute în anexa nr. 1 la prezenta metodologie.

(2) Pentru a fi acceptate la evaluare, produsele și sistemele

criptografice destinate protecției informațiilor clasificate „secret
de serviciu” trebuie să implementeze cel puțin standardele

recomandate prevăzute în anexa nr. 2 la prezenta metodologie.

Art. 8. — Ca urmare a acceptării evaluării

produsului/sistemului criptografic, entitățile evaluatoare pot

încheia acorduri de confidențialitate cu solicitantul.

SECȚIUNEA a 3-a
Desfășurarea procesului de evaluare criptografică

Art. 9. — În vederea desfășurării procesului de evaluare,

solicitantul pune la dispoziția entităților evaluatoare:

a) soluția criptografică supusă evaluării: componentele

hardware, software și firmware; alte componente necesare

realizării infrastructurii de testare; elemente necesare verificării

corectitudinii implementării mecanismelor criptografice;

b) setul de documentații aferent soluției criptografice supuse

evaluării: documentație tehnică ce trebuie să acopere:

descrierea arhitecturii fizice și logice; cerințele menționate în

standardele stabilite pentru evaluare în etapa anterioară;

codurile-sursă; specificațiile mecanismelor criptografice, vectori

de test; descrierea parametrilor critici de securitate; documentații

de administrare, instalare și utilizare; 

c) teste proprii și platformele de testare, documentații

aferente testelor proprii, precum și rezultatele testelor.

Art. 10. — (1) Pe baza elementelor prevăzute la art. 9,

entitățile evaluatoare desfășoară activități de testare și evaluare

criptografică.

(2) Activitățile de testare și evaluare criptografică au în

vedere criterii minime/standarde/metodologii naționale impuse

pentru soluția criptografică care este supusă evaluării, precum

și procedurile proprii ale fiecărei entități evaluatoare. 

(3) În funcție de tipul soluției criptografice, procesul de

evaluare poate viza următoarele tipuri de activități: 

a) studiul și analiza documentației tehnice pentru soluția

criptografică supusă evaluării;

b) verificarea implementării corecte a mecanismelor

criptografice; 

c) analiza managementului cheilor;

d) teste statistice pentru verificarea aleatorismului;

e) analiza codurilor-sursă; 

f) analiza interfețelor și/sau a  porturilor;

g) verificarea și analiza rolurilor, serviciilor și autentificării, a

controlului accesului;

h) verificarea și analiza securității fizice (de exemplu: tamper

evidence, tamper detection, tamper response, tamper proof,

tamper resistance etc.);

i) verificarea autotestărilor  efectuate de soluția criptografică;

j) verificarea mecanismelor de auditare;

k) rezistența la atacuri nestandard;

l) evaluare TEMPEST; 

m) verificarea testelor realizate de către dezvoltator; 

n) teste de penetrare și analiza vulnerabilităților.

(4) În cazul evaluării unei soluții criptografice modificate față

de o versiune deja certificată, pot fi considerate concludente

rezultatele evaluărilor anterioare. 

SECȚIUNEA a 4-a
Finalizarea procesului de evaluare

Art. 11. — Fiecare dintre entitățile evaluatoare implicate în

procesul de evaluare elaborează un raport tehnic de evaluare,

potrivit modelului prevăzut în anexa nr. 2 la Metodologia

INFOSEC 14.

CAPITOLUL III

Procesul de certificare 

a produselor și sistemelor criptografice, 

altele decât cele din categoria cifrului de stat

Art. 12. — (1) Procesul de certificare presupune o analiză

independentă a evaluării și a rezultatelor acesteia și atestă că

soluția criptografică evaluată satisface criteriile minime de

securitate stabilite prin Standardul de securitate criptografică

prevăzut în anexa nr. 1 la ordin.

(2) Procesul de certificare se finalizează, după caz, astfel:

a) în cazul acordului privind certificarea soluției criptografice,

prin eliberarea unui document de certificare care conține

aspecte privind identificarea soluției criptografice, nivelul de

clasificare/secretizare, termenul de valabilitate și eventuale

condiții de funcționare;

b) în cazul refuzului certificării soluției criptografice, prin

eliberarea unui document justificativ care conține aspecte

privind identificarea soluției criptografice, precum și motivele

refuzului certificării, cu posibilitatea menționării unor rezultate

ale procesului de evaluare.

(3) În vederea includerii în Catalogul național, documentele

prevăzute la alin. (2) se transmit ORNISS de către entitățile

evaluatoare implicate în procesul de evaluare și certificare,

menționându-se nivelul de clasificare/secretizare, termenul de

valabilitate și condițiile specifice de funcționare, astfel cum au

fost stabilite în documentele de certificare.

Art. 13. — Scoaterea produsului sau mecanismului

criptografic din Catalogul național se solicită în următoarele

cazuri:

a) la expirarea termenului de valabilitate;

b) dacă apar elemente noi care justifică o astfel de decizie,

la sesizarea oricărei entități evaluatoare.

Art. 14. — (1) În cazul produselor cu termen de valabilitate a

certificării, cu cel puțin un an înainte de expirarea termenului de

valabilitate, beneficiarul sau, după caz, producătorul poate

solicita menținerea produsului ori mecanismului criptografic în

Catalogul național, cu condiția demarării procesului de

recertificare.

(2) Entitățile evaluatoare pot propune menținerea produsului

sau mecanismului criptografic în Catalogul național pe baza unei

analize de risc ori, după caz, a unei noi evaluări și certificări.

Art. 15. — Evaluarea poate fi contestată de către solicitant,

în termen de 30 de zile de la data luării la cunoștință a

rezultatului.

Art. 16. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta

metodologie.
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

Cerințe preliminare pentru evaluarea criptografică

Pentru acceptarea evaluării, în funcție de tipul soluției criptografice supuse evaluării, solicitantul

trebuie să furnizeze entității evaluatoare o documentație preliminară care să cuprindă următoarele date:

a) mecanisme criptografice — descriere generală a mecanismului criptografic, criterii de

proiectare/rezultate ale testelor proprii și posibilități de implementare (hardware/software);

b) module criptografice:

(i) descrierea generală a modulului criptografic, cu menționarea nivelului de securitate solicitat;

(ii) politica de securitate a modulului criptografic (model FIPS 140-2);

c) produse/sisteme criptografice — documentația tehnică/ținta de securitate (conform Common

Criteria).

ANEXA Nr. 2
la metodologie

Standarde recomandate

I. Mecanisme/tehnici criptografice

A. Algoritmi simetrici (Block/Stream Ciphers) 

NIST ISO/IEC

1. FIPS 197, Announcing the Advanced

Encryption Standard (AES)   

2. NIST SP 800-38A, Recommendation

for Block Cipher Modes of Operation.

Methods and Techniques

3. NIST SP 800-38C, Recommendation

for Block Cipher Modes of Operation:

The CCM Mode for Authentication

and Confidentiality   

4. NIST SP 800-38D, Recommendation

for Block Cipher Modes of Operation:

Galois/Counter Mode (GCM) and

GMAC   

5. NIST SP 800-38E, Recommendation

for Block Cipher Modes of Operation:

The XTS-AES Mode for

Confidentiality on Storage Devices

1. SR ISO/IEC 18033-3:2014 — Tehnologia informației. Tehnici de securitate.

Algoritmi de criptare. Partea 3: Sisteme de criptare de tip bloc   

2. SR ISO/IEC 18033-4:2014 — Tehnologia informației. Tehnici de securitate.

Algoritmi de criptare. Partea 4: Sisteme de criptare de tip flux   

3. ISO/IEC 10116:2017 — Information Technology — Security Techniques — Modes

of operation of an n-bit block cipher   

4. ISO/IEC 19772:2009 — Information Technology — Security Techniques —

Authenticated encryption

NIST ISO/IEC

1. FIPS 186-4, Digital Signature

Standard (DSS)   

2. NIST SP 800-56Ar2, Discrete

Logarithm Cryptography   

3. NIST SP 800-56Br1, Integer

Factorization Cryptography

1. SR ISO/IEC 9796-2:2014 — Tehnologia informației. Tehnici de securitate. Scheme

de semnături digitale care permit reconstituirea mesajului. Partea 2: Mecanisme

bazate pe factorizarea numerelor întregi   

2. SR ISO/IEC 9796-3:2014 — Tehnologia informației. Tehnici de securitate. Scheme

de semnături digitale care permit reconstituirea mesajului. Partea 3: Mecanisme

bazate pe logaritmi discreți   

3. SR ISO/IEC 14888-2:2008 — Tehnologia informației. Tehnici de securitate.

Semnături digitale cu apendice. Partea 2: Mecanisme bazate pe factorizarea

numerelor întregi   

4. ISO/IEC 14888-3:2016 — Information Technology — Security Techniques — Digital

signatures with appendix — Part 3: Discrete logarithm based mechanisms   

5. SR ISO/IEC 18033-2:2014 — Tehnologia informației. Tehnici de securitate.

Algoritmi de criptare. Partea 2: Sisteme de criptare asimetrice

B. Algoritmi asimetrici 
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C. Funcții hash 

NIST ISO/IEC

1. NIST SP 800-57r4, Recommendation

for Key Management   

2. NIST SP 800-56C, Recommendation

for Key Derivation through Extraction-

then-Expansion   

3. NIST SP 800-32, Introduction to

Public Key Technology and the

Federal PKI Infrastructure   

1. SR ISO/IEC 11770-2:2014 Tehnologia Informației. Tehnici de securitate.

Administrarea cheilor. Partea 2: Mecanisme care utilizează tehnici simetrice   

2. ISO/IEC 11770-3:2015 — Information Technology — Security Techniques — Key

management — Part 3: Mechanisms using asymmetric techniques   

3. ISO/IEC 11770-4:2017 -  Information Technology — Security Techniques — Key

management — Part 4: Mechanisms based on weak secrets   

4. SR ISO/IEC 11770-5:2014 Tehnologia Informației. Tehnici de securitate.

Administrarea cheilor. Partea 5: Administrarea cheilor de grup

NIST ISO/IEC

1. FIPS 186-4, Digital Signature

Standard (DSS)   

2. NIST SP 800-90Ar1,

Recommendation for Random

Number Generation Using

Deterministic Random Bit Generators   

3. NIST SP 800-22rev1.a, A Statistical

Test Suite for Random and

Pseudorandom Number Generators

1. SR ISO/IEC 18031:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Generare

de biți aleatorii   

2. ISO/IEC 15946-5:2017 — Information Technology — Security Techniques —

Cryptographic techniques based on elliptic curves — Part 5: Elliptic curve

generation   

3. ISO/IEC 18032:2005 — Information Technology — Security Techniques — Prime

number generation

NIST ISO/IEC

1. NIST SP 800-38B, Recommendation

for Block Cipher Modes of Operation:

the CMAC Authentication Mode   

2. NIST SP 800-38C, Recommendation

for Block Cipher Modes of Operation:

The CCM Model for Authentication

and Confidentiality   

3. NIST SP 800-38D, Recommendation

for Block Cipher Modes of Operation:

Galois/Counter Mode (GCM) and

GMAC   

4. FIPS 198-1, The Keyed Hash

Message Authentication Code

(HMAC)

1. SR ISO/IEC 9797-1:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Coduri

de autentificare a mesajelor (MAC). Partea 1: Mecanisme care utilizează sisteme

de criptare de tip bloc   

2. SR ISO/IEC 9797-2:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Coduri

de autentificare a mesajelor (MAC). Partea 2: Mecanisme care utilizează o funcție

hash dedicată   

3. SR ISO/IEC 9797-3:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Coduri

de autentificare a mesajelor (MAC). Partea 3: Mecanisme care utilizează o funcție

hash universală

NIST ISO/IEC

1. FIPS 180-4, Secure Hash Standard

(SHS)   

2. FIPS 202, SHA3 Standard

1. SR ISO/IEC 10118-2:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Funcții

hash. Partea 2: Funcții hash care utilizează un sistem de criptare pe blocuri de n

biți   

2. ISO/IEC 10118-3:2017 — Information Technology – Security Techniques — Hash-

functions — Part 3: Dedicated hash functions

3. SR ISO/IEC 10118-4:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Funcții

hash. Partea 4: Funcții hash care utilizează aritmetică modulară

D. Message Authentication Code

E. Random Number Generation

F. Key Management / PKI
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G. Entity Authentication 

NIST ISO/IEC

1. SR ISO/IEC 9798-2:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entități. Partea 2: Mecanisme care utilizează algoritmi de cifrare

simetrică   

2. SR ISO/IEC 9798-3:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entități. Partea 3: Mecanisme care utilizează tehnici de

semnătură digitală   

3. SR ISO/IEC 9798-4:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entități. Partea 4: Mecanisme care utilizează o funcție de

verificare criptografică   

4. SR ISO/IEC 9798-5:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entități. Partea 5: Mecanisme care utilizează tehnici de

cunoaștere-zero   

5. SR ISO/IEC 9798-6:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate.

Autentificarea unei entități. Partea 6: Mecanisme care utilizează transfer de date

manual

NIST ISO/IEC

4. FIPS 140-2, Security Requirements

for Cryptographic Modules   

5. NIST SP 800-38F, Recommendation

for Block Cipher Modes of

Operation: Methods for Key

Wrapping   

6. NIST SP 800-108, Recommendation

for Key Derivation Using

Pseudorandom Functions   

7. NIST SP 800-130, A Framework for

Designing Cryptographic Key

Management Systems   

8. NIST SP 800-132, Recommendation

for Password-based Key Derivation,

Part 1: Storage Applications   

9. NIST SP 800-133, Recommendation

for Cryptographic Key Generation   

10. NIST SP 800-135r1,

Recommendation for Existing

Application Specific Key Derivation

Function   

11. NIST SP 800-152, A Profile for U.S.

Federal Cryptographic Key

Management System

NIST ISO/IEC

1. FIPS 140-2, Security Requirements

for Cryptographic Modules   

2. FIPS 140-2 DTR – Derived Test

Requirements for FIPS 140-2   

3. FIPS 140-2 IG — Implementation

Guidance for FIPS 140-2

1. SR ISO/IEC 19790:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Cerințe

de securitate pentru module criptografice   

2. ISO/IEC 24759:2017 — Information Technology — Security Techniques — Test

requirements for cryptographic modules   

3. ISO/IEC 17825:2016 — Information Technology — Security Techniques — Testing

methods for the mitigation of non-invasive attack classes against cryptographic

modules

II. Module criptografice
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III. Produse/sisteme criptografice

ISO/IEC

1. CC v3.1 R5 — Common Criteria for

Information Technology Security

Evaluation   

2. CEM v3.1 R5 — Common

Methodology for Information

Technology Security Evaluation

1. SR ISO/IEC 15408-1:2014 - Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Criterii

de evaluare pentru securitatea tehnologiei informației. Partea 1: Introducere și

model general   

2. SR ISO/IEC 15408-2:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Criterii

de evaluare pentru securitatea tehnologiei informației. Partea 2: Componente

funcționale de Securitate   

3. SR ISO/IEC 15408-3:2014 — Tehnologia Informației. Tehnici de securitate. Criterii

de evaluare pentru securitatea tehnologiei informației. Partea 3: Componente de

asigurare a securității   

4. SR ISO/IEC 18045:2014 — Tehnologia informației. Tehnici de securitate.

Metodologie pentru evaluarea securității tehnologiei informației

ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMÂNIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMÂNIA

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea organizării și convocării Conferinței Camerei Auditorilor Financiari din România

în data de 21 aprilie 2018

Având în vedere:

— art. 5 alin. (4) lit. a) și art. 6 alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit

financiar, republicată, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 6—10 și art. 15 alin. (3) și (4) din Regulamentul de organizare și funcționare a Camerei Auditorilor Financiari din

România, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 433/2011;

— art. 88 alin. (4) și (5) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situațiilor financiare anuale și al situațiilor financiare

anuale consolidate și de modificare a unor acte normative;

— Hotărârea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din România nr. 15 din 22.02.2018 privind aprobarea Normelor

pentru desemnarea reprezentanților auditorilor financiari la Conferința Camerei Auditorilor Financiari din România organizată în

anul 2018,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din România, întrunit în ședința din data de 22 februarie 2018, adoptă prezenta

hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă organizarea și convocarea Conferinței

Camerei Auditorilor Financiari din România la data de 21 aprilie

2018, ora 9,00, în București, Hotel CARO, bd. Barbu Văcărescu

nr. 164 A, sectorul 2.

Art. 2. — Se aprobă înscrierea pe ordinea de zi a Conferinței

Camerei Auditorilor Financiari din România (Camera) prevăzută

la art. 1 a următoarelor puncte:

1. Prezentarea și dezbaterea următoarelor materiale:

a) raportul anual de activitate al Consiliului Camerei

Auditorilor Financiari din România pentru anul 2017;

b) situațiile financiare anuale ale Camerei la data de

31 decembrie 2017;

c) raportul Comisiei de auditori statutari a Camerei asupra

situațiilor financiare ale Camerei încheiate la 31 decembrie 2017;

d) execuția bugetului de venituri și cheltuieli pentru exercițiul

financiar încheiat la data de 31 decembrie 2017;

e) bugetul de venituri și cheltuieli pentru anul 2018;

f) programul de activitate al Consiliului Camerei Auditorilor

Financiari din România pentru anul 2018.

2. Aprobarea raportului anual de activitate al Consiliului

Camerei Auditorilor Financiari din România pentru anul 2017;

3. Aprobarea situațiilor financiare anuale ale Camerei la data

de 31 decembrie 2017;

4. Aprobarea execuției bugetului de venituri și cheltuieli pentru

exercițiul financiar încheiat la data de 31 decembrie 2017;

5. Aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli pentru anul 2018;

6. Aprobarea programului de activitate al Consiliului Camerei

Auditorilor Financiari din România pentru anul 2018;

7. Aprobarea Regulamentului de organizare și funcționare a

Camerei Auditorilor Financiari din România;

8. Aprobarea înființării Reprezentanței regionale Constanța;

9. Diverse.

Art. 3. — În cazul neîndeplinirii condițiilor de validitate

de către Conferința Camerei convocată conform art. 1 se

aprobă a doua convocare a Conferinței Camerei la data de

21 aprilie 2018, ora 9,30, la aceeași adresă și cu aceeași

ordine de zi.

Art. 4. — Aparatul executiv al Camerei va duce la îndeplinire

prezenta hotărâre.

Art. 5. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Camerei Auditorilor Financiari din România,

Ciprian Teodor Mihăilescu

București, 22 februarie 2018.

Nr. 16.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 201/6.III.2018 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495

EDITOR: GUVERNUL ROMÂNIEI
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