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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2021 privind prorogarea termenelor
prevazute la art. Il pct. 9 si art. lll din Legea nr. 295/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala,
precum si aprobarea unor masuri fiscal-bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51 din
16 iunie 2021 privind prorogarea termenelor prevazute la art. Il pct. 9 si art. 11l din
Legea nr. 295/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si aprobarea unor masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 17 iunie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 31.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2021
privind prorogarea termenelor prevazute la art. Il pct. 9
si art. lll din Legea nr. 295/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, precum si aprobarea unor masuri fiscal-bugetare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2021 privind prorogarea termenelor prevazute la art. Il pct. 9
si art. Ill din Legea nr. 295/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 212.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 201/1.111.2022

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 30/2021 privind unele masuri fiscale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30 din
21 aprilie 2021 privind unele masuri fiscale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 423 din 21 aprilie 2021.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 32.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2021
privind unele masuri fiscale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 30/2021 privind unele masuri fiscale si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2022.

Nr. 213.
*
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE

privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 53/2021 pentru modificarea
Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53 din
16 iunie 2021 pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 22 iunie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CITU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 33.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2021
pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea
si utilizarea Fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 53/2021 pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea
si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 214.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 58/2021 privind instituirea unei scheme
de ajutor de stat pentru sustinerea activitatii crescatorilor
din sectorul bovin, in anul 2021, in contextul crizei economice
generate de pandemia de COVID-19

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58 din
24 iunie 2021 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea
activitatii crescatorilor din sectorul bovin, in anul 2021, in contextul crizei
economice generate de pandemia de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 632 din 28 iunie 2021, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul 4 alineatul (1) litera c), punctul (i) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(i) beneficiarul este persoana fizica autorizata PFA, intreprindere individuala — I,
intreprindere familiald — IF, iar animalele figureaza in RNE, precum si in
exploatatie, la data de 31 ianuarie 2021, pe CNP-ul reprezentantului PFA, 11, IF;”.

2. La articolul 13, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Controlul schemei de ajutor de stat se face de catre Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin agentiile subordonate.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CITU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 34.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2021
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru sustinerea activitatii crescatorilor din sectorul bovin,
in anul 2021, in contextul crizei economice generate
de pandemia de COVID-19

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 58/2021 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
sustinerea activitatii crescatorilor din sectorul bovin, in anul 2021, in contextul crizei
economice generate de pandemia de COVID-19 si se dispune publicarea acestei
legi n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 215.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 6 din
28 ianuarie 2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, adoptata in temeiul
art. 1 pct. | pozitile 5 si 7 din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 31 ianuarie 2020.

Art. 2. — Pentru bunurile vandute in regim de consignatie
sau din stocuri la dispozitia clientului, care au fost transportate
sau expediate din Romania in alt stat membru, respectiv din alt
stat membru Tn Roméania, pana la data intrarii Tn vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 6/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, se aplica
legislatia in vigoare la momentul transportului sau expedierii.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 35.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 6/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
precum si pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 6/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, precum si pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 216.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 191/2020 pentru prelungirea termenelor
privind depunerea unor documente prevazute in sarcina
asociatiilor si fundatiilor, precum si a persoanelor juridice
inregistrate in registrul comertului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 191 din
28 octombrie 2020 pentru prelungirea termenelor privind depunerea unor
documente prevazute in sarcina asociatiilor si fundatiilor, precum si a persoanelor
juridice inregistrate in registrul comertului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1013 din 30 octombrie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE Ci'!'U
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 36.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 191/2020
pentru prelungirea termenelor privind depunerea
unor documente prevazute in sarcina asociatiilor
si fundatiilor, precum si a persoanelor juridice inregistrate

in registrul comertului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 191/2020 pentru prelungirea termenelor privind depunerea unor
documente prevazute in sarcina asociatiilor si fundatiilor, precum si a persoanelor
juridice inregistrate Tn registrul comertului si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 februarie 2022.
Nr. 217.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (10)

Valer Dorneanu

Cristian Deliorga

Marian Enache

Daniel Marius Morar

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 684
din 21 octombrie 2021

din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Mona-Maria Pivniceru

Gheorghe Stan

Livia Doina Stanciu

Elena-Simina Tanasescu

Varga Attila

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat. Exceptia a fost ridicata de Mihai Apostol
in Dosarul nr. 7.085/86/2017 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civild si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 245D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest

— presedinte sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
— judecator Decizia nr. 244 din 16 aprilie 2019.

— judecator

— judecator CURTEA,

— judecator avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
— judecator urmatoarele:

— judecator 4. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2019, pronuntatd in
— judecator Dosarul nr. 7.085/86/2017, Curtea de Apel Suceava — Sectia |
— judecator civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (10) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia
a fost ridicata de Mihai Apostol cu prilejul solutionarii unei cauze
privind recalcularea pensiei militare de stat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
prevad ca alegerea perioadei care se ia in considerare la
stabilirea bazei de calcul al pensiei militare de stat se poate face
0 singura data, sunt discriminatorii. Astfel, considera ca sunt
privilegiati cei care nu au optat pentru alegerea perioadei, a
caror baza de calcul al pensiei este stabilita Tn raport cu
veniturile din ultimele 6 luni de activitate desfasurata in calitate
de militar, politist, functionar public cu statut special — conform
art. 109 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 —, fata de cei care au
optat pentru o anumita perioada, care s-a dovedit a fi Tnsa
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dezavantajoasa sub aspectul cuantumului pensiei rezultate, asa
cum este cazul sau.

6. Curtea de Apel Suceava — Sectia I civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate nu Tincalcd prevederile
constitutionale.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul continut: ,Alegerea
perioadei care se ia in considerare la stabilirea bazei de calcul
al pensiei militare de stat se poate face o singura data.”

11. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) privind
egalitatea intre cetateni si ale art. 16 referitor la egalitatea Tn
drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 244
din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 610 din 24 iulie 2019, Curtea Constitutionala,
constatand constitutionalitatea dispozitiilor art. 28 alin. (10) din
Legea nr. 223/2015, a retinut ca dispozitiile primului alineat din
acelasi articol de lege ,instituie pentru militari/politisti/functionari
publici cu statut special o norma de favoare in raport cu alte
categorii de pensionari in ceea ce priveste stabilirea pensiei,
anume aceea de a-si putea alege perioada de 6 luni consecutive
din ultimii 5 ani de activitate in raport cu care se calculeaza

media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza,
medie ce reprezinta baza de calcul al pensiei.”

13. Potrivit textului de lege criticat, dreptul de optiune se
poate exercita o singura data.

14. Curtea, avand in vedere ca dreptul de optiune in vederea
stabilirii bazei de calcul al pensiei are la baza o norma de
favoare, a apreciat ca legiuitorul este liber sa stabileasca
conditiile exercitarii acestui drept, impunand unele limite, asa
cum este si cea prevazuta de art. 28 alin. (10) din Legea
nr. 223/2015.

15. Tot prin Decizia nr. 244 din 16 aprilie 2019, Curtea a
retinut ca dispozitiile art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015 nu
restrang exercitiul dreptului la petitionare, de vreme ce acest
drept fundamental nu este echivalent cu posibilitatea de a
solicita autoritatilor si de a obtine de la acestea unele drepturi,
fara respectarea conditiilor legale de acordare a acestora.

16. In prezenta cauza, autorul exceptiei invoca aspecte noi,
referitoare la un pretins tratament juridic diferit, discriminatoriu,
intre persoanele care si-au exercitat dreptul de a alege perioada
din activitate Tn functie de care se stabileste baza de calcul al
pensiei si cele care nu si-au exercitat acest drept.

17. Curtea aminteste ca, potrivit celor statuate in mod
constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

18. Or, Curtea constata ca cele doua categorii de persoane
pe care autorul exceptiei le compara se afla in situatii diferite,
prin prisma optiunii de a-si exercita sau nu dreptul de a alege
perioada din activitate in functie de care se stabileste baza de
calcul al pensiei.

19. De altfel, luarea in calcul, din oficiu, a bazei de calcul
aferente ultimelor 6 luni de activitate desfasurata in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special, asa cum
prevede art. 109 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 in cazul celor
care nu si-au exercitat dreptul de a alege perioada, nu este, in
mod necesar, mai avantajoasa, pensionarul putadnd considera
ca exista perioade care ar putea determina un cuantum al
pensiei mai mare. Faptul ca, apreciind gresit, autorul exceptiei
a optat pentru o perioada care nu ii este avantajoasa nu
reprezinta un temei suficient pentru a constata
neconstitutionalitatea reglementarii supuse controlului exercitat
de Curtea Constitutionala.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Apostol in Dosarul nr. 7.085/86/2017 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare

de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 23 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (2) si (3)

din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 125 alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationalad in materie penal,
exceptie ridicatda de Veaceslav Platon in Dosarul
nr. 5.930/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 951D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se sustine ca textele criticate nu contravin
principiilor constitutionale si conventionale invocate si ca critica
formulata de autorul exceptiei vizeaza procedura prevazuta la
art. 127 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 [fost art. 125 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004], respectiv faptul ca la aceasta procedura
participa doar procurorul, ceea ce, Tn opinia autorului exceptiei,
incalca principiul egalitatii armelor. Referitor la principiul egalitatii
armelor, se arata ca procurorul actioneaza in numele societatii,
in interes public, Tn scopul respectarii si protejarii drepturilor si
libertatilor omului, asa cum, de altfel, se prevede si la pct. 2 din
Avizul nr. 9/2014 al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) in atentia Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, denumit si Carta de la Roma privind normele si
principiile europene referitoare la procurori. Totodata, se arata
ca, potrivit art. 29 din Codul de procedura penala, procurorul nu
este parte in procesul penal, ci participant la procesul penal.
Pentru aceste motive, se retine ca dispozitiile legale criticate nu
fncalca principiul egalitatii Tn drepturi prevazut la art. 16 din
Constitutie. Cu privire la acelasi principiu, se arata ca etapa
urmarii penale este una nepublica, caracterul acestei proceduri
fiind dat de interesul bunei administrari a justitiei penale, motiv
pentru care admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ar goli
de continut prevederile art. 285 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

4. De asemenea, se sustine ca autorul si-a motivat exceptia
si prin invocarea art. 93 din Codul de procedura penala, facand
o paralela intre acesta si textul criticat, motiv pentru care se
sustine ca prevederile art. 93 anterior mentionat prevad
fncunostintarea avocatului persoanei vatamate, al partii civile si
al partii responsabile civilmente in cursul urmaririi penale, dar
ca pentru solicitarea acestui drept trebuie avut in vedere actul la
care se refera dispozitiile legale criticate si actele vizate de

prevederile art. 93 din Codul de procedura penald, precum si
faptul ca acest drept trebuie solicitat in conformitate cu art. 92
din Codul de procedura penala. Se precizeaza ca nesolicitarea
acestui drept nu atrage nicio obligatie din partea organelor
judiciare.

5. In ceea ce priveste paralela facuta de autorul exceptiei
intre textul criticat si prevederile art. 5491 alin. (3) din Codul de
procedura penala, se arata ca acestea din urma reglementeaza
o procedura care vizeaza situatia in care urmarirea penala este
deja finalizata, ordonanta de clasare fiind comunicata partilor.
Or, aceasta nu este o ipoteza similara cu cea reglementata de
dispozitiile legale criticate.

6. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat
a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, se arata ca aceste dispozitii
au in vedere procedura desfasurata in fata instantei de judecata,
or, procedura reglementata de prevederile legale criticate este
o procedura mai degraba administrativa, prin care nu este adusa
nicio atingere intereselor persoanei vatamate, fiind un act de
administrare a justitiei guvernat de verificarea Tndeplinirii
anumitor conditii, respectiv cele prevazute in art. 126 din Legea
nr. 302/2004 (fost art. 124 din Legea nr. 302/2004, la data la
care a fost invocata exceptia). Se apreciaza ca aceasta
procedura ar putea fi asemanatd, mai degraba, cu cea
reglementatad de dispozitile art. 296 alin. (5) din Codul de
procedura penala, intrucét, potrivit prevederilor legale criticate,
instanta se pronunta asupra unei probleme care vizeaza buna
administrare a justitiei.

7. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 13 din
Conventie, se sustine ca acestea nu impun existenta unei cai
de atac pentru orice doleanta a partilor procesului penal, fiind
invocata Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
23 aprilie 2015, pronuntata in Cauza Morice impotriva Frantei.

8. Distinct de cele mai sus mentionate, se aratad ca textul
criticat nu incalca drepturile si interesele persoanei vatamate,
intrucat acesta nu prevede o procedura prin care se
solutioneaza plangerea penala, ci una prin care se verifica
competenta instantei. Mai mult, se arata ca art. 13 din Conventie
prevede dreptul persoanei interesate de a se adresa unei
instante nationale. Or, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie acest drept a fost verificat.

9. Referitor la interesul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate in solutionarea prezentei cauze, se arata
ca toate persoanele implicate in procedura criticata se aflau pe
teritoriul statului solicitat, respectiv in Republica Moldova. Mai
mult, autorul exceptiei, care are calitatea de persoana vatamats,
se afla in custodia autoritatilor din Republica Moldova, neavand
un interes in solutionarea problemei invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 13 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.930/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 125 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penala, exceptie de neconstitutionalitate ridicata de
Veaceslav Platon intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
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contestatii formulate de autorul exceptiei impotriva unei incheieri
prin care a fost admisa cererea parchetului de transfer al
urmaririi penale catre autoritatile competente din Republica
Moldova.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca dispozitile legale criticate, respectiv
sintagmele ,fara citarea partilor” si ,de la pronuntare” din
cuprinsul acestora, incalca dreptul de acces liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, precum si celelalte dispozitii
constitutionale, conventionale si europene invocate in prezenta
cauza, prin faptul ca permit doar procurorului, nu si celorlalte
parti ale procesului penal, sa participe la solutionarea in camera
de consiliu a propunerii de transfer al procedurilor in etapa
urmaririi penale. Se sustine, totodata, ca dispozitiile art. 127
alin. (3) din Legea nr. 302/2004, care prevad ca termenul de
5 zile in care poate fi formulatd calea de atac a contestatiei
impotriva incheierii prin care se solutioneaza propunerea
anterior mentionata curge de la pronuntare, incalca principiul
egalitatii armelor care constituie un standard al dreptului la un
proces echitabil. Se face trimitere la decizile Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 si nr. 486 din
2 decembrie 1997.

12. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiile conventionale si
de drept european mai sus mentionate impun statelor sa asigure
dreptul oricarei persoane de a-si satisface in mod real interesele
legale in fata instantelor. Or, prin impiedicarea persoanei
vatamate prin comiterea unei infractiuni, care s-a constituit si
parte civila, de a participa la procedura reglementata la art. 127
alin. (2) din Legea nr. 302/2004 si de a formula contestatie in
termenul prevazut la art. 127 alin. (3) din Legea nr. 302/2004,
dispozitiile procesual penale criticate permit organelor judiciare
sa dispuna in mod unilateral si arbitrar asupra cauzei.

13. Se mai arata ca dispozitiile art. 127 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 302/2004 contravin prevederilor art. 4251 din Codul
de procedura penald, care constituie norma generala in materia
contestatiei si care permit formularea acestei cai de atac de
catre toate persoanele ale caror interese legitime au fost
vatamate.

14. n fine, se mentioneaza faptul c&, in forma sa initiala,
Legea nr. 302/2004 nu a prevazut solutionarea propunerii de
transfer al urmaririi penale fara citarea partilor si ca lipsa
contradictorialitatii acestei proceduri a fost reglementata prin
Legea nr. 300/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Se arata ca procedura reglementata la art. 127 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 302/2004 este una necontradictorie, care nu ofera
garantiile procesuale specifice dreptului la un proces echitabil
si dreptului la aparare. Se sustine ca, pentru respectarea
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare,
participantilor la procesul penal trebuie sa li se ofere posibilitatea
de a fi prezenti la solutionarea cauzelor penale, chiar si cu
ocazia solutionarii unei cereri precum cea referitoare la
transferul procedurilor penale, pentru a-si sustine argumentele
in fata instantei de judecatd. Se aratda ca se impune
reglementarea unei proceduri care sa respecte cerintele de
echitate a procesului penal, ce rezulta din dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 125 alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penal3,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377
din31 mai 2011, care, la data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatorul cuprins: ,(2) In acest
sens, la propunerea procurorului care efectueazd sau
supravegheaza urmdarirea penald sau din oficiu, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, instanta dispune, prin
incheiere motivata, transferul procedurii penale. In situatia
transferului urmaririi penale, propunerea procurorului care
efectueazd sau supravegheazd urmdrirea penald se
solutioneaza in camera de consiliu, fara citarea partilor.
Prezenta procurorului este obligatorie.

(3) Incheierea prevazuta la alin. (2) poate fi atacatd cu
contestatie. Termenul de contestatie este de 5 zile si curge de
la pronuntare. Dosarul va fi inaintat instantei ierarhic superioare
in termen de 5 zile, iar contestatia se judecéa in termen de 30 de
zZile de la inregistrarea cauzei. Contestatia este suspensiva de
executare.”

20. Ulterior invocarii prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019, dandu-se textelor
0 noua numerotare. Drept urmare, in forma actuala a legii
anterior mentionate, dispozitiille legale criticate se regasesc la
art. 127 alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004, motiv pentru care
Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 127 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala.

21. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 16 cu privire la egalitatea in fata legii, ale art. 20
cu privire la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 alin. (1)—(3) cu privire la accesul liber la justitie si la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 129 referitoare la
folosirea cailor de atac, prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu privire la dreptul la un proces echitabil si la
dreptul la un recurs efectiv, precum si dispozitiilor art. 47 alin. (2)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene cu privire
la dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la situatia de fapt din cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea retine cé&, prin
Incheierea din 5 martie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.930/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a dispus
transferul urmaririi penale efectuate in Dosarul nr. 888/D/P/2017
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — structura centrala — sectia de
combatere a criminalitatii organizate catre autoritatile judiciare
din Republica Moldova, in vederea continuarii cercetarilor.

23. Prin incheierea anterior mentionata, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a retinut ca, prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 21 februarie 2018 cu
nr. 5.930/3/2018, Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare
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a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
structura centrald — Sectia de combatere a criminalitatii
organizate a solicitat transferul procedurii penale ce constituie
obiectul Dosarului penal nr. 888/D/P/2017 catre autoritatile
judiciare competente din Republica Moldova. In motivarea
referatului, procurorul a aratat ca, la data de 3 august 2016, s-a
inregistrat cu nr. 1.737/VIII-1/2016 in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism o sesizare formulata de catre autorul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate — cetatean moldovean. De asemenea,
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a retinut ca din continutul
sesizarii formulate de catre autorul exceptiei rezulta ca acesta a
formulat plangere penald sub aspectul savarsirii mai multor
infractiuni, printre care infractiunile de constituire a unui grup
infractional organizat, prevazuta la art. 367 din Codul penal, de
spalare a banilor, prevazuta la art. 29 din Legea nr. 656/2002, de
inselaciune, prevazuta la art. 244 din Codul penal, si de santaj,
prevazuta la art. 207 din Codul penal.

24. De asemenea, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a retinut ca, ulterior inceperii urmaririi penale, investigatiile au
relevat faptul ca autorul plangerii penale, autorul exceptiei —
cetatean al Republicii Moldova, este obiectul unor proceduri
judiciare in cadrul unor dosare penale instrumentate de
autoritatile judiciare ale acestui stat, impotriva acestei persoane
fiind dispuse masuri de detentie. Atat avocatii alesi, cat si autorul
exceptiei au indicat ca acesta se afla in stare de detentie in
Penitenciarul nr. 13 din Republica Moldova, dar ca a fost
condamnat ilegal.

25. Autorul exceptiei a Tnaintat in scris la dosarul cauzei, la
data de 27 noiembrie 2017, in completarea plangerii penale
initiale, solicitarea de a fi trase la raspundere penala si alte
persoane, toti cetateni ai Republicii Moldova (dar si cetateni
romani). Alte doua persoane, cetateni ai Republicii Moldova,
domiciliate pe teritoriul Germaniei, au Tnaintat la dosarul cauzei
solicitari in sensul de a fi audiate n calitate de martori cu privire
la posibile infractiuni referitoare la preluari ilegale ale pachetelor
de actiuni ale unor banci si societati care activeaza pe teritoriul
Republicii Moldova. De asemenea, printr-o solicitare adresata
in scris si atasatd la dosarul cauzei, autorul exceptiei, prin
aparatorii alesi, a solicitat administrarea probei cu martori,
si anume audierea a noua persoane, toate cu domiciliul pe
teritoriul statelor ai caror cetateni sunt, si anume Ucraina sau
Federatia Rusa, inclusiv cu dispunerea si asigurarea unor
masuri de protectie acordate acestor persoane pentru evitarea
oricaror riscuri in privinta acestora.

26. Analizand situatia de fapt, astfel cum a fost expusa de
autorul exceptiei, in calitate de persoana vatamata, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala a retinut ca toate infractiunile pentru
care a fost inceputa urmarirea penala in rem ar fi fost comise
pe teritoriul Republicii Moldova si ca pentru niciuna dintre
infractiuni legea nu prevede pedeapsa inchisorii mai mare de
10 ani, astfel ca aplicarea legii penale roméane in spatiu este
atrasa doar de faptul ca presupusul faptuitor are si cetatenia
romana, fiind incidente dispozitiile art. 9 alin. (2) din Codul penal.

27. De asemenea, s-a retinut c&, desi presupusul autor este
si cetatean roman, nici acesta si nici celelalte persoane indicate
de persoana vatamata ca fiind implicate in comiterea faptelor
nu locuiesc statornic pe teritoriul Romaniei, ca nici persoana
vatamata nu are un domiciliu pe teritoriul Romaniei si ca martorii
propusi sunt cetateni ai Republicii Moldova, ai Rusiei si ai
Ucrainei, acestia locuind in Germania, Federatia Rusa sau
Ucraina. Pe de alta parte, s-a retinut c&, dat fiind specificul
presupuselor infractiuni, in special infractiunea de spalare a
banilor, pentru strdngerea probelor ar fi necesara obtinerea de
inscrisuri bancare, pentru a analiza fluxurile de numerar,
provenienta sumelor, ceea ce nu s-ar putea face decét prin
comisie rogatorie, la fel ca audierea persoanelor
sus-mentionate.

28. In aceste conditii, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
in acord cu procurorul, a constatat ca urmarirea penala ar putea
fi desfasuratd cu mai mare celeritate de catre autoritatile

judiciare din Republica Moldova, existand premisele ca
autoritatile judiciare din Republica Moldova sa adune, cu mai
multad usurintd, mai multe probe decat cele care ar putea fi
stranse de autoritatile judiciare roméane. S-a aratat, in acest
sens, ca, tindnd seama de constatarile anterioare, exercitarea in
continuare a urmaririi penale de catre Republica Moldova, Tn
calitate de stat solicitat, ar servi in mod evident intereselor unei
mai bune administrari a justitiei. Pe de alta parte, s-a retinut ca
o eventuald punere in miscare a actiunii penale de catre
autoritatile roméne ar fi supusa conditiei de a fi autorizata de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Cum persoanele care puteau fi cercetate au
resedinta obisnuita pe teritoriul statului solicitat, fiind si cetateni
ai acestui stat, tinand seama de dificultatile care ar fi putut
aparea cu privire la prezenta la audieri a acestora, vazand ca
principalele elemente de proba se gasesc in statul solicitat,
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a constatat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 124 alin. (1) lit. a), b), e)
sig) din Legea nr. 302/2004, fiind justificat transferul de
proceduri in materie penala in favoarea Republicii Moldova.

29. Fata de toate aceste considerente, in baza art. 124 lit. a),
b), e) si g) si a art. 125 alin. (1) si (2) din Legea nr. 302/2004,
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a dispus transferul
urmaririi penale efectuate in Dosarul penal nr. 888/D/P/2017 al
Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — structura centrala — Sectia de
combatere a criminalitatii organizate catre autoritatile judiciare
din Republica Moldova, in vederea continuarii cercetarilor.

30. De asemenea, este de retinut faptul ca, in Incheierea de
dezbateri din data de 28 februarie 2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a facut mentiunea conform careia cauza
se solutioneaza fara citarea partilor.

31. Legea nr. 302/2004 constituie transpunerea in legislatia
nationalé a unor instrumente europene si internationale care au
ca scop facilitarea conlucrarii intre organele judiciare si cele
politienesti ale statelor membre sau nonmembre ale Uniunii
Europene in vederea solutionarii cauzelor penale cu elemente
transfrontaliere. In acest sens, in expunerea de motive a Legii
nr. 302/2004 se arata ca, ,in conditiile in care criminalitatea
transnationala organizata a dobandit, odata cu deschiderea
frontierelor, o amploare din ce in ce mai mare, cooperarea
judiciara internationala in materie penala constituie, alaturi de
cooperarea politieneasca, singurul mijloc eficient de a raspunde
acestui fenomen”. In aceeasi expunere de motive se arata ca
.Romania a ratificat cele mai importante instrumente
multilaterale in domeniul asistentei judiciare internationale in
materie penald sau contindnd dispozitii in aceasta materie,
adoptate sub egida Organizatiei Natiunilor Unite si a Consiliului
Europei. De asemenea, tara noastrd a incheiat, de-a lungul
timpului, numeroase intelegeri bilaterale privind asistenta
judiciara internationala in materie penald”. Sunt enumerate, in
acest sens, Conventia europeana de extradare, incheiata la
Paris la 13 decembrie 1957, cu protocoalele sale aditionale,
adoptate la Strasbourg la 15 octombrie 1975 si 17 martie 1978;
Conventia europeana de asistenta judiciara internationala in
materie penald, adoptata la Strasbourg la 20 aprilie 1959,
si Primul sau Protocol aditional, adoptat la Strasbourg la
17 martie 1978; Conventia europeana asupra transferarii
persoanelor condamnate, adoptata la Strasbourg la 21 martie
1983, si Protocolul sau aditional, adoptat la Strasbourg la
18 decembrie 1997.

32. In realizarea scopului instrumentelor internationale si
europene mai sus enumerate, legiuitorul a prevazut in cuprinsul
Legii nr. 302/2004 urmatoarele titluri: titlul | ce contine dispozitii
generale referitoare la domeniul de aplicare si principii generale
ale cooperarii judiciare internationale in materie penala, precum
si dispozitii generale privind procedura de cooperare judiciara
internationala in materie penald; titlul Il referitor la extradare;
titlul 11l cu privire la dispozitii privind cooperarea cu statele
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membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru
2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre; titlul IV referitor la transferul de proceduri
in materie penald; titlul V cu privire la recunoasterea si
executarea hotarérilor judecatoresti, a ordonantelor penale si a
actelor judiciare Tn relatia cu statele terte; titlul VI cu privire la
dispozitii privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii
Europene in aplicarea Deciziei-cadru 2008/909/JAl a Consiliului
din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala
care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul
executarii lor in Uniunea Europeana; titlul VII referitor la
recunoasterea si executarea in relatia cu statele membre ale
Uniunii Europene a hotarérilor judecatoresti prin care au fost
dispuse sanctiuni sau masuri penale neprivative de libertate;
titlul VIl referitor la asistenta judiciara in materie penala; titlul IX
ce cuprinde dispozitii finale.

33. Analizand procedurile penale enumerate in lege, Curtea
retine cé fiecare dintre acestea priveste o varianta de cooperare
intre autoritatile judiciare si/sau administrative ale statelor vizate
prin savarsirea unor infractiuni cu caracter transfrontalier, in
oricare dintre etapele procesului penal, in scopul unei cat mai
eficiente solutionari a fiecarei astfel de cauze penale. Asa fiind,
metodele de cooperare judiciara internationala reglementate
prin Legea nr. 302/2004 constituie un suport pentru stabilirea
locului desfasurarii procesului penal sau a anumitor etape ale
acestuia, Tn urma solutionarii cererilor promovate in temeiul legii
analizate.

34. Astfel, conform art. 18 din cuprinsul titlului 1l din Legea
nr. 302/2004, procedura extradarii din Romania, la cererea unui
stat strain, vizeaza persoanele aflate pe teritoriul Romaniei care
sunt urmarite penal sau sunt trimise in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni ori sunt cautate in vederea executarii
unei masuri de sigurantd, a unei pedepse sau a unei alte
hotarari a instantei penale in statul solicitant, presupunand, prin
urmare, predarea persoanei in cauza de catre statul solicitat
statului solicitant, Tn vederea urmaririi penale sau a judecarii
acesteia, ori a executarii pedepsei pe teritoriul statului solicitant,
atunci cand predarea este dispusa de catre statul solicitat.
Acelasi mecanism procedural este specific si mandatului
european de arestare, prevazut in titlul 1ll din Legea
nr. 302/2004, cu particularitatea ca, in cazul acestuia, statul
solicitant si statul solicitat au calitatea de state membre ale
Uniunii Europene.

35. La randul sau, transferul de proceduri in materie penala,
reglementat in cuprinsul titlului 1V al Legii nr. 302/2004,
se realizeaza, astfel cum arata si denumirea titlului anterior
mentionat, prin transferul urmaririi penale sau al judecatii de
catre statul solicitant spre statul solicitat, atunci cand statul
solicitant are motive intemeiate sa creada ca intr-un alt stat se
desfasoara proceduri penale cu privire la aceleasi fapte sau
fapte conexe si care implicé aceeasi persoana.

36. In ceea ce priveste recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti, a ordonantelor penale si a actelor
judiciare in relatia cu statele terte, aceasta procedura are ca
finalitate  realizarea  obiectivelor cooperarii  judiciare
internationale in materie penala mai sus aratate, dar si
asigurarea aplicarii principiului ne bis in idem, garantand practic
faptul ca persoanele urmarite sau judecate penal si cele
condamnate nu vor fi supuse procedurilor specifice aceleiasi
etape procesuale in mai multe state dintre cele vizate prin
comiterea faptelor cu caracter transnational prevazute de legea
penala.

37. Un caracter similar au dispozitiile privind cooperarea cu
statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea

Europeana, prevazute la titlul VI, precum si cele ale titlului VII,
referitor la recunoasterea si executarea in relatia cu statele
membre ale Uniunii Europene a hotaréarilor judecatoresti prin
care au fost dispuse sanctiuni sau masuri penale neprivative de
libertate.

38. In realizarea aceluiasi scop, cel al unei eficiente realizari
a justitiei penale, titlul VIII al Legii nr. 302/2004 reglementeaza
asistenta judiciara in materie penala, care, conform art. 228 al
acestei legi, se realizeaza la cererea statelor participante,
indeosebi, prin urmatoarele activitati: a) comisiile rogatorii
internationale; b) audierile prin videoconferinta; c) infatisarea in
statul solicitant a martorilor, expertilor si a persoanelor urmarite;
d) notificarea actelor de procedura care se intocmesc ori se
depun intr-un proces penal; e) cazierul judiciar; f) alte forme de
asistenta judiciara.

39. Analizdnd procedurile mai sus enumerate, Curtea
observa ca acestea nu contin elemente care sa vizeze
solutionarea raportului juridic penal de conflict, respectiv
vinovatia faptuitorului, ci privesc stabilirea statelor ale caror
autoritati judiciare sunt competente sa realizeze fiecare etapa a
procesului penal sau proceduri din cuprinsul acestor etape,
potrivit unor criterii obiective, in scopul unei solutionari eficiente
a cauzelor penale cu elemente de extraneitate si al evitarii
incalcarii principiului ne bis in idem.

40. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 302/2004,
transferul de proceduri in materie penala este definit ca fiind
acea forma de cooperare judiciara internationala in materie
penala prin care, la cererea unui stat (solicitant), un alt stat
(solicitat) preia exercitarea urmaririi penale sau a judecatii
impotriva unei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni
pe teritoriul statului solicitant, daca statul solicitant are
competenta de a exercita urmarirea penala. Esentiala pentru
realizarea transferului de proceduri este cererea statului
solicitant, prin care acesta isi expriméa vointa de a renunta la
propria jurisdictie si de a delega cauza autoritatilor competente
ale statului solicitat. De altfel, esenta si originile acestei forme de
cooperare judiciara se regasesc in adagiul aut dedere,
aut judicare (fie predai, fie judeci).

41. Transferul de proceduri in materie penala se realizeaza
de catre autoritatile unui stat atunci cand se constata existenta
unor proceduri paralele si este initiat atunci cand exista motive
intemeiate s& se creada ca intr-un alt stat se desfasoara
proceduri penale cu privire la aceleasi fapte sau cu privire la
fapte conexe, care implica aceeasi persoana. Transferul poate
avea loc fie in etapa urmaririi penale, fie in cea a judecatii.
Potrivit art. 127 din Legea nr. 302/2004, transferul de proceduri
in materie penala se solicita in baza hotararii instantei careia
i-ar reveni competenta sa solutioneze cauza in prima instanta,
daca procedura se refera la activitatea de urmarire penala, sau
pe baza hotérérii instantei pe rolul céreia se afla cauza, daca
procedura se refera la activitatea de judecata. In acest sens, la
propunerea procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala sau din oficiu, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege, instanta dispune, prin incheiere motivata,
transferul procedurii penale. In ipoteza transferului urmaririi
penale, propunerea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala se solutioneaza in camera de
consiliu, fara citarea partilor, prezenta procurorului fiind
obligatorie.

42. Ipotezele in care poate fi realizat transferul de proceduri
in materie penala presupun verificarea si constatarea de catre
instanta competenta sa solicite transferul a unor conditii
obiective. Astfel, conform art. 126 din Legea nr. 302/2004,
autoritatile judiciare romane pot solicita autoritatilor competente
ale altui stat initierea unei proceduri penale sau continuarea
acesteia, atunci cand exercitarea de catre statul strain solicitat
serveste intereselor unei bune administrari a justitiei sau
favorizeaza, in caz de condamnare, reintegrarea sociala, si sunt
incidente unul sau mai multe din urmatoarele cazuri: persoana
cercetatd are resedinta obisnuitd in statul solicitat; persoana
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cercetata este cetatean al statului solicitat sau daca acest stat
este statul sdu de origine; persoana cercetatd executa sau
urmeaza sa execute o pedeapsa privativa de libertate in statul
solicitat; persoana cercetata este obiectul, in statul solicitat, al
unei cercetari penale pentru aceeasi faptd sau fapte conexe;
transferul este justificat prin interesul de a descoperi adevarul
si, mai ales, daca elementele de proba cele mai importante se
gasesc in statul solicitat; executarea unei eventuale hotarari de
condamnare in statul solicitat este susceptibila sa amelioreze
posibilitatile de reintegrare sociald a condamnatului; prezenta
persoanei cercetate la audieri in procedurile penale
instrumentate de autoritatile judiciare romane nu poate fi
asigurata, chiar si atunci cand ar exista posibilitatea audierii prin
videoconferinta, insa poate fi asiguratd in statul solicitat; o
eventuala hotarare de condamnare nu ar putea fi pusa in
executare in Romania, chiar si atunci cand ar exista posibilitatea
formularii unei cereri de extradare sau emiterii unui mandat
european de arestare, statul solicitat fiind in masura sa o facg;
inculpatul a fost condamnat definitiv in Romania, sunt incidente
unul sau mai multe din cazurile prevazute la lit. a)—h), iar statul
roman nu poate pune Tn executare hotararea de condamnare,
chiar avand deschisa calea extradarii sau a mandatului
european de arestare, iar statul solicitat nu accepta, ca principiu,
executarea unei hotarari strdine de condamnare sau a refuzat
punerea in executare a hotararii de condamnare date de
instanta straina.

43. Potrivit aceleiasi proceduri, reglementata la art. 125—130
din Legea nr. 302/2004, constatarea existentei ipotezelor mai
sus mentionate se face exclusiv prin activitati de cooperare,
respectiv consultare, intre autoritatile judiciare ale statelor
implicate. In acest sens, autoritatile judiciare roméane
contacteaza autoritatile competente ale celuilalt stat, direct sau,
in cazul statelor care nu sunt membre ale Uniunii Europene, prin
intermediul autoritatii centrale competente potrivit art. 10 din
Legea nr. 302/2004, pentru a le confirma existenta unor
proceduri paralele, in vederea initierii consultarilor. Potrivit
art. 125 din Legea nr. 302/2004, in scopul anterior mentionat,
autoritatii straine ii sunt furnizate cel putin urmatoarele informatii:
o descriere a faptelor si a circumstantelor care fac obiectul
procedurii penale desfasurate; toate informatiile relevante
privind identitatea persoanei cercetate si, daca este cazul, a
persoanelor vatamate; stadiul procedurii penale; informatii
privind arestarea preventiva sau retinerea persoanei cercetate,
daca este cazul.

44. Asadar, verificarea indeplinirii conditiilor pentru realizarea
transferului de proceduri penale se face exclusiv pe baza
consultarilor dintre autoritatile statelor implicate, aceasta
nepresupunand administrarea unui probatoriu de cétre partile
procesului penal. Totodata, procedura analizata nu afecteaza
drepturile si interesele procesuale ale partilor procesului penal,
ci, dimpotriva, constituie o garantie a acestora, prin asigurarea
evitarii desfasurarii Tmpotriva aceleiasi persoane, care este
acuzata de savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, a
unor proceduri paralele in fata organelor judiciare ale unor state
diferite.

45. Mai mult, dispozitiile art. 126 din Legea nr. 302/2004
prevad ca autoritatile judiciare romane pot solicita autoritatilor
competente ale altui stat initierea unei proceduri penale sau
continuarea acesteia, atunci cand exercitarea de catre statul
stréin solicitat serveste intereselor unei bune administrari a
justitiei sau favorizeaza, in caz de condamnare, reintegrarea
sociala. Prin urmare, transferul de proceduri in materie penala
a fost conceput de legiuitor ca o forma de protectie a drepturilor
si a intereselor procesuale ale partilor, acesta excluzand, practic,
posibilitatea incalcarii acestor drepturi si interese.

46. Totodata, avand in vedere natura conditiilor legale
necesare pentru realizarea transferului de proceduri ih materie
penald, verificarea indeplinirii acestora nu implica si nu necesita
administrarea de catre instanta competenta a unor probe si
dezbaterea acestora in prezenta partilor procesului penal,

aceasta verificare fiind realizata prin activitatea de cooperare
desfasurata de catre organele judiciare ale statelor implicate.

47. Pentru aceste motive, in ipoteza in care constatarea
existentei conditiilor care impun initierea transferului de
proceduri in materie penala are loc in cursul urmaririi penale,
ipoteza invocata de autorul exceptiei, legiuitorul a prevazut, la
art. 127 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, ca dispunerea de catre
instanta competenta sa solutioneze cauza in prima instanta a
transferului urmérii penale sa aiba loc la propunerea
procurorului. In aceste conditii, in mod firesc, dispozitiile legale
criticate prevad ca propunerea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala se solutioneaza in camera de
consiliu, fara citarea partilor, prezenta acestuia fiind obligatorie.

48. Or, desfasurarea sedintei de judecatda, in ipoteza
analizata, in camera de consiliu, fara participarea partilor si in
prezenta procurorului, constituie consecinta logica a
particularitatilor transferului urméaririi penale mai sus analizate,
particularitati ce inlatura necesitatea citarii partilor la solutionarea
propunerii de transfer de catre instanta competenta sa
solutioneze cauza in prima instanta.

49. Comparand solutia legislativa criticatd de autorul
exceptiei cu cea prevazutd de forma anterioard a Legii
nr. 302/2004, Curtea constata ca vechea reglementare nu
prevedea citarea partilor cauzei penale cu prilejul solutionarii
propunerii procurorului de transfer al urmaririi penale.
Dimpotriva, dispozitiile art. 125 alin. (2) din Legea nr. 302/2004
reglementau doar obligativitatea prezentei procurorului, fara a
face referire la citarea partilor si fara ca efectuarea citarii sa fie
prevazuta de vreo alta dispozitie completatoare din cuprinsul
Legii nr. 302/2004. Asa fiind, In scopul inlaturarii echivocului,
legiuitorul a modificat art. 125 alin. (2) din Legea nr. 302/2004
in sensul aratarii, in mod expres, in cuprinsul acestuia ca
procedura reglementata se desfasoara in camera de consiliu,
fara citarea partilor. Aceasta modificare legislativa contine, de
fapt, solutia corecta ce decurge din specificul transferului
urmaririi penale, care implica lipsa calitatii procesuale a partilor
cauzei penale ce reprezinta obiectul cererii de transfer in raport
cu procedura de solutionare a actiunii. In acest sens, Curtea
subliniaza faptul ca transferul urmaririi penale presupune
parcurgerea unei proceduri ce are ca participanti autoritatile
judiciare sau administrative ale statelor implicate, iar obiectul
acesteia consta, Tn mod exclusiv, in stabilirea statului ale carui
organe judiciare sunt competente sa realizeze urmarirea penala.
Or, avand in vedere aceste considerente, partile cauzelor ce fac
obiectul urmaririi penale au calitatea de terti in raport cu
procedurile desfasurate de autoritatile statelor in vederea
transferului urmaririi penale si, astfel, nu pot justifica un interes
procesual propriu pentru a participa la procedura de solutionare
a cererilor de transfer al urmaririi penale, motiv pentru care
legiuitorul a considerat ca nu se impune citarea acestora.

50. De altfel, in sensul celor mai sus aratate, dispozitiile
art. 125 alin. (4) din Legea nr. 302/2004 prevad, la teza intai, c3,
atunci cand se stabileste existenta unor proceduri paralele,
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penala sau instanta de judecatd competenta initiazad consultari
directe sau prin intermediul Eurojust ori, in cazul statelor care nu
sunt membre ale Uniunii Europene, prin intermediul autoritatii
centrale competente potrivit art. 10 din Legea nr. 302/2004.
De asemenea, conform celei de-a doua teze a art. 125 alin. (4)
din Legea nr. 302/2004, scopul consultérilor este acela de a se
ajunge la un consens cu privire la orice solutie eficienta menita
sa evite consecintele negative care ar putea decurge din astfel
de proceduri paralele, ceea ce, dupéa caz, poate conduce si la
exercitarea si continuarea unei proceduri penale unice fie in
statul roman, fie intr-un alt stat. Asa fiind, procedura consultarilor
reglementate la art. 125 alin. (4) din Legea nr. 302/2004 este
o procedura care se desfasoara doar intre autoritatile statelor,
legiuitorul excluzand, de plano, posibilitatea consultarii partilor
cauzei penale ce constituie obiectul transferului, in ipoteza
existentei unor proceduri paralele.
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51. In fine, In ipoteza invocatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, in urma stabilirii statului in care se va
desfasura urmarirea penald, cu ocazia solutionarii aspectelor de
fond ale cauzei penale de catre organele judiciare ale acestuia,
suspectul/inculpatul, precum si celelalte parti ale procesului
penal vor beneficia de garantiile procesuale oferite de dispozitiile
procesual penale Tn vigoare in respectivul stat.

52. Pentru toate aceste considerente, legiuitorul a prevazut,
la art. 127 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, pentru ipoteza
analizata, ca incheierea prin care este solutionatd de catre
instanta propunerea procurorului referitoare la transferul
urmaririi penale poate fi atacatd cu contestatie intr-un termen
de 5 zile, termen care curge de la pronuntarea solutiei, si nu de
la comunicarea acesteia. Or, necomunicarea incheierii de
solutionare a cererii de transfer partilor cauzei penale ce
constituie obiectul transferului are drept temei lipsa calitatii lor
procesuale Tn aceasta procedura reglementata la art. 127 alin. (2)
din Legea nr. 302/2004 si, prin urmare, lipsa interesului
procesual al acestora de a contesta solutia pronuntata. Aceasta
intrucét solutionarea cererii de transfer al urmaririi penale se
realizeaza exclusiv pe baza cooperarii intre autoritatile statelor
implicate, iar scopul acesteia nu priveste aspecte din sfera
solutionarii raportului juridic penal de conflict.

53. Asa fiind, solutionarea contestatiei prevazute la art. 127
alin. (3) din Legea nr. 302/2004, privind incheierea pronuntata
cu prilejul solutionarii cererii de transfer al urmaririi penale, nu
poate fi facuta conform exigentelor reglementate la art. 4251 din
Codul de procedura penala, astfel cum sustine autorul exceptiei,
intrucat contestatia prevazuta de acesta din urma constituie
o noua cale ordinara de atac reglementata prin Codul de
procedura penala in vigoare, alaturi de apel. Spre deosebire de
apel, care este calea de atac ce vizeaza hotérarile pronuntate in
prima instanta asupra fondului, adica atunci cand instanta a fost
sesizatd prin rechizitoriu, contestatia se exercita impotriva
celorlalte hotarari pronuntate in prima instanta, care se refera la
unele masuri procesuale luate de catre instantd in faza de
urmarire penala, in procedura de camera preliminara sau in faza
de judecata, ori ulterior condamnarrii, in faza executarii pedepsei
sau chiar si dupa executarea pedepsei. Or, procedura prevazuta
la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 vizeaza exclusiv
interesele statelor participante la procedura de cooperare
judiciara internationald Tn scopul realizarii transferului de
proceduri, motiv pentru care comunicarea incheierii pronuntate,
conform dispozitiilor legale criticate, partilor cauzei penale ar fi

lipsita de finalitate. Prin urmare, singura autoritate care ar putea
manifesta un interes in contestarea incheierii anterior referite
este Ministerul Public, care are cunostinta de solutia data de
instanta, conform art. 127 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, de la
data pronuntarii acesteia. Pentru aceste motive, Curtea constata
ca, In mod corect, legiuitorul a prevazut, la art. 127 alin. (3) din
Legea nr. 302/2004, ca termenul de 5 zile in care poate fi
formulata contestatie curge de la momentul pronuntarii solutiei,
fara a reglementa obligatia comunicarii Tncheierii pronuntate
potrivit art. 127 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 partilor cauzei ce
constituie obiectul urmaririi penale.

54. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
dispozitiile legale criticate nu incalca, ci, dimpotriva, garanteaza
drepturile fundamentale prevazute la art. 21 alin. (2) si (3) din
Constitutie, prin garantarea respectarii principiului ne bis in idem
si a accesului la procedurile penale fie din statul solicitat, fie din
statul solicitant, in functie de solutia pronuntata cu privire la
propunerea procurorului de transfer al urmaririi penale.

55. Totodata, prevederile legale criticate nu contravin
dispozitiilor art. 129 din Constitutie si art. 13 din Conventie
referitoare la folosirea cailor de atac si la dreptul la un recurs
efectiv.

56. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 16
din Constitutie, Curtea retine ca, din perspectiva realizarii
activitatii de cooperare judiciara internationala intre organele
judiciare ale statului solicitant si ale statului solicitat, procurorul,
ca organ al statului si participant la procesul penal, avand
competenta prevazuta la art. 56 din Codul de procedura penala,
se afla intr-o situatie diferitd de cea a partilor procesului penal,
diferentd ce constituie un criteriu obiectiv, care justifica
reglementarea n privinta acestuia, in cadrul transferului urmaririi
penale, a unui regim juridic diferit din perspectiva participarii la
solutionarea propunerii formulate Tn temeiul art. 127 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 302/2004. Pentru aceste motive, dispozitiile
art. 127 alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004 nu incalca
principiul egalitatii in drepturi.

57. Totodata, dispozitile legale criticate indeplinesc
exigentele specifice calitatii legii, acestea reglementand intr-o
maniera clara, precisa si previzibila procedura formularii
propunerii privind transferul de proceduri in materie penala si a
solutionarii acesteia de catre instanta competenta, precum si
procedura de solutionare a contestatiei impotriva incheierii
pronuntate de instanta, conform art. 127 alin. (3) din Legea
nr. 302/2004.

58. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Veaceslav Platon in Dosarul nr. 5.930/3/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala si constata ca dispozitiile art. 127 alin. (2) si (3) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna
Rela-Nicoleta Stefanescu a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Finantelor prin Adresa nr. 6.674 din 21 februarie 2022, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.305 din 21 februarie 2022 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.381/M.N. din
21 februarie 2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei (2) Doamna Rela-Nicoleta Stefanescu preda lucrarile si
decizii inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, prin - pnyrile care i-au fost incredintate in vederea exercitarii
detasare, de catre doamna Rela-Nicoleta Stefanescu a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Finantelor. prevazuta la alin. (1).

atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 1 martie 2022.
Nr. 174.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Rela-Nicoleta Stefanescu a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general al Ministerului Finantelor

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Finantelor prin Adresa nr. 6.674 din 21 februarie 2022, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.305 din 21 februarie 2022 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.381/M.N. din
21 februarie 2022, si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 8.485/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a Dezvoltarii Rurale, exercitd cu caracter temporar, prin detasare,
prezentei decizii, doamna Rela-Nicoleta Stefanescu, director al  functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de
Departamentului juridic din cadrul Ministerului Agriculturii si  secretar general al Ministerului Finantelor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 1 martie 2022.
Nr. 175.
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