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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a conditiilor de acces la celelalte sisteme de informatii ale UE si de modificare a Regulamentului
(UE) 2018/1.862 si a Regulamentului (UE) yyyy/xxx [ECRIS-TCN] — COM 3 (2019) final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/69 din 28.02.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera ca prezenta propunere de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului — COM 3 (2019) final
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;

2. noteaza ca, in ceea ce priveste SIS (cooperarea
politieneasca), prezenta propunere de regulament constituie un
act care se intemeiaza pe acquis-ul Schengen sau care este
conex acestuia, in sensul art. 4 alin. (2) din Actul de aderare din
2005. Prezenta propunere de regulament trebuie coroborata cu
Decizia 2010/365/UE a Consiliului din 29 iunie 2010, prin care

au devenit aplicabile in Bulgaria si Tn Roménia dispozitiile
acquis-ului Schengen referitoare la Sistemul de informatii
Schengen. Potrivit Ministerului Afacerilor Interne, toate limitarile
tehnice impuse Romaéniei si Bulgariei referitoare la accesul la
informatiile SIS au fost eliminate;

3. certifica validitatea formei juridice alese, aceea de
regulament.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotédrére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 6 martie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 6 martie 2019.
Nr. 12.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a conditiilor de acces la celelalte sisteme de informatii ale UE in scopurile legate de ETIAS
si de modificare a Regulamentului (UE) 2018/1.240, Regulamentului (CE) nr. 767/2008,
Regulamentului (UE) 2017/2.226 si Regulamentului (UE) 2018/1.861 — COM (2019) 4 final
In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2

privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/70 din 28.02.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare:

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considerd ca prezenta propunere de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului— COM 4 (2019) final
respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;

2. noteaza ca:

a) acordarea de catre unitatea centrala a ETIAS a
drepturilor de acces la datele de identitate din sistemele de
informatii ale UE (EES, VIS, SIS, ECRIS-TCN) intra in sfera
responsabilitatilor atribuite unitatii centrale a ETIAS in temeiul
art. 7, 22 si 75 din Regulamentul privind ETIAS. Acordarea

drepturilor de acces la celelalte sisteme de informatii ale UE in
vederea prelucrarii manuale a cererilor de catre unitatile
nationale ale ETIAS intra in sfera responsabilitatilor atribuite
unitatilor nationale ale ETIAS in temeiul art. 8 si al cap. IV din
Regulamentul privind ETIAS. Includerea, in prezenta propunere,
a semnalarilor privind un control prin interviu este coerenta cu
dispozitiile privind sprijinirea obiectivelor SIS prevazute la art. 23
din Regulamentul privind ETIAS;

b) pentru Croatia, Cipru, Bulgaria si Romania, in masura in
care modificda Regulamentul de instituire a ETIAS, prezenta
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propunere se intemeiaza pe conditiile de intrare descrise la
art. 6 din Regulamentul (UE) 2016/399, care urmau sa fie
aplicate de statele membre respective la aderarea la Uniunea
European. Tn mésura in care prezenta propunere urmareste
sa modifice regulamentele de instituire a VIS, SIS si EES,
aplicarea integrala de catre cele patru state membre in cauza

depinde de decizia unanima a Consiliului privind ridicarea
controalelor la frontierele interne cu acestea;

3. certifica validitatea formei juridice alese, aceea de
regulament.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 6 martie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 6 martie 2019.
Nr. 13.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Decizie a Consiliului de modificare a Deciziei nr. 940/2014/UE
in ceea ce priveste produsele care pot beneficia de o scutire
sau de o reducere a taxelor de andocare — COM (2018) 825 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicats, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/825 din 28.02.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata urmatoarele:

1. prezenta propunere este intemeiata pe articolul 349 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Tinand
seama de situatia economica si sociala structurala din regiunile
ultraperiferice, situatie care este agravata de departare,
insularitate, suprafata redusa, relieful si clima dificile,
dependenta economica de un numar redus de produse, factori
ale caror persistenta si combinare dduneaza grav dezvoltarii
acestora, Consiliul, la propunerea Comisiei si dupa consultarea
Parlamentului European, adopta masuri specifice care urmaresc
sa stabileascd, in special, conditiile de aplicare a tratatelor in
regiunile respective, inclusiv in ceea ce priveste politicile
comune. Masurile se referd in special la politicile vamale si
comerciale, politica fiscala, zonele libere, politicile din domeniul
agriculturii si pescuitului, conditiile de aprovizionare cu materii
prime si bunuri de consum de prima necesitate, ajutoarele de
stat si conditiile de acces la fondurile structurale si la programele
orizontale ale Uniunii;

2. propunerea de decizie respecta principiul subsidiaritatii,
intrucat numai Consiliul are autoritatea de a adopta, in temeiul
articolului 349 din TFUE, masuri specifice in favoarea regiunilor

ultraperiferice in scopul adaptarii aplicarii tratatelor in aceste
regiuni, inclusiv a politicilor comune, avand in vedere existenta
unor handicapuri permanente care afecteaza situatia economica
si sociala a regiunilor ultraperiferice;

3. propunerea de decizie respecta principiul proportionalitatii,
intrucat se refera numai la produsele pentru care s-a dovedit
justificata introducerea pe lista sau modificarea listei de produse.
De asemenea, diferenta maxima de impozitare propusa pentru
fiecare produs care face obiectul prezentei propuneri este
limitatd la strictul necesar legat de costurile suplimentare
suportate de productia locala vizata. Astfel, sarcina fiscala
asupra produselor importate Tn regiunile si departamentele
franceze de peste mari nu depaseste strictul necesar pentru
compensarea, in ceea ce priveste aceste produse, a
competitivitatii mai slabe a produselor fabricate la nivel local. In
cadrul juridic al Deciziei nr. 940/2014/UE, singura modalitate de
a introduce sau de a modifica diferentele de impozitare
aplicabile produselor locale este de a modifica decizia existenta.
Scopul sau este deci de a adapta Decizia nr. 940/2014/UE.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 6 martie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 6 martie 2019.
Nr. 14.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 807
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, art. 2531 alin. (1)
din Codul penal din 1969 si art. 301 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
art. 2531 alin. (1) din Codul penal din 1969 si art. 301 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicatda de Virgil Lungu in Dosarul
nr. 501/36/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.840D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent invedereaza
asupra notelor scrise depuse la dosar de catre partea Chera
Constantin, prin care acesta solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Totodatd, este invederat faptul ca
reprezentantul Ministerului Public a depus concluzii scrise,
insotite de o copie a Deciziei penale pronuntate de Curtea de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie, prin care solicitd respingerea exceptiei, ca
inadmisibilda, motivat de faptul ca inculpatul a fost achitat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, astfel ca o eventuala decizie
de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala nu ar produce
niciun efect in cauza.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.
Arata ca inculpatul a fost achitat definitiv, in temeiul art. 16 lit. b)
din Codul de procedura penala, pentru infractiunea prevazuta
de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si, in temeiul art. 16
lit. a) din Codul de procedura penala, pentru infractiunea
prevazuta de art. 2531 alin. (1) din Codul penal din 1969. Astfel,
in masura in care s-ar constata ca normele de incriminare sunt
neconstitutionale, consecinta in plan procesual a unei astfel de
decizii de admitere a exceptiei ar fi o solutie de achitare, n
temeiul art. 16 lit. b) din Codul de procedura penala. Or, decizia
penala prin care inculpatul a fost achitat s-a intemeiat pe aceste
dispozitii, astfel ca eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu este de natura a mai produce niciun
efect In cauza, intrucat autorul acesteia a obtinut deja ce
urmarea sa obtind. Prin urmare, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu are legatura cu solutionarea cauzei.

4. Pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Arata ca existd o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale
prin care s-a constatat constitutionalitatea dispozitiilor de lege

care reglementeaza conflictul de interese. Solicitd mentinerea
acestei jurisprudente, avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, iar autorul exceptiei critica varianta acestei
infractiuni de dinaintea modificarilor survenite prin Legea
nr. 193/2017. In ceea ce priveste art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 apreciaza ca dispozitile acestuia sunt clare si
previzibile. Sustine ca expresia ,de naturéd a-i aduce direct sau
indirect un folos necuvenit” este clara si previzibila, doctrina
precizdnd ca expresia trebuie inteleasa n sensul ca fapta
trebuie sa aiba aptitudinea de a aduce un folos necuvenit. Daca
dispozitia criticata ar fi reglementata potrivit solicitarii autorului
exceptiei, In sensul ca fapta sa produca un folos necuvenit
pentru autorul infractiunii, apreciaza ca incriminarea ar fi inutila,
pentru ca ea ar fi mult mai restransa decat incriminarea generala
de la art. 301 din Codul penal.

5. In continuare, apreciaza neintemeiata critica potrivit careia
expresia ,sarcina de a supraveghea, a controla, a reorganiza
sau a lichida un operator economic privat” este imprevizibila, iar
»sarcina” ar trebui sa rezulte dintr-o lege. Argumentele autorului
exceptiei, inclusiv cele referitoare la aplicarea in cauza de fata
a considerentelor Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, nu pot fi
primite, intrucat expresia criticatd nu se refera la elementul
material al infractiunii, ci la subiectul activ al infractiunii. Or, n
cazul Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, Curtea s-a referit la
elementul material al infractiunii.

6. De asemenea apreciaza ca nu poate fi primita nici critica
referitoare la expresia ,a indeplini pentru aceasta vreo
fnsarcinare”. Arata ca in Codul penal sunt reglementate
infractiuni, de exemplu abuzul in serviciu sau neglijenta in
serviciu, care au ca element material expresia ,a indeplini un
act”. Avand in vedere ca acest element material a fost
considerat previzibil si constatat ca fiind constitutional, apreciaza
ca un text care circumstantiaza acest element material, si arata
cazurile concrete in care el este aplicabil, este, in mod evident,
previzibil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 11 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 501/36/2016, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, art. 2531 alin. (1) din Codul penal din 1969 si
art. 301 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Virgil
Lungu, intr-o cauza penala.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, Decizia nr. 52 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219
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din 24 martie 2016. Sustine ca si pentru infractiunile asimilate
celor de coruptie ar trebui reglementate aceleasi cerinte in ceea
ce priveste folosul necuvenit. Apreciaza ca un argument in acest
sens reiese din compararea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 cu titlul IV din Legea nr. 161/2003. ,Daca
pentru existenta unui conflict de interese de natura disciplinara
sau administrativa se impune dovedirea unui folos material
concret, dobandit de catre persoana aflata in conflict de
interese, atunci aceeasi cerinta se impune si in ceea ce priveste
fapta penala@”. Astfel, sintagma ,daca fapta este de natura a-i
aduce direct sau indirect un folos necuvenit”, cuprinsa in art. 11
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, este vadit neconstitutionala,
neasigurand cerintele de calitate impuse de norma fundamentala.

9. In continuare, apreciaza ca sintagma ,are sarcina de a
supraveghea, de a controla sau de a lichida un agent economic
privat”, cuprinsa in art. 11 din Legea nr. 78/2000, trebuie
interpretata in sensul ca ,are atributii de serviciu prevazute in
lege sau ordonante de Guvern de a supraveghea, de a controla
sau de a lichida un agent economic privat”. Sustine, totodata,
ca notiunea de ,a indeplini pentru aceasta vreo insédrcinare” este
una complet neclara, improprie cerintelor de tehnica legislativa
specifice unei incriminari penale.

10. In final, citdnd din doctrina, sustine ca nu numai varianta
speciala a conflictului de interese incriminata de art. 11 din Legea
nr. 78/2000 este criticabila din perspectiva neconstitutionalitatii,
ci si varianta de baza, consacrata de art. 301 din Codul penal si
de art. 2531 alin. (1) din Codul penal din 1969.

11. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate Tndeplineste conditiile de admisibilitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul arata ca incriminarea faptei prevazute la
art. 301 din Codul penal si la art. 2531 din Codul penal din 1969
s-a realizat in anul 2006, prin art. | pct. 61 din Legea
nr. 278/2006, scopul urmarit prin reglementarea infractiunii de
conflict de interese fiind acela de a crea premisele legale
desfasurarii activitatilor de serviciu intr-un cadru de impartialitate
si integritate a exercitarii functiilor si demnitatilor publice,
incriminarea faptei avand un rol disuasiv pentru persoanele care
ocupa astfel de functii Tn ceea ce priveste obtinerea de foloase
materiale pentru sine sau pentru subiectele de drept enumerate
de textul de lege. Aceasta cerinta este apreciata ca fiind
esentiala pentru derularea normala a relatiilor sociale referitoare
la activitatea functionarilor publici, intrucat asigura increderea
cetatenilor in autoritatile si institutiile statului. De asemenea,
Guvernul sustine ca textul actual al infractiunii este in acord cu
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, ratificata de Romania prin Legea
nr. 365/2004. In continuare, referitor la cerintele de claritate si
previzibilitate, =~ Guvernul invocad jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, concretizatd, de exemplu, prin Decizia nr. 146
din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 338 din 18 mai 2015, si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012. Totodata, invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei.

14. Sustine ca art. 301 din Codul penal si cel al art. 11 din
Legea nr. 78/2000 se refera la reguli de indeplinire a atributiilor
functionarilor publici, enumerdnd in mod clar si distinct

categoriile de persoane avute in vedere si actele interzise,
neputandu-se sustine in mod rezonabil ca destinatarul normei
juridice nu cunoaste intelesul notiunilor folosite. Sintagma ,de a
indeplini vreo insarcinare” nu este de natura a afecta
previzibilitatea normei penale, fiind de asteptat ca orice
destinatar al acesteia sa cunoasca intelesul sintagmei si sa Tsi
poata adapta conduita exigentelor legii. Aceasta cu atat mai mult
cu cat norma penala se adreseaza unei categorii determinate
de persoane, care, prin natura functiei lor, au datoria de a se
supune unor rigori mai stricte ale profesiei si de a cunoaste in
detaliu legea care le reglementeaza drepturile si obligatiile
profesionale. De asemenea, intregul continut al normelor de
incriminare are o redactare clara, accesibila destinatarilor
normei si previzibila. In ceea ce priveste neintroducerea in
cuprinsul normei de incriminare a conditiei ca foloasele
materiale sa fie necuvenite, aceasta nu incalca principiile
constitutionale analizate, avand in vedere faptul ca incriminarea
conflictului de interese din cadrul art. 11 din Legea nr. 78/2000
urmareste sanctionarea situatiilor in care poate fi afectata
exercitarea impartiala a sarcinilor de serviciu ale unui functionar
public cu atributii de supraveghere, control, reorganizare sau
lichidare a unui operator economic privat, si nu a acelora de
incalcare a normelor legale ce garanteaza corecta obtinere a
unor foloase materiale. Avand in vedere aceste aspecte,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 301 alin. (1)
din Codul penal si ale art. 2531 alin. (1) din Codul penal din 1969
intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate pe
care un act normativ trebuie sa le indeplineasca. intrucat
normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg
ansamblul normativ din care fac parte, dispozitiile art. 2531 din
Codul penal din 1969 trebuie corelate cu cele ale art. 145 si
art. 147 din acelasi act normativ, iar prevederile art. 301 din
Codul penal trebuie corelate cu cele ale art. 175 din acelasi act
normativ. Interpretarea legilor este o operatiune rationals,
utilizata de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabild a procesului de aplicare a legii. In ceea ce
priveste prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
apreciaza ca acestea sunt constitutionale, textul legal descriind
toate elementele de naturd sa caracterizeze actul ilicit, iar
sintagmele criticate de autorul exceptiei nu necesita o clarificare
suplimentara din partea legiuitorului, acestea urmand sa fie
interpretate in concret de instanta de judecata. Ca atare,
Avocatul Poporului apreciaza ca exista suficiente repere
doctrinare si jurisprudentiale pentru a se putea sustine ca textele
legale criticate sunt clare si previzibile. In concluzie, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
art. 2531 alin. (1) din Codul penal din 1969 si art. 301 alin. (1) din
Codul penal. Legea nr. 78/2000 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000. Dispozitiile
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 au fost modificate prin
art. 79 pct. 7 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012.
Dispozitiile art. 301 din Codul penal au fost modificate prin
articolul unic pct. 1 din Legea nr. 193/2017 pentru modificarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 25 iulie 2017.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000: ,Fapta persoanei
care, avand sarcina de a supraveghea, a controla, a reorganiza
sau a lichida un operator economic privat, indeplineste pentru
acesta vreo inséarcinare, intermediaza ori inlesneste efectuarea
unor operatiuni comerciale sau financiare ori participé cu capital
la un asemenea operator economic, daca fapta este de natura
a-i aduce direct sau indirect un folos necuvenit, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani
si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 2531 alin. (1) din Codul penal din 1969: ,Fapta
functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu,
indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin care
s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine,
sotul sdu, o ruda ori un afin pédna la gradul Il inclusiv, sau pentru
o alta persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori
beneficiazd de servicii sau foloase de orice naturad, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publicd pe duratd maxima.”;

— Art. 301 din Codul penal: (1) Fapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act prin
care s-a obtinut un folos patrimonial pentru sine, pentru sotul
sau, pentru o ruda ori un afin pdna la gradul Il inclusiv se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica pe o perioadd
de 3 ani.”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Roméania respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 23 alin. (12)
potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decéat in conditiile si in temeiul legii, art. 73 alin. (3) lit. h) referitor
la categoriile de legi, art. 124 alin. (1) si alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei. De asemenea sunt invocate dispozitiile art. 6
si art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si cele ale art. 49 alin. (1) teza intai din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca analiza conditiilor de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 29 alin. (1) si (2) se realizeaza avand in vedere
momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata
instantei judecatoresti. Asa fiind, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile de admisibilitate,
urmand sa analizeze dispozitiile criticate prin raportare la
prevederile constitutionale invocate.

21. In continuare, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a
retinut ca Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica
penald a statului, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie Tn calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii.
Totodata, Curtea a constatat ca nu are competenta de a se
implica in domeniul legiferarii si al politicii penale a statului, orice

atitudine contrara constituind o imixtiune in competenta acestei
autoritati constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 932 din 21 decembrie 2014). Astfel, Curtea
recunoaste ca, in acest domeniu, legiuitorul se bucura de o
marja de apreciere destul de intinsa, avand in vedere ca acesta
se afla intr-o pozitie care 1i permite sa aprecieze, in functie de o
serie de criterii, necesitatea unei anumite politici penale. Curtea
a constatat ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de
marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta,
ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul
trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociala ocrotita, Curtea putdnd cenzura optiunea
legiuitorului numai dacé aceasta contravine principiilor si
exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 66,
Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie 2016).

22. In acest context, Curtea observa ca legiuitorul a
incriminat fapta persoanei care, avand sarcina de a
supraveghea, a controla, a reorganiza sau a lichida un operator
economic privat, indeplineste pentru acesta vreo insarcinare,
intermediazad ori finlesneste efectuarea unor operatiuni
comerciale sau financiare ori participa cu capital la un
asemenea operator economic, daca fapta este de natura a-i
aduce direct sau indirect un folos necuvenit.

23. Astfel, realizarea efectiva a unor foloase necuvenite nu
este o conditie pentru existenta infractiunii examinate, deoarece
fapta trebuie sa fie numai de natura a-i aduce subiectului activ
al infractiunii, in mod direct sau indirect, foloase necuvenite.
Conditia ce trebuie indeplinitd, conditie ce se adauga
elementului material al infractiunii pentru a intregi latura
obiectiva, este ca fapta sa fie de natura a-i aduce direct sau
indirect un folos necuvenit.

24, Curtea constata ca folosirea de catre legiuitor a sintagmei
,de naturd” in cadrul reglementarii infractiunii prevazute de
art. 11 din Legea nr. 78/2000 intra in marja de apreciere a
acestuia, care in contextul politicii penale a statului a considerat-o
oportuna, fara ca in acest fel sa se realizeze vreo incalcare a
prevederilor constitutionale invocate. De altfel, sintagma ,de
naturd” este utilizatd de legiuitor si in reglementarea altor
infractiuni, spre exemplu art. 227 din Codul penal referitor la
divulgarea secretului profesional sau art. 255 din acelasi act
normativ referitor la distrugerea din culpa.

25. In continuare, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta
nici critica ce rezultd din compararea continutului constitutiv al
infractiunii reglementate de art. 11 din Legea nr. 78/2000 cu cele
ale infractiunilor reglementate de art. 2531 alin. (1) din Codul
penal din 1969 si art. 301 alin. (1) din Codul penal.

26. Curtea a statuat ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea
unor prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor
legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (Decizia
nr. 527 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 814 din 15 octombrie 2017, paragraful 18).

27. De altfel, dispozitiile art. 11 din Legea nr. 78/2000 sunt
norme juridice penale complete (unitare), in structura acestora
putand fi identificate atat dispozitia, cat si sanctiunea. Astfel,
analiza existentei infractiunii in forma consumata ori in cea
tentata nu presupune coroborarea acestor norme cu alte
dispozitii de drept penal prin care sunt reglementate variante-tip
ale acestor infractiuni.
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28.1n ceea ce priveste critica potrivit careia, similar Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, sintagma ,are
sarcina de a supraveghea, de a controla sau de a lichida un
agent economic privat”, cuprinsa in art. 11 din Legea
nr. 78/2000, trebuie interpretata in sensul ca ,are atributii de
serviciu prevazute in lege sau ordonanfe de Guvern de a
supraveghea, de a controla sau de a lichida un agent economic
privat”, Curtea apreciaza ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

29. Astfel, Curtea observa ca, Tn cazul infractiunii de abuz in
serviciu, a statuat ca neindeplinirea ori defectuozitatea
indeplinirii unui act trebuie sa se raporteze la atributii de serviciu
prevazute in acte normative cu putere de lege. Curtea a retinut
ca, in cazul infractiunii de abuz in serviciu, neindeplinirea unui
act si indeplinirea defectuoaséa a unui act reprezinta modalitati
de realizare a elementului material al laturii obiective a
infractiunii de abuz in serviciu. Infractiunea de abuz in serviciu,
fiind una de rezultat, se consuma in momentul producerii unei
pagube sau a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau juridice, prin neindeplinirea sau
indeplinirea prin Tncalcarea legii a unui act ce intra in sfera
atributiilor de serviciu ale subiectului activ.

30. Spre deosebire de infractiunea de abuz in serviciu,
Curtea observa ca elementul material al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 11 din Legea nr. 78/2000 consta in
fapta: de a indeplini o insarcinare; de a intermedia efectuarea
unor operatiuni comerciale sau financiare; de a Tnlesni
efectuarea unor operatiuni comerciale sau financiare; de a
participa cu capital.

31. Curtea retine ca referirea la ,sarcina de a supraveghea, a
controla, a reorganiza sau a lichida un operator economic privat”
tinde la conturarea sferei subiectului activ al infractiunii. Astfel,
desi norma de incriminare nu prevede expres, subiectul activ al
infractiunii este calificat, deoarece nu poate avea aceasta calitate
decét o persoana care, in virtutea functiei, a atributiei ori a
insarcinarii primite, are sarcina de a supraveghea, de a controla
sau de a lichida un agent economic privat, de a indeplini pentru
acesta vreo nsarcinare, de a intermedia sau de a inlesni
efectuarea unor operatiuni comerciale sau financiare de catre
agentul economic privat ori de a participa cu capital la un
asemenea agent economic. De exemplu, un lichidator judiciar.

32. Astfel, Curtea constata ca, din perspectiva realizarii
elementului material al laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 11 din Legea nr. 78/2000, nu prezinta relevanta daca
stabilirea atributiilor persoanei care are sarcina de a
supraveghea, a controla, a reorganiza sau a lichida un operator

economic privat se realizeaza prin dispozitii legislative de nivel
primar sau prin cele de nivel secundar.

33. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2531 alin. (1) din Codul
penal din 1969 si ale art. 301 alin. (1) din Codul penal, Curtea
observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate s-a limitat
la a aprecia ca aceste dispozitii sunt lipsite de claritate si
previzibilitate.

34. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 88 din 23 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421
din 3 iunie 2016, analizand continutul constitutiv al infractiunii
de conflict de interese, a constatat ca dispozitiile criticate sunt
clare, previzibile si predictibile. Curtea a observat ca obiectul
juridic special al infractiunii de conflict de interese este
reprezentat de relatiile sociale a céror nastere, dezvoltare si
desfasurare sunt posibile numai prin Tndeplinirea cu
corectitudine, de catre functionarii publici, a indatoririlor de
serviciu, ceea ce presupune respectarea de catre acestia a
principiilor legalitatii, impartialitatii, obiectivitatii, integritatii,
transparentei, deciziei si suprematiei interesului public.

35. Totodata, Curtea a retinut ca infractiunea de conflict de
interese este o infractiune de serviciu, care presupune un pericol
concret, deoarece nu este suficient ca functionarul sa
indeplineasca un act, ci trebuie ca acel act sa fi produs direct
sau indirect un folos material/patrimonial pentru sine, sotul sau,
o ruda ori un afin pana la gradul Il inclusiv sau pentru o alta
persoana cu care s-a aflat in raporturi de munca in ultimii 5 ani
sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau
foloase de orice natura. Interesul public lezat prin savarsirea
faptei este reprezentat de interesul general al societatii ca
persoanele care detin functii publice sa ia, Tn indeplinirea
atributiilor lor de serviciu, decizii impartiale si legitime. Astfel
indeplinirea de catre persoana care detine o functie publica a
atributiilor sale fara obiectivitate si fara respectarea principiilor
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si a suprematiei
interesului public are ca efect direct prejudicierea interesului
public, afectand increderea cetatenilor in institutiile statului, fara
a fi necesara specificarea in textul incriminator ca fapta
constituie infractiune numai daca interesele publice au fost
lezate. Conflictul de interese nu poate presupune doar obtinerea
unor foloase materiale necuvenite, ci obtinerea oricarui tip de
folos, Tntrucat incriminarea nu urmareste sanctionarea unor
situatii Tn care sunt incalcate normele legale care confera temei
si justificare obtinerii unor foloase materiale, ci a situatiilor in
care exercitarea impartiala a atributiilor de serviciu ale
functionarului public ar putea fi afectata.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Virgil Lungu in Dosarul nr. 501/36/2016 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, art. 2531 alin. (1) din Codul penal din 1969 si art. 301 alin. (1) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.74
din 30 ianuarie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind declasificarea
unor documente, in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (3) si (4),
art. 2, art. 3 alin. (1), art. 4, art. 5 si art. 6 din aceasta

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 4 si art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente, obiectie formulatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
2. Prin Adresa nr. 1.033 din 20 noiembrie 2018, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a trimis Curtii Constitutionale
Hotaréarea nr. 9, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite in sedinta din 20 noiembrie 2018, prin care, in
conformitate cu prevederile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, a sesizat Curtea Constitutionala
in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, Thainte
de promulgare, asupra dispozitiilor art. 4 si art. 5 din Legea
privind declasificarea unor documente. Adresa de inaintare a
fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 9.645 din
20 noiembrie 2018, iar sesizarea constituie obiectul Dosarului
nr. 1.843A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate intrinseca ce vizeaza
incalcarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
din Constitutie cu referire la principiul legalitatii, in componenta
sa privind calitatea legii, precum si cu referire la principiul
securitatii raporturilor juridice.

4. In acest sens, pornind de la jurisprudenta instantei de
contencios constitutional referitoare la standardele privind
calitatea legii — claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un
text de lege trebuie sa le indeplineasca (Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 6 martie 2018, Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai
2014, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din 23 octombrie
2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, si Decizia nr. 1
din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012), precum si la incidenta
normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului de
constitutionalitate (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie

2012, si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie
2014) si care asigura conformitatea legii cu dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), autoarea sesizarii sustine ca,
din punctul de vedere al coerentei, al claritatii, al preciziei si al
previzibilitatii, dispozitiile art. 5 din Legea privind declasificarea
unor documente nu intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

5. Astfel, se arata ca dispozitile art. 5 din Legea privind
declasificarea unor documente reglementeaza solutia legislativa
a revizuirii hotararilor penale definitive — de achitare, de
incetare a procesului penal, de renuntare la aplicarea pedepsei
(pronuntate dupa 1 februarie 2014), de améanare a aplicarii
pedepsei (pronuntate dupa 1 februarie 2014) si de condamnare,
stabilind numai instanta competentd sa judece revizuirea.
Formularea imperativa si derogatorie de la reglementarea
cuprinsd Tn Codul de procedura penald — ,sunt supuse
revizuirii”, precum si includerea unei dispozitii referitoare
exclusiv la instanta competenta sa judece revizuirea determina,
in opinia autoarei sesizarii, imposibilitatea stabilirii raporturilor
dintre norma cuprinsa in art. 5 din Legea privind declasificarea
unor documente si normele Codului de procedura penala care
reglementeaza calea extraordinara de atac a revizuirii.

6. In concret, autoarea sesizarii apreciaza ca nu se poate
stabili daca in calea de atac a revizuirii reglementate in art. 5
din legea examinata sunt sau nu sunt aplicabile dispozitiile din
Codul de procedura penala ale art. 455 (persoanele care pot
cere revizuirea), art. 456 (cererea de revizuire), art. 459
(admiterea Tn principiu), art. 460 (masurile care pot fi luate odata
cu sau ulterior admiterii in principiu), art. 461 (rejudecarea),
art. 462 (solutiile dupa rejudecare) sau art. 463 (calea de atac).
In aceste conditii considerd ca imposibilitatea de a stabili
raporturile cu normele Codului de procedura penala enumerate,
care reglementeaza calea extraordinara de atac a revizuirii, are
ca efect imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 5 din Legea
privind declasificarea unor documente, contrar cerintelor privind
calitatea legii impuse de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

7. Totodata, autoarea sesizarii observa faptul ca in cuprinsul
dispozitilor art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente se face referire la ,mijloace tehnice speciale”folosite
in administrarea probelor. Retine ca sintagma ,mijloace tehnice
speciale” nu este utilizata n dispozitile Codului de procedura
penald, Tn materia probelor, si nu este explicata Tn cuprinsul
Legii privind declasificarea unor documente, neputandu-se
determina, cu claritate, semnificatia acesteia. Or, in conditiile in
care ,administrarea probelor prin mijloace tehnice speciale”
constituie Thsusi motivul revizuirii, imprecizia sintagmei ,mijloace
tehnice speciale” conduce la incédlcarea standardelor privind
calitatea legii consacrate in dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5).

8. De asemenea, autoarea sesizarii observa faptul ca, in
conformitate cu art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente, revizuirea opereaza in cauzele ,in care au fost
administrate probe prin mijloace tehnice speciale in perioada de
existenta a documentelor prevazute la art. 1 gi pana la intrarea
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in vigoare a prezentei legi.” Din formularea dispozitiilor art. 5
rezultd ca, pentru incidenta revizuirii, este suficienta
administrarea probelor prin anumite mijloace, pe perioada de
existenta a documentelor prevazute la art. 1, indiferent daca
existd sau nu exista o legatura intre administrarea probelor si
documentele mentionate. Autoarea sesizarii considerd ca
omisiunea legiuitorului de a stabili o legatura intre documentele
prevazute la art. 1 si cauzele in care opereaza revizuirea
contravine ideii de ,eroare judiciara” care sta la baza revizuirii,
afectand coerenta reglementarii. Conditia privind coexistenta
temporala a unor documente si a unor procese penale, fara o
legatura stabilita de legiuitor intre acestea, determina revizuirea
hotararilor penale definitive de achitare, de incetare a procesului
penal si de condamnare pronuntate din 2005 pana in prezent,
chiar daca revizuirea nu se intemeiaza pe o ,eroare judiciara”,
contrazicand natura acestei céi extraordinare de atac.

9. Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, invocénd, pe de o parte,
considerente ale hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 21 iunie 2011, paragrafele 28 si 30, din 23 ianuarie 2001,
paragraful 61, din 24 iulie 2003, paragraful 52, din 18 noiembrie
2004, paragraful 25, din 20 iulie 2004, paragrafele 54—61,
pronuntate in Cauza Giuran impotriva Romaniei, in Cauza
Brumarescu impotriva Roméaniei, in Cauza Ryabykh impotriva
Rusiei, in Cauza Pravednaya impotriva Rusiei si in Cauza
Nikitin impotriva Rusiei, si, pe de altd parte, considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din
11 martie 2016, paragraful 34, autoarea sesizarii sustine ca
dispozitile art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
intrucat impun repunerea in discutie a hotaréarilor penale
definitive de achitare, de incetare a procesului penal si de
condamnare pronuntate incepand cu anul 2005, contrar
cerintelor rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturllor Omului si din jurisprudenta Curtii Const|tut|onale

10. Tn raport cu Jur|sprudenta Curtii Europene a Dreptunlor
Omului si a Curtii Constitutionale precﬂate autoarea sesizarii
sustine ca ,administrarea probelor prin mijloace tehnice speciale
in perioada de existentad a documentelor prevézute la art. 1" nu
echivaleaza cu o ,eroare judiciara”, care sa justifice o derogare
de la principiul securitatii raporturilor juridice, si nu reprezinta un
~motiv substantial si imperios” pentru revizuirea hotéararilor
penale definitive de achitare, de incetare a procesului penal si
de condamnare. Coexistenta temporald a unor documente si a
unor procese penale in care au fost pronuntate hotarari penale
definitive, in absenta unei legaturi intre acestea, nu poate
constitui un ,motiv substantial si imperios” care justifica
derogarea de la principiul autorititi de lucru judecat. In
concluzie, autoarea sustine ca, prin modul in care este formulat,
art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente, care nu
reflecta nici eroarea judiciara si nici relatia dintre documentele
prevazute la art. 1 si cauzele in care opereaza revizuirea,
creeaza premisele repunerii in discutie a hotararilor penale
definitive de achitare, de incetare a procesului penal si de
condamnare pronuntate incepand cu anul 2005, solutie
legislativa care submineaza principiul securitatii raporturilor
juridice.

11. In final, autoarea sesizarii precizeaza ca sustinerile
referitoare la neintrunirea exigentelor privind calitatea legii
privesc si dispozitiile art. 4 din Legea privind declasificarea unor
documente, avand in vedere ca nu se reglementeaza procedura
de urmat si natura actiunii descrise de acest text de lege.

12. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltut|onal|tate a fost

comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

13. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr. 12613
din 28 noiembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.951 din 28 noiembrie 2018, punctul sau de vedere, prin
care apreciazd ca sesizarea de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 4 si art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente este neintemeiata.

14. In acest sens retine ca legiuitorul nu urmareste altceva
decat declasificarea Hotararii Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii nr. 17/2005 si a tuturor documentelor care contin informatii
clasificate avand ca temei sau care au fost incheiate in
conformitate cu sau in baza hotararii mentionate. Precizeaza
ca, In baza acestei hotarari, Serviciul Roman de Informatii si
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie Si Just|t|e au
incheiat in anul 2005 un protocol de cooperare secret in materie
de cercetare si urmarire penala, care cuprindea dispozitii prin
care se incalcau prevederi legale in materie, inclusiv principii si
norme de rang constitutional. Sustine ca dispozitiile normative
cuprinse in protocolul secret au afectat statul de drept si
principiul suprematiei Constitutiei. Caracterul secret al
protocolului Tncheiat intre Serviciul Roman de Informatii si o
unitate jurisdictionald a Ministerului Public a dat nastere unor
situatii juridice complexe, care au adus atingere principiilor
statului de drept, precum si dreptului la aparare al cetatenilor.

15. Subliniaza ca nu art. 5 din legea criticata, ci Tnsesi
protocoalele secrete de cooperare incheiate intre Serviciul
Romén de Informatii si institutii publice cu atributii in apararea
ordinii penale a statului roman ar trebui sa ridice probleme de
interpretare Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Intr-un stat de
drept este inadmisibil ca un act juridic emis de autoritati publice
in scopul de a reglementa anumite raporturi sociale sa aiba un
caracter secret si, in aceastad forma oculta, sa se aplice unor
persoane aflate in urmarire penald, care nu ii cunosc continutul
si nu se pot apara impotriva unor acuzatii formulate in temeiul
acestui act.

16. Retine, totodata, ca este eronata sustinerea instantei
supreme, potrivit careia, in materia probelor, Codul de procedura
penala nu ar utiliza termenul ,mijloace tehnice speciale”, folosit
in art. 5 din legea criticatd. Observa ca art. 138 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala utilizeaza termenul ,mijloace
tehnice” cu sensul de metoda speciala de urmarire penala.
Textul legal precitat prevede urmatoarele: ,Constituie metode
speciale de supraveghere sau cercetare localizarea sau
urmdrirea prin mijloace tehnice”. Aceeasi sintagma este folosita
si in alin. (7) si alin. (8) ale art. 138 din Codul de procedura
penala si in art. 9 lit. d) din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii.

17. Cu privire la critica potrivit careia art. 5 din Legea privind
declasificarea unor documente aduce atingere principiului
securitatii raporturilor juridice retine ca legiuitorul stabileste n
textul criticat o norma de trimitere la art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura penala, care reglementeaza cazurile de revizuire
a hotaréarilor definitive pronuntate de instantele judecatoresti in
materie penala.

18. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa
nr. 2/10789 din 28 noiembrie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.938 din 28 noiembrie 2018, punctul sdu de
vedere, prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata si propune respingerea acesteia.

19. Tn acest sens, in ceea ce priveste critica referitoare la
pretinsa ncalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
atat in componenta sa referitoare la calitatea legii, cat si in
componenta sa referitoare la principiul securitatii juridice, contrar
opiniei autoarei sesizarii, retine ca instanta de control
constitutional, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307
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din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 299 din 29 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 26 aprilie
2007, Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie
2010, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 15 februarie 2012), precum si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta (Hotararea din
5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei,
Hotaréarea din 23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza ex-regele
Greciei si altii impotriva Greciei, si Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei), au
statuat ca principiul legalitatii presupune existenta unor norme
de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei. In
acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrariului. Mentioneaza ca trebuie sa se
asigure standardele de claritate si previzibilitate care se impun
unei norme de incriminare. Intrucat Constitutia Romaniei nu
defineste notiunea de administrare de probe prin mijloace
tehnice speciale, ramane, potrivit Deciziei nr. 299 din 29 martie
2007, precitate, ca imprejurarile si incadrarea juridica a acesteia
sa fie In sarcina exclusiva a judecatorului, acesta sa interpreteze
si sa aplice legea.

20. Referitor la criticile formulate cu privire la previzibilitate
mentioneaza practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in
Cauza Hertel impotriva Elvetiei, potrivit careia legea nu trebuie
neaparat sa fie insotitd de certitudini absolute. Certitudinea,
chiar daca este de dorit, este dublatda uneori de o rigiditate
excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se adapteze schimbarilor
de situatie. Existd multe legi care prevad, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare depinde
de practica. Totodata, in Cauza Wingrove impotriva Marii
Britanii, Curtea a decis ca legea interna pertinenta, care
inglobeaza atéat dreptul scris, cét si pe cel nescris, trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficienta, sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Asa fiind, apreciaza ca o lege
care atribuie putere de apreciere nu contravine acestei exigente.
Or, tindnd cont de aceste considerente si raportandu-se la
intentia legiuitorului, asa cum reiese in mod explicit din
expunerea de motive, ,protocoalele au dus la grave abuzuri si la
incalcarea unor drepturi constitutionale ale persoanelor aflate in
urmarire penald/inculpate in procese penale. Nu putini cetateni
au fost condamnati penal in baza unor probe culese si
administrate potrivit acestor protocoale secrete. Neavand acces
la materialul probator, adunat de procuror prin inregistrari
secrete efectuate ilegal de organele de cercetare penala
speciale (apartindnd Serviciului Roman de Informatii),
persoanele inculpate nu s-au putut apara in fata judecatorilor si
nu au avut parte de un proces echitabil. In acest fel, li s-au
incalcat drepturi recunoscute de Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si consacrate prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

21. Asadar, in considerarea celor precizate, apreciaza ca
sintagma ,administrarea probelor prin mijloace tehnice speciale”
este suficient de precisa si clara pentru a observa cu usurinta ca
intentia legiuitorului se refera la acele probe culese si
administrate de procurori in baza protocoalelor incheiate intre
Serviciul Roméan de Informatii si structuri ale sistemului judiciar
si care au avut o legatura si un rol determinant in pronuntarea

hotararilor. Astfel, pe de o parte, a fost afectat dreptul partii la un
proces echitabil, care presupune dreptul la informare cu privire
la natura si cauza acuzatiei penale, dreptul la aparare, dreptul
de a propune probe si de a-i fi admise cererile de administrare
a unor probe pe latura penala a cauzei, si, pe de alta parte, au
fost create premisele unei situatii inegale a inculpatilor in fata
legii, in conditile Tn care existd posibilitatea ca emitentul
documentului clasificat sa permita selectiv accesul avocatilor la
probele clasificate, astfel incat, in functie de decizia unei
autoritati administrative, desi se afla in situatii egale chiar in
acelasi dosar, unii inculpati ar putea fi condamnati, iar altii
achitati, pe criterii straine dreptului penal. Or, Curtea
Constitutionala, in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, a
apreciat ca ,probele reprezinta elementul central al oricarui
proces penal, iar organul de urmarire penald strange si
administreaza probe atat in favoarea, céat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului.” Cu referire la dreptul la informare
formuleaza doua concluzii, pe de o parte, faptul ca, sub
sanctiunea nulitatii absolute, protectia informatiilor clasificate nu
poate avea caracter prioritar fatd de dreptul la informare al
acuzatului, atunci cand informatia priveste continutul constitutiv
al infractiunii pentru care au fost formulate acuzatii penale, iar,
pe de alta parte, ca, in ceea ce priveste accesul la mijloacele
de proba clasificate (altele decat cele care vizeaza continutul
constitutiv al infractiunii), acesta poate fi restrictionat daca sunt
indeplinite cumulativ doua conditii: accesul sa afecteze grav
securitatea nationala si decizia de refuz a accesului sa apartina
judecatorului.

22. Totodata, retine ca Legea privind declasificarea unor
documente nu contravine Tn niciun fel principiului legalitatii, din
contra, reprezinta expresia principiului constitutional al
autonomiei parlamentare.

23. Cu referire la neindeplinirea exigentelor privind calitatea
legii, in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 din Legea privind
declasificarea unor documente, arata ca nu poate fi de acord cu
autoarea sesizarii, avand in vedere ca, potrivit prevederilor
art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea acestui drept,
partile avand dreptul la un proces echitabil, iar, potrivit art. 52
alin. (1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim de o autoritate publica este indreptétita
s& obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei.

24. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

25. Pe rolul Curtii Constitutionale se afld si obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind declasificarea
unor documente, in ansamblul sdu, precum si, in special, a
dispozitiilor art. 1, art. 2, art. 3 alin. (1), art. 4 si art. 5 din aceasta,
formulata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie si al
art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, de un numar de 30 de senatori,
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania.

26. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu
Adresa nr. XXXV 5.921 din 20 noiembrie 2018 de secretarul
general al Senatului, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 9.650 din 20 noiembrie 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr. 1.844A/2018.

27. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseca si critici de
neconstitutionalitate intrinseca.

28. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 52 alin. (2), art. 73
alin. (3) lit. e), h), j), k) sil), art. 76 alin. (1) si art. 118 alin. (2) din
Constitutie.
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29. Tn acest sens, se arata ca propunerea legislativa a fost
dezbatuta si adoptata potrivit procedurii de adoptare a legilor
ordinare, in considerarea caracterului de lege ordinara avut in
vedere atat de initiatori, cat si de forul legislativ. Din analiza
proiectului de lege supus adoptarii rezulta insa ca Legea privind
declasificarea unor documente cuprinde dispozitii ce faceau
necesara adoptarea sa sub forma unei legi organice, iar nu a
unei legi ordinare. Astfel, art. 4 din legea examinata stabileste
dreptul persoanelor vatamate intr-un drept ori intr-un interes
legitim de efectele produse de documentele enuntate la art. 1 al
legii de a se adresa instantelor competente, in termen de trei
ani de la intrarea n vigoare a legii, pentru constatarea incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale si repararea prejudiciului
suferit. Autorii sesizarii sustin ca, daca legiuitorul a avut in
vedere faptul ca documentele emise conform art. 1 din lege sunt
acte administrative producatoare de efecte juridice, fara a se
mai preciza altceva in textul legii, actiunea ce poate fi introdusa
de persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim este o
actiune in contencios administrativ. In acest caz, se apreciaza ca
norma precitata constituie o dispozitie in materia contenciosului
administrativ ce nu se poate reglementa decat prin intermediul
unei legi organice, conform prevederilor art. 73 alin. (3) lit. k) din
Constitutie.

30. Totodata, autorii sesizarii apreciaza ca, in raport cu
argumentele mentionate anterior, este necesar a fi analizate si
dispozitiile art. 5 din legea examinata, care reglementeaza un
nou caz de revizuire a hotararilor penale definitive, suplimentar
celor deja prevazute in art. 453 din Codul de procedura penala.
Retin, totodata, ca, prin acelasi articol, Iegiuitorul a stabilit si
competenta de judecata a cererii de revizuire, ce revine primei
instante care a solutionat fondul cauzei. in acest caz, se sustine
ca, reglementand 0 noud competentd pentru instanta de
judecata, norma precitatd se incadreaza in categoria legilor
organice, in conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie,
care precizeaza ca organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti sunt aspecte ce tin de domeniul legii organice.

31. De asemenea, se sustine ca art. 6 din legea examinata
contine dispozitii ce faceau necesara adoptarea intregii legi sub
forma unei legi organice, si nu a unei legi ordinare. Textul precitat
reglementeaza in materia raspunderii penale, administrative,
disciplinare sau financiare, in sensul eliminarii oricarei forme de
raspundere a lucratorilor din Serviciul Roman de Informatii,
precum si a celor ,din toate institutiile emitente”, care pot fi
functionari publici, functionari publici cu statut special, chiar
magistrati sau membri ai Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
ministri, directori ai serviciilor de informatii, seful Statului Major si
care, la solicitarea Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii,
pun la dispozitia conducerii acestei comisii parlamentare
documente si declaratii ce au ca temei Hotararea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarn nr. 17/2005. in aceste conditii, sustin
autorii sesizarii ca, reglementand in domeniul raspundern
penale, dispozitiile art. 6 din legea examinata se incadreaza in
categoria legilor organice prevazute la art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie — infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora”, totodata, prin reglementarea raspunderii unor
categorii speciale de functionari, inclusiv sub aspectul
introducerii unor cazuri de impunitate, acestea sunt norme de
natura legii organice ce se incadreaza in domeniile delimitate
prin textele constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. j) — ,statutul
functionarilor publici”, art. 73 alin. (3) lit. ) — ,organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecétoresti a Ministerului Public”, art. 73 alin. (3) lit. ) —
sorganizarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii” sau art. 118
alin. (2) — ,statutul cadrelor militare”. In context, se face referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia, daca o

singura dispozitie dintr-o lege este de natura legii organice,
intreaga lege trebuie adoptata cu respectarea dispozitiilor art. 76
alin. (1) din Constitutie si, in acest sens, se invoca Decizia
nr. 622 din 13 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 60 din 20 ianuarie 2017, precum si
Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015. Se retine,
totodata, ca Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, prevede expres, in art. 63 teza a doua, ca ,Derogarea se
poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu
cel al reglementarii de baza”

32. Criticile de neconstltut,lonalitate intrinseca sunt formulate
in legatura cu prevederile art. 1, art. 2, art. 3 alin. (1), art. 4 si
art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente si
vizeaza nerespectarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si alin. (5)
raportat la art. 52 si art. 62, art. 16 alin. (1) si alin. (2), art. 61
alin. (1), art. 119, art. 126 alin. (1) si alin. (6), art. 132 alin. (1) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie (cu referire la art. 1 din lege),
art. 1 alin. (4) si alin. (5) raportat la art. 52 si art. 126 alin. (6),
art. 61 si art. 119 din Constitutie (cu referire la art. 2 din lege),
art. 1 alin. (3), art. 31 alin. (3), art. 61, art. 64 alin. (4), art. 119,
art. 126 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie [cu referire la
art. 3 alin. (1) din lege], art. 1 alin. (5) raportat la art. 52 si art. 126
alin. (6) din Constitutie (cu referire la art. 4 din lege), art. 1
alin. (5) si art. 15 alin. (2) din Constitutie (cu referire la art. 5 din
lege).

33. In acest sens, autorii sesizarii sustin c&, prin modul in
care a fost redactata, Legea privind declasificarea unor
documente are un caracter individual, intrucat nu reglementeaza
relatiile sociale dintr-o anumita materie, ci are ca obiect principal
declasificarea si lipsirea de efecte juridice a Hotérérii Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii nr. 17/2005 privind combaterea
coruptiei, fraudei si spalarii banilor, a actelor subsecvente
acesteia, precum si desecretizarea planurilor de cooperare
realizate de Directia Nationala Anticoruptie si Serviciul Roméan
de Informatii in baza art. 15 din Protocolul de cooperare dintre
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
Serviciul Roman de Informatii pentru mdepllnlrea sarcinilor ce
le revin in domeniul securitatii nationale nr. 003064 din
4 februarie 2009 si a tuturor protocoalelor si acordurilor de
colaborare si cooperare incheiate intre institutiile statului roman,
Serviciul Roméan de Informatii, Directia Nationala Anticoruptie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organlzata si Terorism, Consiliul Superlor al Magistraturii si
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie. Potrivit
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, ,,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii”. Functia de legiferare a
Parlamentului constituie capacitatea forului reprezentativ
suprem al poporului de a reglementa in mod primar orice
categorie de relatii sociale, sens in care emite norme cu
aplicabilitate generald, in conditiile prescrise de Constitutie si de
regulamentele parlamentare. Prin urmare, o lege trebuie sa aiba
caracteristicile specifice oricarui act normativ, respectiv sa
cuprinda norme juridice generale si impersonale, reglementarea
prin lege a unor situatii particulare fiind de principiu prohibita de
Legea fundamentala.

34. Se sustine ca Legea privind declasificarea unor
documente are un veritabil caracter individual, fiind adoptata in
vederea aplicarii intr-un singur caz prestabilit, iar nu intr-un
numar nedeterminat de cazuri concrete, respectiv cu privire la
Hotararea Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii nr. 17/2005 si
a tuturor documentelor care contin informatii clasificate, avand
ca temei sau care sunt incheiate in conformitate cu ori in baza
hotararii precitate. Faptul ca legea examinata se refera nu numai
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la declasificarea hotararii mentionate, ci si la toate documentele
care contin informatii clasificate avand ca temei respectiva
hotarare nu este de natura sa schimbe caracterul individual al
acesteia, intrucat aceste documente sunt identificabile, avand
ca temei legal insasi hotararea individualizata n textul legii. Cu
privire la aspectele retinute anterior, autorii sesizarii invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in care s-a retinut ca legea,
ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale
generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act
cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. In masura in care domeniul de
incidenta al reglementarii este determinat concret, data fiind
ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc.

35. In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 din
Legea privind declasificarea unor documente, autorii sustin ca
acestea aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) si alin. (5) raportat la art. 52 si art. 61, art. 16 alin. (1) si
alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 119, art. 126 alin. (1) si alin. (6),
art. 132 alin. (1) si art. 147 alin. (4). Se arata, in acest sens, ca
scopul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate — la care face referire art. 1 alin. (1) din legea
examinata — este sa asigure protectia informatiilor clasificate
si a surselor confidentiale ce asigura acest tip de informatii. De
asemenea, potrivit art. 4 din Legea nr. 182/2002, principalele
obiective ale protectiei informatiilor clasificate sunt: a) protejarea
informatiilor clasificate Tmpotriva actiunilor de spionaj,
compromitere sau acces neautorizat, alterarii sau modificarii
continutului acestora, precum si impotriva sabotajelor ori
distrugerilor neautorizate; b) realizarea securitatii sistemelor
informatice si de transmitere a informatiilor clasificate. Totodata,
art. 24 alin. (4) din acelasi act normativ prevede in mod expres
care este procedura declasificarii informatiilor clasificate potrivit
art. 15 lit. f) din lege. In concluzie, autorii sesizarii retin ca
informatiile clasificate pot fi declasificate prin hotarare a
Guvernului, la solicitarea motivata a emitentului. Observand
dispozitiile legale in materie, autorii exceptiei arata ca procedura
declasificarii este reglementata deja in legislatia romaneasca,
fiind, asemenea procedurii clasificarii, 0 procedura administrativa
necontencioasa care se finalizeaza printr-o decizie
administrativa, emisa in regim de putere publica de catre
autoritatea emitenta a documentului clasificat. In aceste conditii,
se sustine ca Parlamentul nu se poate subroga, fara a incalca
principiul separatiei puterilor in stat, in competenta originara a
autoritatilor si institutiilor publice care Tntocmesc liste proprii
privind categoriile de informatii secrete de stat in domeniile lor
de activitate ori in competenta originara a Guvernului de a
declasifica prin hotéarare a Guvernului aceste informatii, la
solicitarea motivata a emitentului, sau in competenta autoritatilor
emitente de documente clasificate de a decide cand este
necesara clasificarea sau declasificarea unor documente proprii,
emise in realizarea competentelor proprii prevazute in
Constitutie sau lege organica. O astfel de ingerinta ar constitui
o incalcare a competentelor proprii, constitutionale si legale, ale
autoritatilor din sfera puterii executive (in speta, Guvernul
Roméniei si Consiliul Suprem de Aparare a Tarii), respectiv din
sfera autoritatii judecatoresti (instantele de judecata si Ministerul
Public).

36. Se arata ca scopul pentru care a fost reglementata, prin
lege, procedura necontencioasa a clasificarii si declasificarii
informatiilor secrete de stat a fost sa ofere o garantie pentru

realizarea eficientd a competentelor constitutionale si legale
proprii ale autoritatilor publice, indiferent de puterea din care
acestea fac parte. Astfel, autorii sesizarii considera ca numai
autoritatea emitenta a documentului poate aprecia necesitatea
clasificarii sau declasificarii respectivului document, prin
raportare la propriile competente si atributii, iar persoanele care
se considerd vatdmate prin decizia autoritatii se pot adresa
instantei de contencios administrativ.

37. Asadar, se sustine, in esenta, ca declasificarea unor
documente se poate face numai prin raportare la art. 24 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, care
prevede necesitatea adoptarii unui act de reglementare
secundara. In aceste conditii, se apreciaza ca derogarea de la
procedura printr-o reglementare de nivel principal, cum este
legea, reprezintd o Tincalcare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, prevazut in art. 1 alin. (4) din
Constitutie. A accepta posibilitatea ca Parlamentul, prin lege, sa
decida, in cazuri concrete, ce documente ale unor autoritati
publice din sfera altor puteri se pot declasifica conduce la
anihilarea scopului Legii nr. 182/2002 si la subminarea
competentelor proprii ale autoritatilor, avute Tn vedere de
legiuitor. Totodata, se sustine c& oricand se poate imagina o
situatie in care, daca declasificarea unui act administrativ este
permisa prin lege, se poate reglementa si clasificarea unor
documente ale unor autoritati publice, in acelasi mod, ceea ce
reprezintd o denaturare a scopului avut in vedere de Legea
nr. 182/2002 si, nu in ultimul rand, a rolului constitutional al
Parlamentului.

38. De asemenea, in acord cu jurisprudenta instantei de
control constitutional, respectiv Decizia nr. 777 din 28 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.011 din 20 decembrie 2017, se sustine ca acceptarea ideii
potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice
conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o
abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea
acesteia n autoritate publica executiva. O astfel de interpretare
este contrara celor statuate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea
erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

39. Totodata, se considera ca, adoptadnd Legea privind
declasificarea unor documente, Parlamentul a creat un
tratament juridic distinct in privinta desecretizarii/declasificarii
documentelor prevazute la art. 1 din lege, fata de dreptul comun,
reprezentat de dispozitile Legii nr. 182/2002, fara ca acest
tratament derogatoriu sa aiba la baza un criteriu rational si
obiectiv, astfel cum impune art. 16 din Constitutie. Imprejurarea
ca legiuitorul a stabilit, la art. 1 alin. (1) din legea examinata, ca
declasificarea Hotararii Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii
nr. 17/2005 si a documentelor ,care contin informatii clasificate
avénd ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza”
acesteia se realizeaza ,prin derogare de la prevederile art. 24
din Legea nr. 182/2002” nu este de natura a acoperi viciul de
neconstitutionalitate, intrucat competenta Guvernului de a
declasifica informatiile nu deriva exclusiv din vointa legiuitorului,
ci constituie un mijloc legal prin care fisi indeplineste
competentele constitutionale in sfera puterii executive si deci o
veritabila aplicatie a principiului constitutional al separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat la art. 1 alin. (4) din
Constitutie. In aceste conditii, se sustine ca Legea privind
declasificarea unor documente, adoptatd 1in conditiile
mentionate, contravine principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, astfel cum acesta isi gaseste expresie in art. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala, avand caracter discriminatoriu, si, ca
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atare, se apreciaza ca aceasta este in totalitate
neconstitutionala. Tn plus, se sustine c& se aduce atingere si
dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Constitutie, in masura in care un
anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii
legale adoptate exclusiv Th considerarea lui si aplicabile numai
in ceea ce 1l priveste, incidentei unei reglementari legale
constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza
incalcand principiul constitutional potrivit caruia ,nimeni nu este
mai presus de lege”.

40. Autorii sesizarii apreciaza ca toate argumentele
dezvoltate in precedent sunt aplicabile mutatis mutandis si in
ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea privind
declasificarea unor documente.

41. Sub aspectul calitatii legii, intr-o prima critica, se sustine
ca formularea art. 1 alin. (1) din legea examinata este deficitara,
putand da nastere mai multor interpretari. In concret, sintagma
stoate documentele care contin informatii clasificate avdnd ca
temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza Hotararii
Consiliului Suprem de Apéarare a Térii nr. 17/2005 privind
combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor” este lacunara,
generald, imprecisa, de natura sa genereze impredictibilitate in
aplicare, nepermitand stabilirea exactd a documentelor vizate,
nici macar sub aspectul categoriei juridice.

42. Totodata, se arata ca legea examinata nu deroga doar
de la art. 24 din Legea nr. 182/2002, ci si de la alte prevederi
legale, respectiv de la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romaniei, potrivit caruia
JInformatiile din acest domeniu nu pot fi comunicate decat in
conditiile prezentei legi”, si de la art. 17 lit. f) si lit. g) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, potrivit
caruia ,/n categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse
informatiile care reprezintd sau care se referd la: [...]
f) activitatea de informatii desfasurata de autoritatile publice
stabilite prin lege pentru apérarea térii si siguranta nationala;
g) mijloacele, metodele, tehnica si echipamentul de lucru,
precum si sursele de informatii specifice, folosite de autoritatile
publice care desfasoaré activitate de informatii.”

43. De asemenea, se arata ca art. 1 alin. (1) din legea
examinata se refera la Hotararea Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii nr. 17/2005, precum si la toate documentele care contin
informatii clasificate avand ca temei sau care sunt incheiate in
conformitate ori in baza acestei hotarari, art. 1 alin. (3) din lege
are ca sfera de cuprindere desecretizarea planurilor de
cooperare realizate de Directia Nationald Anticoruptie si
Serviciul Roméan de Informatii in baza art. 15 din Protocolul de
cooperare dintre Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si Serviciul Roméan de Informatii nr. 003064 din
4.02.2009, iar art. 1 alin. (4) din lege are ca sfera de cuprindere
desecretizarea protocoalelor si/sau acordurilor de colaborare si
cooperare incheiate intre institutiile statului roman, Serviciul
Roman de Informatii, Directia Nationala Anticoruptie, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Consiliul Superlor al Magistraturii si Parchetul de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Or, potr|V|t art. 1 alin. (2)
din lege, doar documentele cuprinse in art. 1 alin. (1) s
declasifica de drept fara procedura, in schimb cele cuprinse n
art. 1 alin. (3) si alin. (4) se ,desecretizeazd”, termen care nu
este utilizat in Legea nr. 182/2002, fara a se preciza daca se
deroga sau nu de la procedura de drept comun privind
declasificarea. Astfel, se sustine ca, in primul caz, declasificarea
este neconstitutionala intrucat se realizeaza prin efectul unei
legi, si nu prlntr-un act administrativ. in schimb, n ipotezele de
la art. 1 alin. (3) si alin. (4), neconstitutionalitatea rezulta din
faptul ca se impune, prin dispozitia legii, celui care are dreptul de
a cere si de a efectua desecretizarea unor documente sa faca
demersurile in acest sens.

44 Intr-o ultim4 critica, referitoare la dispozitiile art. 1 alin. (1)
din Legea privind declasificarea unor documente, se sustine ca
din coroborarea normelor constitutionale ale art. 65 alin. (2)
lit. g), art. 73 alin. (3) lit. e), art. 116 alin. (2), art. 117 alin. (3) si
art. 119 rezulta fara echivoc statutul constitutional consacrat de
legiuitorul constituant Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
acesta fiind o autoritate a administratiei publice centrale de
specialitate, cu caracter autonom, infiintata prin lege organica,
prezidata de Presedintele tarii si supusa controlului parlamentar.
Potrivit art. 65 alin. (2) din Constitutie si Legii nr. 415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Apérare a Tarii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 494 din 10 iulie 2002, Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii este o autoritate publica de rang constitutional, aflata sub
control parlamentar. Modalitatea de realizare a controlului
parlamentar si, implicit, ,dependenta” fatda de Parlament a
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii se concretizeaza prin
prezentarea de rapoarte. In aceste cond|t|| autorii sesizarii retin
ca legiuitorul constituant nu a inclus in sfera controlului
parlamentar exercitat de Parlament prerogativa acestuia de a
declasifica sau de a desecretiza documentele adoptate de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii in exercitarea rolului sau
constitutional constand in ,organizarea si coordonarea unitaré a
activitatilor care privesc apérarea térii si securitatea nationala,
participarea la mentinerea securitatii internafionale si la
apdararea colectiva in sistemele de alianta militara, precum si la
actiuni de mentinere sau de restabilire a péacii”. Tn scopul
realizarii rolului sau constitutional, art. 4 lit. i) din Legea
nr. 415/2002 stabileste competenta Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii de a ,,exercn‘a orice alte atributii prevazute de
lege in domeniul apararii tarii si al sigurantei nat/onale ” Tn acest
mod, prin art. 19 lit. a) pct. 3 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, membrii Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii sunt imputerniciti expres sa atribuie informatiilor
din clasa secrete de stat unul dintre nivelurile de secretizare cu
prilejul elaborarii lor. Privitor la declasificarea acestora, potrivit
art. 24 alin. (4) din acelasi act normativ, aceasta se realizeaza
Lprin hotardre a Guvernului, la solicitarea motivatda a
emitentului”. Prin urmare, o hotarare a Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii se declasifica la solicitarea motivata a acestuia.
Or, eliminarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, autoritate
publica de rang constitutional, de la o decizie majora, cu posibile
implicatii asupra securitatii nationale, fara o motivatie clara si
fara consultarea sa, nesocoteste rolul sdu constitutional
prevazut la art. 119 din Constitutie, potrivit caruia ,,Consiliul
Suprem de Apdrare a Térii organizeaza si coordoneazé unitar
activitatile care privesc (...) securitatea nat/onal“” Pe cale de
consecm’ga se sustine ca art. 1 alin. (1) din Legea privind
declasificarea unor documente incalca dispozitiile art. 119 din
Constitutie.

45. Totodata, se sustine ca modul de reglementare al art. 1
alin. (4) din lege este defectuos, in conditiile in care s-ar putea
ajunge la concluzia ca toate protocoalele si/sau acordurile de
colaborare si cooperare incheiate intre institutiile statului roman,
fara nicio precizare suplimentara — Serviciul Roman de
Informatii, Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare
a Infrac’uunllor de Criminalitate Organizata si Terorism, Consiliul
Superlor al Magistraturii si Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — ar trebui ,desecretizate”. Se apreciaza
ca sfera de intindere a normei nu este clara, nu se poate stabili
daca aceasta se refera la toate protocoalele si/sau acordurile
de cooperare incheiate de toate institutiile statului, printre care
si cele precizate ih mod expres, sau norma se refera doar la
acele protocoale si/sau acorduri de cooperare care sunt
incheiate de o institutie publicd impreuna cu toate celelalte
institutii enuntate expres.
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46.1n ceeace priveste art. 2 din Legea privind declasificarea
unor documente, se sustine ca acesta contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5) raportat la art. 52 si
art. 126 alin (6), art. 61 si art. 119. Intr-o prima critica, se
apreciaza ca ,documentele prevazute la art. 1” nu pot fi lasate
fara efecte printr-o lege a Parlamentului, intrucat se incalca
principiul separatiei puterilor in stat, fiind afectata, pe de o parte,
competenta unei autoritati a administratiei publice, iar, pe de alta
parte, competenta instantelor judecatoresti, care au obligatia sa
spuna dreptul prin raportare la probe legale, concludente,
necesare si utile. Totodata, se sustine ca formularea ,/Incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, inceteaza efectele
juridice ale documentelor prevazute la art. 1” este neclara,
imprecisa si creeaza impredictibilitate Tn aplicare, intrucat nu se
poate stabili daca prin dispozitiile legii se anuleaza, se revoca
sau se abroga efectele Hotararii Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii nr. 17/2005.

47. Céat priveste prevederile art. 3 alin. (1) din legea criticata,
se sustine ca acestea aduc atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), art. 31 alin. (3), art. 61, art. 64 alin. (4),
art. 119, art. 126 alin. (1) si art. 132 alin. (1). In acest sens, se
arata ca centralizarea documentelor declasificate, prevazute la
art. 1 din lege, de cétre Comisia comuna permanentd a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii
este de naturd sa incalce rolul constitutional al autoritatilor
publice care nu se afla sub controlul acestei comisii si fata de
care respectiva comisie nu poate sa exercite un control
parlamentar, fie pentru ca acest control parlamentar asupra
activitatii unei autoritati se realizeaza chiar de forul legislativ, in
plen reunit al celor doua Camere, fie pentru ca un astfel de
control parlamentar asupra activitatii unei autoritati nu exista. Se
apreciaza ca emitentul sau emitentii documentelor declasificate
sunt cei indreptatiti sa centralizeze documentele respective, iar
nu o comisie parlamentard, care nu are nicio atributie in acest
sens. Totodata, cu privire la posibilitatea persoanelor interesate
de a consulta documentele prevazute la art. 1 din lege,
centralizate de Comisia comuna permanenta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii,
la cerere, prin studierea nemijlocitd a documentelor si eliberarea
de copii de pe acestea, se sustine ca oferirea accesului public
nerestrictionat asupra unor informatii de securitate nationala,
declasificate Tn mod arbitrar, este de natura a constitui o
incalcare grava a art. 31 alin. (3) din Constitutie.

48. Cu privire la dispozitiile art. 4 din lege se sustine ca
acestea sunt neclare, de natura sa creeze impredictibilitate in
aplicare, pe cale de consecinta fiind incalcate dispozitiile art. 1
alin. (5) raportat la art. 52 si art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentala. Astfel, din redactarea textului criticat nu se poate
stabili instanta competenta, respectiv instanta de contencios
administrativ sau instanta de drept comun. Totodata, se
apreciaza ca, in conditiile in care o instantd de judecatéd nu
constata nelegalitatea actului, nu se poate constata incalcarea
drepturilor sau a intereselor legitime ale persoanei care se
considera vatamata si nu se pot acorda despagubiri pentru
prejudiciul produs. Se considera ca legalitatea actului, raportat
la prevederile criticate, nu se poate constata decéat de instanta
de judecata, si nu de catre Parlamentul Roméaniei prin adoptarea
unei legi ordinare.

49. Cét priveste dispozitiile art. 5 din lege, se sustine ca
acestea sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) si art. 15 alin. (2). Se apreciaza ca redactarea textului de
lege precitat este defectuoasa, intrucat permite interpretarea
conform careia orice hotarare penala definitiva in care s-au
administrat probe Tn mod legal, dar folosind mijloace tehnice
speciale, este supusa revizuirii prin simplul fapt ca documentele
prevazute in art. 1 existau la acel moment. Totodata, se sustine
ca dispozitiile art. 5 din lege sunt neconstitutionale prin faptul ca

retroactiveaza, permitdnd atacarea unor hotarari definitive
pronuntate pana la data intrarii lor in vigoare, pentru motive
reglementate in legea noua, contrar principiului constitutional
statuat in art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,/legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.” In acest sens, se arata ca
instanta de contencios constitutional a statuat, in mod constant,
in jurisprudenta sa, ca ,principiul neretroactivitatii legii este
valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare
a acesteia. Singura exceptie pe care o ingaduie norma
constitutionala priveste legea penald sau contraventionala mai
favorabila” (Decizia nr. 90 din 1 iunie 1999, Decizia nr. 228 din
13 martie 2007 si Decizia nr. 283 din 22 martie 2007). De
asemenea, se invoca si considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 377 din 31 mai 2017, potrivit carora ,criteriul
ce trebuie luat in seama si care tine de esenta art. 15 alin. (2) din
Constitutie raportat la aplicarea in timp a reglementarilor
referitoare la caile de atac este data pronuntarii hotaréarii
judecatoresti”.

50. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

51. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr. 12.613
din 28 noiembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.951 din 28 noiembrie 2018, punctul sau de vedere, prin
care apreciazd ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

52. Cu privire la critica potrivit careia Legea privind
declasificarea unor documente ar avea caracter de lege
organica si, ca atare, ar fi trebuit adoptata de Senat si Camera
Deputatilor cu votul majoritatii absolute a membrilor acestora,
arata ca aceasta este infirmata chiar de Avizul Consiliului
Legislativ nr. 792 din 6 august 2018, referitor la Propunerea
legislativa privind declasificarea unor documente, in care se
precizeaza ca, prin continutul si obiectul reglementarii,
propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Retine ca obiectul principal de reglementare al legii criticate este
rezervat de legiuitorul constituant in categoria legilor ordinare, in
conditiile Tn care legea criticata nu reglementeaza infractiunile,
pedepsele sau regimul executarii acestora, situatie care ar fi
impus adoptarea sa cu votul majoritatii senatorilor si deputatilor.
In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 si art. 5 din lege, precizeaza
ca instanta de control constitutional este competentd sa
aprecieze atat forta juridica a normei criticate, cat si cu privire la
reglementarea unui nou caz de revizuire a hotararilor penale
definitive. Totodata, se arata ca este eronata aprecierea potrivit
careia Legea privind declasificarea unor documente ar avea un
caracter individual. Declasificarea unor documente, prin vointa
legislativa a Parlamentului, constituie o solutie normativa prin
care forul legislativ reglementeaza anumite raporturi sociale,
conferindu-le un alt continut juridic decat cel anterior. De
asemenea, ca unicd autoritate legiuitoare a tarii, Parlamentul
este Indreptatit sa stabileascé orice regim derogatoriu de la un
act normativ. Or, in ipoteza examinata, derogarea se face printr-o
norma legala, a carei forta juridica este similara normei de la
care se face derogarea. Retine, de asemenea, ca sesizarea de
neconstitutionalitate vizeaza si un conflict de competenta intre
puterea legislativa si executiva. Cu privire la acest aspect insa
arata ca atributia Guvernului de a declasifica, prin hotarare,
informatii clasificate nu este prevazuta in Constitutie, pe cale de
consecinta critica fiind neintemeiata.

53. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/10.790 din 28 noiembrie 2018, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 9.939 din 28 noiembrie 2018,
punctul sau de vedere, prin care considera ca sesizarea de
neconstitutionalitate cu privire la Legea privind declasificarea
unor documente este neintemeiata.
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54. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate formulate in
legatura cu dispozitiile art. 4 din lege, retine ca textul criticat nu
reglementeaza in domeniul contenciosului administrativ,
nemodificand si nesuprapunandu-se cu Legea contenciosului
administrativ, ci doar face o trimitere la aceasta, la calea
procedurald de urmat, Tn cazul persoanelor care se considera
vatamate Tntr-un drept ori intr-un interes legitim. De asemenea,
apreciaza ca art. 5 din lege nu aduce atingere organizarii Si
functionarii Consiliului Superior al Magistraturii, instantelor
judecatoresti, Ministerului Public si Curtii de Conturi, ci doar face
trimitere la dispozitiile art. 456 alin. (1) din Codul de procedura
penala, in contextul in care probele in temeiul carora s-au emis
hotaréari judecatoresti de condamnare au fost administrate
potrivit protocoalelor secrete. Sustine ca legea supusa
controlului de constitutionalitate vizeazéa revizuirea hotararilor
definitive care nu corespund legii si adevarului, in vederea
restabilirii ordinii de drept. Revizuirea opereaza numai in situatia
in care s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotaréarii pronuntate. Totodata, céat priveste incadrarea legii
examinate in categoria legilor organice, arata ca nu poate fi de
acord cu autorii sesizarii, intrucat prevederile art. 6 din legea
examinata, coroborate cu dispozitiile art. 3 alin. (2) din aceeasi
lege, prevad ca informatiile cuprinse in documentele de la art. 1
dobandesc, de la data intrarii in vigoare a acesteia, caracter de
informatii de interes public. Asadar, art. 6 nu reglementeaza in
materia raspunderii penale, administrative, disciplinare sau
financiare. Potrivit legii, accesul liber si neingradit al persoanei
la orice informatii de interes public constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si
autoritatile publice. Orice persoana are dreptul sa solicite si sa
obtina de la autoritatile si institutiile publice informatii de interes
public, iar autoritatile si institutiile sunt obligate sa asigure
persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public
solicitate in scris sau verbal. Mai mult, informatiile care
favorizeaza sau ascund incalcarea legii de catre o autoritate sau
o institutie publicad nu pot fi incluse in categoria informatiilor
clasificate si constituie informatii de interes public. Avand in
vedere obiectul de reglementare a legii criticate, prevederile
art. 73 alin. (3), art. 75 alin. (1), ale art. 76 alin. (2) din
Constitutie, avizul Consiliului Legislativ si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, considera ca nu existd vreun viciu de
neconstitutionalitate generat de fincadrarea legii supuse
controlului de constitutionalitate in categoria legilor ordinare.
Retine ca domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, fiind de stricta interpretare. De altfel,
analizdnd procesul de adoptare a legii criticate, atat in plenul
Senatului, cat si in plenul Camerei Deputatilor, constata ca legea
criticata a fost adoptata cu un numar de voturi ce se inscrie in
proportia necesara pentru o majoritate de jumatate plus unu din
numarul total al memobirilor fiecarei Camere.

55. Apreciaza ca nu poate fi primita nici critica potrivit careia
legea examinata are caracter individual, deoarece cu privire la
acest aspect, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat,
apreciind ca este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite
domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul
reglementarii cu caracter general. Retine ca respectarea
procedurii penale in toate fazele procesului penal, fara a se
incalca drepturi si libertati, este de esenta functionarii unui stat
de drept. Respectarea independentei judecatorilor i procurorilor
reprezintd o valoare esentiald a sistemului judiciar. Astfel,
Parlamentul este indreptatit, ca reprezentant suprem al
poporului si unica autoritate legiuitoare, si obligat de mandatul
sau reprezentativ sa ia atitudine in numele cetatenilor ale caror
drepturi si libertati au fost incalcate pentru rezolvarea unei
probleme sociale grave, care poate pune sub semnul intrebarii
caracterul democratic al statului roman si increderea cetatenilor

in actul de justitie. Avand in vedere aceste consideratii, precum
si prevederile art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora se interzice clasificarea ca secrete de
stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul
ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative, limitarii
accesului la informatiile de interes public, restrangerii ilegale a
exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor
interese legitime, sustine ca legea criticatd nu aduce atingere
principiului separatiei si echilibrului puterilor Tn stat.

56. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea
legii, face referire la jurisprudenta instantei de control
constitutional si a Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit
careia principiul legalitatii presupune existenta unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei.
Legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila Th ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului. Intrucat Constitutia nu defineste notiunea de ,foate
documentele care contin informatii clasificate avand ca temei
sau sunt incheiate in conformitate ori in baza Hotarérii
Consiliului  Suprem de Apdrare a Tarii”, apreciazd ca
imprejurarile si incadrarea juridica a acesteia raman in sarcina
exclusiva a judecatorului, care urmeaza sa interpreteze si sa
aplice legea. Referitor la criticile formulate cu privire la
previzibilitate, face referire la practica instantei de la Strasbourg,
potrivit careia legea nu trebuie sa fie insotita de o certitudine
absoluta. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata
uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Exista multe legi care prevad, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare depinde de practica. Legea interna pertinenta, care
inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficienta, sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o
putere de apreciere nu contravine acestei exigente. Or, tinand
cont de aceste considerente si raportédndu-se la intentia
legiuitorului, astfel cum reiese din expunerea de motive,
apreciaza ca legea este suficient de precisa si clara pentru a se
observa cu usurintd intentia legiuitorului. De asemenea,
precizeaza ca nu este de acord cu sustinerea potrivit careia
legea criticata deroga de la prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
republicata, cu completarile ulterioare, deoarece, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea privind declasificarea unor documente,
informatiile cuprinse in documentele de la art. 1 dobandesc, de
la data intrarii in vigoare a legi examinate, caracter de informatii
de interes public.

57. In ceea ce priveste prevederile art. 5 din legea criticata,
apreciaza ca sintagma ,administrarea probelor prin mijloace
tehnice speciale” este suficient de precisa si clara pentru a se
observa cu usurintd ca intentia legiuitorului se refera la acele
probe administrate de procurori in baza protocoalelor incheiate
intre Serviciul Roman de Informatii si structuri ale sistemului
judiciar si care au avut o legatura si un rol determinant in
pronuntarea hotaréarilor de condamnare. Considera ca a fost
afectat dreptul partii la un proces echitabil, care presupune
dreptul la informare cu privire la natura si cauza acuzatiei
penale, dreptul la aparare, dreptul de a propune probe si de a-i
fi admise cererile de administrare a unor probe pe latura penala
a cauzei si, pe de alta parte, au fost create premisele unei situatii
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inegale a inculpatilor in fata legii. Prin probele astfel administrate
in acuzare a existat posibilitatea ca emitentul documentului
clasificat sa permita selectiv accesul avocatilor inculpatilor la
probele clasificate, astfel incat, in functie de decizia unei
autoritati administrative, desi se aflau in situatii egale, unii
inculpati au putut fi condamnati, iar altii achitati, pe criterii straine
dreptului penal, chiar in acelasi dosar. Or, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, a
apreciat ca probele reprezinta elementul central al oricarui
proces penal, iar organul de urmarire penald strange si
administreaza probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului.

58. Apreciaza totodata ca legea criticata nu aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii, consacrat in art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.
Potrivit legii criticate, toate efectele sale se produc pentru viitor,
incepand cu intrarea sa in vigoare. De aceea, nu se poate
pretinde ca, respectand legile in vigoare si actionand in spiritul
lor, cetatenii s& aiba n vedere eventuale reglementéari viitoare.

59. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

60. Pe rolul Curtii Constitutionale se afld si obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind declasificarea
unor documente, in ansamblul sau, precum si, in special, a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (4), art. 2, art. 3 alin. (1), art. 4,
art. 5 si art. 6 din aceasta, formulata in temeiul art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, de
Presedintele Romaniei.

61. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost transmisa cu
Adresa nr. CP1/1997 din 7 decembrie 2018 de catre
Presedintele Romaniei, a fost inregistratda la Curtea
Constitutionald cu nr. 10.282 din 7 decembrie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.130A/2018.

62. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

63. Criticle de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 52 alin. (1) si
alin. (2), art. 61 alin. (2), art. 73 alin. (3) lit. k), art. 75 alin. (1),
alin. (4) si alin. (5), art. 76 alin. (1) si art. 118 alin. (2).

64. Intr-o prima critica, potrivit careia Legea privind
declasificarea unor documente este contrara dispozitiilor
constitutionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1), alin. (4) si
alin. (5) prin raportare la art. 118 alin. (2) din Constitutie, se arata
ca dispozitiile art. 6 din legea criticata, care introduc exonerari
ale diferitelor forme de raspundere juridica, reprezinta o
modificare a raspunderii cadrelor militare si, implicit, a statutului
acestora, cu consecinte specifice pe planul raporturilor de
serviciu. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit
careia ,Statutul juridic al unei categorii de personal este
reprezentat de dispozitile de lege referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului
juridic de munca in care se afla respectiva categorie” (Decizia
nr. 172 din 24 martie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016). in lumina
acestor considerente, se apreciaza ca raspunderea cadrelor
militare este un aspect ce tine de statutul acestora, in
conformitate cu art. 118 alin. (2) din Constitutie. Astfel, potrivit
competentei constitutionale stabilite de art. 75 alin. (1), prin
raportare la dispozitiile art. 75 alin. (4) si alin. (5) din Legea
fundamentala, art. 6 din legea criticata, introdus in Camera
decizionala — Camera Deputatilor —, reprezinta o prevedere
pentru care competenta decizionala apartine primei Camere,
respectiv Senatului.

65. Intr-o a doua criticd, se aratd c&, potrivit dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie coroborate cu prevederile
art. 52 alin. (1) si alin. (2) din Legea fundamental&, contenciosul
administrativ este un domeniu reglementat prin lege organica,
iar, potrivit art. 118 alin. (2) din Legea fundamentala, statutul
cadrelor militare se stabileste prin lege organica. Raportat la
dispozitiile art. 4 din legea criticata, se retine ca vatamarea intr-un
drept ori intr-un interes legitim este prezumata de legiuitor ca
provenind din efectele produse ,de documentele prevazute la
art. 1”. Or, se retine ca aceste documente nu pot avea alta
natura juridica decét aceea a unor acte administrative si, in
acest sens, se invoca considerente ale Deciziei nr. 583 din
25 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 4 octombrie 2018. In consecinta, stabilind
dreptul la repararea prejudiciului suferit ca urmare a efectelor
produse de ,documentele prevazute la art. 17 din legea
criticatda — direct, fara ca o instanta de contencios administrativ
sa se pronunte asupra legalitatii acestor acte —, Legea privind
declasificarea unor documente instituie o norma derogatorie de
la ansamblul regulilor ce guverneaza contenciosul administrativ,
reglementate prin Legea nr. 554/2004, ceea ce ar fi impus
adoptarea sa cu respectarea art. 76 alin. (1) din Constitutie.
Totodata, raspunderea cadrelor militare, inclusiv a lucratorilor
din Serviciul Roméan de Informatii, precum si a celor din alte
institutii emitente, care pun la dispozitia conducerii institutiilor
din care fac parte, la solicitarea Comisiei comune permanente a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii,
documente sau declaratii care au ca temei Hotararea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii nr. 17/2005, reprezintd un aspect
care tine de statutul cadrelor militare. Potrivit dispozitiilor
capitolului VII din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, raspunderea penala a personalului militar are implicatii
asupra incetarii sau modificarii raportului de serviciu, motiv
pentru care dispozitiile ce vizeaza raspunderea cadrelor militare
este necesar a fi adoptate prin lege organica. Se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia regimul
general privind raporturile de munca, respectiv statutul
functionarului public se reglementeaza prin lege organica, iar
reglementarile derogatorii sau speciale de la cea generald in
materie trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din
aceeasi categorie (Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie
2014, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015). In
concluzie, se sustine ca, stabilind derogari atat in materia
contenciosului administrativ, cat si de la statutul cadrelor militare,
legea criticata reglementeaza in domenii care, prin excelenta,
apartin legii organice, astfel incat adoptarea unei legi cu caracter
derogatoriu sau special in raport cu aceste texte legale trebuie
sa se supuna dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. k) coroborate cu
art. 52 alin. (1) si alin. (2), art. 118 alin. (2) si art. 76 alin. (1) din
Constitutie.

66. A treia criticd de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.
Astfel, se sustine ca Legea privind declasificarea unor
documente a fost adoptatd cu nesocotirea prevederilor
constitutionale precitate, fiind incalcatd competenta primei
Camere sesizate, Senatul, care nu a dezbatut textul si solutiile
adoptate de Camera Deputatilor, cu referire la modificarile
adoptate dupa votul din plenul acesteia, amendamente
nediscutate in prima Camera sesizata. In forma adoptata, legea
dedusa controlului de constitutionalitate nesocoteste si
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament. Curtea
Constitutionala a statuat c& principiul bicameralismului izvoraste
din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, iar, Tn jurisprudenta
sa, a stabilit doua criterii esentiale (cumulative) pentru a se
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determina cazurile in care in procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Chiar daca
aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de
reflectie a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012), legiuitorul trebuie sa tina cont de limitele
impuse de principiul bicameralismului. De asemenea, se invoca
atat Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie
2016, potrivit careia in Camera decizionala se pot aduce
modificari si completari propunerii legislative, dar Camera
decizionala ,nu poate Tnsa modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnérii de la finalitatea urmarita de initiator”, cat si Decizia
nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018, in considerentele
careia Curtea Constitutionala a statuat ca, in analiza respectarii
acestui principiu, ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii,
in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau
de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; (b) daca
exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului;
(c) daca exista o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”. Retine ca,
potrivit expunerii de motive, obiectul propunerii legislative este
reprezentat de declasificarea Hotararii Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei
si spalarii banilor, precum si a tuturor documentelor care contin
informatii clasificate Tn baza acesteia, iar documentele
declasificate se centralizeaza de Comisia comuna permanenta
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii,
care le va pune la dispozitie persoanelor interesate. De
asemenea, potrivit scopului urmarit de initiatori, ,persoanele
care se considera vatamate intr-un drept ori intr-un interes
legitim de efectele produse de documentele declasificate au
posibilitatea, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a legii,
sa se adreseze instantelor, cu actiuni in revizuire, pretentii,
raspundere civila delictuala, pentru constatarea incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale si repararea prejudiciului
suferit”. Prin amendamentele admise, Senatul a extins termenul
in care persoanele se pot adresa unei instante pentru
,constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale si
repararea prejudiciului suferit” de la 6 luni la 3 ani, aspect neavut
in vedere de initiatori. De asemenea, prin alte doua
amendamente adoptate de Senat se introduce calea
extraordinara de atac a revizuirii pentru hotaréarile definitive in
care au fost administrate probe prin mijloace tehnice speciale
in perioada de existentd a documentelor prevazute de art. 1 din
lege si péna la intrarea in vigoare a legii. Apreciaza ca
amendamentele introduse Tn Senat se indeparteaza in mod
substantial de vointa initiatorului si reprezinta modificari majore
ale continutului formei initiale a propunerii legislative. Mai mult,
forma adoptata de Senat contine un numar de cinci articole, in
timp ce forma initiatorului contine un numar de patru articole
supuse dezbaterii Parlamentului. Totodata, in sedinta din data
de 4 noiembrie 2018, plenul Camerei Deputatilor a adoptat alte
patru amendamente, propuse prin raportul comun al Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati si al Comisiei pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala. Printre acestea se numara
completarea art. 1 din lege si extinderea obiectului legii adoptate
de Senat cu norma referitoare la desecretizarea tuturor
protocoalelor si/sau acordurilor de colaborare si cooperare
incheiate intre institutiile statului roméan, Serviciul Roméan de
Informatii, Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare

a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Consiliul
Superior al Magistraturii si Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie. De asemenea, la Camera decizionala —
Camera Deputatilor — a fost introdus art. 6 din lege, in conditiile
in care exonerarea de raspundere penala, disciplinara,
administrativa sau financiard pentru actiunile categoriilor de
personal enuntate de lege reprezintd o deosebire majora
adoptata de Camera decizionala, atat fata de forma adoptata de
Senat, cat si fata de forma initiatorilor. Considera ca aceasta
modificare reprezinta o schimbare a filosofiei legii si a propunerii
initiale, fiind o masura cu un impact major la nivelul tuturor
categoriilor socio-profesionale enuntate in text. Subliniaza ca
acest aspect este valabil si pentru extinderea obiectului legii si
includerea documentelor prevazute de art. 1 alin. (4) in randul
documentelor declasificate de la data intrarii in vigoare a legii
criticate.

67. Prin raportare la cel de-al doilea criteriu, stabilit, pe cale
jurisprudentiald, de catre instanta de control constitutional,
autorul obiectiei de neconstitutionalitate apreciazd ca si
configuratia intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului este una semnificativ diferita, forma legii adoptate
de Camera Deputatilor avand un numar de sase articole (primul
avand patru alineate), in timp ce forma initiatorului si cea
adoptata de Senat au o structura diferita, cuprinzand doar patru
articole (dintre care primul cu doué alineate), respectiv cinci
articole. In aceste conditii sustine ca, adoptand, in calitate de
Camera decizionald Legea privind declasificarea unor
documente, Camera Deputatilor a sustras dezbaterii si adoptarii
primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale
in structura si filosofia legii, aspect de natura a aduce atingere
dispozitiilor art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

68. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt formulate
in legatura cu prevederile art. 1 alin. (1) si alin. (4), art. 2, art. 3
alin. (1), art. 4, art. 5 si art. 6 din Legea privind declasificarea
unor documente.

69. Se sustine ca art. 1 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate incalca art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5), art. 61
alin. (1), art. 73 alin. (4), art. 119, precum si art. 147 alin. (4) din
Constitutie. Intr-o prima criticd de constitutionalitate cu referire
la textul de lege precitat, se sustine, in esenta, ca Parlamentul
legifereaza o operatiune administrativa, care, conform Legii
fundamentale, nu este in competenta sa. Potrivit art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 182/2002 — dispozitia de la care se deroga prin
legea criticata —, ,informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f) pot
fi declasificate prin hotarare a Guvernului, la solicitarea motivata
a emitentului”. Chiar daca norma din legea criticata este una
derogatorie, se sustine ca textul de lege criticat contravine
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si
principiului legalitatii, prevazute la art. 1 alin. (4) si alin. (5) din
Constitutie, intrucat se incalca competentele puterii executive
referitoare la declasificarea informatiilor clasificate, aceasta
operatiune putand fi efectuata, dupa caz, prin hotarére a
Guvernului si/sau de céatre persoanele sau autoritatile publice
competente sa aprobe clasificarea si nivelul de secretizare a
informatiilor. Totodatd, ca un motiv de neconstitutionalitate
distinct, se sustine ca, atat timp cat art. 1 din legea criticata
vizeaza declasificarea unei hotarari a Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii si tindnd cont de rolul constitutional al acestei
autoritati publice, era necesar punctul de vedere al Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii cu privire la legea dedusé controlului
de constitutionalitate, din perspectiva respectarii principiului
cooperérii loiale intre autoritatile publice, asa cum a fost acesta
conturat in jurisprudenta constitutionala.

70. Totodata, se sustine ca art. 1 alin. (1) din lege incalca
standardele privind calitatea legilor referitoare la claritate,
precizie si predictibilitate, deoarece nu identifica in concret
documentele pe care le declasifica, mentionand generic faptul
ca se declasifica toate documentele care contin informatii
clasificate avadnd ca temei sau care sunt ncheiate in
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conformitate cu ori in baza Hotararii Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei
si spalarii banilor, contravenind, prin aceasta, prevederilor art. 1
alin. (3) si alin. (5) din Constitutie. De asemenea, art. 1 alin. (4)
din legea criticata incalca exigentele dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si alin. (5) din Legea fundamentala, asa cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, nefiind
conform cu cerintele de claritate, precizie si predictibilitate a legii,
in sensul ca nu identifica, in concret, documentele Tn privinta
carora va opera desecretizarea, mentionand generic ca aceasta
operatiune se aplica tuturor protocoalelor si/sau acordurilor de
colaborare si cooperare incheiate Tntre institutiile statului roman,
Serviciul Roméan de Informatii, Directia Nationala Anticoruptie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii si
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

71. Cét priveste dispozitile art. 2 din Legea privind
declasificarea unor documente, se sustine ca acestea aduc
atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) prin raportare la art. 52 si
art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala, in conditiile in care
documentele prevazute la art. 1 din lege nu pot avea alta natura
juridica decat aceea a unor acte administrative, iar solutia
legislativa criticatd pare ca inlatura prezumtia de legalitate
specifica actelor administrative si, totodata, goleste de continut
controlul judecatoresc pe calea contenciosului administrativ.

72. Se considera ca si dispozitiile art. 3 din Legea privind
declasificarea unor documente sunt neconstitutionale, fiind
contrare prevederilor art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 31 alin. (1),
art. 124 alin. (2) si art. 131 alin. (1) din Constitutie, avand in
vedere faptul ca, din formularea textului, nu rezulta cu claritate
cui Ti revine responsabilitatea transmiterii acestor documente
catre Comisia de control a Serviciului Roman de Informatii,
aspect ce lipseste norma de previzibilitate si claritate, contrar
exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, asa cum acestea au
fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. De
asemenea, retine ca unele dintre ,institutiile statului roméan” la
care se refera art. 1 alin. (4) din lege si care au incheiat astfel de
documente nu sunt plasate sub control parlamentar. Sustine ca
obligarea unor autoritati care nu sunt sub control parlamentar
sa puna la dispozitia unei comisii parlamentare documente,
dintre care unele pot fi chiar inscrisuri din dosare aflate in curs
de instrumentare sau pe rolul instantelor, nu numai ca este in
contradictie cu principiul constitutional al separatiei puterilor in
stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, dar
incalca in mod vadit si independenta justitiei prevazuta de
art. 124 alin. (2), respectiv rolul Ministerului Public consacrat de
art. 131 alin. (1) din Constitutie.

73. In ceea ce priveste prevederile art. 4 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate, sustine ca acestea aduc
atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 52 alin. (1),
art. 124 alin. (1) si alin. (2) si art. 126 alin. (6) din Constitutie. Se
sustine, in primul rand, ca sintagma ,efectele produse de
documente” nu este clara, fiind lipsita de precizie si
previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. In al doilea
rand, se arata ca, prin aceasta dispozitie, se incalca separatia
puterilor Tn stat si rolul puterii judecatoresti prin faptul ca toate
documentele prevazute la art. 1 din lege sunt prezumate a fi
nelegale si cauzatoare de prejudicii, deschizdndu-se astfel
dreptul oricarei persoane interesate de a obtine repararea unui
prejudiciu. Se precizeaza ca aceasta reglementare — care in
esenta reprezinta o aplicare trunchiata a art. 52 alin. (1) din
Constitutie — deschide calea persoanelor ce se considera
vatamate de o autoritate publicd de a se adresa instantelor
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei, insa fara anularea actului de catre o
instanta de judecata, ceea ce contravine art. 126 alin. (6) din
Constitutie care garanteaza controlul judecatoresc al actelor
administrative.

74. Se sustine, de asemenea, ca art. 5 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate incalca art. 1 alin. (4) si alin. (5),
art. 15 alin. (2), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Autorul obiectiei sustine ca sintagma ,perioada de existenta a
documentelor prevazute la art. 1” este neclara, intrucat nu se
intelege daca se refera la perioada dintre momentul emiterii
respectivelor acte si intrarea in vigoare a legii criticate sau la
perioada dintre momentul de la care respectivele acte au produs
efecte si intrarea in vigoare a legii. Norma criticata este neclara
si din perspectiva faptului ca, din punct de vedere juridic,
declasificarea ,documentelor prevazute la art. 1’ nu este
sinonima cu Tncetarea existentei acestora ori cu desfiintarea sau
anularea lor, cu atat mai mult cu cat chiar art. 2 din legea criticata
face vorbire despre incetarea efectelor juridice ale documentelor
respective si nu despre ,perioada de existenta” a acestora. Se
precizeaza ca nu este clar daca probele administrate, la care se
refera textul art. 5, trebuie sa fie obtinute Tn baza documentelor
prevazute la art. 1. Din modul de redactare a textului, se intelege
ca orice cauza in care a fost administrata o proba prin mijloace
tehnice speciale in perioada existentei respectivelor documente
este supusa revizuirii, indiferent daca exista sau nu o legatura
intre documentele de la art. 1 si probele respective. O
asemenea dispozitie afecteaza securitatea raporturilor juridice,
vizand practic toate hotaréarile definitive in care s-au administrat
probe prin mijloace speciale din anul 2005 si pana in prezent,
incalcandu-se, in mod flagrant, art. 1 alin. (5) din Constitutie. De
asemenea, se arata ca articolul 5 din legea criticata adauga un
nou caz de revizuire in materie penald. Se retine c&, in absenta
oricarei referiri la Codul de procedura penald, noua dispozitie
este de natura sa afecteze caracterul unitar al reglementarii unei
cai de atac si, implicit, regimul juridic al acesteia, cu atat mai
mult cu cat prin legea criticata nu se prevede termenul in care
aceasta cale de atac poate fi exercitatda. Fiind o cale
extraordinara de atac, toate motivele de revizuire penala ar
trebui sa fie prevazute strict si limitativ de Codul de procedura
penala. Se sustine c&, prin modul deficitar si neclar de redactare
a acestui nou motiv de revizuire, se aduce atingere securitatii
raporturilor juridice in dimensiunea atasata art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

75. Totodata, se sustine ca prevederile art. 5 din legea
criticatd sunt de natura a incalca principiul separatiei puterilor
in stat, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, intrucat pot
produce efecte care sa contravina celor constatate de catre o
instanta de judecata, prin aceea ca textul criticat face referire
doar la probe administrate ,,prin mijloace tehnice speciale”, fara
a face distinctie intre probe administrate cu respectarea
dispozitiilor legale ori probe deja inlaturate, ca fiind obtinute in
mod nelegal, de catre o instanta de judecata.

76. In plus, se apreciaza ca norma permite — contrar celor
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 633 din
12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.020 din 29 noiembrie 2018 — exercitarea caii
extraordinare de atac a revizuirii, Tn forma reconfigurata prin
legea noua, impotriva hotararilor penale definitive pronuntate
anterior intrarii in vigoare a legii noi, cu incalcarea art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Se sustine ca dispozitiile art. 5 din legea supusa
controlului de constitutionalitate nu fac altceva decét sa dispuna
aplicarea retroactiva a legii noi cu privire la hotararile pronuntate
pana la data intrarii sale in vigoare, astfel incat consacra o
solutie legislativa de naturd sa submineze caracterul de stat de
drept al Romaniei [art. 1 alin. (3) din Constitutie] si principiul
securitatii raporturilor juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie],
intrucat constituie premisa repunerii in discutie a tuturor
hotarérilor judecatoresti definitive pronuntate dupa anul 2005.

77. Cét priveste dispozitile art. 6 din legea criticata, se
sustine ca acestea incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tntrucat sintagma ,declaratii care au ca temei
Hotarérea nr. 17/2005 a Consiliului Suprem de Apérare a Tarii”
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este neclara, in conditiile in care nu se intelege ce intra in sfera
impunitatii instituite de legiuitor, aspect ce confera normei un
caracter imprecis si lipsit de previzibilitate.

78. in conformitate cu dlspozmlle art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presed|nt|lor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere.

79. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, prin Adresa nr. 2/11308 din 13 decembrie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 10.484 din
13 decembrie 2018, in sensul ca sesizarea formulata de
Presedintele Romaniei este neintemeiata.

80. Precizeaza ca nu este de acord cu critica adusa
prevederilor art. 6, Tn sensul ca ar reglementa in domeniul
contenciosului legislativ, intrucat textul criticat coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (2) din lege, care prevad ca informatiile
cuprinse in documentele de la art. 1 dobandesc, de la data
intrarii Tn vigoare a legii, caracter de informatii de interes public,
nu reglementeaza in materia legilor organice, nu incalca n
niciun fel prevederile Legii nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roméan de Informatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
neafectand statutul juridic al niciunei categorii de personal
referitor la executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de munca in care se afla respectiva categorie.
Astfel, din coroborarea dispozitiilor art. 1, art. 2 si art. 3 din lege
reiese ca documentele declasificate sunt centralizate de
Comisia comuna permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roméan de Informatii si pot fi consultate de
persoanele interesate la sediul acesteia. Acest drept se exercita
la cerere si consta in studierea nemijlocita a documentelor si
eliberarea de copii de pe acestea. Informatiile cuprinse in
documentele de la art. 1 din lege dobandesc, de la data intrarii
in vigoare a acesteia, caracter de informatii de interes public.
Avand in vedere obiectul de reglementare a legii criticate, faptul
ca deroga de la o lege cu caracter ordinar, prevederile art. 73
alin. (3), art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (2) din Constitutie, avizul
Consiliului Legislativ si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
sustine ca nu exista un viciu de neconstitutionalitate generat de
incadrarea legii supuse controlului de constitutionalitate n
categoria legilor ordinare. Mai mult, domeniul legilor organice
este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de stricta
interpretare.

81. In ceea ce priveste materia contenciosului legislativ, dupa
cum rezulta din chiar textul art. 4 din legea criticata, persoanele
care se considera vatamate intr-un drept ori intr-un interes
legitim de efectele produse de documentele prevazute la art. 1
au posibilitatea, in termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a
legii examinate, sa se adreseze instantelor competente pentru
constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale si
repararea prejudiciului suferit. Subliniaza ca dispozitiile precitate
nu reglementeaza in domeniul contenciosului administrativ,
nemodificand si nesuprapunandu-se cu Legea contenciosului
administrativ, ci fac doar o trimitere la aceasta, la calea
procedurala de urmat, in cazul persoanelor care se considera
vatamate intr-un drept ori intr-un interes legitim, ca in termenul
general de prescriptie de 3 ani sa poata initia 0 anumita actiune,
potrivit legii.

82. Totodata, analizand procesul de adoptare a legii criticate,
atat in plenul Senatului, cat si in plenul Camerei Deputatilor,
constata ca legea criticata a fost adoptata cu un numar de voturi
ce se inscrie In proportia necesard pentru o majoritate de
jumatate plus unu din numarul total al membrilor fiecarei
Camere. Astfel, nu poate fi de acord cu critica formulata, din
aceasta perspectiva, de catre autorul sesizarii.

83. In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la
incadlcarea principiului bicameralismului, tindnd cont de
jurisprudenta instantei de contencios constitutional in materie si
pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament, analizand
comparativ continutul normativ al legii criticate adoptat in prima
Camera sesizata (Senatul), respectiv in Camera decizionala
(Camera Deputatilor), constata ca modificarile aduse nu se
circumscriu  criteriilor  esentiale stabilite de Curtea
Constitutionala pentru determinarea cazurilor in care prin
procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului,
respectiv, pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite ntre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului.

84. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
aratd cd nu se poate retine caracterul individual al legii
examinate, deoarece, cu privire la acest aspect, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, apreciind ca este
dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare
intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu
caracter general. Respectarea procedurii penale in toate fazele
procesului penal, fara a se incalca drepturi si libertati, este de
esenta functionarii unui stat de drept. Respectarea
independentei judecatorilor si procurorilor reprezinta o valoare
esentiala a sistemului judiciar. Astfel, Parlamentul este
indreptatit, ca reprezentant suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare, si obligat de mandatul su reprezentativ sa
ia atitudine in numele cetatenilor ale caror drepturi si libertati au
fost incalcate pentru rezolvarea unei probleme sociale grave,
care pot pune sub semnul intrebarii caracterul democratic al
statului roman si increderea cetatenilor in actul de justitie. Avand
in vedere aceste consideratii, precum si prevederile art. 24
alin. (5) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora se interzice clasificarea ca secrete de stat a informatiilor,
datelor sau documentelor in scopul ascunderii incalcarilor legii,
erorilor administrative, limitarii accesului la informatiile de interes
public, restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei
persoane sau lezarii altor interese legitime, sustine ca nu s-a
incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.
Totodata, nu este de acord cu sustinerea potrivit careia
Parlamentul ar fi trebuit sa solicite emitentului — Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii — un punct de vedere cu privire la
legea dedusa controlului de constitutionalitate. Astfel, art. 4 din
Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,
nu reglementeaza printre atributile Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii si pe cea de a emite puncte de vedere.

85. In ceea ce priveste critica formulata cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn
componenta sa referitoare la calitatea legii, contrar opiniei
autorului, Curtea Constitutionala, prin jurisprudenta sa, precum
si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza
Beyeler contra Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000,
pronuntata in Cauza ex-regele Greciei si alfii contra Greciei si
Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum
Patrikligi contra Turciei) au statuat ca principiul legalitatii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la
caracterul de lex certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307
din 5 aprilie 2006, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila Tn ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinadnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului. Intrucat Constitutia Romaniei nu defineste notiunea
de ,toate documentele care contin informatii clasificate avénd
ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza Hotarérii
Consiliului Suprem de Apdérare a Tarii”, ramane, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ca imprejurarile si
incadrarea juridica a acesteia sa fie in sarcina exclusiva a
judecatorului, acesta sa interpreteze si sa aplice legea.

86. Totodata, referitor la criticile formulate cu privire la
previzibilitate, mentioneaza practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului in Cauza Hertel contra Elvetiei, unde se
precizeaza ca legea nu trebuie neaparat sa fie insotita de
certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este
dublata uneori de o rigiditate excesiva, or dreptul trebuie sa stie
sa se adapteze schimbarilor de situatie. Existd multe legi care
prevad, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi,
a caror interpretare depinde de practica. Si in Cauza Wingrove
contra Marii Britanii, Curtea a decis ca legea interna pertinenta,
care Tnglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie
sa fie formulata cu o precizie suficienta, sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Asa fiind, o lege care atribuie
o putere de apreciere nu contravine acestei exigente. Or, tinand
cont de aceste considerente precitate si raportandu-se la
intentia legiuitorului, asa cum reiese in mod explicit si din
expunerea de motive, retine ca ,protocoalele au dus la grave
abuzuri si la incalcarea unor drepturi constitutionale ale
persoanelor aflate in urmarire penald/inculpate in procese
penale. Nu putini cetateni au fost condamnati penal in baza unor
probe culese si administrate potrivit acestor protocoale secrete.
Neavand acces la materialul probator, adunat de procuror prin
inregistrari secrete efectuate ilegal de organele de cercetare
penala speciale (apartinénd S.R.l.), persoanele inculpate nu
s-au putut apara in fata judecatorilor si nu au avut parte de un
proces echitabil. Tn acest fel, li s-au inclcat drepturi recunoscute
de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
consacrate prin jurisprudenta C.E.D.O.”. Asadar, in considerarea
celor precizate, apreciaza céa legea este suficient de precisa si
clara pentru a se observa cu usurinta intentia legiuitorului.

87. Totodata, arata ca nu poate fi de acord cu autorul
sesizarii nici in privinta criticilor formulate cu privire la dispozitiile
art. 5 din legea criticata, in sensul ca se reglementeaza un nou
caz de revizuire a hotararilor penale definitive, suplimentar celor
deja prevazute de Codul de procedura penald, si, prin aceasta,
afecteaza principiul securitatii raporturilor juridice. Arata ca, fara
niciun echivoc, se poate observa ca art. 5 din legea criticatd nu
aduce atingere organizarii si functionarii instantelor judecatoresti
sau a Ministerului Public, ci face doar o trimitere la dispozitiile
art. 456 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, cu modificarile si completérile ulterioare, in
contextul in care probele in baza carora s-au emis hotarari
judecatoresti de condamnare au fost administrate potrivit
protocoalelor secrete. Neavand acces la materialul probator
adunat de procuror prin inregistrari secrete efectuate ilegal,
persoanele inculpate nu s-au putut apara in fata judecétorilor si
nu au avut parte de un proces echitabil. Astfel, prin raportare la
incalcarea procedurilor penale in diferitele faze ale procesului
penal, prin incalcarea drepturilor si libertatilor celor cercetati sau
judecati penal, prin incélcarea dreptului la aparare si la
respectarea vietii private se ajunge, inevitabil, la erori judiciare.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut,
in Cauza Ryabik impotriva Rusiei, ca tocmai respectarea
principiului certitudinii juridice impune corectarea erorilor
judiciare si, ca atare, revizuirea hotararilor judecatoresti
definitive.

88. In fine, arata ca nu poate fi de acord cu autorul sesizarii
nici in privinta criticilor potrivit carora art. 5 din lege aduce
atingere principiului neretroactivitatii. Legea criticatd nu aduce
atingere principiului neretroactivitatii legii consacrat in art. 15
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile. Potrivit legii criticate, toate efectele sale se produc
pentru viitor, incepand cu intrarea sa in vigoare. De aceea, nu
se poate pretinde ca, respectand legile in vigoare si actionand
in spiritul lor, cetatenii sa aiba in vedere eventuale reglementari
viitoare (in acest sens a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012).

89. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

90. La dosarele nr. 1.843A/2018, respectiv nr. 1.844A/2018
au fost depuse cereri de interventie semnate de Eugeniu Dragos
Petria.

91. Curtea, la termenul de judecata din 19 decembrie 2018,
a amanat dezbaterile pentru data de 16 ianuarie 2019 si apoi
pentru data de 30 ianuarie 2019, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Presedintelui Senatului si Presedintelui Camerei
Deputatilor (in dosarele nr. 1.843A/2018 si nr. 1.844D/2018),
punctul de vedere al Presedintelui Camerei Deputatilor (in
Dosarul nr. 2.130A/2018), rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

92. In vederea solut|onar|| prezentelor sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promu/garea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numar de cel pu;‘/n 50 de deputa;‘/ sau de cel
putin 25 de senatori”. Verificarea Tndeplinirii conditiilor de
admisibilitate a obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, trebuie realizata sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
sa sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

93. Astfel, in privinta dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru exercitarea controlului a priori, Curtea
observa ca sesizarile au fost formulate de catre titulari ai
dreptului de sezina prevazuti expres de art. 146 lit. a) din
Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, si anume nalta
Curte de Casatle si Justitie, constituita in Sectii Unite, in Dosarul
nr. 1.843A/2018, un numar de 30 de senatori, in Dosarul
nr. 1.844A/2018, si Presedintele Romaniei, in Dosarul
nr. 2.130A/2018.

94. Sub aspectul termenului Tn care titularul este indrituit sa
sesizeze instanta constitutionald, Curtea observa ca Legea
privind declasificarea unor documente a fost adoptata, in
procedura de urgentd, de Camera Deputatilor, Camera
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decizionala, la data de 14 noiembrie 2018, a fost depusa la
secretarul general, pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii sale, la data de 19 noiembrie 2018, si
a fost trimisa Presedintelui Romaniei, pentru promulgare, la data
de 21 noiembrie 2018. Sesizarile formulate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, si, respectiv, de un
numar de 30 de senatori apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roménia au fost
inregistrate la Curtea Constitutionala in data de 20 noiembrie
2018. Curtea constata, asadar, ca, in dosarele nr. 1.843A/2018,
respectiv nr. 1.844A/2018, obiectia a fost formulata in interiorul
termenului de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, aspect ce se incadreaza in prima ipoteza din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie
2018. In Dosarul nr. 2.130A/2018, Curtea constata ca sesizarea
a fost formulatd de Presedintele Roméaniei, la data de
7 decembrie 2018, in interiorul termenului de 20 de zile de la
primirea legii adoptate, termen prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie pentru promulgarea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, precitata, paragraful 70).

95. In ceea ce priveste obiectul sesizéarilor de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca& obiectile de
neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptatd de Parlament si
trimisa spre promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei si deci nu este in vigoare.

96. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii legii criticate, obiect al
sesizarilor de neconstitutionalitate.

97. Cu privire la cererile de interventie depuse de domnul
Eugeniu Dragos Petria, plenul Curtii retine ca, potrivit
prevederilor cuprinse la art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si
la art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, instanta
constitutionala este competentd séa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate pe baza sesizarii, a documentelor si a
punctelor de vedere primite, fara a putea lua in considerare
cererile de interventie, motiv pentru care cererile mai sus
mentionate sunt inadmisibile [a se vedea, Th acest sens, Decizia
nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 199 din 5 martie 2018, paragraful 74, si
Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018,
paragraful 64 lit. b)].

98. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.843A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 4 si art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente.

99. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.844A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
atat Legea privind declasificarea unor documente, in ansambilul
sau, cat si, punctual, dispozitiile art. 1, art. 2, art. 3 alin. (1), art. 4
si art. 5 ale acestei legi.

100. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.130A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitile Legii privind declasificarea unor documente, in
ansamblul sau, precum si, in special, dispozitiile art. 1 alin. (1)
sialin. (4), art. 2, art. 3 alin. (1), art. 4, art. 5 si art. 6 din aceasta.

101. Avand in vedere faptul ca obiectul celor trei sesizari il
constituie dispozitii ale Legii privind declasificarea unor
documente, pentru o buna administrare a actului de justitie
constitutionala, in temeiul art. 139 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune, din
oficiu, conexarea celor trei cauze, respectiv a dosarelor
nr. 1.844A/2018 si nr. 2.130A/2018 la Dosarul nr. 1.843A/2018,

care a fost primul inregistrat, urméand ca instanta constitutionala
sa pronunte o singura decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate a priori asupra dispozitillor Legii privind
declasificarea unor documente, in ansamblul sau, precum si, in
special, a dispozitiilor art. 1 alin. (1), alin. (3) si alin. (4), art. 2,
art. 3 alin. (1), art. 4, art. 5 si art. 6 din aceasta.

102. Obiectul controlului de constitutionalitate il
constituie, Tn urma conexarii celor trei cauze, Legea privind
declasificarea unor documente, in ansamblul sdu, precum si, in
special, dispozitiile art. 1 alin. (1), alin. (3) si alin. (4), art. 2, art. 3
alin. (1), art. 4, art. 5 si art. 6 din aceasta. Dispozitiile criticate,
in mod punctual, au urmatorul continut: ,Art. 1. — (1) Prin
derogare de la prevederile art. 24 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile
ulterioare, se declasifica Hotdrarea Consiliului Suprem de
Apaérare a Tarii nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei
si spélérii banilor, precum si toate documentele care contin
informatii clasificate avdnd ca temei sau sunt incheiate in
conformitate ori in baza Hotéarérii Consiliului Suprem de Apéarare
a Térii nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei gi
spalarii banilor. [...] (3) De la intrarea in vigoare a prezentei legi
se desecretizeaza toate planurile de cooperare realizate de
Directia Nationala Anticoruptie si Serviciul Roméan de Informatii
in baza art. 15 din Protocolul de cooperare dintre Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Romén de
Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul
securitdtii nationale nr. 003064 din 4 februarie 2009. (4) De la
data intrarii in vigoare a prezentei legi se desecretizeaza toate
protocoalele si/sau acordurile de colaborare si cooperare
incheiate intre institutiile statului roméan, Serviciul Roméan de
Informatii, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Consiliul
Superior al Magistraturii si Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Art. 2. — Incepénd cu data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza efectele juridice ale documentelor prevazute la art. 1.

Art. 3. — (1) Documentele prevazute la art. 1 sunt
centralizate de Comisia comuna permanentd a Camerei
Deputatilor si  Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitétii Serviciului Roméan de Informatii si
pot fi consultate de persoanele interesate la sediul acesteia.
Acest drept se exercitd la cerere si constad in studierea
nemijlocitad a documentelor si eliberarea de copii de pe acestea.
[..]

Art. 4. — Persoanele care se considerd vétamate intr-un
drept ori intr-un interes legitim de efectele produse de
documentele prevazute la art. 1 au posibilitatea, in termen de 3
ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, sa se adreseze
instantelor competente pentru constatarea incélcarii drepturilor
si libertétilor fundamentale si repararea prejudiciului suferit.

Art. 5. — Cauzele in care au fost pronuntate hotaréri
definitive si in care au fost administrate probe prin mijloace
tehnice speciale in perioada de existentd a documentelor
prevazute la art. 1 si pand la intrarea in vigoare a prezentei legi,
sunt supuse revizuirii. Competenta revine primei instante care a
solutionat fondul cauzei.

Art. 6. — Lucrdétorii din Serviciul Roméan de Informatii, precum
si cei din toate institufiile emitente, care pun la dispozitia
conducerii institutiilor din care fac parte, la solicitarea Comisiei
comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Romén de Informatii, documente si declaratii care au ca temei
Hotéarérea nr. 17/2005 a Consiliului Suprem de Apérare a Tarii,
nu raspund penal, disciplinar, administrativ sau financiar pentru
actiunile intreprinse in acest sens.”

103. Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii
Unite, sustine ca prevederile art. 4 si art. 5 din Legea privind
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declasificarea unor documente contravin dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la calitatea
legii, precum si cu referire la principiul securitatii raporturilor
juridice. _

104. In sustinerea sesizarii formulate, senatorii apartinand
grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii
Salvati Roméania considera ca Legea privind declasificarea unor
documente, in ansamblu, contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 52 alin. (2) potrivit carora conditiile si limitele exercitarii
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica se stabilesc
prin lege organica, art. 73 alin. (3) literele e), h), j), k) sil) potrivit
carora prin lege organicad se reglementeaza organizarea
Guvernului si a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii;
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora; statutul
functionarilor publici; contenciosul administrativ; organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi, art. 76
alin. (1), conform caruia legile organice se adopta cu votul
majoritatii membrilor fiecarei Camere, si art. 118 alin. (2), potrivit
caruia statutul cadrelor militare se stabileste prin lege organica.
Totodata, sustin ca prevederile art. 1 din lege sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5) raportat
la art. 52 si art. 62, art. 16 alin. (1) si alin. (2), art. 61 alin. (1),
art. 119, art. 126 alin. (1) si alin. (6), art. 132 alin. (1) si art. 147
alin. (4), prevederile art. 2 din lege contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5) raportat la art. 52 si
art. 126 alin. (6), art. 61 si art. 119, prevederile art. 3 alin. (1) din
lege incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 31
alin. (3), art. 61, art. 64 alin. (4), art. 119, art. 126 alin. (1) si
art. 132 alin. (1), prevederile art. 4 din lege sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) raportat la art. 52 si
art. 126 alin. (6), iar prevederile art. 5 din lege contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 15 alin. (2).

105. Presedintele Roméniei sustine ca Legea privind
declasificarea unor documente, in ansamblu, este contrara
dispozitiilor constitutionale ale art. 52 alin. (1) si alin. (2) relativ
la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 61
alin. (2) referitor la structura Parlamentului, art. 73 alin. (3) lit. k)
potrivit caruia prin lege organica se reglementeaza contenciosul
administrativ, art. 75 alin. (1), alin. (4) si alin. (5) privind
sesizarea Camerelor, art. 76 alin. (1) privind adoptarea legilor
organice, art. 118 alin. (2) cu referire la statutul cadrelor militare.
De asemenea sustine ca prevederile art. 1 din lege incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5),
art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (4), art. 119 si art. 147 alin. (4),
prevederile art. 1 alin. (1) coroborate cu alin. (4) din lege aduc
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5),
prevederile art. 2 din lege sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (4)
prin raportare la art. 52 si art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentald, prevederile art. 3 din lege incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 31 alin. (1),
art. 124 alin. (2) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, prevederile
art. 4 din lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) si alin. (5), art. 52 alin. (1), art. 124 alin. (1) si alin. (2) si
art. 126 alin. (6), prevederile art. 5 din lege incalca art. 1 alin. (4)
si alin. (5), art. 15 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie si
dispozitiile art. 6 din lege sunt contrare prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

106. Parcursul legislativ al legii examinate. Proiectul de
Lege privind declasificarea unor documente a fost initiat de un
numar de doi deputati ai Partidului Social Democrat (PSD) si un
senator al Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor (ALDE)
si Thaintat Senatului, Tn calitate de primad Camera sesizata, la
data de 4 septembrie 2018. Consiliul Legislativ a avizat favorabil
propunerea legislativa, cu observatii si propuneri, conform
Avizului nr. 792 din 6 august 2018, retinand ca, prin continutul si
obiectul reglementarii, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar, in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutie, prima camera sesizata este Senatul. In

data de 19 septembrie 2018, Guvernul a trimis punctul sau de
vedere in care precizeaza ca ,Parlamentul va decide asupra
oportunitatii adoptarii acestei initiative legislative”, formuland,
totodata, observatii. In data de 22 octombrie 2018, proiectul de
lege a fost adoptat de Senat, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constitutie, si inaintat spre Camera decizionala.
Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis proiectul de
lege, pentru raport, Comisiei juridice, de disciplind si imunitati si
Comisiei pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationala
si, pentru aviz, Comisiei pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale si Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Roman de Informatii. Comisia comuna permanenta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii a
transmis aviz favorabil in data de 29 octombrie 2018. Totodata,
prin Raportul comun din data de 30 octombrie 2018, Comisia
juridica, de disciplina si imunitati si Comisia pentru aparare,
ordine publica si sigurantd nationala au hotarat, cu majoritate
de voturi, sa propuna plenului Camerei Deputatilor adoptarea
Proiectului de Lege privind declasificarea unor documente, cu
amendamente, retinand ca, in raport cu obiectul si continutul
sau, initiativa legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale a avizat favorabil proiectul de lege, in data
de 31 octombrie 2018, retindnd c& acesta face parte din
categoria legilor ordinare. In data de 14 noiembrie 2018,
Camera Deputatilor a adoptat Legea privind declasificarea unor
documente, a depus-o la secretarul general in vederea
exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, Tn
data de 19 noiembrie 2018, si a trimis-o spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data de 21 noiembrie 2018. In
termenul legal, Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita Tn
Sectii Unite, un numar de 30 de senatori apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Roménia si Presedintele Romaniei au formulat prezentele
obiectii de neconstitutionalitate.

107. Analiza criticilor de neconstitutionalitate. Curtea
retine ca, in Dosarul nr. 2.130A/2018, sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca ce privesc incalcarea dispozitiilor
art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie referitoare la
principiul bicameralismului. Totodata, in dosarele Curtii
nr. 1.844A/2018 si nr. 2.130A/2018, autorii obiectiilor sustin ca
legea examinatd este contrara dispozitiilor constitutionale
referitoare la adoptarea de legi cu caracter organic.

108. De asemenea, Curtea retine ca in dosarele
nr. 1.844A/2018, respectiv nr. 2.130A/2018 sunt formulate critici
de neconstitutionalitate intrinseca vizand dispozitii ale Legii
privind declasificarea unor documente si care privesc, printre
altele, caracterul individual al legii examinate, incalcarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, a dispozitiilor
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, incalcarea art. 119
privind Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si art. 126 alin. (1)
si alin. (6) relativ la instantele judecatoresti. Sustinerile autorilor
sesizarilor au fost retinute, pe larg, in paragrafele 33—51,
respectiv 70—77 ale prezentei decizii. Curtea constata insa ca
motivele de neconstitutionalitate referitoare la caracterul
individual al legii examinate, respectiv incalcarea principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat privesc legea, in
ansamblul sau, iar nu doar dispozitiile expres precizate de catre
autorii sesizarilor.

109. Totodata, autorii sesizarilor formuleaza alte motive de
neconstitutionalitate intrinseca, in mod punctual, vizand
dispozitii ale legii examinate. Acestea din urma privesc
dispozitiile art. 1 alin. (1), alin. (3) si alin. (4), art. 2, art. 3 alin. (1),
art. 4, art. 5 si art. 6 din legea examinatd, motivele de
neconstitutionalitate formulate avand in vedere cerintele de
claritate a normei, in acest sens fiind retinut caracterul general,
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imprecis, lacunar, neclar al sintagmei ,toate documentele care
contin informatii clasificate avdnd ca temei sau sunt incheiate
in conformitate ori in baza Hotaréarii Consiliului Suprem de
Apaérare a Tarii nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei
si spalérii banilor” [art. 1 alin. (1) din lege], al expresiei ,se
desecretizeaza” [art. 1 alin. (3) si alin. (4) din lege] si al formularii
sIncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza
efectele juridice ale documentelor prevazute la art. 1.” (art. 2 din
lege); faptul ca art. 1 alin. (4) din lege incalca exigentele de
claritate, precizie si predictibilitate, intrucat nu identifica
documentele in privinta cérora opereaza desecretizarea si intre
ce institutii s-au incheiat acestea; accesul public cu privire la
informatiile de securitate nationala, declasificate, care este de
natura a aduce atingere dispozitiilor art. 31 alin. (3) din
Constitutie [art. 3 alin. (1) din lege]; caracterul neclar al
dispozitiilor art. 4 din lege, avand in vedere lipsa precizarilor
referitoare la instanta competenta, respectiv lipsa de precizie si
previzibilitate a sintagmei ,efectele produse de documente”;
caracterul neclar al expresiei ,mijloace tehnice speciale” si al
sintagmei ,perioada de existentd a documentelor prevéazute la
art. 17, redactarea defectuoasa a dispozitiilor art. 5 din lege, din
perspectiva reglementarii unui nou caz de revizuire, cu
consecinta incalcarii principiului securitatii raporturilor juridice si
a principiului constitutional al neretroactivitatii (art. 5 din lege);
caracterul neclar al sintagmei ,declaratii care au ca temei

Hotéaréarea nr. 17/2005 a Consiliului Suprem de Apérare a Tarii”

(art. 6 din lege).

110. Fata de criticile de neconstitutionalitate extrinseca si
intrinseca formulate, cu titlu prealabil, Curtea constata ca este
necesar sa stabileasca daca Parlamentul, in calitate de legiuitor
originar, avea competenta functionala de natura constitutionala
sa adopte o lege In vederea declasificarii unor documente, sens
in care trebuie sa se pronunte cu privire la incalcarea art. 1
alin. (4) din Constitutie, care instituie principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat in cadrul democratiei constitutionale.
Examinarea unei atare critici de neconstitutionalitate se impune
a fi realizaté de catre instanta de control constitutional in mod
prioritar, avand in vedere caracterul dirimant al acesteia.

111. Potrivit sustinerilor autorilor sesizarilor, adoptand Legea
privind declasificarea unor documente, Parlamentul a legiferat o
operatiune administrativa, care, conform Constitutiei, nu este in
competenta sa, prin aceasta subrogandu-se in competenta
originara a Guvernului de a declasifica, prin hotarare, informatiile
clasificate, contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4).
Cu alte cuvinte, critica formulata de autorii sesizarii priveste
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, consacrat in
art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, din perspectiva imixtiunii
legislativului in competenta originara a puterii executive.

112. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit
art. 1 alin. (4) din Constitutie, ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecdtoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale”. Din acest principiu constitutional rezultd modul
in care Legea fundamentala reglementeaza autoritatile publice
si competentele ce revin acestora (Decizia nr. 22 din 17 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160
din 9 martie 2012).

113. Totodata, in jurisprudenta sa recenta (Decizia nr. 685
din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 138—140),
Curtea a retinut ca art. 1 alin. (4) din Constitutie instituie
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat in cadrul
democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte,
ca niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea
celorlalte puteri, iar, pe de alta parte, presupune controlul
prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere Tn parte
(in acelasi sens, Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din
2 decembrie 2008, Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie
2017, paragraful 87). Astfel, cum nici administratiei nu i este
permis sa cenzureze o hotarare judecatoreasca (a se vedea
Decizia nr. 233 din 5 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 537 din 25 iulie 2003) sau legiuitorului
sa cenzureze o hotarare judecatoreasca (a se vedea Decizia
nr. 333 din 3 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 17 februarie 2003), nici instantelor
judecatoresti nu le este permis sa instituie/modifice/completeze/
abroge norme de reglementare primard. De asemenea,
instantelor judecatoresti nu le este permis sa realizeze controlul
de constitutionalitate (Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009), sa nesocoteasca deciziile Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 1.222 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 864 din 22 decembrie 2008, Decizia
nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013, si Decizia nr. 454
din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018) ori sa verifice
oportunitatea emiterii actelor legislative/administrative (Decizia
nr. 68 din 27 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017, si Decizia nr. 757
din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2018).

114. Prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie
confera Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a
tarii, iar, in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este
singura autoritate publica ce adopta legi. Conceptul de ,lege” se
defineste prin raportare la doua criterii: cel formal sau organic si
cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca
fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificAndu-se prin
organul chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie
respectata in acest scop. Aceasta concluzie rezultd din
coroborarea dispozitilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie cu prevederile art. 67, art. 76, art. 77 si art. 78, potrivit
carora Camera Deputatilor si Senatul adopta legi care sunt
supuse promulgarii de catre Presedintele Roméaniei si care intra
in vigoare la trei zile dupa publicarea lor Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, daca in continutul lor nu este prevazuta o
altd data ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest
aspect Parlamentul avand plenitudine de legiferare (Decizia
nr. 63 din 8 februarie 2017, paragraful 88, si Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, paragraful 73). Totodata, prin Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, Curtea a statuat ca ,in ceea ce priveste
puterea legislativa, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie,
«Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii». Pe langa monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra
delegarea legislativa, Tn virtutea careia Guvernul poate emite
ordonante simple sau de urgenta. Astfel, transferul unor atributii
legislative catre autoritatea executiva se realizeaza printr-un act
de vointa a Parlamentului ori, pe cale constitutionala, in situatii
extraordinare, si numai sub control parlamentar.”

115. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea observa ca
obiectul de reglementare al legii examinate il constituie
declasificarea de drept, fara procedura — ,prin derogare de la
prevederile art. 24 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificérile si completéarile ulterioare” —
a Hotararii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 17/2005
privind combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor, precum
si a tuturor documentelor care contin informatii clasificate avand
ca temei sau care sunt incheiate in conformitate cu ori in baza
acestei hotarari, precum si desecretizarea tuturor planurilor de
cooperare realizate de Directia Nationald Anticoruptie si
Serviciul Romén de Informatii in baza art. 15 din Protocolul de
cooperare dintre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
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si Justitie si Serviciul Roman de Informatii pentru indeplinirea
sarcinilor ce le revin in domeniul securitatii nationale nr. 003064
din 4 februarie 2009 si a tuturor protocoalelor si/sau acordurilor
de colaborare si cooperare incheiate intre institutiile statului
romén, Serviciul Romén de Informatii, Directia Nationala
Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Consiliul Superior al
Magistraturii si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie (art. 1 din lege).

116. Curtea retine ca norma precitata constituie o derogare
de la cadrul general in materia informatiilor clasificate din clasa
secrete de stat, respectiv de la Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, si Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 585/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 485 din 5 iulie 2002.

117. Cu referire la procedeul legislativ al derogarii, Curtea
retine ca, potrivit art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Reglementarea este derogatorie dacéd solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinaté cuprind
norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie,
aceasta din urma pdastrandu-gi caracterul sdu general obligatoriu
pentru toate celelalte cazuri”.

118. Din aceasta perspectiva, Curtea urmeaza a analiza in
continuare prevederile reglementarii-cadru Tn materia protectiei
informatiilor clasificate, respectiv Legea nr. 182/2002 si
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania.

119. In aceste conditii, Curtea observa ca scopul Legii
nr. 182/2002 il constituie, potrivit art. 1, protectia informatiilor
clasificate si a surselor confidentiale ce asigura acest tip de
informatii, prin instituirea sistemului national de protectie a
informatiilor. Potrivit expunerii de motive la Legea privind
protectia informatiilor clasificate, ,prin proiectul Legii privind
protectia informatiilor clasificate se are in vedere constituirea
sistemului national de aparare a secretului de stat si a secretului
de serviciu, ca parte componentd a activitatii de realizare a
securitatii si sigurantei nationale”. Protectia informatiilor
clasificate vizeaza, printre altele, protectia juridica si protectia
prin masuri procedurale [art. 19 lit. a) si lit. b) din Legea
nr. 182/2002], in conditiile in care prin ,protectia juridicd” se
intelege ansamblul normelor constitutionale si al celorlalte
dispozitii legale in vigoare, care reglementeaza protejarea
informatiilor clasificate, iar ,protectia prin méasuri procedurale”
se defineste ca fiind ansamblul reglementarilor prin care
emitentii si detinatorii de informatii clasificate stabilesc masurile
interne de lucru si de ordine interioara destinate realizarii protectiei
informatiilor [art. 15 lit. g) si lit. h) din Legea nr. 182/2002].

120. ,Informatiile clasificate” sunt informatiile, datele,
documentele de interes pentru securitatea nationala, care,
datorita nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar
produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate,
trebuie sa fie protejate [art. 15 lit. b) din Legea nr. 182/2002], in
timp ce ,informatiile secrete de stat” sunt informatiile care
privesc securitatea nationala, prin a caror divulgare se pot
prejudicia siguranta nationala si apararea tarii [art. 15 lit. d) din
Legea nr. 182/2002 si art. 4 din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Roméanial.

121. Nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor
clasificate din clasa secrete de stat si sunt: strict secret de
importanta deosebitd — informatiile a caror divulgare
neautorizata este de natura sa produca daune de o gravitate

exceptionala securitatii nationale; strict secrete — informatiile a
caror divulgare neautorizata este de natura sa producéa daune
grave securitatii nationale; secrete — informatiile a caror
divulgare neautorizatd este de naturd sa producad daune
securitatii nationale [art. 15 lit. f) din Legea nr. 182/2002].
Totodata, Curtea observa ca ,,sunt imputerniciti s& atribuie unul
dintre nivelurile de secretizare a informatiilor cu prilejul elaborarii
lor: [...] 3. membrii Consiliului Suprem de Apérare a Tarii [...]
5. membrii Guvernului si secretarul general al Guvernului”[art. 19
lit. a) pct. 3 si pct. 5 din Legea nr. 182/2002], iar in categoria
informatiilor secrete de stat sunt cuprinse informatiile enumerate
la art. 17 lit. a)—n) din Legea nr. 182/2002. ,Clasificarea
informatiilor” este operatiunea de incadrare a informatiilor intr-o
clasa si intr-un nivel de secretizare (art. 3 din Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania).

122. Curtea retine cd, potrivit art. 21 din Legea nr. 182/2002,
in subordinea Guvernului se organizeaza Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat, registru care
organizeaza evidenta listelor si a informatiilor din aceasta
categorie si a termenelor de mentinere n nivelurile de
clasificare, a personalului verificat si avizat pentru lucrul cu
informatiile secrete de stat, a registrelor de autorizari mentionate
la art. 10 din lege. Totodata, potrivit art. 22 din acelasi act
normativ si art. 6 din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate Tn Roménia, autoritatile publice
intocmesc liste proprii cuprinzand categoriile de informatii
secrete de stat in domeniile lor de activitate, care se aproba si
se actualizeaza prin hotarare a Guvernului. Unitatile care
gestioneaza informatii clasificate au obligatia sa analizeze, ori
de céte ori este necesar, listele informatiilor secrete de stat si,
dupa caz, sa prezinte Guvernului spre aprobare propuneri de
actualizare si completare a acestora, conform legii (art. 9 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania).

123. Hotararile Guvernului privind aprobarea listelor
cuprinzand informatiile secrete de stat se comunica Serviciului
Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe si, dupa
caz, celorlalte structuri informative carora le revin, potrivit legii,
sarcini de organizare a masurilor specializate de protectie.

124. Termenele de clasificare a informatiilor secrete de stat
vor fi stabilite de emitent, in functie de importanta acestora si de
consecintele care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau
diseminarii lor neautorizate, si pot fi prelungite prin hotarare a
Guvernului, pe baza unei motivatii temeinice, la solicitarea
conducatorilor unitatilor detinatoare de informatii clasificate sau,
dupé caz, a imputernicitilor si functionarilor superiori abilitati sa
atribuie nivelurile de secretizare (art. 12 din Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania). Prin
hotarare a Guvernului vor fi stabilite si regulile de identificare si
marcare, inscriptionarile si mentiunile obligatorii pe documentele
secrete de stat, In functie de nivelurile de secretizare, cerintele
de evidentd a numerelor de exemplare si a destinatarilor,
termenele si regimul de pastrare, interdictiile de reproducere si
circulatie [art. 24 alin. (2) din Legea nr. 182/2002], totodata,
incadrarea informatiilor secrete de stat in unul dintre nivelurile
prevazute la art. 15 lit. f) din lege, precum si normele privind
masurile minime de protectie in cadrul fiecarui nivel stabilindu-se
tot prin hotarare a Guvernului [art. 24 alin. (3)].

125. Curtea observa, totodata, ca informatiile vor fi clasificate
numai in cazul in care se impune protectia acestora, iar
nivelurile de secretizare si termenele de clasificare subzista atat
timp cat dezvaluirea sau diseminarea lor neautorizata ar putea
prejudicia siguranta nationala, apararea tarii, ordinea publica
sau interesele persoanelor juridice de drept public sau privat
(art. 17 din Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania).
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126. Potrivit art. 20 din Legea nr. 182/2002, orice persoana
fizica sau juridica romana poate face contestatie la autoritatile
care au clasificat informatia respectiva, impotriva clasificarii
informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate,
precum si impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau altul
de secretizare. Contestatia va fi solutionata in conditiile legii
contenciosului administrativ. Supraevaluarea sau subevaluarea
nivelului de secretizare a informatiilor si a duratei pentru care
au fost clasificate se pot contesta de catre orice persoana fizica
sau juridica romana, in contencios administrativ [art. 17 alin. (2)
din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Romanial.

127. Cat priveste procedura privind declasificarea
informatiilor secrete de stat, Curtea retine ca aceasta este
reglementata in art. 24 din Legea nr. 182/2002, text de lege de
la care actul normativ examinat derogéd si care stabileste la
alin. (4) ca ,Informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f) pot fi
declasificate prin hotaradre a Guvernului, la solicitarea motivata
a emitentului.” (in acelasi sens, art. 19 din Standardele nationale
de protectie a informatiilor clasificate in Romania). De
asemenea, art. 24 alin. (10) din acelasi act normativ prevede ca
LDeclasificarea ori trecerea la un nivel inferior de clasificare este
realizata de persoanele sau autoritétile publice competente sa
aprobe clasificarea si nivelul de secretizare a informatiilor
respective”, in acest sens, art. 20 alin. (2) din Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania
stabilind ca ,Declasificarea sau trecerea la un alt nivel de
secretizare a informatiilor secrete de stat se realizeaza de
imputernicitii si functionarii superiori abilitati prin lege séa atribuie
niveluri de secretizare, cu avizul prealabil al institutiilor care
coordoneazd activitatea si controlul masurilor privitoare la
protectia informatiilor clasificate, potrivit competentelor
materiale.” Potrivit art. 3 din Standardele nationale de protectie
a informatiilor clasificate in Romania, ,declasificarea” are
semnificatia de ,suprimarea mentiunilor de clasificare gi
scoaterea informatiei clasificate de sub incidenta reglementérilor
proiective prevazute de lege”.

128. In aceste conditii, in acord cu prevederile legale
precitate, Curtea retine ca procedura de declasificare implica
atat scoaterea de sub protectia juridica a informatiei clasificate,
prin hotarare a Guvernului, in temeiul art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 182/2002, cat si o masurd procedurald, prin care
emitentii/detinatorii de informatii clasificate suprima mentiunea
de clasificare de pe suportul material care contine informatia
clasificata [art. 24 alin. (10) din Legea nr. 182/2002 si art. 20
alin. (2) din Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romanial.

129. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 20
alin. (1) lit. a)—c) din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romaénia, informatiile se declasifica
daca: a) termenul de clasificare a expirat; b) dezvaluirea
informatiilor nu mai poate prejudicia siguranta national3,
apararea tarii, ordinea publica ori interesele persoanelor de
drept public sau privat detinatoare; c) a fost atribuit de o
persoana neimputernicita prin lege. Totodata, Curtea retine ca
emitentii documentelor secrete de stat evalueazad periodic
necesitatea mentinerii in nivelurile de secretizare acordate
anterior si prezintd Tmputernicitilor si functionarilor superiori
abilitati prin lege sa atribuie niveluri de secretizare propuneri in
consecinta [art. 20 alin. (3) din Standarde]. In acelasi fel,
emitentul unui document clasificat trebuie sa precizeze daca
acesta poate fi declasificat ori trecut la un nivel inferior de
secretizare, la 0 anumita data sau la producerea unui anumit
eveniment, iar, la schimbarea clasei sau nivelului de secretizare
atribuit initial unei informatii, emitentul este obligat sa
fncunostinteze structura/functionarul de securitate, care va face
mentiunile necesare in registrele de evidenta (art. 21 si art. 22
din Standarde). Data si noua clasa sau noul nivel de secretizare
vor fi marcate pe document deasupra sau sub vechea inscriptie,
care va fi anulata prin trasarea unei linii oblice. De asemenea,

emitentul informatiilor declasificate ori trecute n alt nivel de
clasificare se va asigura ca gestionarii acestora sunt anuntati la
timp, Tn scris, despre acest lucru. Totodata, Curtea observa ca
o situatie speciald in care intervine declasificarea este cea
reglementatd in art. 23 din Standarde, respectiv situatia
informatiilor clasificate despre care s-a stabilit cu certitudine ca
sunt compromise sau iremediabil pierdute si care vor fi
declasificate numai in baza cercetarii prin care s-a stabilit
compromiterea sau pierderea informatiilor respective ori a
suportului material al acestora, cu acordul scris al emitentului.

130. Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare,
Curtea constata ca atét clasificarea, céat si declasificarea
informatiilor secrete de stat se realizeaza printr-o procedura
administrativa, riguros reglementata prin cadrul legal in materie,
respectiv Legea nr. 182/2002 si Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Roméania.

131. Cét priveste declasificarea informatiilor secrete de stat,
Curtea constata ca legislatia in vigoare normeaza o procedura
in mai multe etape, fie anterioare emiterii actului de
reglementare secundara de declasificare (hotarare a
Guvernului), respectiv solicitarea motivata a emitentului, avizul
prealabil al institutiilor care coordoneaza activitatea si controlul
masurilor privitoare la protectia informatiilor clasificate, fie
ulterioare actului de declasificare, respectiv declasificarea
informatiilor secrete de stat de catre imputernicitii si functionarii
superiori abilitati prin lege s& atribuie niveluri de secretizare,
suprimarea mentiunilor de clasificare si scoaterea informatiei
clasificate de sub incidenta reglementarilor proiective prevazute
de lege. Totodata, Curtea constata ca declasificarea informatiilor
secrete de stat se poate realiza doar prin hotarare a Guvernului,
dupa cum, prin acelasi act cu caracter administrativ, se aproba,
se actualizeaza si se completeaza listele cuprinzand categoriile
de informatii secrete de stat intocmite de autoritatile publice in
domeniile lor de activitate, se prelungesc termenele de
clasificare a informatiilor secrete de stat stabilite de emitent, in
functie de importanta acestora si de consecintele care s-ar
produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii lor neautorizate,
se stabilesc regulile de identificare si marcare, inscriptionarile si
mentiunile obligatorii pe documentele secrete de stat, in functie
de nivelurile de secretizare, cerintele de evidentd a numerelor
de exemplare si a destinatarilor, termenele si regimul de
pastrare, interdictiile de reproducere si circulatie, se incadreaza
informatiile secrete de stat in unul dintre nivelurile prevazute la
art. 15 lit. f) din Legea nr. 182/2002 si se stabilesc normele
privind masurile minime de protectie in cadrul fiecarui nivel.

132. In consecinta, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
legale precitate, declasificarea unor informatii secrete de stat se
dispune, in cadrul unei proceduri reglementate prin lege,
printr-un act de reglementare secundara — hotarare a
Guvernului, care se subsumeaza competentei puterii executive
si care asigura realizarea scopului Legii nr. 182/2002, respectiv
protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce
asiguré acest tip de informatii.

133. In mod contrar celor stabilite de cadrul normativ n
vigoare, Legea privind declasificarea unor documente,
examinatd in cauza, stabileste cad documentele prevazute la
art. 1 alin. (1) se declasifica de drept (ope legis), fara a mai fi
necesara parcurgerea unei proceduri, iar documentele
prevazute la alin. (3) si alin. (4) ale art. 1 ,se desecretizeazd”
(operatiune juridica nereglementata prin Legea nr. 182/2002),
prin asa-numite norme derogatorii de la reglementarea-cadru in
materie.

134. Or, Curtea constatd ca declasificarea informatiilor
secrete de stat se circumscrie domeniului de reglementare al
actelor cu caracter infralegal, administrativ si nu poate avea loc
prin efectul legii (ope legis), intrucat aceasta operatiune juridica
nu corespunde finalitatii constitutionale a activitatii de legiferare,
care presupune reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii
sociale generale, in cadrul si in interesul societatii.
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135. Fata de scopul declarat al Legii nr. 182/2002 — care
reglementeaza procedura de declasificare a informatiilor secrete
de stat — respectiv ,protectia informatiilor clasificate si a
surselor confidentiale ce asigura acest tip de informatii”, parte
componenta a activitatii de realizare a securitatii si sigurantei
nationale, Curtea constata ca legiuitorul, fie originar sau delegat,
nu are competenta de a realiza, printr-un act normativ de
reglementare primara, declasificarea informatiilor secrete de
stat, dar are, in schimb, posibilitatea de a reglementa printr-o
lege-cadru regulile, procedurile si conditiile in care Guvernul sa
poata realiza o astfel de operatiune juridicd respectand
dispozitile art. 1 alin. (4) din Constitutie. Cu alte cuvinte,
informatiile clasificate ca secrete de stat nu isi pot pierde aceasta
natura juridica prin efectul legii (ope legis), in conditiile in care
art. 4 din Legea nr. 182/2002 prevede principalele obiective ale
protectiei informatiilor clasificate, si anume: a) protejarea
acestora Tmpotriva actiunilor de spionaj, compromitere sau
acces neautorizat, alterarii sau modificarii continutului acestora,
precum si impotriva sabotajelor ori distrugerilor neautorizate si
b) realizarea securitatii sistemelor informatice si de transmitere
a informatiilor clasificate. In acelasi sens, Curtea a retinut in
Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 5 martie 2018, paragraful 129,
ca informatiile clasificate ca secrete de stat nu Tsi pot pierde
regimul de protectie consacrat prin legea-cadru, tocmai pentru
ca pastrarea confidentialitatii lor este vitala colectivitatii, iar
devoalarea lor ar produce prejudicii iremediabile interesului
public, afectand buna functionare a statului de drept.

136. In aceste conditii, Curtea constata ca actul normativ
criticat este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat,
Parlamentul intrdnd in sfera de competenta a autoritatii
executive, singura autoritate publica cu atributii in organizarea
executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ. Avand in vedere dispozitiile constitutionale
invocate, Curtea reitereaza faptul ca Parlamentul nu se poate
subroga in competenta originard a puterii executive de a
declasifica informatiile secrete de stat, intrucat are doar atributia
constitutionala de a crea cadrul legislativ necesar declasificarii,
iar nu si pe cea de a dispune, prin lege, cu privire la aceasta
operatiune juridica. Aplicarea legii, aducerea ei la indeplinire in
aceasta materie, este de resortul puterii executive, in conditiile
in care, potrivit jurisprudentei instantei de control constitutional,
,Competenta originard a Guvernului, autoritate executiva, este
prevazutd in art. 108 alin. (2) din Constitutie si priveste
organizarea executarii legilor, acte de reglementare primara,
prin emiterea de hotarari, acte normative de reglementare

secundara. Hotaréarile Guvernului sunt acte administrative
normative sau individuale, emise in scopul bunei administrari a
executarii cadrului normativ primar, care reclama stabilirea de
masuri si reguli subsecvente, care sa asigure corecta aplicare a
acestuia. Hotaréarile se adopta intotdeauna in baza legii,
secundum legem, si asigura aplicarea sau aducerea la
indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in sistemul constitutional
roman, regula este aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul de
reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar de a adopta
legislatia secundara.” (Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
27 februarie 2017, paragraful 89). De altfel, instanta de control
constitutional a retinut in Decizia nr. 766 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din
16 ianuarie 2007, ca ,declasificarea informatiilor secrete de stat
este, prin natura sa, o activitate administrativa, de resortul
Guvernului”.

137. Acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate
exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate
publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrara celor
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin
urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 531 din 18 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 2 august
2018, paragraful 56).

138. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca legea
examinata Tncalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1)
din Constitutie, prin raportare la competenta Parlamentului de a
adopta o lege avand ca obiect de reglementare declasificarea
unor documente.

139. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca nu mai este
necesara examinarea conditiilor in care a fost adoptata Legea
privind declasificarea unor documente, prin raportare la criticile
de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale privind principiul bicameralismului,
respectiv adoptarea de legi cu caracter organic. De asemenea,
nici criticile de neconstitutionalitate intrinseca nu pot fi analizate
in acest cadru, de vreme ce a fost admisd obiectia de
neconstitutionalitate pe motiv c& Parlamentul nu avea
competenta functionalda de a adopta o lege cu privire la
declasificarea unor documente.

140. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, de un
numar de 30 de senatori apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania si de
Presedintele Romaniei si constata ca Legea privind declasificarea unor documente, in ansamblul sdu, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005
privind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta urmatoarea hotarare:

Art. I. — 1n anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.486/2005 privind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor,
bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul I litera C,
pozitia 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,22. Sediul Ministerului Fondurilor Europene din soseaua
Bucuresti—Ploiesti nr. 1—1B, sectorul 1, Bucuresti si sediul din
strada Mendeleev nr. 36—38, sectorul 1 Bucuresti;”.

Art. Il. — Posturile necesare pentru instituirea pazei si
protectiei cu efective de jandarmi la sediile Ministerului
Fondurilor Europene din soseaua Bucuresti—Ploiesti nr. 1—1B,
sector 1, Bucuresti si din strada Mendeleev nr. 36—38,
sectorul 1, Bucuresti, prevazute in anexa nr. 1 punctul | litera C
pozitia 22 la Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005 privind
asigurarea pazei si protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor
cu efective de jandarmi, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificata prin prezenta hotarare,
se asigura prin redistribuirea posturilor la nivelul Jandarmeriei
Romane, in limita indicatorilor aprobati Tn prezent.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 martie 2019.
Nr. 133.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii cuprinse in Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 10/2018 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 9 unitati administrativ-teritoriale din judetul Bacau

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga litera a) a articolului 1, precum si anexa nr. 1 la Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 10/2018 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare

cadastrale, In 9 unitati administrativ-teritoriale din judetul Bacau,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
29 ianuarie 2018.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 19 februarie 2019.
Nr. 730.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea Schemei de ajutor de stat de exploatare
pentru aeroporturile regionale din Roménia
cu un trafic de maximum 200.000 de pasageri pe an

In considerarea dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 398/1997
privind trecerea unor regii autonome aeroportuare de sub autoritatea Ministerului
Transporturilor sub autoritatea consiliilor judetene, cu modificarile ulterioare,

tinand cont de Comunicarea Comisiei nr. 2014/C99/03 cu privire la
Orientarile privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene,

analizadnd Regulamentul (UE) 2017/1.084 al Comisiei din 14 iunie 2017 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 651/2014 in ceea ce priveste ajutoarele
pentru infrastructurile portuare si aeroportuare, pragurile de notificare pentru
ajutoarele pentru cultura si pentru conservarea patrimoniului, ajutoarele pentru
infrastructurile sportive si pentru infrastructurile de agrement multifunctionale,
precum si schemele de ajutoare regionale de exploatare pentru regiunile
ultraperiferice si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 702/2014 in ceea ce
priveste calcularea costurilor eligibile,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018
privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltéarii regionale si administratiei
publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Schema de ajutor de stat de exploatare pentru
aeroporturile regionale din Roméania cu un trafic de maximum 200.000 de pasageri
pe an, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 1.259.
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ANEXA

SCHEMA DE AJUTOR DE STAT
de exploatare pentru aeroporturile regionale din Romania cu un trafic de maximum 200.000 de pasageri pe an

CAPITOLUL |
Baza legala

Art. 1. — (1) Schema de ajutor de stat de exploatare pentru
aeroporturile regionale din Romania cu un trafic de maximum
200.000 de pasageri pe an, denumita in continuare schema,
cuprinde conditiile de acordare in perioada 2019—2020 a
alocatiilor de la bugetul local pentru acoperirea deficitului de
finantare a cheltuielilor de exploatare a aeroporturilor regionale
cu un trafic de maximum 200.000 de pasageri pe an.

(2) Ajutoarele acordate potrivit prezentei scheme sunt
compatibile cu piata interna in temeiul art. 107 alin. (3) din Tratat
si sunt exceptate de la obligatia de notificare prevazuta la
art. 108 alin. (3) din Tratat daca indeplinesc conditiile prevazute
de Regulamentul (UE) 2017/1.084 al Comisiei din 14 iunie 2017
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 651/2014 in ceea ce
priveste ajutoarele pentru infrastructurile portuare si
aeroportuare, pragurile de notificare pentru ajutoarele pentru
cultura si pentru conservarea patrimoniului, ajutoarele pentru
infrastructurile sportive si pentru infrastructurile de agrement
multifunctionale, precum si schemele de ajutoare regionale de
exploatare pentru regiunile ultraperiferice si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 702/2014 in ceea ce priveste
calcularea costurilor eligibile.

Art. 2. — Prezenta schema este elaborata in conformitate cu
obiectivul principal al Strategiei Guvernului in domeniul
transporturilor, respectiv asigurarea infrastructurii si serviciilor,
ca suport al activitatii economice si sociale pentru imbunatatirea
calitatii vietii, avand in vedere urmatoarele acte normative:

a) Hotararea Guvernului nr. 398/1997 privind trecerea unor
regii autonome aeroportuare de sub autoritatea Ministerului
Transporturilor sub autoritatea consiliilor judetene, cu
modificarile ulterioare;

b) Orientarile privind ajutoarele de stat destinate
aeroporturilor si companiilor aeriene (Comunicarea Comisiei
2014/C99/03);

c) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare compatibile cu Piata comuna in aplicarea
art. 107 si 108 din TFUE, modificat si completat prin
Regulamentul (UE) 2017/1.084 al Comisiei din 14 iunie 2017 cu
privire la ajutoarele pentru infrastructurile portuare si
aeroportuare, pragurile de notificare pentru ajutoarele pentru
cultura si pentru conservarea patrimoniului, ajutoarele pentru
infrastructurile sportive si pentru infrastructurile de agrement
multifunctionale, precum si schemele de ajutoare regionale de
exploatare pentru regiunile ultraperiferice si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 702/2014 in ceea ce priveste
calcularea costurilor eligibile.

Art. 3. — Schema de ajutor de stat se aplica aeroporturilor
regionale din Romania cu un trafic de maximum 200.000 de
pasageri pe an si un trafic de marfuri mai mic de 200.000 tone.

CAPITOLUL II
Definitii

Art. 4. — Tn sensul prezentei scheme, urmétorii termeni se
definesc astfel:

a) ,ajutor” — orice masura care indeplineste toate criteriile
prevazute la art. 107 alin. (1) din Tratat;

b) ,companie aeriana” — orice companie aeriana cu o licenta
de operare valabila eliberata de un stat membru sau de un
membru al spatiului aerian comun european in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1.008/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului;

c) ,infrastructurd aeroportuard” — infrastructura si
echipamentele care permit unui aeroport sa furnizeze servicii
aeroportuare companiilor aeriene si diversilor prestatori de
servicii, si anume piste, terminale, platforme, cai de rulare,
infrastructura centralizata de handling la sol si orice alte structuri
utilizate in mod direct pentru serviciile aeroportuare, cu exceptia
infrastructurilor si a echipamentelor care sunt necesare, in
principal, pentru desfasurarea activitatilor nonaeronautice;

d) ,aeroport” — o entitate sau un grup de entitati care
desfasoara activitatea economica de furnizare a unor servicii
aeroportuare catre companii aeriene;

e) ,venitul aferent aeroporturilor” — veniturile provenite din
aplicarea tarifelor de aeroport, din care se scade sprijinul pentru
comercializare sau orice stimulent acordat de aeroport
companiilor aeriene, tindnd seama de veniturile provenite din
activitati nonaeronautice (care nu beneficiaza de sprijin public),
excluzénd orice sprijin public si orice compensatie pentru
sarcinile care intra in sfera sectoarelor de competenta publica,
sau din serviciile de interes economic general;

f) ,serviciile aeroportuare” — serviciile furnizate companiilor
aeriene de catre aeroport sau de catre oricare dintre filialele
sale, menite sa asigure handlingul aeronavelor, de la aterizare
pana la decolare, precum si al pasagerilor si al marfurilor, pentru
a permite companiilor aeriene sa ofere servicii de transport
aerian, inclusiv furnizarea de servicii de handling la sol si
furnizarea de infrastructura centralizata de handling la sol;

g) wtraficul mediu anual de pasageri” — cifra stabilita pe baza
traficului de pasageri care sosesc si care pleaca in cursul
ultimelor doua exercitii financiare dinaintea celui in care este
acordat ajutorul;

h) ,zona pe care o deserveste un aeroport” — limita a pietei
geografice, care este stabilita, in mod normal, la circa 100 de
kilometri sau la circa 60 de minute de mers cu masina, cu
autobuzul, cu trenul sau cu trenul de mare viteza. Cu toate
acestea, zona pe care o deserveste un anumit aeroport poate fi
diferita si trebuie sa tina seama de specificul fiecarui aeroport in
parte. Dimensiunea si configuratia acestei zone variaza de la un
aeroport la altul si depind de diversele caracteristici ale
aeroportului, inclusiv de modelul sau de afaceri, de localizare si
de destinatiile pe care acesta le deserveste;

i) ,activitati nonaeronautice” — serviciile comerciale oferite
companiilor aeriene sau altor utilizatori ai aeroportului, cum ar fi
serviciile auxiliare pentru pasageri, agenti de expeditie sau alti
prestatori de servicii, inchirierea de birouri si spatii comerciale,
spatiile de parcare si hotelurile;

j) sajutoare de exploatare” — ajutoarele menite sa acopere
,deficitul de finantare a cheltuielilor de exploatare” fie ca valoare
initiald a ajutoarelor, fie ca ajutoare sub forma de transe
periodice menite sa acopere costurile de exploatare (sume
forfetare platite periodic);

k) ,costurile de exploatare” — costurile suportate de un
aeroport in vederea furnizarii de servicii aeroportuare; acestea
includ anumite categorii de costuri, cum ar fi costurile cu
personalul, cele aferente serviciilor contractate, cele legate de
comunicatii, deseuri, energie, intretinere, chirie si administratie,
dar exclud costurile de capital, sprijinul pentru marketing sau
orice alte stimulente acordate companiilor aeriene de catre
aeroport, precum si costurile care se incadreaza in sfera
sectoarelor de competenta publica;

I) ,deficit de finantare a cheltuielilor de exploatare” —
pierderile din exploatare ale unui aeroport pe perioada
relevanta, actualizate la valoarea lor curenta folosind costul
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capitalului, si anume diferenta (in termeni de valoare actualizata

neta) dintre veniturile aeroportului si cheltuielile de exploatare

suportate de aeroport;

m) ,aeroport regional” — un aeroport cu un trafic mediu anual
de pasageri de maximum trei milioane de pasageri;

n) ,intreprindere in dificultate” — o Tntreprindere care se afla
in cel putin una din situatiile urmatoare:

(i) Tn cazul unei societati cu raspundere limitata! (alta
decat un IMM care exista de cel putin trei ani), atunci
cand mai mult de jumatate din capitalul sau social
subscris a disparut din cauza pierderilor acumulate.
Aceasta situatie survine atunci cand deducerea
pierderilor acumulate din rezerve (si din toate
celelalte elemente considerate in general ca facand
parte din fondurile proprii ale societatii) conduce la
un rezultat negativ care depaseste jumatate din
capitalul social subscris;

(ii) Tn cazul unei societati in care cel putin unii dintre
asociati au raspundere nelimitata pentru creantele
societatii2 (alta decat un IMM care exista de cel putin
trei ani), atunci cand mai mult de jumatate din
capitalul propriu asa cum reiese din contabilitatea
societatii a disparut din cauza pierderilor acumulate;
atunci cand Tintreprinderea face obiectul unei
proceduri colective de insolventd sau indeplineste
criteriile prevazute in dreptul intern pentru ca o
procedura colectiva de insolventa sa fie deschisa la
cererea creditorilor sai;
atunci cand intreprinderea a primit ajutor pentru
salvare si nu a rambursat inca imprumutul sau nu a
incetat garantia sau a primit ajutoare pentru
restructurare si face inca obiectul unui plan de
restructurare;

(v) Tn cazul unei intreprinderi care nu este un IMM,
atunci cand, in ultimii doi ani: 1. raportul datorii/
capitaluri proprii al intreprinderii este mai mare de 7,5;
si 2. capacitatea de acoperire a dobéanzilor calculata
pe baza EBITDA se situeaza sub valoarea 1,0.

CAPITOLUL I
Analiza ajutorului pentru exploatare

(iif)

(iv)

Art. 5. — (1) Situatia cu care se confruntd aeroporturile
regionale avand un trafic de maximum 200.000 de pasageri pe
an in ceea ce priveste dezvoltarea serviciilor si in atragerea de
capital este adesea mai putin favorabila decéat cea cu care se
confrunta principalele aeroporturi din Uniune. Prin urmare, in
conditiile de piata actuale, aeroporturile regionale pot intampina
dificultati Tn asigurarea finantarii activitatilor lor Tn absenta unei
finantari publice.

(2) In vederea solutionarii situatiei create de deficitul de
finantare a cheltuielilor de exploatare in cazul aeroporturilor,
ajutorul de stat prevazut in prezenta schema, acordat de la
bugetele judetelor, are in vedere acoperirea partiala a costurilor
de exploatare ale acestora.

(3) Pentru a beneficia de ajutoare de exploatare, potrivit
prezentei schemei, solicitantii trebuie sa prezinte un plan de
afaceri furnizorului ajutorului de stat si sa demonstreze
indeplinirea urmatoarelor cerinte cumulative:

a) ajutorul solicitat contribuie la obiectivul de interes comun
bine definit, respectiv sporirea mobilitatii cetatenilor si
conectivitatea regiunilor prin stabilirea de puncte de acces
pentru zborurile efectuate in interiorul Uniunii Europene sau
facilitarea dezvoltarii regionale;

b) interventia statului este absolut necesara, intrucat aduce
o imbunatatire substantiala pe care piata nu o poate realiza pe
cont propriu;

¢) masura de ajutor are caracterul adecvat, intrucat nu exista
alte instrumente de politica care sa permita atingerea
obiectivului de interes comun prevazut la lit. a);

d) ajutoarele au efect stimulativ, respectiv este probabil ca, in
absenta ajutorului si luand in considerare posibila prezenta a
unor ajutoare pentru investitii si nivelul traficului, nivelul activitatii
aeroportului in cauza sa se reduca semnificativ;

e) ajutoarele sunt limitate la minimul necesar pentru ca
activitatea care beneficiaza de ajutor sa se deruleze;

f) nu se inregistreaza efecte negative nejustificate asupra
concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre.

CAPITOLUL IV
Durata de aplicare a schemei

Art. 6. — Perioada de valabilitate a prezentei scheme este de
la data intrarii Tn vigoare, respectiv data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data de 31.12.2020.

CAPITOLUL V
Furnizorii de ajutor de stat

Art. 7. — (1) Furnizorii ajutorului de stat prevazut de prezenta
schema sunt judetele la nivelul carora consiliile judetene au in
subordine aeroporturi.

(2) Fiecare consiliu judetean aproba alocatii bugetare numai
pentru aeroportul din subordine.

(3) Administratorul schemei este Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

Art. 8. — (1) Furnizorul stabileste valoarea ajutorului ex ante
in baza unui plan de afaceri ex ante privind activitatea
aeroportului, sub forma unei sume fixe care sa acopere deficitul
de finantare preconizat in ceea ce priveste cheltuielile de
exploatare in perioada de valabilitate a schemei.

(2) Valoarea ajutorului de exploatare nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru acoperirea pierderilor
din exploatare si a unui profit rezonabil pe durata perioadei
relevante.

(3) Ajutorul se acorda sub forma de transe periodice stabilite
ex ante, care nu sunt majorate in cursul perioadei pentru care se
acorda ajutorul.

(4) Acordarea ajutorului de exploatare nu este conditionata
de incheierea unor acorduri intre aeroporturi si anumite
companii aeriene cu privire la tarifele de aeroport, platile de
marketing sau alte aspecte financiare legate de operatiunile
companiilor aeriene la aeroportul in cauza.

CAPITOLUL VI
Beneficiarii ajutorului de stat

Art. 9. — Potentialii beneficiari de ajutor in cadrul schemei
sunt operatorii economici care administreaza aeroporturi
regionale aflati sub autoritatea consiliilor judetene care
indeplinesc conditiile de eligibilitate prevazute la cap. VII.

CAPITOLUL VII
Conditii de eligibilitate a beneficiarilor

Art. 10. — Beneficiarii schemei trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) presteaza servicii aeroportuare pentru exploatarea
infrastructurii aeroporturilor regionale;

b) inregistreaza un trafic de maximum 200.000 de pasageri
pe an si un trafic de marfuri mai mic de 200.000 tone;

1 Se refera in special la tipurile de societati mentionate in anexa | la Directiva 2013/34/UE, iar ,capital social” include, daca este cazul, orice capital

suplimentar.

2 Se refera in special la acele tipuri de societati mentionate in anexa Il la Directiva 2013/34/UE.
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c) transmit furnizorului un plan de afaceri in vederea
verificarii:

(i) eligibilitatii;

(ii) efectului probabil asupra traficului al celorlalte
aeroporturi situate in zona pe care o deserveste
aeroportul respectiv;

(iii) existentei sau nu a posibilitatii de a suporta totalitatea
cheltuielilor de exploatare;

(iv) valorii ajutorului minim necesar pentru acoperirea
deficitului de finantare preconizat in ceea ce priveste
cheltuielile de exploatare.

Parametrii-cheie prevazuti in planul de afaceri constituie o
parte integranta din evaluarea privind compatibilitatea efectuata
de furnizorul ajutorului de stat;

d) nu sunt in stare de insolventa conform prevederilor Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) nu sunt in niciuna din urmatoarele situatii: stare de
faliment, lichidare, au afacerile conduse de un administrator
judiciar sau activitatile lor comerciale sunt suspendate ori fac
obiectul unui aranjament cu creditorii sau sunt intr-o situatie
similara cu cele anterioare, reglementata prin lege, ori fac
obiectul unei proceduri legale pentru declararea lor in stare de
faliment, lichidare;

f) si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat si bugetului local in conformitate
cu prevederile legale in vigoare in Romania;

g) nu fac obiectul unui ordin de recuperare neexecutat in
urma unei decizii anterioare prin care un ajutor de stat a fost
declarat ilegal si incompatibil cu piata interna;

h) pun la dispozitia tuturor potentialilor utilizatori
infrastructura aeroportuara pe care o administreaza. In cazul
unor limite fizice de capacitate, ajutorul se aloca pe baza unor
criterii pertinente, obiective, transparente si nediscriminatorii;

i) nu reprezinta intreprindere in dificultate;

j) reprezentantul legal nu a suferit condamnari definitive din
cauza unei conduite profesionale indreptate impotriva legii, prin
decizie formulata de o autoritate de judecata ce are forta de res
judicata.

Art. 11. — (1) Ajutoarele nu se acorda:

a) pentru relocarea unui aeroport existent sau pentru crearea
unui nou aeroport de pasageri, inclusiv transformarea unui
aerodrom existent intr-un aeroport de pasageri;

b) aeroporturilor care inregistreaza un trafic mediu anual de
marfuri de peste 200.000 tone in cursul ultimelor doua exercitii
financiare dinaintea celui in care sunt acordate efectiv
ajutoarele. Ajutoarele nu trebuie sa conduca la cresterea
traficului mediu anual de marfuri pe aeroport la mai mult de
200.000 tone in cursul urmatoarelor doua exercitii financiare
dupa acordarea ajutoarelor;

c¢) aeroporturilor care nregistreaza un trafic mediu anual de
pasageri de peste 200.000 de pasageri in cursul ultimelor doud
exercitii financiare dinaintea celui Tn care sunt acordate efectiv
ajutoarele;

d) in anul calendaristic in timpul caruia traficul anual de
pasageri al aeroportului depaseste 200.000 de pasageri.

(2) In cazul in care aeroporturile desfasoara si alte activitati,
pe langa prestarea de servicii aeroportuare, trebuie sa
dovedeasca fie separarea activitatilor, fie o distinctie intre
costuri, astfel incat s se demonstreze ca activitatile excluse din
domeniul de aplicare al Regulamentului (UE) nr. 651/2014 nu
beneficiaza de ajutoarele de stat acordate in temeiul prezentei
scheme.

Art. 12. — Tarifele aeroportuare se aplica in mod transparent
si  nediscriminatoriu  tuturor utilizatorilor infrastructurii
aeroportuare.

CAPITOLUL VIII
Bugetul schemei si numérul estimat de beneficiari

Art. 13. — (1) Valoarea totala estimata a ajutorului de stat
care va fi acordat in perioada 2019—2020 potrivit prezentei
scheme este de 62.979 mii lei.

(2) Bugetul este defalcat pe ani astfel:

TOTAL
An 2019 2020 mii loi
Suma 31.332 31.647 62.979

(3) Ajutorul de stat se asigura din bugetul judetului pe o baza
anuala.

Art. 14. — Numarul estimat al beneficiarilor in cadrul
prezentei schemei este de maximum 7 operatori.

CAPITOLUL IX
Reguli privind cumulul ajutoarelor de stat

Art. 15. — Pentru acelasi beneficiar si aceleasi cheltuieli
eligibile, ajutorul acordat prin prezenta schema nu se poate
cumula cu niciun alt ajutor de stat acordat prin alte scheme,
inclusiv de minimis.

CAPITOLUL X
Procedura de implementare

Art. 16. — (1) Autoritatile administratiei publice locale asigura
din bugetele proprii sumele necesare acoperirii deficitului de
finantare a cheltuielilor de exploatare rezultat din planul de
afaceri prezentat de beneficiari.

(2) Ajutorul de exploatare se acorda in transe anuale stabilite
ex ante, in functie de deficitul de finantare a cheltuielilor de
exploatare, calculat pe baza documentelor prevazute la art. 5
alin. (3) prezentate de operatorul aeroportului.

(3) Sumele prevazute la alin. (1) vor fi cuprinse in bugetul
judetului si aprobate prin hotarare a consiliului judetean.

(4) Ajutorul de stat se acorda sub forma de alocatii bugetare.

CAPITOLUL XI
Controlul supracompensarii

Art. 17. — Pentru a evita o eventuald supracompensatie,
furnizorii de ajutor de stat fac verificari anuale ori se asigura ca
astfel de verificari sunt facute pentru a se constata daca
beneficiarii au primit sau nu ceea ce este necesar pentru
acoperirea pierderilor din exploatare si obtinerea unui profit
rezonabil pe durata perioadei de acordare a ajutorului de
exploatare. Furnizorii trebuie sa verifice daca transele periodice
stabilite ex ante nu au fost majorate in cursul perioadei pentru
care se acorda ajutorul.

Art. 18. — In situatia in care se constatda o
supracompensatie, furnizorul de ajutor de stat solicita
beneficiarului sa ramburseze cuantumul aferent acesteia,
inclusiv dobanda de referinta stabilitd de Comisia Europeana
aplicabila Romaniei, conform procedurii descrise in Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL XII
Transparenta, raportare si monitorizare

Art. 19. — Textul schemei si actul normativ pentru aprobarea
schemei se publica integral pe pagina oficiald de internet a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si pe
pagina fiecarui furnizor de ajutor de stat.
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Art. 20. — (1) Unitatile administrativ-teritoriale furnizoare de
ajutor de stat transmit Consiliului Concurentei rapoartele privind
ajutoarele de stat acordate potrivit prezentei scheme, cu
respectarea Ordinului presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 175/2007 pentru punerea in aplicare a Regulamentului
privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat.

(2) Furnizorii de ajutor de stat pastreaza informatiile aferente
acordarii ajutorului de stat prevazut de prezenta schema pe o
perioada de cel putin 10 ani de la data acordarii ultimului ajutor
in cadrul acesteia.

Art. 21. — Furnizorii de ajutor de stat transmit Consiliului
Concurentei orice informatie solicitatd cu privire la prezenta
schema de ajutor de stat.

Art. 22. — Furnizorii de ajutor de stat vor monitoriza, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr 77/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectarea conditiilor si
criteriilor de eligibilitate prevazute in prezenta schema pe toata
durata de derulare a acesteia si au obligatia de a supraveghea
permanent ajutoarele acordate, aflate in derulare si de a
dispune masurile care se impun. In situatia Tn care constata
nerespectarea acestor conditii si criterii, furnizorii de ajutor de
stat vor intreprinde demersurile necesare pentru recuperarea
ajutorului acordat, inclusiv a dobanzilor aferente, calculate
conform prevederilor legale in vigoare.

Art. 23. — (1) Aeroporturile beneficiare tin evidenta specifica
a ajutoarelor de stat primite inh baza prezentei scheme, a unor
scheme de minimis sau alte ajutoare de stat, din care sa reiasa
suma totald a ajutoarelor de stat si a ajutoarelor de minimis
primite, defalcate pe ani, pe furnizori, pe obiective, informatii
privind forma ajutoarelor (de minimis, scheme de ajutor de stat,
ajutoare de stat individuale), precum si baza legala prin care
acestea au fost acordate.

(2) Operatorii economici beneficiari ai prezentei scheme sunt
obligati sa arhiveze evidenta specifica si sa o pastreze cel putin

10 ani de la data acordarii ultimei transe in baza prezentei
scheme.

Art. 24. — La cererea scrisa a Comisiei Europene, furnizorii
de ajutor de stat transmit, prin Consiliul Concurentei, toate
informatiile necesare pentru a stabili daca prezenta schema de
ajutor de stat si compensatiile acordate in cadrul acesteia sunt
conforme cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 651/2014 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu Piata
comuna in aplicarea art. 107 si 108 din TFUE, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 25. — (1) Administratorul schemei are obligatia, conform
prevederilor art. 29 din Regulamentul privind Registrul
ajutoarelor de stat, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 437/2016, de a incarca in Registrul
electronic al ajutoarelor de stat acordate in Roméania (RegAS)
datele si informatiile referitoare la prezenta schema de ajutor de
stat intr-un termen de maximum 5 (cinci) zile de la data intrarii
in vigoare a acesteia.

(2) Contractele de finantare, actele de acordare a ajutoarelor,
platile, obligatiile de recuperare a ajutoarelor si rambursarea
efectiva a respectivelor obligatii, aferente acestei masuri, se vor
incarca de catre furnizori in RegAS in termen de maximum
7 (sapte) zile de la data semnarii contractului/actului sau a
publicarii acestora in Monitorul Oficial al Roméaniei, dupa caz,
respectiv de la data instituirii platilor, a obligatiilor de recuperare
sau a rambursarii efective a respectivelor obligatii.

Art. 26. — Administratorul ajutorului de stat va asigura
publicarea informatiilor conform art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014
de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu
piata interna in aplicarea art. 107 si 108 din tratat, privind fiecare
ajutor individual acordat in cadrul schemei de ajutor de stat care
depaseste valoarea de 500.000 euro.
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