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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 695
din 12 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Filofteia Ciobanu 1in Dosarul
nr. 3.009/1/2018/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 810D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise, prin care precizeaza ca nu poate ajunge la sedinta de
judecata, avand in vedere ca este bolnava si, totodata, solicita
admiterea exceptiei.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca Decizia nr. 635 din
22 septembrie 2020, prin care Curtea a raspuns unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 3.009/1/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Filofteia
Ciobanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de stramutare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat obliga partea sa accepte competenta
de judecata a cererii de stramutare doar a curtii de apel, pentru
dosarele aflate in judecata la nivel de judecatorie sau tribunal,
chiar si in situatia in care motivul de banuiala legitima invocat
vizeaza inclusiv curtea de apel aferenta.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,Cererea de stramutare intemeiata pe
motiv de bénuiala legitimé este de competenta curtii de apel,
dacd instanta de la care se cere stramutarea este o judecéatorie
sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Dacd stramutarea
Se cere de la curtea de apel, competenta de solutionare revine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de strémutare
se depune la instanta competentd s& o solutioneze, care
va ingtiinta de indaté instanta de la care s-a cerut stramutarea
despre formularea cererii de stramutare.”

12. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitile art. 142
alin. (1) din Codul de procedura civila au fost modificate prin
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1074 din 18 decembrie
2018, avand n prezent urmatorul cuprins: ,Cererea de stramutare
intemeiatd pe motiv de banuiald legitimd este de competenta
curtii de apel, dacd instanta de la care se cere stramutarea este
o0 judecétorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Dacé
strdmutarea se cere de la curtea de apel, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In cazul
cererilor de stramutare intemeiate pe motivul de banuiala
legitimd vizand calitatea pértii de judecéator la o instanta din
circumscriptia curtii de apel competente, precum si a celor
vizdnd calitatea de parte a unei instante din circumscriptia
aceleiasi curti, competenta de solutionare revine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Cererea de stramutare se depune la instanta
competenta s& o solutioneze, care va instiinta de indatéa instanta
de la care s-a cerut stramutarea despre formularea cererii
de stramutare.”

13. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta constitutionald a statuat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
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dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua s& se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea va
analiza dispozitile legale criticate in redactarea anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 635 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1177 din
4 decembrie 2020, paragraful 17, a retinut ca dispozitiile legale
criticate reprezinta norme de procedura care privesc buna
administrare a justitiei, competenta si procedura de judecata a
cererilor de stramutare si instantele la care urmeaza a fi
stramutate pricinile, edictate de legiuitor in temeiul mandatului
sau constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,competenta instantelor judecéatoresti si procedura
de judecatd sunt prevazute numai prin lege”. Stramutarea
reprezintd un remediu exceptional pentru situatii in care deplina
impartialitate — indeosebi Th componenta sa obiectiva, respectiv
aparenta de impartialitate in ochii unui observator obiectiv
si rezonabil, iar nu insinuant si tendentios — a instantei,
in intregul sau, nu poate fi asigurata.

16. Referitor la dispozitiile legale criticate, prin Decizia nr. 558
din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 897 din 10 decembrie 2014, si Decizia
nr. 169 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 9 mai 2016, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 142 alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn masura in care
motivul de banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea de
judecator la curtea de apel a uneia dintre parti, respectiv la
calitatea de parte a curtii de apel in raza careia functioneaza
instanta investita cu judecarea litigiului. Cu alte cuvinte, Curtea
a constatat ca banuiala legitima fundamentata pe anumite
elemente va afecta, intotdeauna, impartialitatea obiectiva
a tuturor instantelor judecatoresti din circumscriptia unei curti
de apel.

17. In prezenta cauzd, exceptia de neconstitutionalitate nu
vizeaza ipotezele avute in vedere Tn deciziile amintite, ci priveste
motivul de banuiala legitima generat de circumstantele

procesului, anume imprejurari de fapt care atrag dubii rezonabile
asupra imposibilitatii obiective a instantei de a solutiona cauza.
Asadar, motivul de banuiala legitim& se raporteaza la motive
care subzista, in opinia autoarei exceptiei, si in privinta instantei
competente sa solutioneze cererea de stramutare.

18. Cu privire la acest aspect, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 635 din 22 septembrie 2020, precitata, ca aprecierea potrivit
careia motivele de banuiala legitima pe care s-a fundamentat
cererea de stramutare ar putea subzista si in cazul instantei
competente sa solutioneze cererea de stramutare nu poate
constitui prin ea Tnsasi motiv determinant al suspiciunii
de partialitate a judecatorilor investiti cu solutionarea cererii
de stramutare. In aceste conditii, nu se poate identifica vreun
motiv care sa permita constatarea ca normele procesual civile
criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate si pot
conduce la infrangerea principiului infaptuirii justitiei In numele
legii si al unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti,
de vreme ce hotararea asupra stramutarii rezolva un incident
procedural cu privire la instanta sesizata, iar nu fondul cauzei.

19. Astfel, stramutarea este un incident procedural cu privire
la instanta sesizata, care urmareste asigurarea unor conditii
optime pentru desfasurarea activitatii de judecata, inlaturand
orice suspiciune legata de partinirea si lipsa de obiectivitate in
solutionarea cauzelor deduse judecatii. Ca atare, pronuntarea
asupra cererii de stramutare nu implica judecarea aspectelor ce
privesc fondul cauzei, astfel incat, in vederea impiedicarii
tergiversarii solutionarii aspectelor ce privesc drepturile si
obligatiile ce rezulta din raporturile juridice deduse judecatii,
legiuitorul a instituit o procedura simplificata de judecata.
Faptele asupra carora este chemata sa se pronunte instanta
competentd sa judece cererea de stramutare nu tin de pricina
insasi, ci de asigurarea conditiilor pe care le implica art. 140 din
Codul de procedura civila, respectiv nepartinirea si obiectivitatea
in solutionarea pricinii.

20. Asadar, din perspectiva criticii formulate, se retine
ca dispozitile legale criticate contin garantii procesuale
si reglementeaza solutii adecvate care sunt in masura sa
asigure impartialitatea obiectiva a instantei in conditiile in care,
in ipoteza admiterii cererii de stramutare pentru motive ce tin
de circumstantele procesului, curtea de apel stramuta cauza
in circumscriptia sa la o instanta de acelasi grad cu cea de la
care se cere stramutarea, unde motivele particulare pe care
s-a intemeiat cererea de stramutare nu au relevanta pentru locul
unde se afla instanta astfel investita.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Filofteia Ciobanu in Dosarul nr. 3.009/1/2018/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 31 ianuarie 2024

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaéniei nr. 29/2023
privind numirea unui membru al Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 29/2023 privind numirea
unui membru al Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, sesizare formulata de Grupul parlamentar
al Aliantei pentru Unirea Romanilor din Senatul Romaniei.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 8.869 din 29 noiembrie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.308L/2/2023.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 29/2023 incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, Tntrucat Parlamentul avea obligatia de a verifica
indeplinirea conditiei prevazute la art. 17 alin. (2) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, astfel Tncat in
cadrul Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (CNSAS) sa fie respectata configuratia politica a celor
doua Camere ale Parlamentului, prin raportare la numarul de
membri alocat pentru propunerile formulate de grupurile
parlamentare.

4. Autorul sesizérii precizeaza ca aceasta conditie este
imperativa si trebuia respectata la momentul supunerii la vot a
propunerilor pentru ocuparea unui loc in cadrul Colegiului
CNSAS. Arata ca, in cauza care formeaza obiectul prezentei
sesizari, Parlamentul a ignorat cu desavarsire prevederile art. 17
alin. (2) lit. c) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, care prevad o conditie obiectiva, si a procedat la
votarea unui membru in Colegiul CNSAS intr-o modalitate care
a condus la nerespectarea configuratiei politice a celor doua
Camere ale Parlamentului, in pofida faptului ca, atat in comisii,
cat si in plen, aceasta conditie a fost invocata si s-a cerut sé fie
respectata.

5. Mai mult decéat atat, norma prevazuta la art. 17 alin. (2)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 are o
fizionomie juridica foarte clara, impunand obligatia respectarii
configuratiei politice a celor doua Camere ale Parlamentului prin
raportare la numarul total de membri ai Colegiului CNSAS
propusi de catre grupurile parlamentare ale celor doud Camere
ale Parlamentului, mai exact prin raportare la numarul de
9 membri pe care acestea le pot propune.

6. In acest sens, arata ca, la data adoptarii hotararii criticate,
in Colegiul CNSAS nu exista niciun membru care sa fie propus
de grupurile parlamentare ale Partidului Alianta pentru Unirea
Romanilor, iar, odata cu vacantarea unui loc, acesta putea fi
ocupat doar de candidatul grupurilor parlamentare care nu
aveau un membru desemnat. Or, prin numirea persoanei
propuse de grupurile parlamentare ale Partidului National
Liberal, s-a ajuns in situatia Tn care prin hotararea contestata a

CNSAS, conditie stabilitd expres si imperativ de Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 24/2008, astfel ca, prin adoptarea
acestei hotéaréari, Parlamentul nu a respectat legea, desi
Constitutia prevede cé respectarea legilor este obligatorie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului pentru a comunica punctele de
vedere ale celor doua birouri permanente.

8. Biroul permanent al Camerei Deputatilor precizeaza, in
prealabil, c&, n opinia sa, sesizarea de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece demersul de contestare a constitutionalitatii
Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 29/2023 este tardiv si
afecteaza principiul securitatii raporturilor juridice, avand in vedere
ca intre momentul adoptarii actului supus controlului instantei de
contencios constitutional si momentul formularii contestatiei s-au
produs efecte juridice. Activitatea parlamentara, inclusiv dreptul de
contestare a constitutionalitatii unui act, trebuie sa se circumscrie
principiului diligentei si al cooperarii si colaborarii loiale, astfel incat
formularea actului de contestare ar trebui realizata imediat dupa
adoptarea actului, nu dupa 5 luni, cum este cazul prezentei
sesizari de neconstitutionalitate. Neprecizarea unui termen de
contestare a unei hotaréri, care sa limiteze sau sa minimizeze
producerea efectelor juridice, poate duce la concluzia ca un astfel
de act ar putea fi contestat chiar si dupa incheierea mandatului de
numire.

9. De asemenea, considera ca autorul acesteia invoca in
mod formal Tncalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, cu privire la numirea membrilor Colegiului CNSAS,
fara a argumenta respectivele incalcari sub forma unui continut
concret si efectiv, relevant din punct de vedere constitutional.
Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Constitutionale, criticile
de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionald, iar invocarea prevederilor Legii fundamentale
pretins Tncalcate nu trebuie sa aiba un caracter pur formal,
aspect care nu este indeplinit de catre autorul sesizarii (Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783 din 26 septembrie
2012, Decizia nr. 59 din 16 februarie 2022, Decizia nr. 1.094 din
20 decembrie 2012, Decizia nr. 335 din 4 iulie 2013, Decizia
nr. 234 din 2 iunie 2020 sau Decizia nr. 18 din 14 ianuarie 2021).

10. Din perspectiva particularitatilor obiectului prezentei
sesizari de neconstitutionalitate, arata ca hotaréarea criticata nu
vizeaza o institutie de rang constitutional, iar procedura de
numire a membrilor Colegiului CNSAS este de rang legal. Or, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a nuantat competenta
jurisdictionala acordata in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. I) din
Constitutie, apreciind ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai acele hotaréari ale Parlamentului care
afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz,
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia
nr. 783 din 26 septembrie 2012 sau Decizia nr. 335 din 4 iulie
2013). Mai mult, precizeaza ca hotararea criticata are caracter
individual, Tnscriindu-se in randul celor privind alegerea sau
numirea intr-o functie, revocarea dintr-o functie, precum si al
celor referitoare la validarea in functii, iar potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, acest tip de hotarari nu sunt supuse
controlului de constitutionalitate.

11. Cu privire la criticile formulate referitor la pretinsele
incalcari ale dispozitiilor art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 24/2008, solicita respingerea acestora
ca nefondate, avand in vedere ca numirea doamnei Sulfina
Barbu ca membru al Colegiului CNSAS s-a realizat cu
respectarea principiului configuratiei politice.

12. In acest sens, precizeaza ca, tindnd cont ca in data de
30 iunie 2023 expira mandatul doamnei Sulfina Barbu, membru
al Colegiului CNSAS birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, reunite Tn sedinta din 18 mai 2023, au
hotérat declansarea procedurii de numire a unui membru in
Colegiul CNSAS si, totodatd, transmiterea propunerilor
nominale catre comisiile juridice din cele doua Camere ale
Parlamentului, in conformitate cu prevederile art. 11 si 12 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

13. Conform prevederilor art. 17 alin. (1), (2) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, membrii
Colegiului CNSAS sunt numiti la propunerea grupurilor
parlamentare, potrivit configuratiei politice a celor doua Camere
ale Parlamentului, dar in limita numarului stabilit potrivit alin. (1)
si (2) ale art. 17. Astfel, grupurile parlamentare din Camera
Deputatilor si Senat care puteau face nominalizari, conform
configuratiei politice, erau grupurile parlamentare ale Partidului
National Liberal si Aliantei pentru Unirea Romanilor din Senat si
Camera Deputatilor.

14. In consecinta, grupurile parlamentare ale Partidului
National Liberal din Senat si Camera Deputatilor au transmis
nominalizarea doamnei Sulfina Barbu, iar grupurile parlamentare
ale Aliantei pentru Unirea Roménilor din Senat si Camera
Deputatilor, pe cea a domnului Marius-Gheorghe Oprea.

15. In data de 7 iunie 2023, comisiile juridice ale celor doua
Camere ale Parlamentului s-au intrunit in sedintd comuna, au
analizat documentele transmise, au audiat candidatii si au
constatat ca sunt indeplinite conditiile legale, hotérand, cu
majoritate de voturi, sa avizeze favorabil cele doua propuneri,
urmand ca plenul reunit sa decida numirea unui membru in
Colegiul CNSAS, potrivit art. 13 pct. 21 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, si
art. 17 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008. Subliniaza, asadar, ca plenul reunit al celor doua
Camere ale Parlamentului are competenta exclusiva de a numi
membrii Colegiului CNSAS.

16. In data de 27 iunie 2023 a avut loc sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului, avand pe ordinea de zi si
Hotarérea Parlamentului Roméniei privind numirea unui
membru al Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii. Procedura de vot s-a realizat prin apel
nominal, conform art. 17 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, iar, Tn urma votului exprimat de catre
deputati si senatori, doamna Sulfina Barbu a intrunit majoritatea
de voturi necesara pentru numirea in functie.

17. Sustine, Tn concluzie, ca afirmatiile autorului sesizarii nu
reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, ci acesta
foloseste procedura contestarii constitutionalitatii hotararii doar
pentru ca propriul candidat nu a reusit s& obtind voturile
necesare numirii in functie. Or, acest aspect nu se poate
transforma intr-o contestare a constitutionalitatii hotararii de
numire, autorul sesizarii fiind nemultumit, in concret, de faptul
ca grupurile parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Romanilor
din Camera Deputatilor si Senat nu au un reprezentant la nivelul
Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

18. In punctul sau de vedere, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor mentioneaza, de asemenea, ca legiuitorul a statuat
clar, in art. 17 alin. (2) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, ca in compunerea Colegiului CNSAS
intra 9 membri, ,la propunerea grupurilor parlamentare, potrivit
configuratiei politice a celor doua Camere”, ceea ce nu inseamna
ca revine de drept fiecarui grup parlamentar cate un loc, ci ca se

confera dreptul fiecarui grup parlamentar sa nominalizeze cate
un reprezentant si s& garanteze grupurilor parlamentare
posibilitatea atat de a depune candidaturi, cat si de a le sustine.

19. Conform rezultatului votului din plenul reunit, domnul
Oprea Marius-Gheorghe nu a intrunit numarul de voturi necesar
pentru a fi numit membru al Colegiului CNSAS. Astfel, numirea in
functie a doamnei Sulfina Barbu s-a realizat cu respectarea
tuturor prevederilor legale si regulamentare, statuate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, respectiv de
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului. Potrivit documentelor inregistrate in cadrul procedurii
parlamentare, forul legislativ a respectat atat configuratia politica
a celor doua Camere, cat si toate etapele si termenele
reglementate atat in textele constitutionale, céat si in cele legale si
regulamentare incidente n ceea ce priveste procedura de numire.

20. Avand in vedere cele mai sus expuse, apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata,
actul supus controlului de contencios constitutional fiind n
concordanta cu Legea fundamentala.

21. Anexeaza punctului de vedere transmis si urmatoarele
documente: anexa nr. 1 — Adresa grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal din Senat si Camera Deputatilor; anexa
nr. 2 — Adresa grupurilor parlamentare ale Aliantei pentru Unirea
Romanilor din Senat si Camera Deputatilor; anexa nr. 3 —
Raportul comun nr. 8/RC din 7 iunie 2023; anexa nr. 4 — Extras
din stenograma sedintei comune a Camerei Deputatilor si
Senatului din 27 iunie 2023.

22. Biroul permanent al Senatului nu a transmis punctul sau
de vedere cu privire la prezenta sesizare de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, hotararea
criticata, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. I) din Constitutie si
ale art. 1, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate.

24. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 29/2023 privind numirea
unui membru al Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 28 iunie 2023, potrivit careia: ,Articol unic. —
Doamna Sulfina Barbu se numeste membru al Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, la
propunerea grupurilor parlamentare ale PNL din Camera
Deputatilor si Senat, pentru un mandat de 6 ani, incepénd cu data
de 30 iunie 2023.”

25. Autorul sesizarii invocd, in sustinerea acesteia,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si obligativitatea respectarii legii, prin raportare la
prevederile art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din
10 martie 2008, potrivit carora: ,,(2) Membrii Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii sunt numiti de
Parlament, dupd cum urmeaza: (...) ¢) 9 membri, la propunerea
grupurilor parlamentare, potrivit configuratiei politice a celor doua
Camere.”

26. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit prevederilor art. 146 lit. I) din Constitutie si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, admisibilitatea acesteia se
analizeaza prin prisma obiectului si a titularilor dreptului de
sesizare. Astfel, pentru a fi admisibila, sesizarea trebuie sa aiba ca
obiect o hotarare parlamentara — adoptata de Senat, de Camera
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Deputatilor sau de cele doua Camere ale Parlamentului intrunite in
sedinta comuna —, cu exceptia celor care privesc regulamentele
parlamentare, si sa fie formulatd de unul dintre presedintii celor
doua Camere sau de un grup parlamentar ori de un numar de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.

27. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constata ca este indeplinitd conditia de admisibilitate impusa de
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, sesizarea cu privire la
neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 29/2023 fiind formulata de un grup parlamentar, respectiv cel
al Aliantei pentru Unirea Romanilor din Senatul Romaniei.

28. Din perspectiva obiectului sesizarii, Curtea observa ca
aceasta vizeaza o hotarare a plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului, si anume Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 29/2023 privind numirea unui membru al Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
incadrandu-se, la modul generic, in cerinta cuprinsa in art. 27
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Referitor la obiectul hotararilor
Parlamentului care pot fi supuse controlului de constitutionalitate
intemeiat pe art. 146 lit. I) din Constitutie coroborat cu art. 27
din Legea nr. 47/1992, Curtea a decelat insa si alte conditii de
admisibilitate a sesizarii, care nu sunt explicit prevazute de lege,
dar care au fost deduse pe cale jurisprudentiala.

29. Astfel, Curtea a retinut ca art. 27 din Legea nr. 47/1992
nu instituie vreo diferentiere intre hotaréarile Camerei Deputatilor,
hotaréarile plenului Senatului si hotararile plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului care pot fi supuse controlului
Curtii Constitutionale prin prisma domeniului in care au fost
adoptate ori a caracterului normativ sau individual, ceea ce
inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile de a fi
supuse controlului de constitutionalitate, in virtutea regulii de
interpretare ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
In consecinta, sesizarile de neconstitutionalitate care vizeaza
asemenea hotarari sunt de plano admisibile (de exemplu,
Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia nr. 251 din
30 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 376 din 21 mai 2014, Decizia nr. 434 din 21 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617
din 18 iulie 2018, sau Decizia nr. 41 din 22 februarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din
20 martie 2023).

30. In cauza de fata, hotararea criticata are caracter
individual, dar, Tn considerarea celor statuate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta mai sus citata, rezulta ca acest
caracter individual nu se constituie intr-o cauza de
inadmisibilitate a sesizarii.

31. In vederea clarificarii problematicii admisibilitatii prezentei
sesizari, Curtea retine, in continuare, ca, in jurisprudenta sa, a
statuat ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotararile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional (a se vedea si
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012, sau Decizia
nr. 251 din 30 aprilie 2014, precitata, sau Decizia nr. 640 din
21 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1179 din 27 decembrie 2023, paragraful 24).

32. Curtea a mai stabilit, in mod expres, ca, pentru a fi
admisibila sesizarea de neconstitutionalitate, norma de referinta
trebuie sa fie de rang constitutional, pentru a se putea analiza
daca existd vreo contradictie intre hotararile mentionate la
art. 27 din Legea nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele
procedurale si substantiale impuse prin dispozitille Constitutiei,
pe de alta parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta
relevanta constitutionald, si nu doar una legalda ori
regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de

constitutionalitate, daca in  sustinerea  critici  de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie.
In plus, Curtea a retinut, in privinta hotararilor care, prin obiectul lor,
vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de
rang constitutional, ca norma de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat poate fi atat o dispozitie de rang
constitutional, cat si una de rang infraconstitutional, tindnd cont de
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Invocarea acestor
dispozitii nu trebuie sa fie insa formal3, ci efectiva (Decizia nr. 307
din 28 martie 2012, precitata, Decizia nr. 783 din 26 septembrie
2012, precitata, Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015,
sau Decizia nr. 640 din 21 noiembrie 2023, precitata).

33. Avand in vedere aceste considerente, in cauza de fata
Curtea retine, referitor la Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, cad acesta nu este o autoritate de rang
constitutional, care sa fie explicit reglementata la nivelul Legii
fundamentale, asa cum sunt, de exemplu, Avocatul Poporului si
Curtea de Conturi, ori macar implicit, asa cum este cazul
Societatii Roméane de Televiziune, in legaturad cu care Curtea
Constitutionald a remarcat ca, desi nu este nominalizata in
Constitutie ca forma de organizare, totusi, serviciul public de
televiziune, ca atare, precum si activitatea pe care acesta il
presteaza sunt prevazute in mod expres de art. 31 alin. (5) din
Constitutie (Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, precitata).

34. In consecinta, pentru a verifica admisibilitatea sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului prin care a fost desemnat
un membru in colegiul director al Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, Curtea urmeaza sa analizeze
daca criticile formulate prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie sunt efective si prezinta o reald relevanta
constitutionala, pretinzand incalcarea unor texte legale ce
reglementeaza conditii imperative, cu caracter obiectiv,
referitoare la constituirea Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

35. Din aceasta perspectiva, Curtea Constitutionala s-a
considerat nu de putine ori competenta sa exercite controlul de
constitutionalitate asupra unor hotéarari ale Parlamentului
referitoare la autoritati care nu sunt de rang constitutional, dar cu
privire la care au fost formulate critici care au satisfacut
exigentele mai sus descrise. Este cazul, de exemplu, al
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (Decizia nr. 640 din 21 noiembrie 2023, precitata,
sau Decizia nr. 336 din 14 iunie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 9 octombrie 2023), al
Consiliului National al Audiovizualului (Decizia nr. 255 din
27 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 522 din 13 iunie 2023), al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (Decizia nr. 41 din 22 februarie 2023,
precitata, deciziile nr. 433 si nr. 434 din 21 iunie 2018, publicate
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 617 din 18 iulie
2018), al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei (Decizia nr. 136 din 16 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 27 aprilie
2022, Decizia nr. 24 din 22 ianuarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 20 mai 2020), al
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (Decizia nr. 65 din 23 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 11 aprilie
2019), al Autoritatii de Supraveghere Financiara (Decizia nr. 21
din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 194 din 12 martie 2019, Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, precitata, Decizia nr. 389 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din
17 iulie 2014, Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, precitata), sau
Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati (Decizia nr. 469 din 7 iulie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731
din 26 julie 2021).

36. In cauza de fata, invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie se face prin prisma pretinsei nesocotiri a prevederilor
art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitétii, conform carora membrii Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii sunt numiti de Parlament, la
propunerea grupurilor parlamentare, potrivit configuratiei politice a
celor doud Camere, sustindndu-se ca nu ar fi fost respectata
configuratia politica a celor doua Camere pentru desemnarea
persoanei care sa ocupe locul vacant existent ih Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

37. Fata de aceste critici, Curtea constata ca prevederile
legale de ordin infraconstitutional la care se face trimitere prin
prisma art. 1 alin. (1) si (5) din Legea fundamentala nu constituie
o norma legala care sa reglementeze conditii obiective si care sa
prezinte caracter imperativ. Configuratia politica a Camerelor
Parlamentului, la care se face referire in textul de lege invocat,
este un concept dinamic, fluid, fiind o realitate ce poate suferi
modificari chiar in cadrul aceleiasi legislaturi. Consistenta
acesteia depinde de fluctuatiile din cadrul Parlamentului,
determinate de posibilitatea libera a membrilor celor doua
Camere ca, in virtutea mandatului reprezentativ consacrat de
Legea fundamentala, sa devina membri ai unui anumit grup
parlamentar, in functie de optiunile proprii, sa se afilieze ulterior
la un alt grup parlamentar, in cazul in care parasesc grupul
parlamentar initial, sau sa se declare independenti fata de toate
grupurile parlamentare. Singura limitare vizeaza situatia in care
constituirea unui grup parlamentar, ca urmare a acestor afilieri,
renuntari si noi afilieri, ar avea ca efect reprezentarea in
Parlament a unui partid politic care nu a reusit, prin alegeri, sa
trimita in Parlament niciun candidat. In jurisprudenta sa, Curtea
a confirmat aceasta facultate ce rezulta din valorificarea plenara
a mandatului reprezentativ consacrat prin art. 69 din Constitutie,
observand ca Legea fundamentala nu prevede nicio sanctiune
pentru parasirea unui grup parlamentar si, implicit, a unui partid
politic reprezentat in Parlament de céatre candidatii alesi pe
listele acestuia, mandatul parlamentar fiind irevocabil (a se vedea,
de exemplu, Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 10 august 1993).

38. De asemenea, relativitatea configuratiei politice a celor
doud Camere ale Parlamentului rezulta si din observatiile Curtii
Constitutionale referitoare la mutatiile intervenite in structura
grupurilor parlamentare existente, ca urmare a sciziunii ce se
poate produce in cadrul partidelor reprezentate de fiecare grup
sau a migratiei parlamentarilor de la un grup la altul ori a parasirii
unui grup fara afilierea la altul, mutatii posibile in conditiile in
care Constitutia stabileste expres ca orice mandat imperativ este
nul (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.490 din 17 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 861
din 22 decembrie 2010).

39. In acest context, negocierea politica devine instrumentul
prin care, in interiorul Parlamentului, se conciliaza interesele

diverselor grupuri parlamentare, in functie de obiectivele
imediate sau de cele care presupun un orizont de timp mai
indelungat pentru realizare (pentru analiza modalitatii concrete
in care fiecare grup parlamentar isi exercitd abilitatile de
negociere, a se vedea, mutatis mutandis, cele retinute in Decizia
nr. 393 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 579 din 9 iulie 2018, paragraful 49).

40. In concluzie, sintagma ,potrivit configuratiei politice a
celor doua Camere” cuprinsa in art. 17 alin. (2) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 are un pronuntat
caracter variabil, fiind esentialmente influentatd de elemente
conjuncturale, specifice cadrului conturat in interiorul
Parlamentului prin dialogul permanent, din care rezulta
intelegeri si concesii reciproce care, in limitele Constitutiei,
definesc dezbaterea parlamentara. Prin urmare, Curtea
constata ca aceasta problema excedeazd competentei sale
constitutionale de control, neexistand criterii obiective in functie
de care sa poata evalua masura in care a fost sau nu respectata
configuratia politica a celor doua Camere ale Parlamentului in
ceea ce priveste desemnarea unui membru al Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

41. Ca atare, nu este indeplinitd conditia de admisibilitate
conturata in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
reala relevanta constitutionald a criticilor formulate prin raportare
la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucat invocarea
dispozitiilor constitutionale mentionate este facuta prin raportare
la pretinsa incalcare a unui text de lege care nu reglementeaza
conditii imperative, cu caracter obiectiv, referitoare la constituirea
unei anumite autoritati care nu este de rang constitutional, ci,
dimpotriva, este esentialmente subiectiv si variabil.

42. In fine, obiter dictum, Curtea observa ca nici Constitutia,
nici Legea nr. 47/1992 nu stabilesc vreun termen Tn care titularilor
dreptului de sesizare sa le fie impus sa actioneze, singura
conditionalitate temporala fiind stabilitd pe cale jurisprudentiala
de Curtea Constitutionald, de exemplu, prin Decizia nr. 251 din
30 aprilie 2014, precitata, prin care a statuat ca pot fi supuse
controlului de constitutionalitate numai hotararile Parlamentului
adoptate dupa conferirea noii competente. Totusi, in cauza de
fatd, nu poate trece neobservat decalajul temporal dintre
momentul adoptarii hotaréarii criticate (27 iunie 2023) si cel al
sesizarii Curtii Constitutionale (29 noiembrie 2023). Or, dreptul de
a solicita verificarea constitutionalitatii hotararilor Parlamentului
ar trebui exercitat in spiritul bunei-credinte si al loialitatii
constitutionale, in conditiile in care hotararea contestata a produs
efecte imediate. De altfel, in contextul particular al criticii formulate
prin invocarea pretinsei nerespectari a configuratiei politice a celor
doua Camere ale Parlamentului, nici nu ar fi clar la care moment
s-ar referi autorul sesizarii in analiza acesteia, respectiv cel al
adoptarii hotararii sau cel al sesizarii Curtii Constitutionale.

43. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii Parlamentului Roméniei nr. 29/2023 privind
numirea unui membru al Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2024 al Regiei Autonome ,,Registrul Auto Roman”,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2024
nr. 421/2023,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024 al
Regiei Autonome ,Registrul Auto Roméan”, aflatd sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

Bucuresti, 7 martie 2024.
Nr. 188.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII
REGIAAUTONOMA ,REGISTRUL AUTO ROMAN”
Calea Grivitei nr. 391A, sectorul 1, Bucuresti, cod 010719

RO 1590236

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2024

mii lei
INDICATORI Nr. rd. Propuneri
an curent
2024
0 1 2 3 7
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 576.727,02
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 569.505,04
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 7.221,98
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 417.260.12
; Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
7 416.010,12
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 68.124,00
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 54.598,00
C. o _ . .
cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 243.456,86
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 1 236.445.61
C1 |ch. cu salariile 12 203.171,67
C2 |bonusuri 13 33.273,94
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 600,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si
control, comisii si comitete 16 1.511,25
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 4.900,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 49.831,26
2 Cheltuieli financiare 19 1.250,00
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 159.466,90
v 11 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 25.306,70
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-
Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 134.160,20
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
4 Tmprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
Tmprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd.
32=Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0) 32 134.160,20
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de
7 nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul financiar de referinta 33 12.500,00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome ori
8 dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat 34 73.330,10
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35 73.330,10
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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INDICATORI Nr. rd. Propuneri
an curent
2024
0 1 2 3 T
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte
rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38 60.830,10
\Y VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Wl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) Jalte cheltuieli 45
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 100.877,25
1 Alocatiji de la buget 47
|alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 45.000,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 1.657
2 Nr.mediu de salariati total 51 1.657
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
natura salariala*) 52 10.975,94
4 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
natura salariald, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat**) 53 10.975,94
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana)
(Rd.2/Rd.51) 54 343,70
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf. Legii
anuale a bugetului de stat 55 343,70
7 Productivitatea muncii in unitatj fizice pe total personal mediu (cantitate produse
finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 723,50
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 51,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea acceptarii unei donatii de echipamente pentru diagnosticul tuberculozei
de catre statul roméan prin Ministerul Sanatatii si darea acestora in administrarea
Ministerului Sanatatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 291 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 299 si art. 362 alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867,
art. 1.011, art. 1.013, art. 1.186 si art. 1.187 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 294 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acceptarea unei donatii din partea
Oficiului Natiunilor Unite pentru Servicii de Proiect, pentru statul
roman, donatia constand in echipamente pentru diagnosticul
tuberculozei, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, in valoare totala de 1.049.497 lei, cu TVA.

Art. 2. — (1) Ministerul Sanatatii indeplineste formalitatile de
acceptare a donatiei Th numele statului roman.

(2) Predarea-primirea bunurilor prevazute la art. 1 alin. (1) se
realizeaza prin incheierea unui proces-verbal de predare-primire
intre reprezentantii Oficiului Natiunilor Unite pentru Servicii de
Proiect si ai Ministerului Sanatatii, in termen de 30 de zile de la

livrarea echipamentelor, conform Acordului incheiat intre Oficiul
Natiunilor Unite pentru Servicii de Proiect si Ministerul Sanatatii.

(3) Acordul prevazut la alin. (2) se incheie in termen de
maximum 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 3. — Bunurile prevazute la art. 1 alin. (1) devin
proprietate privata a statului la data semnarii procesului-verbal
de predare-primire prevazut la art. 2 alin. (2) si se dau Tn
administrarea Ministerului Sanatatii incepand cu aceeasi data,
in vederea repartizarii acestora catre unitatile sanitare

zile de la data primirii acestora.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 7 martie 2024.
Nr. 189.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA
DESCRIEREA
echipamentelor pentru diagnosticul tuberculozei pentru care se accepta donatia de catre statul roman

(’:\lr: Codul produsului Denumirea produsului Cantitatea Unitati P'ig(;ﬁiggtrg:ﬁl
GeneXpert MTB/RIF Ultra “ .

1. GXMTB/RIF-ULTRA-50 kit de 50 de teste 174 Trusa (truse) de 50 Cepheid HBDC

2. GXMTB/XD-10 Xpert MTB/XDR, 10 teste 190 Trusa (truse) de 10 Cepheid HBDC
GeneXpert IV, 4-Module, . , .

3. GXIV-4-D-10C Desktop, 10 culori 6 Cutie (cutii) de 1 Cepheid HBDC
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea limitelor anuale, aferente anilor 2024, 2025 si 2026, pentru finantarile
rambursabile care pot fi contractate si pentru tragerile din finantarile rambursabile contractate
sau care urmeaza a fi contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 63 alin. (10) din Legea nr. 273/2006 privind finantele

publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind finantarile
rambursabile care pot fi contractate de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale, reprezentand datorie publica locala,
sunt in suma de 2.000 milioane lei pentru fiecare dintre anii
2024, 2025 si 2026.

Art. 2. — Pentru incadrarea in nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind tragerile din
finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi
contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
sunt urmatoarele: in suma de 3.000 milioane lei pentru anul
2024 si in suma de 2.000 milioane lei pentru fiecare dintre anii
2025 si 2026.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 7 martie 2024.
Nr. 194.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI
GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Tudor Toma a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Municipiul Bucuresti

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 9.540 din 1 martie
2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.915 din 1 martie 2024,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Municipiul Bucuresti prin Adresa
nr. 1.831 din 5 februarie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 6.340/2024,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1)
si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Tudor Toma, director al Directiei juridice din cadrul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Institutiei Prefectului — Municipiul Bucuresti pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 11 martie 2024.
Nr. 88.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului de stimulare
a innoirii Parcului auto national 2020—2024, aprobat prin Ordinul ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 324/2020

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 28/AC din 6.03.2024 pentru
modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului de stimulare a innoirii Parcului auto national 2020—2024, aprobat

prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 324/2020,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) lit. s) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57
alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ghidul de finantare a Programului de stimulare a
innoirii Parcului auto national 2020—2024, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 324/2020, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 3 martie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

&) autovehicul nou — orice autoturism, autoutilitara usoara
sau autospeciald/autospecializata usoara, motocicleta, care nu
a fost inmatriculat niciodata; din punctul de vedere al sistemului
de propulsie, autovehiculul nou-achizitionat prin program poate
fi: termic (cu motor cu ardere interna), hibrid a carui valoare nu
depaseste suma de 60.000 euro, cu TVAinclus;”.

2. La articolul 2 alineatul (1) litera j), punctul 2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. persoana juridica romana, de drept public ori de drept
privat, ori entitatea fara personalitate juridicd sau organizatia
profesionalé care este organizata si isi desfasoara activitatea in
una dintre formele de exercitare a profesiei liberale, cu sediul
profesional in Romania, inclusiv institutia din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, care detine in
proprietate un autovehicul uzat inmatriculat pe numele sau,
dobandit printr-o hotarare judecatoreasca, hotarare a consiliului
local, preluare de patrimoniu, reorganizare, dupa caz;”.

3. La articolul 7 alineatul (4), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) pentru autovehiculul nou, exceptdnd motocicletele, al
carui sistem de propulsie genereaza maximum 150 g CO,/km in
sistem WLTP;”.

4. La articolul 7, alineatele (10), (11), (13) si (14) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(10) Prima de casare se scade de catre producatorul validat
din pretul de comercializare, cu TVA, al autovehiculului nou,
diferenta fiind asigurata de catre beneficiar din surse financiare
proprii si/sau din surse financiare complementare: credite
bancare ori finantare Th baza unui contract de leasing financiar.
Valoarea finantarii nu poate depasi 50% din pretul de
comercializare al autovehiculului nou-achizitionat prin program.
Autovehiculul nou nu poate depasi suma de 60.000 euro, cu
TVAinclus.

(11) Acordarea primei de casare solicitantului operator
economic cu personalitate juridica sau entitate fara personalitate
juridica se face in baza schemei intitulate «Ajutor de minimis
pentru Programul de stimulare a innoirii Parcului auto national»,

denumitd Tn continuare schem& de minimis, instituitd n
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 2.831/2023 al Comisiei
din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis.

(13) In situatia in care, in urma procesului de analiza,
solicitantul prevazut la alin. (11) este declarat eligibil si este
acceptat spre finantare, AFM i comunica in scris acestuia
cuantumul ajutorului care poate fi acordat sub forma primei de
casare si caracterul acestuia de ajutor de minimis, cu referire
expresa la Regulamentul (UE) nr. 2.831/2023.

(14) Solicitantul prevazut la alin. (9) poate beneficia de cel
mult echivalentul in lei al sumei de 300.000 euro la momentul
depunerii dosarului de acceptare, cumulat cu valoarea alocarii
financiare solicitate; in caz contrar, solicitarea va fi nula, conform
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 2.831/2023.”

5. La articolul 13, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

.(5) Beneficiarul este obligat sd mentind si sa intretina
autocolantul aplicat pe autovehiculele noi in buna stare pana la
finalizarea perioadei de monitorizare a proiectului.”

6. La articolul 15, literele g) si h) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,d) nu are activitatea principala si nu desfasoara activitati in
unul dintre sectoarele prevazute in cuprinsul anexei 1 la Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, cu respectarea
Regulamentului (UE) nr. 2.831/2023 al Comisiei din
13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de
minimis;

h) valoarea totald a ajutoarelor de minimis de care a
beneficiat pe o perioada de 3 ani consecutivi (2 ani fiscali
precedenti si anul fiscal in cursul caruia depune dosar de
acceptare in program), cumulata cu valoarea alocarii financiare
acordate in baza schemei de minimis, nu depdaseste
echivalentul in lei, la data depunerii dosarului de acceptare,
a 300.000 euro. In situatia Tn care solicitantul are calitatea de
intreprindere unica, asa cum este definita la art. 2 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 2.831/2023, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin insumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;”.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/11.11.2024

7. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 16
Continutul dosarului de acceptare

(1) Dosarul de acceptare trebuie sa cuprinda urmatoarele
documente:

a) formularul cererii de finantare prevazut in anexa nr. 6 la
prezentul ghid, completat integral prin tehnoredactare, semnat
de catre reprezentantul legal sau de catre Tmputernicitul
acestuia;

b) certificatul de cazier fiscal emis pe numele solicitantului
persoana juridica de catre organul teritorial de specialitate al
Ministerului Finantelor, nu mai vechi de 30 de zile la data
depunerii dosarului de acceptare;

c) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de plata
catre bugetul de stat, emis pe numele solicitantului persoana
juridica de catre organul teritorial de specialitate al Ministerului
Finantelor, nu mai vechi de 30 de zile la data depunerii dosarului
de acceptare;

d) certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis pe numele
solicitantului persoana juridica de catre autoritatea publica locala
in a carei raza teritoriala Tsi are sediul solicitantul, nu mai vechi
de 30 de zile la data depunerii dosarului de acceptare;

e) certificatul de atestare fiscala privind obligatiile la Fondul
pentru mediu, emis pe numele solicitantului persoana juridica
de catre AFM, nu mai vechi de 30 de zile la data depunerii
dosarului de acceptare;

f) declaratia pe propria raspundere privind ajutoarele de
minimis obtinute n ultimii 3 ani, respectiv 2 ani fiscali precedenti
si anul fiscal n cursul caruia solicitantul se inscrie ih program,
completata prin tehnoredactare, semnata de catre reprezentantul
legal/imputernicit, conform formularului prevazut in anexa nr. 7 la
prezentul ghid. Tn situatia Tn care solicitantul are calitatea de
intreprindere unica, asa cum este definita la art. 2 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 2.831/2023, valoarea totala a ajutoarelor
de minimis se va calcula prin Tnsumarea ajutoarelor de minimis
acordate pe o perioada de 3 ani consecutivi intreprinderilor care
fac parte din intreprinderea unica respectiva;

g) declaratia pe propria raspundere privind activitatea
principala si sectoarele Tn care solicitantul isi desfasoara efectiv
activitatea, completata prin tehnoredactare, semnata de catre
reprezentantul legal sau imputernicitul acestuia, conform
formularului prevazut in anexa nr. 8 la prezentul ghid.

(2) n cazul certificatelor de atestare fiscald emise in format
electronic, vor fi incarcate in aplicatie fisierele receptionate, cu
semnatura digitala a institutiei emitente, astfel cum au fost emise
si transmise solicitantului.”

8. La articolul 24, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Beneficiarul este obligat sa mentina si sa intretina
autocolantul aplicat pe autovehiculele noi in buna stare pana la
finalizarea perioadei de monitorizare a proiectului.”

9. La articolul 24, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) In situatia in care AFM constata nerespectarea conditiilor
prevazute la alin. (3), (4) si (41), notifica beneficiarul in vederea
remedierii, dupa caz, a deficientei respective. In situatia in care,
in termen de 30 de zile de la primirea notificarii, beneficiarul nu
remediaza deficienta, AFM procedeaza la recuperarea de la
acesta a sumelor finantate.”

10. La articolul 25, alineatul (2) se abroga.

11. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 28
Validarea producatorului

(1) AFM verifica cererea de validare si celelalte documente
prevazute la art. 26, analizeaza daca acestea sunt conforme cu
prevederile prezentului ghid si selecteazd producatorul in
vederea validarii.

(2) In situatia in care se constata c& nu au fost incarcate
toate documentele prevazute la art. 26 sau acestea sunt
neconforme, incomplete, ilizibile sau nu contin toate elementele
prevazute in prezentul ghid, producatorul va fi notificat o singura
data, in vederea completarii/clarificarii/remedierii situatiei.

(3) Atrage respingerea cererii de validare neprezentarea in
termen de 5 zile lucratoare a documentelor solicitate conform
alin. (2) ori prezentarea de completari/clarificari/remedieri
incomplete sau care nu au atestat eligibilitatea producatorului.
Documentele solicitate conform alin. (2) vor atesta eligibilitatea
producatorului la data depunerii dosarului de validare sau la
data transmiterii acestora.

(4) Comisia de validare Tnainteaza presedintelui AFM lista
dosarelor propuse spre validare si lista dosarelor propuse spre
respingere in urma analizei, cu indicarea, in cazul celor din
urma, a motivelor care stau la baza propunerii de respingere.

(5) Presedintele aproba prin dispozitie lista dosarelor
propuse spre respingere si lista dosarelor propuse spre validare.

(6) Lista dosarelor de validare respinse si lista dosarelor de
validare aprobate se publica pe pagina de internet a AFM.”

12. La articolul 34, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alin. (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Producatorii validati sunt obligati sa aplice pe luneta
autovehiculelor comercializate in cadrul programului un
autocolant, fara a restrange sau estompa vizibilitatea sub limita
legal admisa.

(5) Caracteristicile autocolantului prevazut la alin. (4) vor fi
aprobate prin dispozitie a presedintelui si publicate pe pagina
de internet a AFM.”

13.Inanexanr. 1, paragraful ,,Nr. de inregistrare la AFM”
se abroga.

14. in anexa nr. 2, la articolul 1 punctul 1.4, litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»a) pentru autovehiculul nou, exceptand motocicletele, al
carui sistem de propulsie genereaza maximum 150 g CO,/km in
sistem WLTP;".

15. in anexa nr. 2, la articolul 1, dupa punctul 1.5 se
introduce un nou punct, pct. 1.5, cu urmatorul cuprins:

,1.51. Valoarea finantarii nu poate depasi 50% din pretul de
comercializare al autovehiculului nou-achizitionat prin program.
Autovehiculul nou nu poate depasi suma de 60.000 euro, cu
TVAinclus.”

16. in anexa nr. 2, la articolul 4 punctul 4.1, dupa litera v)
se introduce o noua litera, litera w), cu urmatorul cuprins:

,W) sa aplice pe luneta autovehiculelor comercializate in
cadrul programului un autocolant. Caracteristicile autocolantului
vor fi aprobate prin dispozitie a presedintelui si publicate pe
pagina de internet a AFM.”

17. in anexa nr. 2, lista semniturilor se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

~<Administratia Fondului pentru Mediu
Presedinte,
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18.1n anexa nr. 3, in Declaratia solicitantului, dupa litera j)
se introduce o noua litera, lit. k), cu urmatorul cuprins:

,K) ma oblig s& mentin si sa intretin autocolantul aplicat pe
autovehiculul nou in buna stare pana la finalizarea perioadei de
monitorizare a proiectului.”

19. In anexa nr. 4, la anexa la contractul de finantare, in
Declaratia solicitantului, dupa litera j) se introduce o noua
litera, lit. k), cu urmatorul cuprins:

,K) ma oblig s& mentin si sa intretin autocolantul aplicat pe
autovehiculul nou in buna stare pana la finalizarea perioadei de
monitorizare a proiectului.”

20. In anexa nr. 5, lista semnaturilor se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,Reprezentant legal/imputernicit al reprezentantului legal

Numele si prenumele ...........................

Semnatura ...

21.1n anexa nr. 6, la punctul 3, litera e) se modifica siva
avea urmatorul cuprins:

»,e) solicitantul finantarii nu are activitatea principala si nu
desfasoara activitati in unul dintre sectoarele prevazute in
cuprinsul anexei 1 la Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, respectand Regulamentul (UE) nr. 2.831/2023 al
Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis;”.

22.1n anexa nr. 6, la punctul 3, dupi litera p) se introduce
o noua litera, lit. q), cu urmatorul cuprins:

»,q) autovehiculele nou-achizitionate prin program vor avea
aplicat pe luneta un autocolant, conform prevederilor ghidului,
care va fi mentinut si intretinut in buna stare pana la finalizarea
perioadei de monitorizare a proiectului.”

23. In anexa nr. 7, partea introductivd se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

~Subsemnatul, .................. , cod numeric personal ................ ,
avand domiciliul/resedinta la adresa .................... , In calitate de
reprezentant legal al ... , operator economic
inregistrat in registrul comertului cu nr. de ordine ....... [od......,
cod de identificare fiscala ............... , cunoscand prevederile
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale actelor normative
subsecvente, prevederile Regulamentului (UE) nr. 2.831/2023,
precum si dispozitiile Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu

modificarile si completarile ulterioare, privind falsul in declaratii,
declar pe propria raspundere urmatoarele:”.

24. in anexa nr. 7, punctul Il se modific si va avea
urmatorul cuprins:

,II. Declar ca societatile care fac parte din «intreprinderea
unica», asa cum este definita in art. 2 alin. (2) din Regulamentul
(UE) nr. 2.831/2023, sunt urmatoarele:

1. Denumirea societatii ...........c..ceeene y CUL L,
2. Denumirea societatii ....................... L, CU
(...)

n. Denumirea societatii .............c...cee.... ,CUI e,

Tn sensul Regulamentului (UE) nr. 2.831/2023, «intreprindere
unica» include toate intreprinderile intre care exista cel putin una
dintre relatiile urmatoare:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor unei alte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau revoca
majoritatea membrilor organelor de administrare, de conducere
sau de supraveghere ale unei alte intreprinderi;

c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui contract
incheiat cu intreprinderea in cauza sau in temeiul unei prevederi
din actul constitutiv sau din statutul acesteia;

d) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei alte
intreprinderi si care controleaza singura, in baza unui acord cu
alti actionari sau asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea
drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii
respective.

Intreprinderile care intretin, prin intermediul uneia sau al mai
multor intreprinderi, oricare dintre relatiile la care se face referire
la lit. a)}—d) sunt considerate la randul lor intreprinderi unice.”

25. Anexa nr. 8 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — (1) Prevederile de la art. | se considera asumate de
catre producatorii validati, in calitate de parti ale contractelor de
participare in vederea decontarii aflate Tn vigoare la data
publicarii prezentului ordin, fara a fi necesara incheierea de acte
aditionale.

(2) Prevederile din contractele de participare in vederea
decontarii, potrivit alin. (1), devin aplicabile in termen de doua
zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, daca
acestea nu au fost denuntate de catre producatorii validati, prin
notificarea Administratiei Fondului pentru Mediu sau devin
aplicabile, prin acceptare tacitd, la momentul savarsirii de
acte/fapte In acest sens.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 7 martie 2024.
Nr. 597.
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ANEXA
(Anexa nr. 8 la ghid)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
a reprezentantului legal privind domeniile de activitate desfasurate de solicitant

Subsemnatul, ...........ccceee.. , CNP , avand domiciliul/resedinta la adresa ................. , In calitate de
reprezentantlegal al ...................... , Inregistrata n registrul comertului cu nr. de ordine ...... I I JCIF , cunoscand
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale actelor normative subsecvente, prevederile Regulamentului (UE) nr. 2.831/2023,
precum si dispozitiile Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, privind falsul in declaratii,
declar pe propria raspundere ca solicitantul finantarii desfasoara activitati economice:

[1Da/[ ] Nu, astfel:
— activitatea principala este urmatoarea:

(Se vor preciza codurile CAEN autorizate si denumirea acestora.)
— activitatile pe care solicitantul finantarii le desfasoara efectiv sunt urmatoarele:

(Se vor preciza codurile CAEN autorizate si denumirea acestora.)

Reprezentant legal/imputernicit
Numele si prenumele

Semnatura

NOTA:
Nu este obligatorie aplicarea stampilei.
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