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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor art. 2 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de senator al domnului Antal Istvan
Lorant, Grupul parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Roméania, declarat
supleant la alegerile din 11 decembrie 2016 in Circumscriptia electorala nr. 21 —
Harghita, mandat ramas vacant ca urmare a decesului domnului Verestoy Attila.

Aceasta hotdrére a fost adoptata de Senat in sedinta din 5 martie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 martie 2018.
Nr. 29.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.7
din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 si art. 68 lit. e)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 si art. 68 lit. e) din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de Stefan
Sorin Umbréarescu in Dosarul nr. 2.390/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 969D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Stefan Sorin Umbrarescu, lipsind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost in mod legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei care arata ca, in calitate de notar
public, a realizat vreme de 14 ani venituri din activitati agricole,
apoi, prin intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 68 lit. e) din Legea
nr. 36/1995, norma lipsita de claritate si previzibilitate, i s-a
retinut starea de incompatibilitate. Notiunile folosite de norma
criticatd nu au corespondent in legislatia in vigoare, sanctiunea
aplicatd — suspendarea din functia de notar public —
constituind o ingerinta in viata privata a acestuia, cu incéalcarea
prevederilor art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a celor cuprinse in art. 52
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

4. In ceea ce priveste dispozitile art. 42 din Legea
nr. 36/1995, autorul exceptiei aratd ca, de vreme ce
suspendarea din functia de notar public este un act
administrativ, acesta trebuie sa poata fi atacat in justitie, or,
norma criticatd se limiteaza la a stabili ca suspendarea se
dispune prin ordin al ministrului justitiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Referitor la dispozitiile art. 68 lit. e) din Legea nr. 36/1995, arata
ca acestea intrunesc conditiile de claritate pentru ca notarul
public sa isi poata adapta conduita in functie de prescriptia
normativa, iar, in ceea ce priveste prevederile art. 42, sustine

ca acestea respecta principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, intrucat suspendarea dispusa in temeiul lor nu are
caracterul unei sanctiuni disciplinare, astfel ca nu este
obligatorie parcurgerea procedurii disciplinare prevazute de
lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 8 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.390/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 42 si art. 68 lit. e) din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995. Exceptia a fost ridicata de
Stefan Sorin Umbrarescu, reclamant intr-o cauza avand ca
obiect anularea Ordinului nr. 1.036/C din 22 martie 2016 emis de
ministrul justitiei, ordin prin care a fost suspendat din exercitiul
functiei de notar public pentru incompatibilitate, respectiv pentru
cazul prevazut de art. 68 lit. e) si art. 73 lit. m) din Legea
nr. 36/1995.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca dispozitiile art. 68 lit. e) din Legea nr. 36/1995 incalca
art. 23 din Constitutie, intrucat nu permit determinarea exacta a
continutului interdictiei, fiind lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate in privinta restrangerii libertatilor individuale.
Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 553 din 16 iulie
2015, paragraful 23, ca standardul constitutional de protectie a
libertatii individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze
intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expres
cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta
parte, s& prevada intr-un mod clar, precis si previzibil aceste
cazuri. Sintagma ,activitdti de productie, comert sau alte
activitati de prestari servicii” nu-si gaseste reglementare in
legislatia actuala, iar notiunile utilizate sunt lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate. Astfel, in ceea ce priveste notiunea de
sproductie”, in Codul civil se afla reglementarea notiunii de
produsele bunurilor la art. 547, ale fructelor la art. 548 si ale
productelor la art. 549, toate notiuni de natura civila. Cat priveste
notiunea de ,comert”, aceasta nu se gaseste in Codul civil, cu
exceptia art. 2557 alin. (2) care vorbeste de raporturi comerciale,
referirea izolata privind raporturile de drept international privat,
astfel ca, in privinta folosirii acestui termen, se impune a se avea
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie
2015. Mai mult, nici notiunea de ,activitati de prestari servicii”
nu este de gasit in Codul civil. Sintagma a fost preluata printr-o
traducere inexacta din legislatia Uniunii Europene, iar legiuitorul
nu a indicat clar si neechivoc obiectul material al acestui text in
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chiar cuprinsul normelor legale si nici nu a creat posibilitatea ca
acesta sa poata fi identificat cu usurinta prin trimitere la un alt
text legal de rang cel putin egal sau la norme de aplicare care
sa poata duce la o concluzie indubitabila cu privire la drepturile
si libertatile restrénse prin acest text si, nu in ultimul rénd, la
definirea cat mai exacta a acestor termeni generici.

8. Céat priveste reglementarea notiunii de ,desfasurare
directd” din cuprinsul textului contestat, autorul exceptiei
considera ca aceasta este lipsitd de consistenta juridica,
retrograde, cata vreme Codul civil si Codul penal vorbesc de
actiuni si inactiuni, iar nu de savarsirea directa sau indirecta a
unui fapt sau act juridic.

9. Pe de alta parte, reglementarea art. 68 lit. e) din Legea
nr. 36/1995 constituie si o incalcare a art. 52 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, in sensul in care
intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii si substanta acestor drepturi
si libertati, iar restrangerea lor trebuie sa fie aplicata doar daca
se impune si nu in mod discriminatoriu, in fapt, norma criticata
fiind si o incélcare a dispozitiilor art. 53 din Constitutie. Prin
reglementarea lacunara prevazuta de textul incriminat,
incompatibilitatea atrage suspendarea din exercitarea functiei
de notar public, sanctiune administrativa care, in opinia autorului
exceptiei, poate fi aplicatd doar ca urmare a savarsirii unor
abateri disciplinare grave in functia de notar public sau ca
masura complementara fatd de savarsirea unei infractiuni.

10. Or, atragerea suspendarii notarului public din profesie
pentru efectuarea actelor prevazute de art. 68 lit. €) din lege in
lipsa unei cercetari prealabile a Camerei Notarilor Publici, a
Uniunii Nationale a Notarilor Publici sau a Ministerului Justitiei,
concretizata prin procedura administrativa a actiunii disciplinare,
in care sa se aplice principiul egalitatii in drepturi (in sensul ca
in celelalte cazuri de suspendare exista fie o cercetare
prealabila, actiune disciplinara, hotarare de condamnare, acte
de imputare sau consimtamantul notarului) este rezultatul unui
abuz de drept, determinat de aplicarea dispozitiilor art. 42 si
art. 68 lit. e) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, pe care autorul exceptiei le considera
neconstitutionale.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele legale criticate
intrunesc toate exigentele de claritate, precizie si previzibilitate,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 629 din 12 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536
din 29 iulie 2011, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, in care a statuat ca ,legiuitorul
are atat competenta de a reglementa conditiile pentru ocuparea
unor functii sau exercitarea unor profesii, cat si competenta de
a stabili cazuri de incetare a acestora”. Astfel cum rezulta din

Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 17 ianuarie 2007, sau
din Decizia nr. 237 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 27 aprilie 2012,
impunerea unor reguli, stabilirea unui cadru organizatoric pentru
desfasurarea activitatii membrilor unui corp profesional, precum
si stabilirea si aplicarea unor sanctiuni in caz de nerespectare a
acestor reguli nu sunt de natura sa incalce principiile statuate in
Legea fundamentala, o astfel de reglementare avand drept scop
asigurarea unui climat de ordine si probitatea morala si
profesionala a membrilor profesiei.

14. Avocatul Poporului arata ca, avand in vedere
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, normele juridice nu
exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ
din care fac parte. In acest context, sintagma ,activitati de
productie, comert sau alte activitati de prestari de servicii” se
regaseste in Codul civil, punénd astfel in acord dispozitiile legale
criticate cu dispozitile din materia civila. Astfel, Codul civil
suprima notiunea fapte de comert, iar legea de aplicare a
acestuia redefineste conceptul, aratand ca expresiile ,acte de
comert’, respectiv ,fapte de comert” se inlocuiesc cu expresia
Lactivitati de productie, comert sau prestari de servicii’. Prin
urmare, solutia adoptata prin legea de punere in aplicare tinde
sa specializeze, in privinta persoanelor comerciante, o alta
notiune, aceea de ,exploatare a unei intreprinderi” pe care
Codul civil o defineste ca fiind ,exercitarea sistematica, de catre
una sau mai multe persoane, a unei activitati organizate ce
consta Tn producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri
sau in prestarea de servicii” [art. 3 alin. (3) din Codul civil].
Totodata, existenta anumitor incompatibilitati se impune in unele
cazuri, fata de specificul profesiei, cum este in cazul notarilor.
Asa cum rezulta din dispozitiile Legii nr. 36/1995, notarul Tsi
desfasoara activitatea Tn realizarea unui serviciu de interes
public. Potrivit art. 3 din actul normativ anterior indicat, notarul
public este investit sa indeplineasca un serviciu de interes public
si are statutul unei functii autonome, iar actul intocmit de catre
acesta, purtand sigiliul si semnatura sa, este de autoritate
publica si are forta probanta prevazuta de lege. Prin urmare,
organizarea exercitarii prin lege a profesiei de notar, ca de altfel
a oricarei alte activitati ce prezinta interes pentru societate, este
fireasca si necesara, in vederea stabilirii competentei, a
mijloacelor si a modului Tn care se poate exercita aceasta
profesie, precum si a limitelor dincolo de care s-ar incalca
drepturile altor persoane sau categorii profesionale.
Incompatibilitatea exercitarii profesiei de notar cu activitati de
productie, comert sau alte activitati de prestari de servicii
constituie o garantie in indeplinirea unui serviciu de interes
public, intrucat acesta nu poate exercita nicio alta activitate care
I-ar plasa intr-o stare de subordonare juridica ori i-ar impune
reguli diferite ce ar putea constitui obstacole in Tndeplinirea
profesiei sale. Asadar, dispozitiile legale criticate indeplinesc
toate exigentele de claritate, precizie si previzibilitate,
aplicandu-se tuturor destinatarilor normei juridice. Fata de cele
de mai sus, Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 42
si art. 68 lit. e) din Legea nr. 36/1995 sunt constitutionale.

15. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42 si art. 68 lit. ) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 444 din 18 iunie 2014, cu urmatorul
continut:

— Art. 42: ,Suspendarea si incetarea suspendarii se dispun
prin ordin de ministrul justitiei, la propunerea Biroului executiv
al Consiliului Uniunii, la cererea notarului public sau din oficiu.”;

— Art. 68 lit. e): ,Exercitarea profesiei de notar public este
incompatibild cu: [...] e) desfésurarea directd de activitéti de
productie, comert sau alte activitati de prestari de servicii;”.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii,
art. 16 referitor la principiul egalitatii in drepturi si in art. 23
privind libertatea individuala. De asemenea, sunt invocate
prevederile Codului civil, ale Codului de procedura civila, ale
Legii nr. 554/2004, ale Codului fiscal, ale Legii nr. 227/2015, ale
Legii nr. 176/2010, ale art. 96 din Legea nr. 161/2003, precum
si ale art. 73 si 74 din Legea nr. 36/1995.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 2 si 3 din Legea nr. 36/1995,
activitatea notariala se realizeaza de notarii publici prin acte
notariale si consultatii juridice notariale, in conditiile legii, notarul
public fiind Tnvestit sa indeplineasca un serviciu de interes
public. Functia de notar public se exercitd numai de catre notarii
publici membri ai Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania, si are statutul unei functii autonome, in exercitarea
profesiei si in legatura cu aceasta, notarul public fiind protejat de
lege. Cu alte cuvinte, notarii au statut protejat de lege, inclusiv
prin mijloace de drept penal, si sunt profesionisti carora statul
le-a delegat exercitiul autoritatii publice si pentru a caror fidelitate
fata de modul de indeplinire a functiei publice statul réspunde.
Faptul ca notarul exercita autoritatea publica rezulta din natura
si continutul activitdtii pe care o presteazd acesta, ca
imputernicit al statului, dincolo de orice calificare a legii.
Exercitarea autoritatii publice de catre notar, in special prin
autentificarea nscrisurilor, impune acestuia exigente de calitate
profesionald si standarde de integritate morala identice cu ale
tuturor celorlalti functionari publici, statul incredintand acestei
categorii profesionale controlul de legalitate si prezumtia de
adevar a actelor incheiate n fata notarului. De altfel, insusi art. 7
din Legea nr. 36/1995 prevede ca ,Actul indeplinit de notarul
public, purtand sigiliul si semnétura acestuia, este de autoritate
publicd si are forta probants prevazuts de lege”. In virtutea
autoritatii publice cu care este investit notarul public, actele sale
se impun in circuitul civil, cu prezumtie de adevar, pana la
inscrierea n fals, satisfacand nevoia statului de a indeplini acest
serviciu public in folosul unei bune administrari a raporturilor
juridice dintre cetateni, autoritatile publice si stat. Asa fiind, intre
natura activitatii notariale si formele de réaspundere a notarului

public trebuie sa existe o legatura directa, statutul juridic al
acestuia bazéndu-se pe o serie de obligati, a caror
nerespectare poate atrage raspunderea administrativa a
notarului, tocmai pentru ca autorul se foloseste de increderea
ce i-a fost acordata odata cu investirea autoritatii publice si
rastoarna prezumtia de fidelitate in exercitarea functiei sale.

20. Or, in conditiile in care notarul public se circumscrie
notiunii de ,functionar public”, persoanele care ocupa aceasta
functie exercita atributii si responsabilitati, stabilite Th temeiul
legii, in scopul realizarii prerogativelor de autoritate publica cu
care sunt investite. Prin urmare, avand in vedere sfera
atributiilor ce intra in competenta acestei functii, este justificata
reglementarea unor incompatibilitati ale profesiei. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 68 din lege, exercitarea profesiei de notar public
este incompatibila cu desfasurarea unei activitati salarizate, cu
exceptiile expres prevazute de lege, cu exercitarea unei functii
publice sau de demnitate publica, cu exercitarea functiilor de
judecator, procuror, magistrat-asistent sau grefier, cu exercitarea
profesiei de avocat, consilier juridic, executor judecatoresc sau
practician in insolventd, cu desfasurarea directa de activitati de
productie, comert sau alte activitati de prestari de servicii,
precum si cu calitatea de administrator sau de presedinte al unui
consiliu de administratie al unei societati. Potrivit art. 73 lit. m)
din lege, ,Raspunderea disciplinard a notarului public intervine
pentru urmdtoarele abateri: [...] m) desfasurarea unor activitati
incompatibile cu calitatea de notar public, potrivit legii;”. Actiunea
disciplinara se exercitd in temeiul dispozitiilor art. 74 din Legea
nr. 36/1995, care stabilesc procedura de cercetare disciplinara
a notarilor publici, Tn vreme ce dispozitiile art. 76 alin. (1) lit. c)
din lege prevad ca sanctiunile disciplinare se aplica in raport cu
gravitatea abaterii disciplinare se aplica in raport cu gravitatea
abaterii disciplinare savarsite, printre acestea fiind suspendarea
notarului public din exercitiul functiei pe o durata de cel mult
6 luni.

21. Pe de alta parte, potrivit art. 41 alin. (1) lit. a) din lege,
notarul public este suspendat din functie in caz de
incompatibilitate, iar, Tn temeiul art. 42, suspendarea se dispune
prin ordin de ministrul justitiei, la propunerea Biroului executiv
al Consiliului Uniunii, la cererea notarului public sau din oficiu.

22. In acest context normativ, autorului exceptiei i s-a retinut
unul dintre cazurile de incompatibilitate — ,desfésurarea directa
de activitati de productie, comert sau alte activitati de prestéri
de servicii”—, si, potrivit legii, i s-a aplicat masura administrativa
a suspendarii din profesie. Autorul exceptiei formuleaza critici
cu privire la impredictibilitatea sintagmei care defineste situatia
de incompatibilitate, sustinand ca aceasta nu are un continut
clar si previzibil.

23. Analizadnd continutul normativ al sintagmei criticate,
Curtea retine ca acesta Tsi gaseste corespondent in Codul civil.
Suprimand notiunea de ,fapte de comert”, legea de aplicare a
Codului civil redefineste conceptul, aratand ca expresiile ,acte
de comert”, respectiv ,fapte de comert” se inlocuiesc cu
expresia ,activitati de productie, comert sau prestari de servicii”.
Prin urmare, solutia adoptata prin legea de punere in aplicare
tinde sa specializeze, in privinta persoanelor comerciante, o alta
notiune, aceea de ,exploatare a unei intreprinderi” pe care
Codul civil o defineste, la art. 3 alin. (3), ca fiind ,exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei
activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori
instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii”. Prin urmare,
sintagma criticaté vizeazéa orice desfasurare directa, deci de
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catre notarul public, iar nu prin intermediari, a unor activitati care
implica, cu titlu profesional, producerea de bunuri,
comercializarea de bunuri sau prestarea de servicii catre terti.
Toate aceste activitati sunt desfasurate, potrivit legii, de
profesionisti, astfel ca o persoana care exercita functia publica
de notar nu poate indeplini aceste activitati, circumscrise notiunii
de ,exploatare a unei intreprinderi”.

24. Curtea retine ca valoarea sociala protejata prin aplicarea
masurii administrative a suspendarii ca urmare a constatarii
starii de incompatibilitate este integritatea/probitatea persoanei
care detine calitatea de notar public si presteaza un serviciu
public, exercitand autoritatea cu care a fost investita de stat.
Efectuarea acelor activitati care atrag incompatibilitatea functiei
de notar public este cea care determina temporar, pe perioada
in care respectivele activitati sunt desfasurate, pierderea
integritatii/probitatii, element fundamental al exercitarii autoritatii
publice fara de care persoana care ocupa respectiva functie
publica nu are legitimitatea de a-si continua activitatea.

25. Conceptul ,statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, presupune, pe de o parte, capacitatea statului
de a asigura cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea
mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile si
autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a
impune standarde etice si profesionale Tn special celor chemati
sa indeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu atat
mai mult celor care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica
pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au
abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor
acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate premisele —
iar cadrul legislativ este una dintre ele — pentru exercitarea
functiilor sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morala. Din aceasta perspectiva, in
cazul in care un functionar al statului investit cu exercitiul
autoritatii publice nu mai indeplineste conditiile prevazute de
lege pentru a ocupa functia publica, suspendarea sa din
exercitarea atributiilor apare ca o solutie fireasca si oportuna.

26. Curtea apreciaza ca fiind incidente in cauza de fata si
cele retinute anterior, prin Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din
17 ianuarie 2007, conform careia ,desi avocatura este o profesie

liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare
intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a
caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor
masuri coercitive” sau prin Decizia nr. 237 din 15 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
27 aprilie 2012, unde Curtea a statuat ca ,instituirea prin legea
care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat a unor
obligatii pentru cei in cauza, precum si a unor masuri
sanctionatorii fata de cei ce incalca regulile prevazute este intru
totul legitima. Avocatura este un serviciu public, al carui specific
impune necesitatea prevederii, prin lege, a unor conditii de
exercitare a acestei profesii.” Avand in vedere aceste
considerente, Curtea constatad ca, in ceea ce Ti priveste pe
notarii publici, argumentele retinute sunt cu atat mai pertinente
cu cat acestia, asa cum s-a precizat, exercitad prerogative de
autoritate publica.

27. Pentru argumentele prezentate, Curtea retine ca
dispozitiile art. 42 si art. 68 lit. ) din Legea nr. 36/1995 respecta
conditiile de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca o norméa
sub aspectul claritatii si previzibilitatii sale, precum si principiul
egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, avand Tn vedere calitatea de
functionar al notarului public.

28. In ceea ce priveste critica potrivit creia dispozitiile art. 68
lit. e) din legea criticatd nu permit determinarea exacta a
continutului interdictiei, fiind lipsite de claritate Tn privinta
restrangerii libertatii individuale, prevazute de art. 23 din
Constitutie, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii constitutionale
nu sunt incidente in cauza, intrucat prin suspendarea exercitarii
functiei de notar public nu sunt afectate, sub niciun aspect,
libertatea individuala si siguranta persoanei.

29. In fine, cu privire la critica referitoare la luarea masurii
suspendarii notarului public din profesie pentru efectuarea
actelor prevazute de art. 68 lit. €) din lege n lipsa unei cercetari
prealabile si a unei actiuni disciplinare, Curtea retine ca aceasta
nu vizeaza o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a
normelor Legii nr. 36/1995 de catre organele abilitate de lege,
aplicare a legii care poate fi cenzuratd de instanta
judecatoreasca in fata careia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

30. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stefan Sorin Umbrarescu in Dosarul
nr. 2.390/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 42 si
art. 68 lit. e) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Albesti din judetul Constanta

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor in sectoarele cadastrale nr. 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 14, 15, 16, 17, 20, 21,
22, 30, 35, 36, 37, 39, 40, 43, 44, 45 si 48 din unitatea administrativ-teritoriala
Albesti din judetul Constanta.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 145.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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