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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 859
din 26 noiembrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (14)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (14) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Di&Gi Multiproduct —
S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 2.809/83/2016 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.645D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, Tn raport cu criticile formulate si, in
subsidiar, ca neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.809/83/2016, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (14) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Di&Gi Multiproduct —
S.R.L. din Satu Mare intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
contestatii impotriva unui act administrativ fiscal prin care se solicita
anularea acestuia.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece instituie o interdictie absoluta in ceea ce priveste
beneficiul dreptului de deducere a unor cheltuieli si a taxei pe
valoarea adaugatd aferente achizitiilor efectuate de la
furnizori/contribuabili persoane impozabile in Romania dupa
inscrierea acestora in Registrul contribuabililor inactivi si/sau in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare Tn scopuri
de taxa pe valoarea adaugatd a fost anulata. Astfel, se
considera ca sunt incalcate accesul liber la justitie si dreptul la
aparare pentru beneficiarul unor bunuri si servicii achizitionate
de la un asemenea furnizor, intrucat acestea se materializeaza
prin simpla posibilitate de a formula o actiune in fata unei
instante, dar fara posibilitatea de a obtine o hotaréare favorabila,
din moment ce existd norme ce instituie o prezumtie absoluta de

nelegalitate a operatiunii fiscale respective, intemeiata pe
comportamentul fiscal al furnizorului, si nu pe comportamentul
fiscal al beneficiarului bunurilor si serviciilor. Totodata, se
apreciaza ca reglementarea in discutie este contrara art. 1
alin. (1) din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
prisma art. 20 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere faptul ca
sumele deductibile sau cu titlu de cheltuieli fac parte din
patrimoniul societatii beneficiare, fiind incluse in notiunea de
bunuri._

6. In contextul criticilor de neconstitutionalitate este
mentionata jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la interpretarea normelor europene cu privire la
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, respectiv cu
privire la dreptul persoanei impozabile de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in anumite circumstante.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineazé ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (14) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, dispozitii care au urmatorul cuprins:
»(14) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii persoane impozabile stabilite in Romania, carora
li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor
art. 153 alin. (9) lit. b)—e) si h) si au fost inscrisi in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art. 153 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addugata aferente achizitiilor
respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri de la
persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit
Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
Si de insolventd.”
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13. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie 2015. insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1)
privind garantarea dreptului la aparare. De asemenea este
invocat art. 1 paragraful (1) referitor la protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate stabilesc faptul ca beneficiarii
care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili
persoane impozabile stabilite in Romania, carora li s-a anulat
inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adaugata si au fost
inscrisi Th Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata a fost anulata, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor
de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau
a achizitilor de bunuri de la persoane impozabile aflate in
procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Asadar, in concret, aceste dispozitii prevad excluderea de
la dreptul de deducere a unor cheltuieli si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor de bunuri si/sau servicii efectuate
in contextul dat, cu exceptia stabilita de lege.

16. In acest context, Curtea retine ca prevederile criticate
sunt o aplicare a art. 56 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
cetéatenii au obligatia s& contribuie la cheltuielile publice, iar
stabilirea obligatiei de plata a impozitelor si a taxelor, precum si
scutirea de la plata a unor impozite sau taxe pentru anumite
bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii de contribuabili
ori instituirea unor facilitati fiscale pentru anumiti contribuabili se
intemeiaza pe principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale.

17. Totodata, Curtea constata ca solutia legislativa in discutie
a mai fost supusa controlului de constitutionalitate, sens in care
este Decizia nr. 415 din 18 iunie 2020*), nepublicata inca la data
pronuntarii prezentei decizii, sau Decizia nr. 843 din
11 octombrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 829 din 10 decembrie 2012, prilej cu care instanta
de contencios constitutional, raportandu-se la normele criticate
cu privire la contribuabilii declarati inactivi, a aratat ca pe toata
perioada inactivitatii fiscale, acestia nu au obligatia platii
impozitului pe profit, astfel incat orice vanzare de bunuri sau
servicii catre terti nu este inregistrata si, prin urmare, nu este
impozitats. Intr-o astfel de situatie, cel care achizitioneaza,
respectiv cumpara bunuri de la un contribuabil declarat inactiv,
daca i s-ar recunoaste dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugata, si-ar diminua materia impozabila,
fara ca in patrimoniul celui care vinde sa se inregistreze o
crestere corespunzéatoare a aceleiasi materii impozabile si,
astfel, bugetul de stat ar fi prejudiciat.

18. Totodata, Curtea a constatat ca prevederile legale ce
stabilesc posibilitatea deducerii unor cheltuieli si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective prevazute de

lege sunt o exceptie de la regula generala, prevazuta la art. 56
privind contributiile financiare din Constitutie, potrivit caruia
cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la
cheltuielile publice, exceptie stabilita in virtutea prevederilor
constitutionale ale art. 61 din Constitutie, potrivit carora
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a térii, coroborate
cu cele ale art. 139 alin. (1) din Legea fundamentala care
statueaza ca impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului
de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege. Or, legiuitorul, prin adoptarea unor masuri
active de sustinere a celor cu care contribuabilii intra in relatii
contractuale, precum cea din cazul in discutie, incurajeaza
mentinerea contribuabililor ca activi, prin prisma prevederilor
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie in componenta privind
obligatia statului de a crea cadrul favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie, determinandu-i pe contribuabili sa
evite declararea ca inactivi/reactivi, si, totodata, cointereseaza
beneficiarii sa incheie relatii contractuale cu contribuabilii activi,
tocmai prin presupusa facilitate pe care le-o ofera aceasta relatie
contractuala. Aceasta masura este mai degraba una pentru
evitarea sistemului de declarare ca inactiv a contribuabilului, fara
a constitui o sanctiune pecuniara ce ar trebui suportata de
beneficiarii dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, in cauza de
fata fiind vorba de neobtinerea unui avantaj pecuniar de catre
beneficiar din partea statului.

19. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate,
avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea, prin Decizia
nr. 843 din 11 octombrie 2012, precitata, a retinut ca dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt garantate,
insa continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege.
Totodata, problema garantarii si ocrotirii constitutionale a
dreptului de proprietate nu se poate invoca in favoarea unei
persoane care nu este titularul acestui drept, ce ar urma sa se
nasca ulterior (spre exemplu, Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47
din 20 ianuarie 2012).

20. Astfel, sumele eventuale ce rezultd dintr-o astfel de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor respective, pretinse prin critica de neconstitutionalitate,
nu pot forma, prin urmare, obiectul dreptului de proprietate al
beneficiarului, atat timp cat acesta nu indeplineste conditiile
legale pentru obtinerea dreptului de deducere. De altfel, in
virtutea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale, in conditile prevazute de lege si in concordantd cu
principiile generale ale dreptului international. insa aceste
statuari nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii.

21. Fata de aceasta imprejurare, Curtea a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, in raport
cu prevederile constitutionale ale art. 20, coroborate cu cele ale
art. 1 paragraful 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventie este neintemeiata.

22. Referitor la criticile formulate prin raportare la art. 21 si 24
din Constitutie, Curtea constatd ca acestea nu pot fi
retinute, deoarece prevederile criticate nu reglementeaza
aspecte ce tin de accesul liber la justitie si de garantarea
dreptului la aparare, ci, astfel cum s-a aratat mai sus,
reglementeaza chestiuni legate de limitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata a

*) Decizia nr. 415 din 18 iunie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.254 din 18 decembrie 2020.
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beneficiarilor care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili persoane impozabile stabilite Tn Romania, dupa
inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati sau carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata si au fost nscrisi in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata a fost anulata.

23. Fata de cele prezentate, avand in vedere considerentele
expuse, atat cele cuprinse in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, care sunt aplicabile mutatis mutandis
si Tn prezenta cauza, cét si cele noi invederate prin prezenta
decizie, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (14) din Legea nr. 571/2003 este
neintemeiata.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Di&Gi Multiproduct — S.R.L. din Satu
Mare Tn Dosarul nr. 2.809/83/2016 al Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 11 alin. (14) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 51
din 26 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, exceptie ridicatda de Dorina Alina Dima in
Dosarul nr. 5.286/118/2017 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.848D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,

avand in vedere ca reducerea cu o luna a indemnizatiei pentru
cresterea copilului se aplica in mod nediferentiat tuturor celor
aflati in ipoteza normei. Totodata, parintele al carui sot a renuntat
la acest beneficiu al concediului de o luna nu se afla in aceeasi
situatie cu cel al carui sot nu a renuntat. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 47 si 49 din Constitutie, se
arata ca cetatenii au dreptul la concediul de maternitate platit,
concediul pentru cresterea copilului neavand o consacrare
constitutionala, indemnizatia pentru cresterea copilului fiind o
masura de protectie sociala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.776 din 2 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.286/118/2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
admis recursul formulat impotriva Incheierii din
3 septembrie 2018 a Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin care s-a
respins, ca inadmisibila, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, a casat in parte incheierea recurata, a
admis in parte cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
si a dispus sesizarea acesteia cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor. Exceptia a fost
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ridicata de Dorina Alina Dima intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv a unei decizii privind
acordarea stimulentului de insertie prevazut de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca instituirea, prin
dispozitiile legale criticate, a regulii conform careia parintele care
se afla in concediu pentru cresterea copilului sau in perioada
platii stimulentului de insertie, cu exceptia situatiilor in care
aplicarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 nu este obligatorie, nu va beneficia o luna de acest
drept daca celalalt parinte nu solicita propriul drept la concediu
incalca principiul egalitatii in drepturi, precum si prevederile
constitutionale cu privire la nivelul de trai si la protectia copiilor
si a tinerilor.

6. Se apreciaza ca, in situatia in care celalalt parinte nu
solicita propriul drept la concediu, statul nu doar ca priveaza
parintele de acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului
pentru o luna, ci aplica aceeasi regula si in situatia acordarii
stimulentului insertie, invocand acelasi rationament. In acest
context, se considera ca stimulentul de insertie nu isi atinge
scopul pentru care a fost instituit, adica stimularea parintelui
care se afla in concediu pentru cresterea copilului de a-si relua
activitatea Tnainte de Tmplinirea de catre copil a varstei de 2,
respectiv 3 ani. Asadar, nu ar trebui sa aiba nicio relevanta daca
celalalt parinte a solicitat sau nu propriul drept la concediu si,
implicit, indemnizatia pentru cresterea copilului pentru o luna,
intrucat sunt doua notiuni diferite, ratiunile pentru care au fost
instituite fiind diferite.

7. Se afirma ca ratiunea instituirii stimulentului de insertie ar
trebui sa fie aceea de a veni in ajutorul parintelui si, implicit, al
copilului, in situatia Tn care parintele doreste sau este nevoit sa
isi reia activitatea, sa i ofere un stimulent financiar. Cu toate
acestea, statul reuseste sa gaseasca o modalitate prin care o
lund sa nu acorde stimulentul de insertie, motivat de faptul ca
celalalt parinte nu a solicitat propriul drept la concediu pentru
cresterea copilului. Faptul ca celalalt parinte nu a solicitat
propriul drept la concediu ar putea sa influenteze, cel mult,
perioada pentru care se acorda indemnizatia pentru cresterea
copilului, nicidecum perioada pentru care se acorda stimulentul
de insertie. Pentru ca stimulentul de insertie sa-si atinga scopul
pentru care a fost instituit, ar trebui sa se acorde din ziua in care
solicitantul isi reia activitatea, iar nu dupa o luna.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, rezuméandu-se la
analiza conditiilor de admisibilitate a acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 132/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 452 din 28 iunie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: (1) Dreptul Ia
concediul pentru cresterea copilului stabilit potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) se acorda pe baza netransferabild persoanelor ai
caror copii se nasc incepand cu data de 1 martie 2012, precum
si celor aflate in situatiile prevazute la art. 8 alin. (2), incepdnd
cu aceasta data, in situatia in care ambele persoane din familia
respectivéa indeplinesc conditiile de acordare a acestuia, dupa
cum urmeaza:

a) cel putin o lund din perioada totald a concediului de
crestere a copilului este alocaté uneia dintre persoanele care nu
a solicitat acest drept;

b) in situatia in care persoana prevazuta la lit. a) nu solicita
dreptul la concediul care ii revine, celdlalt parinte nu poate
beneficia de dreptul la concediu in locul acesteia.

(2) In situatia prevézuté la alin. (1) lit. b), persoana care a
solicitat initial concediul si indemnizatia pentru cresterea
copilului poate opta pentru concediu fara plata sau, dupa caz,
pentru realizarea de venituri supuse impozitului.

(3) In cazul in care persoana care a solicitat initial concediul
si indemnizatia pentru cresterea copilului opteazad pentru
concediu fara plata, acesta constituie perioada asimilata in
sensul art. 2 alin. (5) lit. i)’

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi, ale art. 47 privind nivelul de trai si ale
art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor. De asemenea se
invoca art. 7, art. 16 alin. (3) si art. 25 alin. (2) din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si art. 20, art. 24
alin. (1) si (2) si art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit prevederilor criticate, concediul pentru
cresterea copilului se acorda pe baza netransferabila parintilor,
dupa cum urmeaza: cel putin o luna din perioada totala a
concediului de crestere a copilului este alocata parintelui care nu
a solicitat acest drept, iar in situatia in care acesta nu solicita
dreptul la concediul de cel putin o luna care ii revine, parintele
care a solicitat concediul pentru cresterea copilului nu poate
beneficia de dreptul la concediu n locul acestuia.

15. Cu privire la natura indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului, in jurisprudenta sa constanta, de exemplu, prin Decizia
nr. 788 din 27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 786 din 22 noiembrie 2012, sau prin
Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011, Curtea a statuat
ca dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului nu este un
drept constitutional, ci constituie una dintre masurile de protectie
sociala instituite de stat prin lege Tn virtutea rolului de stat social,
dar nenominalizate expres in Constitutie. Caracteristic unui
astfel de drept este ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmérite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si s& stabileasca conditiile si limitele acordarii lor.
Totodata, prin Decizia nr. 455 din 12 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 2 iunie 2011,
Curtea a statuat ca ,indemnizatia pentru cresterea copilului
constituie o masura concreta de protectie sociala, fiind dreptul
exclusiv al legiuitorului sa stabileasca modalitatea de acordare
a acesteia, fara a aduce atingere existentei dreptului in sine”.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2021

16. Referitor la concediul pentru cresterea copilului, prin
Decizia nr. 597 din 27 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 5 februarie 2019,
paragraful 24, Curtea a observat ca, potrivit Notei de
fundamentare, prin reglementarile sale, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 asigura o aplicare corespunzatoare a
prevederilor Directivei 2010/18/UE de punere in aplicare a
Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea
copilului, incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si
CES, si de abrogare a Directivei 96/34/CE, care a fost adoptata
in scopul incercarii de a reconcilia viata profesionala cu cea
personala a lucratorilor. De asemenea, prin Decizia nr. 616 din
6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 872 din 23 noiembrie 2015, paragraful 17, Curtea a
observat ca, potrivit Clauzei 2.2 din acest Acord, ,Concediul se
acordé pentru o perioadéa de cel putin patru luni si, pentru a
promova egalitatea de sanse si de tratament intre barbati si
femei, ar trebui, in principiu, s& se acorde pe o baza
netransferabild. Pentru a incuraja egalitatea intre cei doi parinti
in materie de luare a concediului pentru cresterea copilului, cel
putin una dintre cele patru luni se va acorda pe o baza
netransferabild. Modalitdtile de aplicare a perioadei
netransferabile se stabilesc la nivel national prin intermediul
legislatiei si/sau al conventiilor colective, ludnd in considerare
dispozitiile in materie de concediu existente in statele membre.”

Totodata, in preambulul Acordului, la ,Consideratii generale”
pct. 16, se prevede ca ,dreptul la concediu pentru cresterea
copilului in prezentul acord reprezinta un drept individual si, in
principiu, nu poate fi cedat, iar statele membre sunt abilitate s&
ii confere caracter cesionabil. Experienta arata ca caracterul
cesionabil al concediului poate reprezenta un stimulent pozitiv
pentru ca tatii s& ia acest tip de concediu si, prin urmare,
partenerii sociali europeni convin asupra faptului ca o parte din
concediu nu este cesionabila”.

17. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 16
din Constitutie privind egalitatea in drepturi, Curtea retine ca
cerintele instituite de legiuitor pentru acordarea concediului
pentru cresterea copilului sunt stabilite pentru toate persoanele
aflate in ipoteza normei, fara privilegii sau discriminari. Asa cum,
in mod constant, a statuat in jurisprudenta sa instanta de
contencios constitutional, principiul constitutional al egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru

situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, Curtea
constatda ca norma criticatd ofera drepturi egale tuturor
destinatarilor sai, iar faptul ca parintele renunta la dreptul sau
de a solicita concediul de cel putin o luna din perioada totala a
concediului de crestere a copilului care fi revine nu genereaza
discriminare.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
instituirea prin normele legale criticate a regulii conform careia
parintele care se afla in concediu pentru cresterea copilului nu
se va putea bucura o luna de acest drept daca celalalt parinte
nu solicita propriul drept la concediu contravine dreptului
fundamental privind nivelul de trai, Curtea constata netemeinicia
acestei critici, de vreme ce, potrivit art. 47 alin. (2) din
Constitutie, cetatenii au dreptul la ,concediu de maternitate
platit” si, prin urmare, numai concediul de maternitate (cu
indemnizatia aferenta) reprezinta un drept fundamental, nefiind
consacrat ca atare si concediul pentru cresterea copilului,
reglementat de prevederile legale criticate.

19. Avand in vedere cele mentionate, Curtea nu poate retine
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 47 privind nivelul
de trai sau ale art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor.

20. Cu privire la prevederile invocate din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, prin Decizia nr. 184 din
26 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 377 din 29 mai 2015, Curtea a retinut ca acestea,
de principiu, sunt aplicabile in cadrul controlului de
constitutionalitate in méasura in care asigura, garanteaza si
dezvolta prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in care nivelul lor de
protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in
domeniul drepturilor omului. In acest sens sunt considerentele
de principiu retinute de Curte prin Decizia nr. 1.479 din
8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 25 ianuarie 2012. In speta, Curtea constata
ca prevederile invocate din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
se refera la egalitatea in fata legii, dreptul familiei la ocrotire din
partea societatii si a statului, drepturile copilului si la intinderea
si interpretarea drepturilor si principiilor, iar considerentele
retinute mai sus abordeaza toate aceste aspecte, fiind, in
consecinta, valabile si cu privire la aceste norme.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorina Alina Dima in Dosarul nr. 5.286/118/2017
al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data 26 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea a unui imobil
trecut in proprietatea publica a statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 287 lit. a),
art. 288, art. 297 alin. (1) lit. a) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 863 lit. d), art. 867 si 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea Th administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea a unui imobil avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se declara bun de interes public national si
are destinatia de sediu al Politiei Municipiului Focsani.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza Tn mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 24 februarie 2021.
Nr. 56.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Politie Judetean Vrancea
. Valoarea Persoana juridica
MNFrIP Codgl d? D_enur_‘mre_a Adresa imobilului de inventar Baza legala ce administreaza imobilul
.F.P. clasificatie imobilului )
’ (lei) (Cul)
Municipiul Contract de Ministerul Afacerilor Interne —
Se va atribui e vanzare-cumparare Inspectoratul de Politie
numar M.Fp, | 81901 | 3990 | Focgani, judetul | 7.019.087.42 1 1 421 408 din Judetean Vrancea
20.12.2006 (CUI) 4298105
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Varianta ocolitoare Giurgiu”, judetul Giurgiu

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Varianta ocolitoare Giurgiu”, judetul
Giurgiu, prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum
si din alte surse legal constituite, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A.,, raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in
anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 24 februarie 2021.
Nr. 58.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Varianta ocolitoare Giurgiu”, judetul Giurgiu
Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A./D.R.D.P. Bucuresti
Amplasament: judetul Giurgiu
Indicatorii tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA): mii lei 407.532
(in preturi la data de 1.04.2020/1 euro = 4,8246 lei)
din care: constructii-montaj C + M: mii lei 352.974
Esalonarea investitiei (INV/C+M)

Anul | mii lei/mii lei 112.000/97.000

Anul I mii lei/mii lei 201.000/174.000

Anul 1l mii lei/mii lei 94.532/81.974
Capacitati:
Lungime drum proiectat: km 12,068
Latime platforma: m 19,50
Durata de executie a obiectivului de investitii: luni 36

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform prevederilor Normativului ,Cod de proiectare seismica”

P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Balla Gheorghe-Mirel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Balla Gheorghe-Mirel, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.509.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cira Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Cira Vasile, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.510.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cublesan Istafie, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Cublesan Istafie, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.511.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent llies Emil, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de llies Emil, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat c& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.512.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bereczki Balasz-Andras, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Bereczki
Balasz-Andras, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.627.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Bucur Paul-Adrian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Bucur
Paul-Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat c& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.629.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Coc Doina, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Coc
Doina, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.630.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Comes Claudiu loan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Comes
Claudiu loan cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1) si ale 47 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.631.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Feketics Jozsef, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Feketics
Jozsef, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.634.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Hagmasan Dorin Florentin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Hasmasan Dorin-Florentin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat c& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.636.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent llea Cornel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent llea
Cornel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.637.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Krizsan Mihaly, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Krizsan
Mihaly, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat c& pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.638.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lung Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lung
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca nu au fost incalcate prevederile legale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.639.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Forumului Democrat al Germanilor din Romaénia, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 12.10.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Forumul Democrat al Germanilor
din Romania, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 598.644,00 lei, astfel: 585.044,00 lei contributii ale
candidatilor, 13.600,00 lei transferuri din contul curent al partidului in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 583.715,48 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este 518.132,33 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 583.715,48 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 496.782,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune Tn vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma de 21.350,33 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (4), (5) si (11) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a), alin. (6), alin. (12), alin. (14),
art. 36 alin. (3) si ale art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.808.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Boca Dorina-Mariana, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 4.01.2021—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Boca Dorina-Mariana, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.060.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Carcu Nicolaie-Simion, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 4.01.2021—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Carcu Nicolaie-Simion, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.062.
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