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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.737
din 20 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al executarii
pedepselor, masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date,
in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor art. 12 alin. (1)—(5), art. 13, art. 14,
art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16 din aceasta

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile
competente in scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi
penale si combaterii infractiunilor sau al executarii pedepselor,
masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera
circulatie a acestor date, sesizare formulata de un numar de
63 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 8.716 din
16 octombrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.569A/2018. La sesizare au fost anexate Legea privind
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date,
precum si Raportul asupra proiectului de Lege privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date,
din data de 18 septembrie 2018, al Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza precizari prealabile prin care prezinta
situatia de fapt premergatoare adoptarii Legii privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii

infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date.
Astfel, arata ca legea care face obiectul sesizarii a fost
inregistrata la Senatul Romaniei cu indicativul BP171 din
11.04.2018, sub denumirea ,Proiect de Lege privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date”, de catre doi senatori apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat. Potrivit fisei
de prezentare aflate pe site-ul Camerei Deputatilor, prin
continutul sau normativ, initiativa legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, aflata in procedura de urgenta. De
asemenea, conform Expunerii de motive, proiectul de lege are
ca obiect de reglementare stabilirea protectiei persoanelor fizice
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, descoperirii,
cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date.

4. Totodata, se retine ca prin interventiile legislative propuse
se urmareste transpunerea  prevederilor  Directivei
(UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile
competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-
cadru 2008/977/JAl a Consiliului, urmand a fi abrogata Legea
nr. 238/2009 privind reglementarea prelucrarii datelor cu
caracter personal de catre structurile/unitatile Ministerului
Administratiei si Internelor in activitatile de prevenire, cercetare si
combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare a
ordinii publice, prin care este reglementat acest domeniu in prezent.

5. Céat priveste derularea procedurii legislative, se arata ca
initiativa legislativa a primit, in data de 10 mai 2018, aviz
favorabil din partea Consiliului Economic si Social. Consiliul
Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu unele
observatii si sugestii, in data de 18 mai 2018. Guvernul
Romaniei a transmis, in 6 iunie 2018, un punct de vedere prin
care sustine adoptarea acestei initiative, sub rezerva preluarii
amendamentelor propuse. in aceste conditii, Senatul a adoptat
initiativa legislativa in data de 5 iulie 2018, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, iar, in data
de 3 septembrie 2018, propunerea legislativa a fost inregistrata
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la Camera Deputatilor. In continuare, dup& ce a primit avize
favorabile de la Comisia pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale, de la Comisia pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala si de la Comisia pentru
tehnologia informatiei si comunicatiilor, in data de 18 septembrie
2018, Comisia juridica, de disciplind si imunitati a transmis
raportul de adoptare a respectivei initiative, mentionandu-se ca,
,in raport cu obiectul si continutul sau, initiativa legislativa face
parte din categoria «legilor organice»”. Ins&, in data de
24 septembrie, Comisia juridica, de disciplind si imunitati a
revenit cu o adresa catre Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, precizand ca ,initiativa legislativa se incadreaza in
prevederile art. 92 alin. (9) pct. 1 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificari si completari, respectiv este
o lege ordinara, astfel cum este precizat in Avizul Consiliului
Legislativ nr. 475 din 16 mai 2018”. In data de 2 octombrie 2018,
proiectul de lege a fost inscris pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor, iar in data de 10 octombrie 2018 a fost
adoptat de Camera Deputatilor.

6. In continuare, autorii sesizarii formuleaza critici de
neconstitutionalitate extrinseca si critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

7. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) cu
referire la principiul securitatii raporturilor juridice, prin aceea ca
legea criticata, cu caracter ordinar, modifica, implicit, dispozitiile
art. 145 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, lege cu caracter organic.

8. Conform art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, ,evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte
normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior,
avénd ca obiect exclusiv evenimentul respectiv, dar si prin alte
acte normative care, in principal, reglementeazd o anumita
problematica, iar ca masurd conexa dispun asemenea
evenimente pentru a asigura corelarea celor doua acte
normative interferente”. Prin urmare, legea criticata trebuie sa
fie incadrata in procedura legislativa ca lege organica, si nu ca
lege ordinara, deoarece obiectul de reglementare vizeaza
modificarea implicitd a Codului de procedura penala. Or, Codul
de procedura penala este o lege organica. Comisia juridica, de
disciplina si imunitati a constatat, in raportul transmis in data de
18 septembrie 2018 catre Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, ca legea are caracter organic. Ulterior, prin Adresa
din data de 24 septembrie 2018, comunicata aceluiasi birou
permanent, Comisia juridica, de disciplina si imunitati a revenit
asupra caracterului organic, precizand ca aceasta lege are
caracter ordinar. Autorii sesizarii mentioneaza ca aceasta din
urma adresa nu a fost supusa dezbaterii si aprobarii Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati.

9. Se sustine asadar ca legea supusa controlului de
constitutionalitate interfereazéa cu art. 145 din Codul de
procedura penala, articol fatd de care creeaza un conflict de legi,
asa incat, pe cale de consecinta, incalcarea art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 atrage neconstitutionalitatea legii in
ansamblul sdu. In concluzie, autorii sesizé&rii solicita s& se
constate ca legea criticata este neconforma cu dispozitiile art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala.

10. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt formulate
in legatura cu prevederile art. 12 alin. (1)—(5), art. 13, art. 14,
art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16 din legea supusa controlului si
vizeaza nerespectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3),
cu referire la principiul securitatii raporturilor juridice, si ale art. 1
alin. (5), care consacra principiul constitutional al legalitatii.

11. Tn acest sens se araté c& legea supuséa controlului de
constitutionalitate transpune 1in dreptul intern Directiva
(UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile
competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-
cadru 2008/977/JAl a Consiliului. In conformitate cu punctul 33
din preambulul Directivei (UE) 2016/680, ,,Atunci cand prezenta
directiva face trimitere la dreptul intern, la un temei juridic sau la
o0 masurd legislativa, aceasta nu necesita neapdarat un act
legislativ adoptat de catre un parlament, fara a aduce atingere
cerintelor care decurg din ordinea constitutionald a statului
membru in cauza. Cu toate acestea, dreptul intern, temeiul
juridic sau méasura legislativa in cauza ar trebui sa fie clare si
precise, iar aplicarea sa fie previzibila destinatarilor, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.” Conform art. 15 alin. (1) din
Directiva (UE) 2016/680, ,Statele membre pot adopta masuri
legislative care limiteaza, integral sau partial, dreptul de acces
al persoanei vizate in masura si atét timp céat o astfel de limitare,
partiald sau totala, constituie 0 masura necesara si proportionalé
intr-o societate democraticd, tindndu-se seama de drepturile
fundamentale si de interesele legitime ale respectivei persoane
fizice, pentru: (a) evitarea obstructionarii cercetarilor, anchetelor
sau procedurilor oficiale sau juridice; (b) a nu prejudicia
prevenirea, depistarea, investigarea sau urmadrirea penald a
infractiunilor sau executarea pedepselor; (c) protejarea
securitatii publice; (d) protejarea securitdtii nationale;
(e) protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti.”

12. Se sustine ca, din perspectiva normelor de tehnica
legislativa, dispozitiile art. 12 alin. (1)—(5), art. 13, art. 14, art. 15
alin. (1)—(5) si art. 16 din legea supusa controlului de
constitutionalitate au caracter contradictoriu raportat la art. 145
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
norma legislativa imperativa, aflata in vigoare, avand urmatorul
cuprins: (1) Dupa incetarea méasurii de supraveghere tehnica,
procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare
subiect al unui mandat despre méasura de supraveghere tehnica
ce a fost luatd in privinta sa. (2) Dupa momentul informairii,
persoana supravegheata are dreptul de a lua cunostinta, la
cerere, de continutul proceselor-verbale in care sunt
consemnate activitatile de supraveghere tehnica efectuate. De
asemenea, procurorul trebuie sa asigure, la cerere, ascultarea
convorbirilor, comunicéarilor sau conversatiilor ori vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnica.
(3) Termenul de formulare a cererii este de 20 de zile de la data
comunicarii informarii scrise prevazute la alin. (1). (4) Procurorul
poate sa amane motivat efectuarea informarii sau a prezentarii
suporturilor pe care sunt stocate activitédtile de supraveghere
tehnica ori a proceselor-verbale de redare, daca aceasta ar
putea conduce la: a) perturbarea sau periclitarea bunei
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desfasurari a urmaririi penale in cauza; b) punerea in pericol a
sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor
acestora; c) dificultati in supravegherea tehnica asupra altor
persoane implicate in cauza. (5) Amanarea prevazuta la alin. (4)
se poate dispune cel mai tarziu pana la terminarea urmaririi
penale sau pana la clasarea cauzei.” Analiza comparativa a
solutiei legislative propuse prin legea supusa controlului de
constitutionalitate — astfel cum este reglementata in art. 12
alin. (1)—(5), art. 13, art. 14, art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16 — cu
dispozitile art. 145 din Codul de procedura penala sustine
neconstitutionalitatea acesteia, in conditiile in care se instituie
proceduri si termene care sunt vadit in contradictie cu norma in
vigoare.

13. Astfel, se sustine ca dispozitille art. 12 alin. (1)—(5),
art. 13, art. 14, art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16 din legea supusa
controlului de constitutionalitate genereaza o modificare implicita
a art. 145 din Codul de procedura penala, ceea ce creeaza
impredictibilitate Tn aplicarea legii, fiind neclar daca dreptul la
informare al persoanei vizate de o prelucrare a datelor cu
caracter personal (prin supraveghere tehnica) ia nastere ulterior
incheierii activitatii de prelucrare, astfel cum dispune Codul de
procedura penala, sau in timpul activitatii de prelucrare a datelor
cu caracter personal. Se retine ca norma in vigoare — art. 145
din Codul de procedura penald — stabileste declansarea
procedurii de informare a persoanei vizate in cel mult 10 zile de
la data Tncet&rii masurii de supraveghere tehnici. in contradictie
cu aceasta norma, prin dispozitiile art. 12 alin. (1)—(5), art. 13,
art. 14, art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16 din legea criticata,
legiuitorul instituie proceduri care obliga autoritatea care instituie
masura de supraveghere tehnica (denumita in lege ,operatorul”)
sa procedeze la comunicarea unui raspuns catre persoana
vizata cu privire la existenta sau inexistenta unei proceduri de
prelucrare a datelor persoanei vizate. in context, se apreciaza
ca exceptia de la obligatia informarii, instituitad prin dispozitiile
art. 17 din legea criticata, nu este suficient de clara pentru a
asigura concordanta reglementarilor precitate cu dispozitiile
art. 145 din Codul de procedura penala.

14. In aceste conditii se sustine ca solutia legislativa adoptata
de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
privind transpunerea directivei, incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, consacrat pe calea jurisprudentei
constitutionale, deoarece norma de referintd in materia
prelucrarii datelor cu caracter personal in cadrul procesului
penal este Codul de procedura penala. Or, in concordanta cu
preambulul Directivei (UE) 2016/680, punctul 33, transpunerea
unor norme ale acesteia nu este necesara in masura in care
legislatia interna a statului membru contine deja norme care
reglementeaza relatiile sociale avute in vedere de directiva in
cauza.

15. Pe cale de consecintd, se sustine ca, prin raportare la
continutul art. 145 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, dispozitiile legii criticate, cuprinse in art. 12
alin. (1)—(5), art. 13, art. 14, art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16, sunt
neconstitutionale, deoarece sunt echivoce, generand un conflict
de legi cu privire la dreptul la informare al persoanei vizate de o
masura de prelucrare a datelor personale constadnd in
supravegherea tehnica a acesteia, ceea ce afecteaza continutul
dreptului fundamental care face obiectul criticii de
neconstitutionalitate.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/9.754 din 30 octombrie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.124 din 30 octombrie 2018, punctul sau
de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate care
face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.569A/2018,
prin care se arata ca aceasta este neintemeiata.

18. In acest sens, in ceea ce priveste sustinerile cu privire la
pretinsa incalcare a principiilor securitatii juridice si legalitatii,
prin aceea ca legea criticata, cu caracter ordinar, ar modifica
implicit dispozitiile art. 145 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, lege cu caracter organic, contrar sustinerii
autorilor sesizarii, observa ca, din analiza de ansamblu a
dispozitiilor art. 145, aceasta nu subzista. Astfel, articolele
criticate din legea supusa controlului de constitutionalitate se
refera strict la asigurarea transmiterii unui raspuns persoanei
vizate Tn legatura cu prelucrarile datelor personale desfasurate
in cazul aparitiei unui incident de securitate, adica in situatia in
care, potrivit art. 39 din legea criticata, incalcarea securitatii
datelor cu caracter personal este susceptibila sa genereze un
risc ridicat la adresa drepturilor si libertatilor sale, in timp ce
prevederile art. 145 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala se aplica numai Tn cazul informarii de catre
procuror, in scris, in cel mult 10 zile sau, in cazuri de exceptie,
la finalizarea anchetei penale, despre masura de supraveghere
tehnica ce a fost luata in privinta sa si despre dreptul de a lua
cunostinta, la cerere, de continutul proceselor-verbale in care
sunt consemnate activitatile de supraveghere tehnica efectuate
si de a solicita ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea
de supraveghere tehnica.

19. Avand in vedere aceste aspecte, constata ca, din analiza
dispozitiilor relative la masurile de supraveghere tehnica,
respectiv art. 138—146 din Codul de procedura penala, reiese
ca dispunerea acestor mdasuri cunoaste mai multe etape
procedurale succesive, distincte, dupa cum urmeaza: emiterea
de catre judecatorul de drepturi si libertdti a mandatului de
supraveghere tehnica (art. 140) sau confirmarea de catre
judecéatorul de drepturi si libertati a autorizarii masurii de
supraveghere tehnica dispuse de catre procuror (art. 141);
punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica
(art. 142); prelungirea de catre judecatorul de drepturi si libertati
a masurii supravegherii tehnice (art. 144); consemnarea
activitatilor de supraveghere tehnica (art. 143); informarea
persoanei supravegheate (art. 145).

20. Pentru toate motivele aratate, presedintele Camerei
Deputatilor considera ca, in prezenta cauza, opereaza o
modificare implicitd a dispozitiilor art. 145 din Codul de
procedura penala si, pe cale de consecinta, nu se pot sustine
criticile aduse cu privire la pretinsa incalcare a principiului
securitatii juridice si a principiului legalitatii. A fortiori, legea
criticatd nu instituie asa-zise proceduri si termene contradictorii
celor reglementate de art. 145 din Codul de procedura penala.

21. Totodata, ad similis, prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
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art. 145 din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017, Curtea
Constitutionala a constatat ca, in analiza respectarii garantiilor
dreptului la viata privata, prevazute de art. 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului are in vedere, pe langa aspecte referitoare la definirea
categoriilor de persoane care pot fi supuse masurilor de
supraveghere tehnica, natura infractiunilor, durata de executare
a masurii, procedura de autorizare a masurii, conditiile de
intocmire a procesului-verbal de sintezd a conversatiilor
interceptate, masurile de precautie pentru a comunica
inregistrarile intacte si complete pentru a putea fi supuse
controlului judecétoresc si aspectele ce tin de circumstantele in
care aceste interceptari pot sau trebuie sa fie distruse (a se
vedea in acest sens Hotaréarea din 24 aprilie 1990, pronuntata
in Cauza Huvig impotriva Frantei, paragraful 34; Hotararea din
18 februarie 2003, pronuntata in Cauza Prado Bugallo impotriva
Spaniei, paragraful 30; Hotarérea din 4 decembrie 2015,
pronuntatd in Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei,
paragraful 231). Astfel, instanta europeana a retinut incalcarea
prevederilor art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale Tn masura in care dispozitiile
incidente nu contineau reglementari relative la distrugerea
datelor interceptate (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Liberty si altii impotriva Marii
Britanii, paragraful 69; Hotararea din 4 decembrie 2015,
pronuntatd in Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei,
paragraful 302). Avand in vedere aceste elemente esentiale, sub
aspectul protectiei dreptului constitutional la viata privata, Curtea
Constitutionald a constatat ca, pe langa obligatia pozitiva de a
reglementa o forma de control a posteriori, pe care persoana in
cauza sa il poata accesa in scopul verificarii ndeplinirii
conditiilor si, implicit, a legalitatii masurii supravegherii tehnice,
legiuitorul are obligatia de a reglementa si procedura aplicabila
conservarii si/sau distrugerii datelor interceptate prin punerea in
executare a masurii contestate, precum si de a reglementa o
cale de atac efectiva, care sa ii permita persoanei supuse
mé&surii de supraveghere tehnica sa obtina repararea urmarilor
incalcarii contestate. Astfel, Curtea Constitutionala a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa n dispozitiile art. 145 din Codul de
procedura penald, care nu permite contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care
nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala.

22. Conform art. 147 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile din
legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, Tsi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept. In concluzie, presedintele Camerei
Deputatilor apreciazd ca solutia legislativa cuprinsd in
dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala, care nu
permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, a fost suspendata de drept, incetadndu-si efectele
juridice, Tntrucét legiuitorul nu a intervenit pentru modificarea
prevederilor atacate. in acest sens, reitereaza considerente ale

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, potrivit
carora: ,Textul supus controlului trebuie sa fie in vigoare
(cu referire la art. 145 din Codul de procedura penala), deoarece
aprecierea constitutionalitatii priveste o lege sau o ordonanta
(In cazul nostru texte din acte normative in vigoare) care exista
si care produce efecte juridice. Interventia Curtii Tn aprecierea
constitutionalitati unor norme juridice care si-au incetat
existenta ar fi contrara rolului si functiilor sale stabilite prin
Constitutie, precum si principiului neretroactivitatii legii.”

23. In aceste conditii, considera ca legea supuséa controlului
constitutionalitatii nu contravine in niciun fel Legii fundamentale,
sesizarea de neconstitutionalitate formulata fiind neintemeiata,
astfel incat propune respingerea acesteia.

24. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

25. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intéi, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori.” Verificarea Tndeplinirii conditiilor de
admisibilitate a obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, trebuie realizata sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
s& sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

26. Astfel, in privinta dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru exercitarea controlului a priori, Curtea
observa ca sesizarea a fost formulata de catre un titular al
dreptului de sezina prevazut expres de art. 146 lit. a) din
Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, si anume un
numar de 63 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal.

27. Sub aspectul termenului in care titularul este indrituit sa
sesizeze instanta constitutionala, Curtea observa ca Legea
privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date
a fost adoptata, Tn procedurda de urgentd, de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de
10 octombrie 2018, a fost depusa la secretarul general, pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii sale,
la data de 15 octombrie 2018, si a fost trimisd Presedintelui
Romaniei, pentru promulgare, la data de 17 octombrie 2018.
Curtea constatd ca obiectia a fost formulata la data de
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16 octombrie 2018, asadar, in interiorul termenului de 2 zile
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, aspect ce se
incadreaza in prima ipoteza din paragraful 70 al Deciziei nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018.

28. In ceea ce priveste obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca obiectia de
neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptatd de Parlament si
trimisa spre promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si deci nu este in vigoare.

29. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile
competente Tn scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi
penale si combaterii infractiunilor sau al executarii pedepselor,
masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera
circulatie a acestor date, Th ansamblul sdu, precum si, in special,
dispozitiile art. 12 alin. (1)}—(5), art. 13, art. 14, art. 15 alin. (1)—(5)
si art. 16 din aceasta, care au urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Operatorii sunt obligati sé& instituie masurile
organizatorice, tehnice si de procedura pentru a furniza
persoanei vizate informatiile necesare potrivit prevederilor art. 13
si art. 16—21 si pentru a asigura transmiterea unui raspuns in
legéturéa cu prelucrérile desfasurate in conditiile prevézute la art. 11
sau in legéatura cu notificarea persoanelor vizate in cazul aparitiei
unui incident de securitate, in conditiile prevederilor art. 39.

(2) Raspunsul trebuie formulat intr-o form& concisé,
inteligibild si usor accesibild, utilizand un limbaj clar si simplu.

(3) Comunicarea informatiilor in conditile prevazute la
alin. (2) se realizeaza in acelasi format in care cererea a fost
formulata, cu urmatoarele exceptii:

a) identitatea solicitantului nu poate fi stabilitéd cu exactitate,
in conditiile prevazute la alin. (10);

b) formatul ales pentru transmiterea cererii presupune riscuri
de prelucrare neautorizata sau ilegala ori de pierdere, distrugere
sau deteriorare accidentala, prin raportare la cantitatea de date
cu caracter personal, gradul de sensibilitate al informatiei, in
special in situatia categoriilor de date prevéazute la art. 10 ori a
datelor referitoare la minori.

(4) Operatorul este obligat sa instituie masuri organizatorice
si de procedura in scopul facilitarii exercitarii drepturilor
persoanei vizate in temeiul prevederilor art. 11 si art. 16—21.

(5) Operatorul are obligatia de a informa persoana vizata, in
scris, cu privire la modul de solutionare a cererilor formulate in
temeiul prezentei legi. Raspunsul se transmite in mod gratuit,
in cel mult 60 de zile calendaristice. [...]

Art. 13. — Operatorii sunt obligati s& instituie masuri
organizatorice, tehnice si de procedurd in scopul punerii la
dispozitia persoanelor interesate, a urméatoarelor categorii de
informatii:

a) identitatea si datele de contact ale operatorului;

b) datele de contact ale responsabilului cu protectia datelor,
dupa caz;

c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter
personal;

d) dreptul de a depune o plangere la autoritatea de
supraveghere si datele de contact ale acesteia;

e) dreptul de a solicita operatorului acces la datele cu
caracter personal referitoare la persoana vizata ori rectificarea
sau stergerea acestor date sau restrictionarea prelucrarii lor.

Art. 14. — La cerere, atunci cand legea nu prevede altfel,
operatorul comunica persoanei vizate informatiile prevazute la
art. 13, precum si urmatoarele informatii suplimentare:

a) temeiul juridic al prelucrarii;

b) perioada pentru care sunt stocate datele cu caracter
personal sau, in cazul in care nu este posibil, criteriile utilizate
pentru a stabili perioada respectiva;

c) daca este cazul, categoriile de destinatari ai datelor cu
caracter personal, inclusiv din state terte sau organizatii
internationale;

d) orice alte informatii suplimentare, in functie de specificul
activitatilor de prelucrare, in special atunci cand datele cu
caracter personal sunt colectate féré stirea persoanei vizate.

Art. 15. — (1) Operatorul poate dispune, dupa caz, masura
amanadrii, restrictionarii sau omiterii furnizarii de informatii
persoanei vizate in conditiile prevazute la art. 14 numai daca,
tindnd seama de drepturile fundamentale si interesele legitime
ale persoanei vizate, o astfel de masurd este necesarad si
proportionalé intr-o societate democratica pentru:

a) evitarea obstructiondrii bunei desfasurari a procesului
penal;

b) evitarea prejudicierii, prevenirii, descoperirii, cercetarii,
urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau a executéarii
pedepselor;

¢) protejarea ordinii si sigurantei publice;

d) protejarea securitatii nationale;

e) protejarea drepturilor si libertéatilor celorlalti.

(2) Masura amanarii furnizarii de informatii se dispune pe o
perioadé ce nu poate depasi un an, in situatia in care incidenta
conditiilor care fac imposibild comunicarea este limitata in timp.
Maéasura amanarii poate fi prelungita in interiorul termenului de un
an. La implinirea termenului pentru care masura amanarii
furnizarii de informatii a fost dispuséa, operatorul transmite
informatiile prevéazute de lege.

(3) Persoana vizata este informata in scris, in cel mult 60 de
zile calendaristice de la inregistrarea solicitarii, cu privire la
masura amanarii furnizarii de informatii si motivul dispunerii
acesteia, cu privire la termenul pentru care a fost dispusa
aceasta mdasurd, precum si cu privire la faptul ca se poate
adresa autoritdtii de supraveghere, cu pléngere impotriva
deciziei operatorului, sau poate ataca in instantad decizia
operatorului.

(4) Masura restrictiondrii furnizarii de informatii se dispune in
situatia in care incidenta conditiilor care fac imposibila
comunicarea nu este limitatad in timp. In situatia restrictionarii
furnizérii de informatii, operatorul transmite persoanei vizate un
raspuns. Forma si continutul réspunsului sunt stabilite de fiecare
operator in parte.

(5) Masura omisiunii furnizarii de informatii se dispune in
situatia in care chiar si simpla informare a persoanei vizate cu
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privire la una sau mai multe operatiuni de prelucrare este de
naturd sa afecteze una dintre activitétile prevazute la alin. (1)
lit. a)—d) [...].

Art. 16. — (1) Persoana vizata are dreptul de a obtine de la
operator, la cerere si in mod gratuit, confirmarea faptului ca
datele cu caracter personal care o privesc sunt sau nu sunt
prelucrate de acesta.

(2) Operatorul este obligat, in situatia in care prelucreaza
date cu caracter personal care privesc persoana vizata, sa
comunice acesteia, in termen de cel mult 60 de zile
calendaristice de la inregistrarea solicitarii, in conditiile
prevazute la art. 12 alin. (2) si (3), pe ldngéa confirmare, inclusiv
datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii, precum
si urméatoarele informatii:

a) scopurile si temeiul juridic al prelucrarii;

b) categoriile de date cu caracter personal vizate;

c¢) destinatarii sau categoriile de destinatari carora le-au fost
divulgate datele cu caracter personal, in special destinatarii din
state terte sau organizatii internationale;

d) acolo unde este posibil, perioada pentru care se
preconizeaza ca vor fi stocate datele cu caracter personal sau,
in cazul in care acest lucru nu este posibil, criteriile utilizate
pentru a stabili aceasta perioada;

e) dreptul de a solicita de la operator rectificarea sau
stergerea datelor cu caracter personal sau restrictionarea
prelucrarii datelor cu caracter personal referitoare la persoana
vizata;

f) dreptul de a depune o plangere la autoritatea de
supraveghere si datele de contact ale acesteia;

g) comunicarea datelor cu caracter personal care sunt in
curs de prelucrare si a oricarei informatii disponibile cu privire la
originea datelor cu caracter personal.”

31. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) cu referire la
principiul securitatii raporturilor juridice si ale art. 1 alin. (5) Tn
ceea ce priveste principiul legalitatii.

32. Parcursul legislativ al legii examinate. Propunerea
legislativa avand titlul ,Lege privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, descoperirii,
cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date”
a fost initiatd de doi senatori apartinand Grupului parlamentar al
Partidului Social Democrat si a fost inregistrata la Senat, in
calitate de prima Camera sesizata, la data de 11 aprilie 2018.

33. La data de 10 mai 2018, Consiliul Economic si Social a
avizat favorabil propunerea legislativa. La data de 18 mai 2018,
Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu
observatii si propuneri, retinand ca, ,,prin continutul sdu normativ,
proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare, iar, in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, prima Camera sesizata este Senatul”. Guvernul,
prin punctul de vedere transmis cu Adresa nr. 1.081 din 6 iunie
2018, a precizat ca sustine adoptarea initiativei legislative sub
rezerva adoptarii amendamentelor anexate punctului de vedere.

34. in data de 5 iulie 2018, propunerea legislativa a fost
adoptata de Senat, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutie, si a fost inaintatd Camerei Deputatilor, in calitate

de Camera decizionala. Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a trimis propunerea legislativa, pentru raport,
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati si, pentru aviz,
Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale, Comisiei pentru aparare, ordine publica
si siguranta nationald si Comisiei pentru tehnologia informatiei
si comunicatiilor. La data de 5 septembrie 2018, proiectul de
lege a primit aviz favorabil de la Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale, retinandu-se
ca, ,in raport de obiectul si continutul sau, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice”. In sedinta din
12 septembrie 2018, Comisia pentru aparare, ordine publica si
siguranta nationala a avizat favorabil proiectul de lege, retinand
ca, ,in raport de obiectul si continutul acestuia, proiectul de lege
face parte din categoria legilor ordinare”. Comisia pentru
tehnologia informatiei si comunicatiilor, Tn sedinta din
19 septembrie 2018, a avizat favorabil proiectul de lege si a
retinut ca, ,prin continutul sdu normativ, proiectul de lege se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar, in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Roméniei, Camera
Deputatilor este Camera decizionala”.

35. La data de 18 septembrie 2018, Comisia juridica, de
disciplina si imunitati, prin raportul asupra proiectului de lege, in
urma examinarii initiativei legislative si a documentelor anexate,
a hotarat adoptarea proiectului de Lege privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente Tn scopul prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date,
in forma adoptata de Senat, cu amendamentele redate in anexa
la raport. Totodata, a retinut ca, ,in raport cu obiectul si continutul
sau, initiativa legislativa face parte din categoria legilor
organice”. Ulterior, Comisia juridica, de disciplina si imunitati a
precizat, prin Adresa din data de 24 septembrie 2018, ca
Hinitiativa legislativa se incadreaza in prevederile art. 92 alin. (9)
pct. 1 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu
modificari si completari, respectiv este lege ordinara, astfel cum este
precizat in Avizul Consiliului Legislativ nr. 475 din 16 mai 2018”.

36. La data de 10 octombrie 2018, Camera Deputatilor a
adoptat, in procedura de urgenta, propunerea legislativa si a
depus-o, in data de 15 octombrie 2018, la secretarul general,
pentru  exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii.

37. Modificari legislative preconizate. in prezent, cadrul
normativ Tn vigoare care reglementeaza materia supusa
revizuirii 1l constituie Legea nr. 238/2009 privind reglementarea
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre
structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor in
activitatile de prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor,
precum si de mentinere si asigurare a ordinii publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474 din 12 iulie
2012, care reglementeaza cu privire la regulile de prelucrare
automata sau neautomata a datelor cu caracter personal, pentru
realizarea activitatilor de prevenire, cercetare si reprimare a
infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare a ordinii
publice de catre structurile/unitatile Ministerului Administratiei si
Internelor. La elaborarea acestui act normativ a fost avuta in
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vedere Decizia-cadru 2008/977/JAl a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind protectia datelor cu caracter personal
prelucrate in cadrul cooperarii politienesti si judiciare inh materie
penala.

38. Proiectul de lege ce face obiectul sesizarii in prezentul
dosar transpune Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente h scopul prevenirii,
depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 119/89 din 4 mai 2016.

39. Potrivit expunerii de motive, Legea privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente n scopul prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date,
supusa controlului de constitutionalitate, are urmatoarele
obiective: ,crearea noului cadru legal in materia protectiei
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,

descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date; transpunerea prevederilor

Directivei 2016/680; abrogarea Legii nr. 238/2009 privind
reglementarea prelucrarii datelor cu caracter personal de catre
structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor in
activitatile de prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor,
precum si de mentinere si asigurare a ordinii publice”.

40. Schimbarile legislative preconizate privesc: ,definirea
unor termeni care sunt utilizati in cuprinsul initiativei legislative;
introducerea unui nou principiu, al asigurarii adecvate a
prelucrarii datelor cu caracter personal; impunerea obligatiei
privind stabilirea unor termene exprese de stocare, stergere si
revizuire a necesitatii stocarii datelor cu caracter personal si
stabilirea unor proceduri specifice Tn acest sens; instituirea
procedurilor necesare pentru stabilirea distinctiei fintre
persoanele vizate, delimitdnd Tn acest sens categorii precum:
suspecti, persoane condamnate, persoane vatamate si alte
persoane; stabilirea unor conditii specifice de prelucrare in
masura in care datele cu caracter personal urmeaza sa fie
prelucrate in alte scopuri decat cele care se incadreaza in
domeniul de reglementare al Directivei — prevenirea,
descoperirea, cercetarea, urmarirea penala si combaterea
infractiunilor, executarea pedepselor si protejarea impotriva
amenintarilor la adresa sigurantei publice; stabilirea unor conditii
privind procesul decizional individual automatizat (adoptarea
unor decizii care afecteaza persoana vizata doar pe baza
rezultatelor unor prelucrari automatizate); astfel, o decizie
intemeiata exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv crearea
de profiluri, care produce un efect juridic negativ pentru
persoana vizata sau care o afecteaza in mod semnificativ, este
interzisa, cu exceptia cazului in care este autorizata de legea
care prevede garantii adecvate pentru drepturile si libertatile
persoanei vizate, cel putin dreptul de a obtine interventia umana
din partea operatorului; asigurarea protectiei datelor incepand

cu momentul conceperii si In mod implicit (privacy by design si
privacy by default); reglementarea situatiei operatorilor asociati —
situatia Tn care responsabilitatea prelucrarilor nu revine unui
singur operator, ci mai multor operatori care stabilesc impreuna
scopul/scopurile si mijloacele de prelucrare; tinerea evidentei
activitatilor de prelucrare; evaluarea impactului asupra protectiei
datelor cu caracter personal; transferul datelor cu caracter
personal catre state terte sau organizatii internationale;
abrogarea Legii nr. 238/2009 privind Ministerul Administratiei Si
Internelor in activitatile de prevenire, cercetare si combatere a
infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare a ordinii publice”.

41. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) cu
referire la principiul securitatii raporturilor juridice. In motivarea
acestora, autorii sesizarii sustin, in esenta, ca legea criticata —
lege cu caracter ordinar — incalca prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, intrucat, prin continutul sdu normativ, in concret prin
dispozitiile art. 12 alin. (1}—(5), art. 13, art. 14, art. 15 alin. (1)—(5)
si art. 16, modifica implicit art. 145 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, lege cu caracter organic.

42. Cu privire la aceasta critica, Curtea observa ca, in
jurisprudenta sa, a statuat cd domeniul legilor organice este
foarte clar delimitat prin textul art. 73 din Constitutie, fiind de
stricta interpretare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 53 din
18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta
legi organice numai in acele domenii. Totodata, Curtea, prin
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, a stabilit ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat altfel s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directd legaturda cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecint&, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice” (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie
2015, paragraful 30, Decizia nr. 312 din 9 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 9 iulie 2018,
paragraful 24, si Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 6 august
2018, paragraful 39).

43. Referitor la obiectul de reglementare al legii supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca Legea
fundamentald nu cuprinde dispozitii exprese si nu impune
reglementarea regimului juridic privind prelucrarea datelor cu
caracter personal prin norme de natura legii organice. Continutul
normativ al legii criticate vizeaza prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopul realizérii activitatilor de prevenire,
descoperire, cercetare, urmarire penald si combatere a
infractiunilor, de executare a pedepselor, masurilor educative si
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de siguranta, precum si de mentinere si asigurare a ordinii Si
sigurantei publice de catre autoritatile competente si stabileste
conditiile Tn care se realizeaza libera circulatie a datelor cu
caracter personal in scopul realizarii activitatilor mentionate
anterior. Asadar, Curtea constatd ca legea examinata este o
lege cu caracter ordinar, sub aspectul criteriului material, intrucat
contine norme care nu se incadreaza in ipotezele prevazute
expres de art. 73 alin. (3) din Constitutie, norma de stricta
interpretare si aplicare.

44. Totodata, Curtea retine ca regimul prelucrarii datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si libera circulatie a acestor date nu
poate fi subsumat nici art. 73 alin. (3) lit. t) din Constitutie, printre
scelelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede
adoptarea de legi organice”, care sunt stabilite expres la art. 31
alin. (5), art. 40 alin. (3), art. 55 alin. (2), art. 58 alin. (3), art. 79
alin. (2), art. 102 alin. (3), art. 105 alin. (2), art. 117 alin. (3),
art. 118 alin. (2) si (3), art. 120 alin. (2), art. 126 alin. (4) si (5) si
art. 142 alin. (5) din Constitutie (a se vedea Tn acest sens Decizia
nr. 1.150 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 832 din 10 decembrie 2008).

45. Din examinarea parcursului legislativ de adoptare a legii
criticate Curtea observa ca propunerea legislativa a fost
considerata ca apartinand categoriei legilor ordinare, ceea ce a
atras competenta Senatului ca prima Camera sesizata, potrivit
art. 92 alin. (7) pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 25 ianuarie
2018, si pe cea a Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, in conformitate cu prevederile art. 92 alin. (9) pct. 1
din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016. Totodata,
Curtea retine ca, potrivit art. 64 din legea criticata, ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr. 238/2009 privind
reglementarea prelucrarii datelor cu caracter personal de catre
structurile/unitétile Ministerului Administratiei si Internelor in
activitatile de prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor,
precum si de mentinere si asigurare a ordinii publice, republicaté
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 474 din 12 iulie
2012 se abrogd”. Potrivit formulei de atestare a autenticitatii
legii, Legea nr. 238/2009 ,a fost adoptata de Parlamentul
Romaéniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata”, ca lege ordinara.
Asadar, actul normativ in vigoare, avadnd ca obiect de
reglementare prelucrarea datelor cu caracter personal pentru
realizarea activitatilor de prevenire, cercetare si combatere a
infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare a ordinii
publice, a fost adoptat, in mod identic cu legea criticata, ca lege
ordinara, aspect de natura a intari concluzia potrivit careia
domeniul de reglementare al legii criticate excedeaza ipotezelor
reglementate expres in art. 73 alin. (3) din Legea fundamentala.

46. Curtea reaminteste ca, potrivit criticii formulate de autori,
legea examinata, avand caracter ordinar, incalca prevederile art. 1
alin. (3) din Constitutie, intrucéat, prin continutul sdu normativ, in
concret prin dispozitiile art. 12 alin. (1)—(5), art. 13, art. 14,
art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16, modifica implicit art. 145 din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, lege ce are
caracter organic.

47. In acest sens, Curtea retine c&, potrivit formulei de
atestare a legalitatii adoptarii sale, Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010, ,a fost adoptata
de Parlamentul Romaéniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicatad”, asadar
ca lege organica.

48. Analizdnd continutul normativ al art. 145 din Codul de
procedurd penala, Curtea retine ca acesta reglementeaza cu
privire la dreptul persoanei supuse masurii supravegherii tehnice
de a fi informata, in scris, de catre procuror, cu privire la masura
de supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa. Totodats,
normele procesual penale reglementeaza dreptul persoanei
supuse masurii de supraveghere tehnica de a lua cunostinta, la
cerere, de continutul proceselor-verbale in care sunt
consemnate activitatile de supraveghere tehnica efectuate, de a
asculta convorbirile, comunicarile sau conversatiile ori de a
viziona imaginile rezultate din activitatea de supraveghere
tehnica. Dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala
stabilesc, de asemenea, si situatiile Tn care procurorul poate sa
améane motivat efectuarea informarii sau a prezentarii
suporturilor pe care sunt stocate activitatile de supraveghere
tehnica ori a proceselor-verbale de redare, amanare, care se
poate dispune cel mai tarziu pana la terminarea urmaririi penale
sau pana la clasarea cauzei.

49. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, ,Prin lege
organica se reglementeaza: [...] h) infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora,”.

50. Tn aceste conditii, Curtea retine c&, prin continutul lor
normativ, dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala nu
reglementeaza cu privire la domeniile enumerate in norma
constitutionala precitata, astfel incat Curtea constata ca, desi
acestea sunt cuprinse intr-o lege organica, ele au natura unei
legi ordinare, plasarea lor intr-o lege adoptata si votata ca lege
organica neavand drept consecinta aproprierea caracterului de
norma organica. Asa incat, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa, insusirea anterior citatd, ca este posibil ca o
lege organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa
dobandeasca natura de lege organica, intrucét altfel s-ar extinde
domeniile rezervate de Constitutie legii organice.

51. Curtea constatd asadar ca, daca legea supusa
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza — lege
ordinara — este susceptibila de a modifica norme de natura legii
ordinare cuprinse intr-o lege organica, asa cum sunt dispozitiile
art. 145 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, prin aceasta nu se aduce atingere vreunei prevederi din
Legea fundamentala, in spetd prevederilor art. 1 alin. (3)
invocate de autorii sesizarii.

52. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza
art. 12 alin. (1)—(5), art. 13, art. 14, art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16
din legea examinatd, considerate ca fincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), cu referire la principiul
securitatii raporturilor juridice, si ale art. 1 alin. (5), care consacra
principiul constitutional al legalitatii, din perspectiva claritatii si
previzibilitatii solutiei legislative adoptate. Se sustine ca
dispozitile mentionate din legea supusa controlului de
constitutionalitate modifica implicit prevederile art. 145 din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penalda, norma
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legislativa imperativa, aflata in vigoare, iar, atat timp cat solutia
legislativa propusa prin legea supusa controlului de
constitutionalitate instituie proceduri si termene care sunt vadit
contradictorii cu norma in vigoare, se creeaza impredictibilitate
in aplicarea legii, fiind neclar daca dreptul la informare al
persoanei vizate de o prelucrare a datelor cu caracter personal
ia nastere ulterior incheierii activitatii de prelucrare a datelor cu
caracter personal, astfel cum dispune Codul de procedura
penald, sau in timpul activitatii de prelucrare a datelor cu
caracter personal.

53. Cat priveste legislatia Tn materia protectiei datelor cu
caracter personal, Curtea retine ca aceasta reglementeaza
reguli generale si speciale privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, instituind
drepturi ale persoanei vizate in aceasta materie, obligatii de
confidentialitate pentru operatori, atributii ale Autoritatii Nationale
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
precum si libera circulatie a datelor cu caracter personal. Curtea
observa ca o atentie deosebita se acorda protectiei persoanelor
fizice TIn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal, drept fundamental, potrivit art. 8 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 16 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Avand in
vedere acestea, Curtea constata ca dispozitiile art. 121 alin. (1)
din Legea nr. 506/2004, introduse prin Legea nr. 235/2015,
referitoare la accesul la date al instantelor de judecata sau al
organelor de urmarire penala, chiar daca se refera la date
tehnice, iar nu la continutul corespondentei, reprezintad o
interventie legislativa in sfera drepturilor fundamentale privind
viata intima, familiald si privata, secretul corespondentei si
libertatea de exprimare, consacrate de art. 26, art. 28 si,
respectiv, de art. 30 din Constitutie.

54. In aceeasi masura insd Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa, ca dreptul la protectia datelor cu caracter
personal nu este un drept absolut (in acest sens, Decizia nr. 440
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 4 septembrie 2014, Decizia nr. 589 din
21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 30 ianuarie 2018). Acesta trebuie luat Tn
considerare in raport cu functia pe care o indeplineste Tn
societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in
conformitate cu principiul proportionalitatii, potrivit punctului 4
din preambulul Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor). Cu alte cuvinte, in materia protectiei datelor cu
caracter personal se pot institui derogari de la exercitiul
drepturilor persoanei vizate, in masura in care restrangerea
exercitiului acestor drepturi este, in mod justificat, necesara si
proportionala.

55. Curtea observa ca legea nationala, in vigoare, referitoare
la prelucrarea datelor cu caracter personal, Legea nr. 238/2009,
in capitolul VI — ,Drepturile persoanei vizate”, art. 24 alin. (1),
prevede ca ,(1) Structurile/Unitétile M.A.l. asigurd conditiile de
exercitare a drepturilor conferite de lege persoanei vizate, cu
respectarea Legii nr. 677/2001, cu modificérile si completéarile

ulterioare, si a prezentei legi.” Prin derogare de la dispozitiile
precitate, alin. (2) al art. 24 din lege stabileste ca ,Prevederile
referitoare la exercitarea drepturilor persoanei vizate, prevazute
de Legea nr. 677/2001, cu modificérile si completérile ulterioare,
nu se aplica pe perioada in care o asemenea masura este
necesaréa pentru evitarea prejudicierii activitatilor specifice de
prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor, precum si de
mentinere si asigurare a ordinii publice, ca urmare a cunoasterii
de persoana vizata a faptului ca datele sale cu caracter personal
sunt prelucrate, sau este necesara pentru protejarea persoanei
vizate ori a drepturilor si libertatilor altor persoane, in cazul in
care exista date si informatii ca aceste drepturi si libertati sunt
puse in pericol.[...]”. Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 12 decembrie 2001, la
care fac trimitere dispozitiile anterior citate, avand ca domeniu
de aplicare, potrivit art. 2 alin. (5), si prelucrarile, si transferul de
date cu caracter personal, efectuate in cadrul activitatilor de
prevenire, cercetare si reprimare a infractiunilor si de mentinere
a ordinii publice, precum si al altor activitati desfasurate in
domeniul dreptului penal, a fost insa abrogata prin art. V din
Legea nr. 129/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal, precum si pentru abrogarea Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 503 din 19 iunie 2018, potrivit caruia: ,(1) La data de 25 mai
2018 se abrogd Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 12 decembrie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare. (2) Toate trimiterile la
Legea nr. 677/2001, cu modificérile si completérile ulterioare,
din actele normative se interpreteazéd ca ftrimiteri Ia
Regulamentul general privind protectia datelor si la legislatia de
punere in aplicare a acestuia.” Art. 12 si art. 13 din Legea
nr. 677/2001 reglementau atat dreptul la informare al persoanei
vizate, cét si dreptul de acces al acesteia la datele prelucrate.
Potrivit art. 12 alin. (2) din legea precitata, in cazul in care datele
nu erau obtinute direct de la persoana vizata, operatorul era
obligat ca, in momentul colectérii datelor sau, daca se intentiona
dezvaluirea acestora catre terti, cel mai tarziu pana in momentul
primei dezvaluiri, sa furnizeze persoanei vizate cel putin
informatiile enumerate la lit. a)}—d), cu exceptia cazului in care
persoana vizata poseda deja informatiile respective. De
asemenea, potrivit art. 13 alin. (1) din aceeasi lege, orice
persoand vizatd avea dreptul de a obtine de la operator, la
cerere si in mod gratuit pentru o solicitare pe an, confirmarea
faptului ca datele care o privesc au fost sau nu prelucrate de
acesta. Operatorul era obligat, in situatia in care prelucra date
cu caracter personal care priveau solicitantul, s comunice
acestuia, Tmpreund cu confirmarea, cel putin informatiile
enumerate la lit. a)—e), in termen de 15 zile de la data primirii
cererii. In acelasi timp insa art. 16 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 677/2001 reglementa cazurile de exceptie de la art. 12 siart. 13
din lege, stabilind ca ,Prevederile art. 12, 13, ale art. 14 alin. (3)
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si ale art. 15 nu se aplica in cazul activitatilor prevazute la art. 2
alin. (5), dacé prin aplicarea acestora este prejudiciata eficienta
actiunii sau obiectivul urmarit in indeplinirea atributiilor legale
ale autoritatii publice. (2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile
strict pentru perioada necesara atingerii obiectivului urmarit prin
desfasurarea activitatilor mentionate la art. 2 alin. (5). (3) Dupé&
incetarea situatiei care justifica aplicarea alin. (1) si (2) operatorii
care desfasoard activitatile prevazute la art. 2 alin. (5) vor lua
masurile necesare pentru a asigura respectarea drepturilor
persoanelor vizate.”

56. Totodata, Curtea retine ca Regulamentul (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119/1 din
4.05.2016, prevede la punctul 60 din preambul ca, potrivit
principiilor prelucrarii echitabile si transparente, ,persoana vizata
este informata cu privire la existenta unei operatiuni de
prelucrare si la scopurile acesteia. Operatorul ar trebui sa
furnizeze persoanei vizate orice informatii suplimentare
necesare pentru a asigura o prelucrare echitabila si
transparenta, tindnd seama de circumstantele specifice si de
contextul in care sunt prelucrate datele cu caracter personal
[...]1.” Punctul 61 din preambul stabileste, de asemenea, ca
.Informatiile Tn legatura cu prelucrarea datelor cu caracter
personal referitoare la persoana vizata ar trebui furnizate
acesteia la momentul colectarii de la persoana vizata sau, in
cazul In care datele cu caracter personal sunt obtinute din alta
sursa, intr-o perioada rezonabild, in functie de circumstantele
cazului. In cazul in care datele cu caracter personal pot fi
divulgate Tn mod legitim unui alt destinatar, persoana vizata ar
trebui informata atunci cand datele cu caracter personal sunt
divulgate pentru prima datd destinatarului. in cazul in care
operatorul intentioneaza sa prelucreze datele cu caracter
personal intr-un alt scop decat cel pentru care acestea au fost
colectate, operatorul ar trebui sa furnizeze persoanei vizate,
inainte de aceasta prelucrare ulterioara, informatii privind scopul
secundar respectiv si alte informatii necesare. in cazul in care
originea datelor cu caracter personal nu a putut fi comunicata
persoanei vizate din cauza ca au fost utilizate surse diverse,
informatiile generale ar trebui furnizate.” Totodata, potrivit
punctului 63 din preambul, ,O persoana vizata ar trebui sa aiba
drept de acces la datele cu caracter personal colectate care o
privesc si ar trebui sa isi exercite acest drept cu usurinta si la
intervale de timp rezonabile, pentru a fi informata cu privire la
prelucrare si pentru a verifica legalitatea acesteia [...].”

57. Tn cadrul capitolului Ill din Regulament, avand denumirea
,Drepturile persoanei vizate”, art. 12 din sectiunea 1 —
,Iransparentd si modalitati” reglementeaza cu privire la
transparenta informatiilor, a comunicarilor si a modalitatilor de
exercitare a drepturilor persoanei vizate, stabilind in alin. (1) ca
»,Operatorul ia masuri adecvate pentru a furniza persoanei vizate
orice informatii mentionate la articolele 13 si 14 si orice
comunicdri in temeiul articolelor 15—22 si 34 referitoare la
prelucrare, intr-o forma concisd, transparenta, inteligibila si usor
accesibila, utilizdnd un limbaj clar si simplu, in special pentru
orice informatii adresate in mod specific unui copil. Informatiile

se furnizeaza in scris sau prin alte mijloace, inclusiv, atunci cand
este oportun, in format electronic. La solicitarea persoanei
vizate, informatiile pot fi furnizate verbal, cu conditia ca
identitatea persoanei vizate sa fie dovedita prin alte mijloace”,
iar, in alin. (3), ca ,Operatorul furnizeazd persoanei vizate
informatii privind actiunile intreprinse in urma unei cereri in
temeiul articolelor 15—22, fara intarzieri nejustificate si in orice
caz in cel mult o luna de la primirea cererii. Aceasta perioada
poate fi prelungita cu doud luni atunci cand este necesar,
findndu-se seama de complexitatea si numérul cererilor.
Operatorul informeaza persoana vizata cu privire la orice astfel
de prelungire, in termen de o lund de la primirea cererii,
prezenténd si motivele intérzierii. in cazul in care persoana
vizata infroduce o cerere in format electronic, informatiile sunt
furnizate in format electronic acolo unde este posibil, cu exceptia
cazului in care persoana vizatd solicitd un alt format.” Tn
continuare, sectiunea a 2-a ,Informare si acces la date cu
caracter personal” reglementeaza, in art. 13, cu privire la
informatiile care se furnizeaza in cazul in care datele cu caracter
personal sunt colectate de la persoana vizata, in art. 14, cu
privire la informatiile care se furnizeaza in cazul in care datele
cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizata,
iar, in art. 15, cu privire la dreptul de acces al persoanei vizate.
Informatiile furnizate in temeiul art. 14 alin. (1) si alin. (2) din
Regulament sunt comunicate de operator, potrivit alin. (3) al
art. 14, (a) intr-un termen rezonabil dupa obtinerea datelor cu
caracter personal, dar nu mai mare de o luna, tindndu-se seama
de circumstantele specifice in care sunt prelucrate datele cu
caracter personal; (b) daca datele cu caracter personal urmeaza
sa fie utilizate pentru comunicarea cu persoana vizata, cel tarziu
in momentul primei comunicari catre persoana vizata respectiva;
sau (c) daca se intentioneaza divulgarea datelor cu caracter
personal catre un alt destinatar, cel mai tarziu la data la care
acestea sunt divulgate pentru prima oara. De asemenea, potrivit
alin. (4) al art. 14, ,in cazul in care operatorul intentioneazéa sa
prelucreze ulterior datele cu caracter personal intr-un alt scop
decét cel pentru care acestea au fost obtinute, operatorul
furnizeaza persoanei vizate, inainte de aceasta prelucrare
ulterioara, informatii privind scopul secundar respectiv si orice
informatii suplimentare relevante, in conformitate cu alineatul (2).”

58. Totodata insa Curtea constata ca art. 14 alin. (5) din
Regulament instituie si cazurile Tn care se poate deroga de la
furnizarea de informatii, astfel: ,Alineatele (1)—(4) nu se aplica
daca si in masura in care: (a) persoana vizata detine deja
informatiile; (b) furnizarea acestor informatii se dovedeste a fi
imposibila sau ar implica eforturi disproportionate, in special in
cazul prelucrarii in scopuri de arhivare in interes public, in
scopuri de cercetare stiintificd sau istoricd ori in scopuri
statistice, sub rezerva conditiilor si a garantiilor prevéazute la
articolul 89 alineatul (1), sau in _mdasura in care obligatia
mentionatd la alineatul (1) din prezentul articol este susceptibila
sé facad imposibild sau sd afecteze in mod grav realizarea
obiectivelor prelucrérii respective. In astfel de cazuri, operatorul
ia mésuri adecvate pentru a proteja drepturile, libertétile gi
interesele legitime ale persoanei vizate, inclusiv punerea
informatiilor la dispozitia publicului; (c) obtinerea sau divulgarea
datelor este prevazuta in mod expres de dreptul Uniunii sau de
dreptul intern sub incidenta céruia intrd operatorul si care
prevede masuri adecvate pentru a proteja interesele legitime ale
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persoanei vizate; sau (d) in cazul in care datele cu caracter
personal trebuie sa ramanéa confidentiale in temeiul unei obligatii
statutare de secret profesional reglementate de dreptul Uniunii
sau de dreptul intern, inclusiv al unei obligatii legale de a péstra
secretul.” De asemenea, art. 15 din Regulament reglementeaza
dreptul de acces al persoanei vizate, stabilind in alin. (1) ca
persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului
o confirmare ca se prelucreaza sau nu date cu caracter personal
care o privesc si, in caz afirmativ, acces la datele respective si
la informatiile enumerate la lit. a)—h) ale alineatului mentionat.

59. In aceste conditii, Curtea constata ca legislatia in vigoare
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal asigura
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
acestor date, prin instituirea dreptului la informare si a dreptului
de acces ale persoanelor vizate, si, in acelasi timp,
reglementeaza conditiile in care exercitiul acestor drepturi poate
fi restrans.

60. In continuare, cét priveste dispozitiile art. 145 din Codul
de procedura penala, Curtea retine ca acestea reglementeaza
atat cu privire la dreptul persoanei supuse masurii supravegherii
tehnice de a fi informata, in scris, de catre procuror, cu privire la
masura de supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa,
dupa incetarea masurii de supraveghere tehnica, in cel mult
10 zile, cét si cu privire la dreptul persoanei supuse masurii de
supraveghere tehnica de a lua cunostinta, la cerere, de
continutul proceselor-verbale in care sunt consemnate
activitatile de supraveghere tehnica efectuate, de a asculta
convorbirile, comunicarile sau conversatiile ori de a viziona
imaginile rezultate din activitatea de supraveghere tehnica,
termenul de formulare a cererii fiind de 20 de zile de la data
comunicarii informarii scrise. Art. 145 din Codul de procedura
penald reglementeaza, in acelasi timp, situatile in care
procurorul poate sa amane motivat efectuarea informarii sau a
prezentarii suporturilor pe care sunt stocate activitatile de
supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de redare,
aménare care se poate dispune cel mai tarziu pana la
terminarea urmaririi penale sau pana la clasarea cauzei, daca
informarea ori accesul persoanei supuse masurii de
supraveghere tehnica ar conduce la: perturbarea sau
periclitarea bunei desfasurari a urmaririi penale in cauza;
punerea in pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a
membrilor familiilor acestora; dificultati in supravegherea tehnica
asupra altor persoane implicate in cauza. Curtea constata ca
normele procesual penale precitate constituie ultima etapa
procedurala in cadrul dispunerii masurilor de supraveghere
tehnica pe parcursul procesului penal in care, ca urmare a
informarii persoanei supravegheate, caracterul secret al hotararii
judecatoresti si al datelor obtinute prin aceasta procedura este
inlaturat Tn ceea ce priveste subiectii vizati. Acest caracter insa
poate fi mentinut si fatd de acestia din urma, potrivit art. 145
alin. (4) din Codul de procedura penala, cel mai tarziu pana la
terminarea urmaririi penale sau pana la clasarea cauzei.

61. In aceste conditii, fata de toate cele retinute in precedent,
Curtea constata ca legislatia in vigoare in materia prelucrarii
datelor cu caracter personal, respectiv Legea nr. 238/2009 si
Regulamentul general privind protectia datelor, cuprinde norme
generale privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, dispozitiile art. 145 din
Codul de procedura penala constituind norme speciale,

derogatorii, al caror temei insa se regaseste in norma generala
aplicabila. Prin urmare, Curtea constata ca intre dispozitiile de
lege lata in materia prelucrarii datelor cu caracter personal si
prevederile art. 145 din Codul de procedura penala nu exista
paralelism de reglementare, procedura reglementata prin
normele procesual penale precitate derogdnd de la cadrul
normativ general in materie, in acord cu dispozitiile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 238/2009 si ale art. 14 alin. (5) lit. b) din
Regulamentul general privind protectia datelor, potrivit
principiului specialia generalibus derogant.

62. in continuare, in ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate intrinseca referitoare la dispozitiile art. 12
alin. (1)—(5), art. 13, art. 14, art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16 din
legea examinata, Curtea reaminteste ca Legea privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date
transpune Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European
si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritatile competente in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consiliului.

63. Potrivit expunerii de motive ce Insoteste propunerea
legislativa, se are Tn vedere crearea unui nou cadru legal in
materia protectiei persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in
scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si
combaterii infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date.

64. Totodata, potrivit celor inscrise in preambulul Directivei
(UE) 2016/680, ,,Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului stabileste normele generale pentru
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si garantarea liberei circulatii a
acestor date in cadrul Uniunii” (punctul 9), iar ,Prezenta directiva
nu aduce atingere principiului accesului publicului la documente
oficiale. In temeiul Regulamentului (UE) 2016/679, datele cu
caracter personal din documentele oficiale detinute de o
autoritate publicd sau de un organism public sau privat pentru
indeplinirea unei atributii de interes public pot fi divulgate de
autoritatea sau organismul respectiv in conformitate cu dreptul
Uniunii sau cu dreptul intern sub incidenta céaruia intrg
autoritatea sau organismul, pentru a stabili un echilibru intre
accesul public la documente oficiale si dreptul la protectia
datelor cu caracter personal” (punctul 16). De asemenea, ,in
Declaratia nr. 21 cu privire la protectia datelor cu caracter
personal in domeniul cooperérii judiciare in materie penalé si al
cooperdérii politienesti, anexatd la actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona,
conferinta a recunoscut ca s-ar putea dovedi necesare norme
specifice privind protectia datelor cu caracter personal si libera
circulatie a datelor cu caracter personal in domeniul cooperarii
judiciare in materie penalé si al cooperérii politienesti in temeiul
articolului 16 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
avéand in vedere natura specifica a acestor domenii.” (punctul 10),
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asa incat ,domeniile mentionate ar trebui sé fie reglementate
printr-o directivd care sa stabileascd norme specifice privind
protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de cétre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistérii, investigarii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al protejérii
impotriva amenintérilor la adresa securitétii publice si al
prevenirii acestora, cu respectarea naturii speciale a activitatilor
fn cauza[...].” (punctul 11). n acelasi mod, s-a statuat ca , Orice
prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie sa fie legala,
echitabild si transparentd faté de persoanele fizice in cauza, iar
prelucrarea trebuie sa fie facuta numai pentru scopuri specifice
prevézute de lege. Acest lucru nu impiedica, in sine, autoritatile
de aplicare a legii s& desfasoare activitdti precum investigatiile
sub acoperire sau supravegherea video. Aceste activitati pot fi
intreprinse in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmdririi penale a infractiunilor sau al executéarii sanctiunilor
penale, inclusiv al protectiei impotriva fraudei si al prevenirii
amenintarilor la adresa securitatii publice, in méasura in care sunt
prevézute de lege si constituie o masurd necesard Si
proportionald intr-o societate democraticd, tinandu-se seama in
mod corespunzétor de interesele legitime ale respectivei
persoane fizice. Principiul prelucrérii echitabile a datelor din
domeniul protectiei datelor cu caracter personal este o nofiune
distincta de dreptul la un proces echitabil, astfel cum este definit
la articolul 47 din Carta si la articolul 6 din Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(CEDOQ). Persoanele fizice ar trebui séa fie informate cu privire
la riscurile, normele, garantiile si drepturile in materie de
prelucrare a datelor acestora cu caracter personal si cu privire
la modul in care s& isi exercite drepturile respective. In special,
scopurile specifice in care datele cu caracter personal sunt
prelucrate ar trebui s& fie explicite si legitime si s& fie
determinate la momentul colectéarii datelor [...].” (punctul 26).
65. Curtea observa, in continuare, ca, in capitolul Il din
Directiva (UE) 2016/680, avand denumirea ,Drepturile
persoanei vizate”, art. 12 reglementeazd cu privire la
comunicarea si modalitatile de exercitare a drepturilor persoanei
vizate, art. 13, cu privire la informatiile ce se pun la dispozitia
persoanei vizate sau se comunica acesteia, inclusiv cu privire la
posibilitatea statelor membre de a adopta masuri legislative de
amanare, restrictionare sau omitere a furnizarii de informatii
persoanei vizate, art. 14 reglementeaza dreptul de acces al
persoanei vizate la datele cu caracter personal prelucrate, iar
art. 15 dispune cu privire la conditiile in care statele membre pot
adopta masuri legislative care limiteaza, integral sau partial,
dreptul de acces al persoanei vizate la datele cu caracter
personal prelucrate. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile
precitate din Directiva (UE) 2016/680 reglementeaza dreptul la
informare si dreptul de acces ale persoanei vizate in contextul
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre autoritatile
competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii pedepselor,
stabilind, de asemenea, si conditiile Tn care exercitiul acestor
drepturi poate fi restréns, respectiv ,in masura in care si atat
timp cat o astfel de masura constituie o masura necesara Si
proportionald intr-o societate democraticd, tindnd seama de
drepturile fundamentale si de interesele legitime ale persoanei
fizice, pentru: (a) evitarea obstructiondrii cercetérilor, anchetelor

sau procedurilor oficiale sau juridice; (b) a nu prejudicia
prevenirea, depistarea, investigarea sau urmarirea penald a
infractiunilor sau executarea pedepselor; (c) protejarea
securitatii  publice; (d) protejarea securitdtii nationale;
(e) protejarea drepturilor si libertatilor celorlalfi.” Totodata, Curtea
observa dispozitiile art. 18 din Directiva (UE) 2016/680, avand
denumirea marginald ,Drepturile persoanei vizate in cadrul
investigatiilor si procedurilor penale”, potrivit carora ,Statele
membre garanteaza ca drepturile mentionate la articolele 13, 14
si 16 se exercitéd in conformitate cu dreptul intern in cazul in care
datele cu caracter personal sunt confinute intr-o hotéréare
Jjudecatoreasca sau intr-un cazier sau dosar prelucrat pe
parcursul investigatiilor si procedurilor penale”.

66. In continuare, Curtea retine ca Legea privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date
transpune, in art. 12, normele europene din acelasi articol al
Directivei (UE) 2016/680 referitoare la obligatia operatorilor de
a institui masurile organizatorice, tehnice si de procedura pentru
a furniza persoanei vizate informatile necesare potrivit
prevederilor art. 13 si art. 16—21 din lege si pentru a asigura
transmiterea unui raspuns 1in legatura cu prelucrarile
desfasurate n conditiile prevazute la art. 11 sau in legatura cu
notificarea persoanelor vizate in cazul aparitiei unui incident de
securitate, in conditiile prevederilor art. 39 din lege, precum si
pentru a facilita exercitarea drepturilor persoanei vizate in
temeiul prevederilor art. 11 si art. 16—21 din lege. De
asemenea, Curtea observa ca dispozitile art. 13 din Directiva
(UE) 2016/680 sunt transpuse in art. 13, 14 si 15 din legea
examinata. Art. 13 din lege reglementeaza, asadar, obligatia
operatorilor de a institui masuri organizatorice, tehnice si de
procedura in scopul punerii la dispozitia persoanelor interesate
a informatiilor enumerate la lit. a)—e), respectiv identitatea si
datele de contact ale operatorului; datele de contact ale
responsabilului cu protectia datelor, dupa caz; scopurile in care
sunt prelucrate datele cu caracter personal; dreptul de a depune
o plangere la autoritatea de supraveghere si datele de contact
ale acesteia; dreptul de a solicita operatorului acces la datele
cu caracter personal referitoare la persoana vizata ori
rectificarea sau stergerea acestor date sau restrictionarea
prelucrarii lor. Tn acelasi timp, art. 14 din lege reglementeaza
dreptul la informare al persoanei vizate, stabilind ca, la cerere,
atunci cand legea nu prevede altfel, operatorul comunica
persoanei vizate informatiile mentionate la art. 13, precum si
informatiile suplimentare enumerate la lit. a)—d), respectiv
temeiul juridic al prelucrarii; perioada pentru care sunt stocate
datele cu caracter personal sau, in cazul in care nu este posibil,
criteriile utilizate pentru a stabili perioada respectiva; daca este
cazul, categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal,
inclusiv din state terte sau organizatii internationale; orice alte
informatii suplimentare, in functie de specificul activitatilor de
prelucrare, in special atunci cand datele cu caracter personal
sunt colectate fara stirea persoanei vizate.

67. Furnizarea de informatii persoanei vizate in conditiile
art. 14 din lege poate fi améanata, restrictionatd sau omisa,

potrivit art. 15 din lege, numai daca, tindnd seama de drepturile
fundamentale si interesele legitime ale persoanei vizate, o astfel
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de masura este necesara si proportionald intr-o societate
democratica pentru: a) evitarea obstructionarii bunei desfasurari

a procesului penal; b) evitarea prejudicierii, prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau a executarii pedepselor; c) protejarea ordinii Si
sigurantei publice; d) protejarea securitatii nationale;

e) protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti. Masura amanarii
furnizarii de informatii se dispune pe o perioada ce nu poate
depasi un an, in situatia in care incidenta conditiilor care fac
imposibild comunicarea este limitata in timp si poate fi prelungita
in interiorul termenului de un an, iar, la implinirea termenului
pentru care masura amanarii furnizarii de informatii a fost
dispusa, operatorul transmite informatiile prevazute de lege.
Persoana vizata este informata in scris, in cel mult 60 de zile
calendaristice de la inregistrarea solicitarii, cu privire la masura
amanarii furnizarii de informatii si motivul dispunerii acesteia, cu
privire la termenul pentru care a fost dispusa aceasta masura,
precum si cu privire la faptul ca se poate adresa autoritatii de
supraveghere cu plangere impotriva deciziei operatorului sau
poate ataca 1n instantd decizia operatorului. Masura
restrictionarii furnizarii de informatii se dispune in situatia in care
|nC|denta conditiilor care fac |mpOS|b|Ia comunicarea nu este
limitat& tn timp. In situatia restrictionarii furnizarii de informatii,
operatorul transmite persoanei vizate un raspuns. M&sura
omisiunii furnizarii de informatii se dispune in situatia in care
chiar si simpla informare a persoanei vizate cu privire la una sau
mai multe operatiuni de prelucrare este de natura sa afecteze
una dintre activitatile prevazute la alin. (1) lit. a)—d), iar
omisiunea furnizarii de informatii poate sa fie partiala sau totala.
in situatia omisiunii partiale, persoana vizata este informata, in
termen de cel mult 60 de zile calendaristice de la inregistrarea
solicitarii, cu privire la categoriile de prelucrari care nu sunt de
naturd a afecta activitatile prevazute la alin. (1). In situatia
omisiunii totale, operatorul transmite persoanei vizate un
raspuns. Operatorul este obligat sa tina evidenta situatiilor in
care a fost dispusa masura omiterii furnizarii de informatii si sa
documenteze adoptarea acestei masuri, iar, in luna ianuarie a
fiecarui an, operatorul are obligatia de a informa autoritatea de
supraveghere cu privire la situatia statistica a masurilor de
omisiune a furnizarii de informatii adoptate in anul precedent, defalcat
pentru fiecare dintre actlwtatlle prevazute la alin. (1) lit. a)}—d).

68. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul la informare al
persoanei vizate isi are temei n dlspozmlle art. 14 din legea
examinata, in acelasi timp fiind reglementate si situatiile in care
furnizarea de informatii persoanei vizate poate fi amanata,
restrictionata sau omisa pentru motivele enumerate la lit. a)—e)
ale art. 15 alin. (1) din lege, printre care si acela de a evita
prejudicierea prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale
si combaterii infractiunilor sau a executarii pedepselor.

69.1n contlnuare art. 16 din lege — n cuprinsul caruia sunt
transpuse normele art. 14 din Directiva — prevede ca persoana
vizata are dreptul de a obtine de la operator, la cerere si in mod
gratuit, confirmarea faptului ca datele cu caracter personal care
o privesc sunt sau nu sunt prelucrate de acesta. Operatorul este
obligat, in situatia n care prelucreaza date cu caracter personal
care privesc persoana vizata, sa comunice acesteia, in termen
de cel mult 60 de zile calendaristice de la inregistrarea solicitarii,
pe langa confirmare, inclusiv datele cu caracter personal care
fac obiectul prelucrarii, precum si urmatoarele informatii:
a) scopurile si temeiul juridic al prelucrarii; b) categoriile de date
cu caracter personal vizate; ¢) destinatarii sau categoriile de
destinatari carora le-au fost divulgate datele cu caracter
personal, in special destinatarii din state terte sau organizatii
internationale; d) acolo unde este posibil, perioada pentru care
se preconizeaza ca vor fi stocate datele cu caracter personal
sau, Tn cazul in care acest lucru nu este posibil, criteriile utilizate
pentru a stabili aceasta perioada; e) dreptul de a solicita de la

operator rectificarea sau stergerea datelor cu caracter personal
sau restrictionarea prelucrarii datelor cu caracter personal
referitoare la persoana vizata; f) dreptul de a depune o plangere
la autoritatea de supraveghere si datele de contact ale acesteia;
g) comunicarea datelor cu caracter personal care sunt in curs de
prelucrare si a oricarei informatii disponibile cu privire la originea
datelor cu caracter personal.

70. Limitarea dreptului de acces la datele cu caracter
personal prelucrate, care poate fi totala (,integrald”, potrivit
Directivei) sau partiala, isi are temei in art. 17 din legea
examinata, articol ale carui dispozitii transpun normele cuprinse
in art. 15 din Directiva (UE) 2016/680. Astfel, in acord cu art. 17
din lege, dispozitiile art. 16 nu se aplica daca, tindnd seama de
drepturile fundamentale si interesele legitime ale persoanei
fizice, o astfel de masura este necesara si proportionald intr-o
societate democratica pentru: a) evitarea obstructionarii bunei
desfasurari a procesului penal; b) evitarea prejudicierii prevenirii,

descoperlru cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau a executarii pedepselor; c) protejarea ordinii si
S|guran’ge| publice; d) protejarea securitatii na’;lonale,

e) protejarea drepturilor si a libertatilor celorlalti. Masura limitarii
dreptului de acces poate sa fie totald sau partiala si se dispune
cu privire la una sau mai multe operatiuni de prelucrare in
situatia carora dezvaluirea este de natura sa afecteze una dintre
act|V|tat|Ie enumerate anterior. In situatia prevazuta la alin. (2),
persoana vizata poate fi informata cu privire la categoriile de
prelucrari care nu sunt de natura a afecta activitatile prevazute
la alin. (1), motivul adoptarii acestei masuri, precum si cu privire
la posibilitatea de a depune o pléngere la autoritatea de
supraveghere sau de a se adresa instantei, iar, prin exceptie de
la dispozitiile mentionate, motivul adoptarii masurii de limitare a
dreptului de acces nu se comunica in situatia in care dezvaluirea
acestuia este de natura sa afecteze una dintre activitatile
prevazute la alin. (1) lit. a)—d). De asemenea se instituie
obligatia operatorului de a tine evidenta cazurilor in care a fost
dispusd masura de limitare a dreptului de acces si de a
documenta adoptarea acestei masuri, operatorul avand totodata
obligatia sa informeze autoritatea de supraveghere cu privire la
situatia statistica a cazurilor in care a fost adoptata masura de
limitare a dreptului de acces in anul precedent, defalcate pentru
fiecare dintre activitatile prevazute la alin. (1), in luna ianuarie a
fiecarui an.

71. Asadar, Curtea retine ca, potrivit legii examinate, in mod
similar dreptului la informare, si exercitiul dreptului de acces la
datele cu caracter personal prelucrate poate fi restrans, situatiile
in care restrangerea, totala sau partiala, poate avea loc fiind
enumerate la lit. a)—e) ale art. 17 alin. (1) din lege, printre
acestea aflandu-se si evitarea prejudicierii prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau a executarii pedepselor.

72. In aceste conditii, avand in vedere toate cele retinute
anterior, Curtea constata c& noul cadru legislativ national in
materia protectiei persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de céatre autoritatile competente in
scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si
combaterii infractiunilor sau al executarii pedepselor si privind
libera circulatie a acestor date, ce transpune norme de drept
european avand ca nucleu asigurarea securitatii adecvate
prelucrarii datelor cu caracter personal si care mentin in
continuare transparenta, ca principiu in materia prelucrarii
datelor cu caracter personal, cuprinde norme generale privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date. in
schimb, astfel cum s-a aratat in precedent, dispozitiile art. 145
din Codul de procedura penald constituie norma speciala,
derogatorie, aplicabila in procesul penal in cazul in care datele
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cu caracter personal sunt prelucrate in cadrul dispunerii
masurilor de supraveghere tehnica.

73. In sustinerea celor constatate in paragraful anterior,
Curtea retine cele statuate in preambulul Directivei (UE)
2016/680, respectiv faptul ca ,Prezenta directiva nu impiedica
statele membre s& precizeze operatiunile si procedurile de
prelucrare in normele nationale privind procedurile penale in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de
cétre instante gi alte autoritéti judiciare, in special in ceea ce
priveste datele cu caracter personal continute intr-o hotarére
Jjudecatoreasca sau in inregistrarile legate de proceduri penale”
(punctul 20), iar ,/n cazul in care datele cu caracter personal
sunt prelucrate in cadrul unei anchete penale si al unor actiuni
in instanta in materie penald, statele membre ar trebui s& poaté
garanta exercitarea drepturilor la informare, acces si de
rectificare sau stergere a datelor cu caracter personal si de
restrictionare a prelucrérii in conformitate cu normele nationale
privind procedurile judiciare” (punctul 49). Mai mult, astfel cum
Curtea a observat in paragraful 71 al prezentei decizii, legiuitorul
european a statuat Tn art. 18 din Directiva (UE) 2016/680 ca
statele membre garanteaza ca drepturile persoanei vizate,
mentionate la articolele 13, 14 si 16 din Directiva [s.n. dreptul la
informare, dreptul de acces si dreptul la rectificarea sau la
stergerea datelor cu caracter personal si la restrictionarea
prelucrarii], se exercita in conformitate cu dreptul intern, in cazul
in care datele cu caracter personal sunt continute intr-o hotaréare
judecatoreasca sau intr-un cazier sau dosar prelucrat pe
parcursul investigatiilor si al procedurilor penale. Asadar,
legiuitorul unional prevede expres faptul ca dreptul national
privind procedurile judiciare se aplica cu prioritate atunci cand
datele cu caracter personal sunt prelucrate in cadrul unei
anchete/proceduri penale.

74. Prin urmare, Curtea constata ca intre dispozitiile art. 12
alin. (1)—(5), art. 13, 14, art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16 din legea
examinata si prevederile art. 145 din Codul de procedura penala
nu exista paralelism de reglementare. Totodata, prevederile
precitate din legea criticatd nu modifica dispozitile procesual
penale in vigoare, procedura reglementata prin normele art. 145
din Codul de procedura penala derogand de la norma generala,
potrivit principiului specialia generalibus derogant. In aceste
conditii, Curtea constatd ca, in cauza de fata, dispozitiile
examinate, care reglementeaza atat dreptul la informare si
dreptul de acces ale persoanei vizate la datele cu caracter
personal, cat si situatiile Tn care exercitiul acestor drepturi poate
fi restrans, sunt clare si previzibile, Tn acord cu jurisprudenta
instantei de control constitutional si a instantei de la Strasbourg.

75. In acest sens, Curtea retine ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
si, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
claritatea, precizia si previzibilitatea. Referitor la aceste cerinte,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant, statuand ca o norma este previzibila numai atunci
cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate — sa fisi corecteze conduita
(Hotararea din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
Impotriva Roméniei, Hotarérea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetateanul
trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

76. In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text

de lege trebuie sa le indeplineasca, Curtea Constitutionala a
constatat, in jurisprudenta sa, ca autoritatea legiuitoare are
obligatia de a edicta norme care sa respecte aceste trasaturi. In
acest sens, potrivit art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ,textul legislativ trebuie sé fie formulat clar, fluent si
inteligibil, far& dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludg orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”. Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat ca, prin reglementarea
acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare (a se vedea Decizia Curii
Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012).

77. Cét priveste transpunerea Directivei (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016,
Curtea retine ca trebuie avute in vedere dispozitiile art. 288
paragraful 3 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
potrivit carora ,Directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins,
lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele”. Cu alte cuvinte, avand in vedere definitia
cuprinsa in art. 288 paragraful 3 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Curtea retine ca directiva — izvor de drept al
Uniunii Europene — are caracter obligatoriu pentru statul
membru destinatar Tn privinta ,rezultatului care trebuie atins”
(obiectivul urmarit de directiva), in acelasi timp autoritatile
nationale dispunand de o marja de apreciere in privinta alegerii
,formei si mijloacelor”. In acest sens, statul membru nu este tinut
sa adopte o anumitd tehnica legislativa, el poate recurge la
,copierea” dispozitiilor legislative, la completarea lor, la
incorporarea dispozitiilor directivei intr-un cadru legislativ
preexistent, la transpunerea partiald sau prin mai multe
instrumente normative.

78. Avand n vedere aceste consideratii de principiu, Curtea
constata ca dispozitiile examinate respecta normele de tehnica
legislativa precitate si, totodata, constituie transpunerea, prin
~copiere”, a dispozitiilor similare din cuprinsul Directivei (UE)
2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie
2016, in conditiile in care, potrivit art. 63 alin. (1) teza intai,
LStatele membre adopté si publicd, pana la 6 mai 2018, actele
cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive”. Astfel Curtea nu poate retine
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate la nivelul
legislatiei privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile
competente in scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi
penale si combaterii infractiunilor sau al executarii pedepselor,
masurilor educative si de siguranta, precum si privind libera
circulatie a acestor date, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

79. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor
juridice, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din
6 mai 2008, a statuat ca, desi nu este Th mod expres consacrat
de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Romania este stat de
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drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului n jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta
de la Strasbourg a retinut ca ,unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice” (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in
Cauza Androne impotriva Romaniei, paragraful 44; Hotararea
din 7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei, paragraful 99). Totodata, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca, odata ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabile, pentru a evita pe céat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (Hotararea
din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Paduraru impotriva

Roméniei, paragraful 92; Hotararea din 6 decembrie 2007,
pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful 33).

80. In concluzie, din perspectiva aspectelor de claritate Si
previzibilitate a dispozitiilor examinate, in raport cu drepturile la
informare si acces la datele cu caracter personal ale persoanei
vizate, respectiv ale persoanelor fata de care s-a dispus o
masura de supraveghere tehnica in procedura jurisdictionala
desfasuratd potrivit normelor procesual penale nationale in
vigoare, Curtea constata ca dispozitiile art. 12 alin. (1)—(5),
art. 13, art. 14, art. 15 alin. (1)—(5) si art. 16 din legea examinata
sunt conforme dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice si ale art. 1
alin. (5) relative la principiul suprematiei Constitutiei si a
obligativitatii respectarii legilor, sub aspectul previzibilitatii si
claritatii normei.

81. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii,
urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative si de siguranta, precum si privind
libera circulatie a acestor date, in ansamblul sau, precum si, in special, dispozitiile art. 12 alin. (1)—(5), art. 13, art. 14, art. 15
alin. (1)—(5) si art. 16 din aceasta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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