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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 1 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Constantin Caras 1in Dosarul
nr. 2.000/229/2015/a1 al Tribunalului lalomita — Sectia penala,
judecatorul de camera preliminara, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 314D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
referd asupra cauzei si arata ca autorul exceptiei a formulat
cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de judecata,
intrucat se afla internat in spital, insa nu a depus un bilet de
internare.

3. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul cu
privire la cererea formulata, apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, intrucat autorul exceptiei nu a facut dovada
imposibilitatii de prezentare.

4. Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de autorul
exceptiei, iar presedintele Curtii dispune a se face apelul si in
dosarele nr. 450D/2016 si nr. 451D/2016, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Sandor
Magyar in dosarele nr. 152/309/2016 si nr. 153/309/2016 ale
Judecétoriei Simleul Silvaniei — Sectia mixta.

5. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
avocatul Vasile Dumitru din Baroul Bucuresti, cu delegatie
depusa la dosar.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 450D/2016 si
nr. 451D/2016 la Dosarul nr. 314D/2016, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei din dosarele Curtii
nr. 450D/2016 si nr. 451D/2016, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca nu exista o cale de
atac cu privire la incheierea prin care se solutioneaza recuzarea,
asadar nu exista un control judiciar cu privire la aceasta, norma
procesual penala criticata intrdnd in coliziune cu dispozitiile
art. 11 din noul Cod civil, potrivit carora ,,Nu se poate deroga prin
conventii sau acte juridice unilaterale de la legile care
intereseaza ordinea publica sau de la bunele moravuri’.
Totodata, partea prezenta, avand cuvantul, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate si precizeaza ca solutionarea
cererii de recuzare se face de catre un complet de la aceeasi

instanta, iar nu de catre o instantad superioara, din aceasta
perspectiva textul criticat fiind neconstitutional.

8. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care solicitd respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca solutionarea unei cereri de
recuzare se face potrivit regulilor prevazute de Codul de
procedura penala, cazurile de incompatibilitate fiind de ordine
publica. Precizeaza ca recuzarea, precum si abtinerea sunt
incidente procedurale, ca atare prin solutionarea unor astfel de
cereri nu se solutioneaza fondul cauzei. Arata ca nu exista nicio
dispozitie constitutionalad sau conventionala care sa impuna un
dublu grad de jurisdictie in aceastd materie, nefiind vorba
despre o acuzatie in materie penald, art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nefiind incident in cauza. De altfel, observa ca
art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala preia continutul
avut anterior de art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala
din 1968, text care a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor obiectiuni similare,
Curtea Constitutionala statuand ca nu este vorba despre o
acuzatie In materie penald, legiuitorul neavand obligatia de a
institui o cale de atac in aceasta materie. Arata ca norma
procesual penald criticatad asigura solutionarea cu celeritate a
cauzelor penale, cazurile noi de incompatibilitate putand fi
analizate prin reiterarea cererii de recuzare oricand pe parcursul
procesului penal. In final, fatd de invocarea de catre autori a
dispozitiilor art. 408 din Codul de procedura penala, face referire
la Decizia Curtii nr. 440 din 21 iunie 2016, paragraful 16, in care
s-a retinut ca ,autoarea exceptiei isi intemeiaza critica pe
comparatia dintre textul criticat si alte dispozitii din Codul de
procedura penala. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat, in
repetate randuri, ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din
Constitutie sau din actele internationale la care Romania este
parte, iar nu compararea dispozitiillor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne”.

9. Avand cuvantul in replica, aparatorul autorului exceptiei
din dosarele Curtii nr. 450D/2016 si nr. 451D/2016 arata ca in
aceasta materie este vorba despre o suspiciune rezonabila ce
isi are corespondent in dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat obliga
inculpatul sa formuleze plangere penala impotriva judecatorului
recuzat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 24 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.000/229/2015/a1, Tribunalul lalomita — Sectia
penald, judecatorul de camera preliminara, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Constantin Caras cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate impotriva incheierii pronuntate
de Judecatoria Fetesti prin care a fost respinsa cererea de
recuzare formulata de autorul exceptiei.

11. Prin incheierile din 24 martie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 152/309/2016 si nr. 153/309/2016, Judecatoria
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Simleul Silvaniei — Sectia mixtd a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatda de Sandor Magyar cu ocazia solutionarii
cererilor de recuzare formulate de autorul exceptiei impotriva
judecatorilor investiti s& solutioneze contestatiile in anulare
formulate impotriva unor incheieri pronuntate in dosare penale.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezultd din actul de sesizare a instantei de contencios
constitutional, autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 314D/2016
sustine ca, prin faptul ca legea nu prevede o cale de atac pentru
incheierile prin care se solutioneazéa abtinerea si recuzarea, se
aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16, dreptului
la aparare si dreptului la un proces echitabil. De asemenea,
autorul exceptiei din dosarele Curtii nr. 450D/2016 si
nr. 461D/2016 sustine ca art. 68 alin. (7) din Codul de procedura
penald ,este neconstitutional fiindca orice act se poate ataca cu
apel sau recurs, insa recuzarea nu are cale de atac”.

13. Tribunalul lalomita — Sectia penala, judecatorul de
camera preliminara, opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat este atributul
legiuitorului de a stabili atat caile de atac, céat si conditiile
exercitarii acestora. Face referire la Decizia Curtii nr. 185 din
14 iunie 2001 prin care a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 6 din Codul de
procedura penala din 1968.

14. Judecéatoria Simleul Silvaniei — Sectia mixta
apreciaza ca prevederile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale, deoarece, desi legea nu prevede o
cale de atac separata impotriva solutiilor pronuntate cu privire la
cererea de abtinere sau de recuzare, acestea pot fi atacate
odatda cu fondul cauzei. Face referire la dispozitiile
constitutionale ale art. 129, potrivit carora ,impotriva hotéarérilor
judecétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, si apreciaza ca este atributul
legiuitorului s& stabileasca atat caile de atac, cat si conditiile
exercitarii acestora, asa incat faptul ca incheierea prin care s-a
admis sau s-a respins abtinerea, precum si cea prin care s-a
admis recuzarea nu sunt supuse separat niciunei cai de atac nu
aduce atingere garantarii constitutionale a dreptului la aparare
sau posibilitatii de a se folosi caile de atac stabilite de legea
procedurala.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

16. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 185 din 14 iunie 2001 si nr. 68 din 27 ianuarie
2011, prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. 6 din Codul de procedura penala din
1968. Face referire la dispozitiile constitutionale ale art. 126
alin. (2) si ale art. 127, potrivit carora procedura de judecata este
stabilita de lege, respectiv sedintele de judecata sunt publice,
in afara de cazurile prevazute de lege. De asemenea, retine ca,
potrivit art. 129 din Legea fundamentala, impotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii. Apreciaza ca, potrivit Constitutiei,
legiuitorul este unica autoritate competenta de a reglementa
procedura de judecatd, cazurile in care sedintele de judecata
nu sunt publice, precum si caile de atac si conditiile exercitarii
acestora. Considera ca procedura de solutionare a cererilor de
abtinere sau de recuzare face parte integranta din procedura de
judecata, fiind reglementata in conformitate cu prevederile
constitutionale. Retine, totodata, ca incheierea prin care se
solutioneaza cererea de abtinere sau de recuzare nu
solutioneaza fondul cauzei, asa incat lipsa unei cai de atac
separate impotriva acestei incheieri nu este contrara dispozitiilor
art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dublul grad de jurisdictie in materie penald. Faptul ca

0 asemenea incheiere nu poate fi atacata separat cu recurs se
justifica prin necesitatea evitarii unei prelungiri abuzive a
procesului.

17. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 68
alin. (7) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.
In sustinerea opiniei sale, arata ca norma legala criticata confera
caracter definitiv incheierii prin care se solutioneaza abtinerea
ori recuzarea, statuand astfel o exceptie de la reguld, aceasta
nefiind supusa niciunei cai de atac. Or, cadrul legal in materia
apelului (art. 408 din Codul de procedura penald) prevede, ca
reguld, ca incheierile pot fi atacate cu apel numai odata cu
sentinta, respectiv apelul declarat impotriva sentintei se
socoteste facut si impotriva incheierilor, iar, ca exceptie, cazurile
cand, potrivit legii, incheierile pot fi atacate separat cu apel.
Apreciaza ca art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala
introduce o noua exceptie de la reguld, in conditile in care
sintagma ,niciunei cai de atac” are semnificatia imposibilitatii de
atacare atat odata cu sentinta, cét si separat. Retine ca accesul
liber la justitie, asadar dreptul la o cale de atac, nu este un drept
absolut, putand fi limitat atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa. Considera insa ca desfiintarea dreptului de a
ataca orice incheiere de solutionare a abtinerii sau recuzarii
afecteaza dreptul in chiar esenta/existenta sa. Asa incat
considera ca prevederile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura
penald aduc atingere liberului acces la justitie, consacrat
constitutional in art. 21. Apreciaza, in final, ca normele procesual
penale criticate nu aduc atingere principiului egalitatii in drepturi
a cetatenilor.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente si ale aparatorului
sau, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare a Curtii, dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penald, cu urmatorul continut:
sIncheierea prin care se solutioneaza abtinerea ori recuzarea nu
este supusa niciunei cai de atac.” Avand in vedere cauzele in
care a fost invocatda exceptia de neconstitutionalitate —
solutionarea unor cereri de recuzare, respectiv solutionarea
contestatiei formulate impotriva incheierii prin care a fost
respinsa cererea de recuzare —, Curtea urmeaza a se pronunta
doar in ceea ce priveste norma procesual penala ce
reglementeaza regimul juridic aplicabil incheierilor prin care se
solutioneaza cererea de recuzare, in aceasta masura exceptia
de neconstitutionalitate avand legatura cu solutionarea cauzei in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. In aceste conditii,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala, avand urmatorul
continut: ,Incheierea prin care se solutioneaza [...] recuzarea
nu este supusa niciunei céi de atac.”

21. Autorul exceptiei din Dosarul Curtii nr. 314D/2016 sustine
ca normele procesual penale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la
un proces echitabil si art. 24 referitor la dreptul la aparare.
Autorul exceptiei din dosarele Curtii nr. 450D/2016 si
nr. 451D/2016 sustine ca normele procesual penale criticate
sunt neconstitutionale, fard a indica dispozitii din Legea
fundamentala pretins Tncalcate.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in Dosarul nr. 314D/2016, prin Incheierea din
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24 februarie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 2.000/229/2015/a1,
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
lalomita a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de
procedura penala. Prin aceeasi incheiere, instanta de judecata
a respins, ca inadmisibila, contestatia formulatd de autorul
exceptiei impotriva Incheierii de sedinta din data de 8 decembrie
2015, pronuntata in camera de consiliu de Judecatoria Fetesti,
prin care a fost respinsa cererea de recuzare. Astfel, Curtea
observa ca actiunea aflata in fata judecatorului a quo, in cadrul
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, este ab initio
inadmisibila. Curtea retine insa ca prin Decizia nr. 203 din
6 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 14 mai 2012, a statuat ca ,o0 exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este, de asemenea, inadmisibild Tn conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determiné o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicatd exceptia. Aceasta
deoarece, indiferent de solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza”. Insa, in ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68
alin. (7) din Codul de procedura penala, invocata in prezenta
cauza, Curtea constatd ca sunt contestate chiar dispozitiile
legale care determind solutia de inadmisibilitate in privinta
cauzei in care a fost ridicata exceptia. Astfel, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala are legatura cu solutionarea
cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
incat instanta de contencios constitutional isi poate exercita
controlul de constitutionalitate in prezenta cauza.

23. In continuare, Curtea observa ca, in dosarele
nr. 450D/2016 si nr. 451D/2016, autorul exceptiei sustine ca
normele procesual penale cuprinse in art. 68 alin. (7) sunt
neconstitutionale, fara a indica dispozitii din Legea fundamentala
pretins incalcate. Cu referire la motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate invocate, prin indicarea de catre autorul
exceptiei a dispozitiei constitutionale incalcate, Curtea retine ca
prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a
teoretizat existenta unei anumite structuri a exceptiei de
neconstitutionalitate. Este vorba despre trei elemente, inerente si
intrinseci oricarei exceptii de neconstitutionalitate, si anume:
textul de lege contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat si motivarea
de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre
cele doua texte, adica motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Curtea a observat in decizia precitata ca, ,daca primele
doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea element
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sau subiectiv. Mai mult decéat atat, chiar daca exceptia
de neconstitutionalitate este Tn mod formal motivata, deci
cuprinde cele trei elemente, dar motivarea in sine nu are nicio
legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este unul general,
solutia pronuntata de Curte va fi de respingere ca inadmisibila
a exceptiei de neconstitutionalitate, ca urmare a neindeplinirii
conditiei cuprinse in art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992".
Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011, a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate Tntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care

va cuprinde punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti»”.

24. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la aplicarea
articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura, un reclamant nu este obligat sa
indice explicit norma de drept specifica pe care isi intemeiaza
motivul, cu conditia ca argumentatia sa sa fie suficient de clara
si de precisa pentru ca partea adversa si instanta Uniunii sa
poata identifica fara dificultate aceasta norma (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 mai 2006, Galileo International
Technology si alti/Comisia, T—279/03, punctele 38—41; a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 13 noiembrie
2008, SPM/Consiliul si Comisia, T—128/05, punctul 65). Astfel,
0 prezentare a motivelor, mai degraba pe fondul acestora decat
prin calificarea lor legald, poate fi suficienta, cu conditia ca
aceste motive sa rezulte din cererea introductiva cu o
claritate suficienta (Hotaradrea din 26 martie 2010,
Proges/Comisia, T—577/08, punctul 21).

25. Fata de cele retinute, Curtea constata ca in dosarele
nr. 450D/2016 si nr. 451D/2016, desi motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate cuprinde afirmatii generale — ,art. 68
alin. (7) din Codul de procedura penala este neconstitutional
fiindca nu are cale de atac” —, se poate deduce, in mod
rezonabil, ca prevederile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura
penala sunt criticate prin raportare la art. 21 din Constitutie
referitor la accesul liber la justitie. Cum din aceasta formulare a
exceptiei se poate identifica textul de referinta pretins incalcat,
Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate invocata in
prezentele cauze intruneste conditia de admisibilitate referitoare
la motivare, asa Tincat poate exercita controlul de
constitutionalitate si Tn aceste cauze.

26. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, normele
procesual penale ce reglementeaza calea de atac cu privire la
incheierea prin care se solutioneaza cererea de recuzare vor fi
analizate de Curte dintr-o perspectiva istorica, prin plasarea
art. 68 alin. (7) din actualul Cod de procedura penala in ansamblul
acestor dispozitii de procedura. Astfel, din succesiunea in timp a
normelor procesual penale ce reglementeaza calea de atac cu
privire la incheierea prin care se solutioneaza cererea de
recuzare, Curtea observa ca, in ceea ce priveste incheierea de
admitere a cererii de recuzare, legiuitorul a fost consecvent, in
sensul ca nu a stabilit in legea procesual penala vreo cale de atac
cu privire la aceasta (exceptie facand Codul de procedura penala
din 1864, in care insa nu se facea distinctie intre incheierea de
admitere, respectiv de respingere a recuzarii in stabilirea caii de
atac a apelului). Cat priveste incheierea de respingere a cererii de
recuzare, legiuitorul a stabilit in legea procesual penala din 1864
ca aceasta este supusa apelului (separat), iar in legea procesual
penala din 1936 ca aceasta incheiere este supusa caii de atac (a
apelului) odata cu fondul cauzei, in vreme ce Codul de procedura
penala din 1968 nu a reglementat expres cu privire la acest
aspect pana in anul 2003, cand, prin Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si a unor
legi speciale, la art. 52 a fost introdus un alineat nou — alineatul 7 —,
prin care s-a reglementat calea de atac a recursului, care se
judeca separat de catre instanta de recurs. Alineatul 7 al art. 52
din Codul de procedura penala din 1968 a fost abrogat ihsa prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 55/2004 pentru
modificarea Codului de procedura penala, cu justificarea — din
preambul — eliminarii posibilitati de exercitare abuziva a
drepturilor procesuale. Curtea retine ca, atat in perioada in care
Codul de procedura penala din 1968 nu a reglementat o cale de
atac cu privire la incheierea de respingere a recuzarii, cat si dupa
abrogarea prevederilor privind calea de atac a recursului separat
cu privire la incheierea de respingere a cererii de recuzare, in
lipsa unor dispozitii exprese, pe cale doctrinara si jurisprudentiala,
s-a stabilit, in principiu, ca aceste incheieri pot fi atacate odata cu
fondul, prin formularea caii de atac prevazute cu privire la
hotararea care se pronunta pe fondul cauzei.
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27. Totodata, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. 6
din Codul de procedura penala din 1968, prin Decizia nr. 185 din
14 iunie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 28 august 2001, si prin Decizia nr. 299 din 7 noiembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890
din 9 decembrie 2002, retindnd ca ,dispozitiile art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penald nu sunt contrare art. 125 din
Constitutie, ci in deplina concordanta cu acestea. In alin. (3) al
art. 125 din Constitutie se prevede ca «Competenta si procedura
de judecatéd sunt stabilite de lege». In acest sens, dispozitiile
constitutionale ale art. 128 prevad ca «Impotriva hotaréarilor
judecétoregti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii». Prin urmare, este atributul
legiuitorului sa stabileasca atat caile de atac, cat si conditiile
exercitarii acestora. Faptul ca incheierea de sedinta prin care s-a
admis sau s-a respins abtinerea, precum si cea prin care s-a
admis recuzarea nu sunt supuse separat niciunei cai de atac nu
aduce atingere garantarii constitutionale a dreptului la aparare
sau a posibilitatii de a se folosi caile de atac stabilite de legea
procedurala. Lipsa reglementarii privind exercitarea unei cai de
atac impotriva unor atare incheieri se justifica prin nevoia de a se
evita tergiversarea inutila a solutionarii fondului cauzei [...], in
spetd incheierea de sedintd privind respingerea cererii de
recuzare a unui membru al completului de judecata apartine
categoriei de incheieri date in cursul judecatii, prin care instanta
de judecata solutioneaza chestiuni prealabile judecarii fondului
cauzei” si ca ,In ceea ce priveste incheierile, ca specie de
hotarari judecatoresti pronuntate in cursul procesului, dar prin
care nu se solutioneaza fondul cauzei, acestea nu pot fi atacate,
de regula, decat o datda cu hotararile judecatoresti care
solutioneaza fondul cauzei, care sunt, potrivit dreptului nostru
procesual penal, sentintele si deciziile. Stabilind prin art. 3851
alin. 2 din Codul de procedura penala ca incheierile pot fi atacate
cu recurs numai o daté cu sentinta sau cu decizia atacats,
legiuitorul a actionat in limitele competentei sale, prevazute prin
dispozitiile constitutionale evocate mai sus. Regula exercitarii
cailor de atac impotriva incheierilor numai o data cu hotararea
prin care s-a solutionat fondul cauzei se impune pentru
asigurarea desfasurarii procesului cu celeritate, intr-un termen
rezonabil, exigentad recunoscutd cu valoare de principiu atat in
sistemul nostru procesual, cat si in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentaley...]".

28. De asemenea, cu privire la prevederile art. 52 alin. 6 din
Codul de procedura penala din 1968 — dupa abrogarea alin. 7
al art. 52 din acelasi cod —, instanta de contencios constitutional
s-a pronuntat prin numeroase decizii, respectiv deciziile nr. 24
din 20 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 153 din 21 februarie 2005, nr. 302 din 9 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
30 august 2005, nr. 343 din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 10 august 2005, nr. 72
din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 14 martie 2007, nr. 133 din 20 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190
din 20 martie 2007, nr. 1.063 din 14 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din 5 noiembrie
2008, nr. 1.091 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 28 octombrie 2008,
nr. 677 din 5 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 413 din 17 iunie 2009, nr. 811 din 19 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459
din 2 iulie 2009, nr. 1.681 din 17 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din 10 februarie
2010, si nr. 68 din 27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 10 februarie 2011, respingand
exceptia de neconstitutionalitate, cu motivarea ca ,Potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) si ale art. 127 din Constitutie,
procedura de judecata este stabilitd de lege, respectiv sedintele
de judecata sunt publice, in afara de cazurile prevazute de lege.
De asemenea, potrivit art. 129 din Constitutie, Tmpotriva
hotararilor judecéatoresti partile interesate si Ministerul Public pot

exercita caile de atac in conditiile legii. Rezulta, asadar, ca,
potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate competenta
de a reglementa procedura de judecata, cazurile in care
sedintele de judecata nu sunt publice, precum si caile de atac si
conditiile exercitarii acestora. Procedura de solutionare a
cererilor de abtinere sau de recuzare face parte integranta din
procedura de judecata, fiind reglementata in conformitate cu
prevederile constitutionale.” Cu acelasi prilej, Curtea a retinut
ca, ,in ceea ce priveste incheierea prin care se solutioneaza
cererea de recuzare, aceasta nu solutioneaza fondul cauzei si
de aceea lipsa unei cai de atac separate impotriva acestei
incheieri nu este contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie.
Faptul ca o asemenea incheiere nu poate fi atacata separat cu
recurs se explica, pe de o parte, prin necesitatea evitarii unei
prelungiri abuzive a procesului, iar, pe de alta parte, prin faptul
ca respectiva incheiere poate fi atacata cu recurs odata cu
hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei.”

29. Curtea retine ca art. 68 alin. (7) din Codul de procedura
penala Tn vigoare — criticat Tn cauza pendinte — prevede ca
incheierea prin care se solutioneaza recuzarea nu este supusa
niciunei cai de atac. Asadar, fara a distinge intre incheierea de
admitere, respectiv incheierea de respingere a recuzarii,
legiuitorul a stabilit ca acestea nu sunt supuse vreunei cai de
atac. Potrivit expunerii de motive la Legea privind Codul de
procedura penala, ,modalitatile de solutionare a cazurilor de
incompatibilitate au fost simplificate, astfel incat sa nu poata fi
afectata celeritatea procesului penal prin abtineri si recuzari
repetate, inclusiv prin recuzarea tuturor judecatorilor de la
instantd sau a procurorilor de la parchet, care conduce la
tergiversarea solutionarii cauzei penale, in defavoarea infaptuirii
cu operativitate a actului de justitie. [...] Incheierea prin care se
solutioneaza cererea de abtinere ori prin care se admite cererea
de recuzare nu este supusa niciunei cai de atac”. Curtea
observa ca in expunerea de motive se mentioneaza ca doar
incheierea prin care se admite recuzarea este definitiva de la
data pronuntarii, neputand fi atacata, pentru a dinamiza
desfasurarea procesului penal, nefacandu-se referire la
incheierea de respingere a recuzarii. Normele procesual penale
criticate stabilesc insa ca atat incheierile de admitere, cat si cele
de respingere a recuzarii sunt definitive la data pronuntarii,
justificarea optiunii legiuitorului fiind, in principiu, aceea de a
impiedica partile s& abuzeze de institutia recuzarii pentru a
amana momentul pronuntarii unei solutii in cauza.

30. Autorii exceptiei sustin, in esenta, ca nereglementarea
unei cai de atac cu privire la incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, dreptul partilor la un proces
echitabil si dreptul la aparare.

31. Faté de formularea actualelor norme procesual penale si
avand Tn vedere criticile autorilor exceptiei, Curtea retine ca nu
pot fi preluate considerentele deciziilor anterioare ale Curtii
Constitutionale referitoare la dispozitiile art. 52 alin. 6 din Codul de
procedura penala din 1968, potrivit carora ,incheierea [a.n. de
respingere a recuzarii] poate fi atacata cu recurs odata cu
hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei”, in conditiile Tn
care actuala lege procesual penala stabileste, in mod expres,
caracterul definitiv al incheierii prin care se solutioneaza
recuzarea, fara a distinge intre incheierea de admitere, respectiv
de respingere a recuzarii. Asadar, avand in vedere prevederea
expresa din art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala — care
nu lasa loc de interpretare — referitoare la lipsa oricarei cai de
atac cu privire la incheierea prin care se solutioneaza recuzarea,
fara a distinge intre incheierea de admitere, respectiv de
respingere a recuzarii, Curtea nu poate retine ca impotriva acestei
din urma incheieri ar putea fi formulat apel, ,odata cu sentinta”, in
temeiul art. 408 alin. (2) din Codul de procedura penala.

32. Curtea poate retine insa, in acord cu jurisprudenta sa
anterioara, ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate
competentd de a reglementa procedura de judecata, cazurile in
care sedintele de judecata nu sunt publice, precum si caile de atac
si conditiile exercitarii acestora. Asa Tncat critica potrivit careia
dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala incalca
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prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu se prevede
o cale de atac cu privire la incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea, nu este intemeiata. Constitutia nu cuprinde prevederi
care sa stabileasca caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti,
statuadnd in art. 129 ca acestea se exercita ,in conditiile legii”.
Accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci si
reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac, este de
competenta exclusivd a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura.
De asemenea, reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de
jurisdictie. Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in jurisprudenta
sa, ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la
obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci statueaza principial
inart. 129 ca, ,,impotriva hotérérilor judecatoregti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”, iar
art. 126 alin. (2) prevede ca ,prin lege” se stabilesc competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata. Totodata, prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, Curtea Constitutionala
a statuat ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecétoresti si la toate caile de atac.
Asadar, Curtea retine ca procedura de solutionare a cererilor de
recuzare face parte integranta din procedura de judecata, urmand
a fi reglementata in conformitate cu prevederile constitutionale
precitate.

33. Totodata, Curtea retine ca norma procesual penala
criticatd nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate Tn
conditiile in care incheierea prin care instanta se pronunta cu
privire la cererea de recuzare nu solutioneaza insusi procesul,
nu antameaza fondul cauzei. De altfel, prin Decizia nr. 500 din
30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 743 din 23 septembrie 2016, paragraful 24, Curtea a retinut
ca ,procedura asupra cercetarii si judecarii cererii de recuzare
este o procedura incidentald, al carei obiect este cu totul distinct
de obiectul propriu al procesului penal la care se refera, aceasta
procedura nu are caracter jurisdictional penal in sens material,
ci caracter administrativ-judiciar”.

34. Cét priveste dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penald, reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

Curtea retine ca acesta obliga statele membre la asigurarea unui
dublu grad de jurisdictie doar in situatia examinarii vinovatiei in
materie penald. Garantarea existentei unui dublu grad de
jurisdictie in materie penala are ca premisa faptul ca examinarea
unei ,acuzatii penale” formulate impotriva unei persoane a fost
examinata la nivelul unui prim grad de jurisdictie. Curtea retine
ca, in materia recuzarii, nefiind vorba despre o acuzatie in materie
penald, nu se impune reglementarea unui dublu grad de jurisdictie
cu privire la incheierea prin care se solutioneaza cererea de
recuzare. De altfel, dreptul la dublul grad de jurisdictie in materie
penald nu figureaza printre garantiile unui proces echitabil
prevazute de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

35. De asemenea, Curtea retine ca incheierea prin care se
solutioneaza recuzarea este pronuntata chiar de o instanta de
judecata, adicad de un organ de justitie, in conditiile in care,
potrivit art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penala,
L~Ablinerea sau recuzarea judecatorului de drepturi si libertati si
a judecétorului de camera preliminara se solutioneaza de un
judecétor de la aceeasi instanta”, alin. (2) al aceluiasi articol
stabilind ca ,Abtinerea sau recuzarea judecatorului care face
parte din completul de judecatad se solutioneazd de un alt
complet de judecata”.

36. Totodata, Curtea constata ca impotriva hotararii ce
urmeaza a se da dupd judecarea cauzei penale partile au
deschise caile de atac prevazute de lege, respectiv declararea
apelului, in conditiile prevazute de art. 408—425 din Codul de
procedura penala, ipoteza in care instanta de apel este obligata
ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept [art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penald], astfel
incét, apelul fiind devolutiv sub toate aspectele, existenta cazului
de incompatibilitate a judecatorului din fond poate fi supusa
controlului instantei de apel. De asemenea, existenta cazurilor
de incompatibilitate a judecatorului din apel — dintre cele
prevazute de art. 64 din Codul de procedura penala — poate fi
invocata prin formularea caii extraordinare de atac a contestatiei
in anulare, In temeiul art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penald. Asadar, Curtea retine ca, prin reglementarea acestui
motiv separat de contestatie in anulare, legiuitorul a acordat o
importantd deosebitéd consecintelor existentei unui caz de
incompatibilitate a judecatorului in infaptuirea actului de justitie,
in conditiile Tn care, prin formularea unei cai extraordinare de
atac, se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei
hotarari penale definitive si care isi produce efectele.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Caras in Dosarul nr. 2.000/229/2015/a1
al Tribunalului lalomita — Sectia penald, de Sandor Magyar Tn dosarele nr. 152/309/2016 si nr. 153/309/2016 ale Judecatoriei
Simleul Silvaniei — Sectia mixta si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia penala si Judecatoriei Simleul Silvaniei — Sectia mixta si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea componentei si a atributiilor Consiliului etic
care functioneaza in cadrul spitalelor publice

Vazéand Referatul de aprobare nr. V.V.V. 7.261 din 19 decembrie 2016 al Compartimentului de integritate din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile titlului VII din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

ARTICOLUL 1
Definitii

in Intelesul prezentului ordin, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

a) vulnerabilitatea etica reprezinta orice slabiciune in modul
de functionare al unui spital, care poate determina sau favoriza
aparitia unui incident de etica;

b) incidentul de eticad reprezinta situatia de potentiala
nerespectare a principiilor morale si deontologice, identificata in
cadrul unui spital;

c) mecanismul de feedback al pacientului reprezinta
ansamblul de masuri si de proceduri care au drept obiectiv
imbunatatirea actului medical prin evaluarea experientei
pacientilor, transparentizarea rezultatelor agregate ale evaluarii,
identificarea si diseminarea modelelor de buna practica;

d) Consiliul etic reprezinta forul de autoritate morala constituit
in cadrul spitalelor, in vederea garantarii punerii in valoare a
principiilor morale si deontologice in cadrul sistemului de
sanatate. Consiliul etic promoveaza integritatea la nivelul
spitalului si emite avize si hotaréari privind etica medicala si
organizationala;

e) speta reprezintd o sesizare a unei vulnerabilitati etice sau
a unui incident etic in cadrul activitatii unui spital. Speta poate
viza si serviciile externalizate din cadrul spitalului;

f) avizul de etica reprezinta decizia bazata pe prevederile
legale, pe principiile morale sau deontologice, formulatad de
membrii Consiliului etic, referitoare la o speta. Avizul de etica
are caracter obligatoriu, in baza deciziei asumate de managerul
spitalului;

g) hotaréarea reprezinta decizia bazata pe prevederile legale,
pe principiile morale sau deontologice, pe analiza unor situatii
sau cazuri cu caracter similar sau pe experienta membrilor
Consiliului etic, formulata de catre membri. Hotararea are
caracter general si rol preventiv sau de imbunatatire a activitatii
spitalului din perspectiva limitarii si diminuarii incidentelor de
etica;

h) Anuarul etic reprezinta compendiul avizelor etice si al
hotararilor Consiliului etic din cadrul unui spital, care
concentreaza experienta spitalului respectiv in acest domeniu,
experienta ce este utilizata in initierea de activitati cu rol de
preventie la nivelul unitatii respective;

i) Anuarul etic national reprezintd compendiul avizelor etice
si al hotararilor formulate pentru situatii sau spete similare si
care concentreaza experienta consiliilor etice la nivel national,
experientd ce este utilizatd in initierea de activitati cu rol de
preventie la nivelul intregului sistem sanitar;

j) asociatia de pacienti eligibila pentru a fi implicata in cadrul
consiliilor etice este acea asociatie sau fundatie legal constituita
care are ca scop apararea drepturilor pacientilor sau care are
activitate in domeniul asistentei oferite pacientilor sau integritatii
in sistemul de sénatate si respecta criteriile prevazute la art. 4
alin. (12).

ARTICOLUL 2

Constituirea Consiliului etic in cadrul unitatilor sanitare publice
cu statut de spital clinic, universitar si institut

(1) In cadrul unitatilor sanitare publice cu paturi cu statut de
spital clinic, universitar si institut, Consiliul etic este format din
7 membri, cu urmatoarea reprezentare:

a) un reprezentant ales al corpului medical al spitalului, din
personalul cu integrare clinica;

b) 3 reprezentanti alesi ai corpului medical al spitalului, altul
decéat personalul cu integrare clinica;

c) 2 reprezentanti alesi ai asistentilor medicali din spital;

d) un reprezentant ales al asociatiilor de pacienti.

(2) Consilierul juridic va asigura suportul legislativ pentru
activitatea Consiliului etic al spitalului.

(3) Secretarul Consiliului etic este un angajat cu studii
superioare, desemnat prin decizia managerului sa sprijine
activitatea Consiliului etic. Secretarul si consilierul juridic au
obligatia participarii la toate sedintele Consiliului etic, fara a avea
drept de vot.

(4) Membrii Consiliului etic, precum secretarul si consilierul
juridic beneficiaza, cu prioritate, de instruire in domeniul eticii si
integritatii din partea Ministerului Sanatatii.

ARTICOLUL 3

Constituirea Consiliului etic in cadrul unitatilor sanitare publice,
altele decét cele cu statut de spital clinic,
universitar si institut

(1) In cadrul unitatilor sanitare publice, altele decat cele cu
statut de spital clinic, universitar si institut, Consiliul etic este
alcatuit din 7 membri, cu urmatoarea reprezentare:

a) 4 reprezentanti alesi ai corpului medical al spitalului;

b) 2 reprezentanti alesi ai asistentilor medicali din spital;

¢) un reprezentant ales al asociatiilor de pacienti.

(2) Consilierul juridic va asigura suportul legislativ pentru
activitatea Consiliului etic al spitalului.

(3) Secretarul Consiliului etic este un angajat cu studii
superioare, desemnat prin decizia managerului sa sprijine
activitatea Consiliului etic. Secretarul si consilierul juridic au
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obligatia participarii la toate sedintele Consiliului etic, fara a avea
drept de vot.

(4) Membrii Consiliului etic, precum si secretarul si consilierul
juridic beneficiaza cu prioritate de instruire in domeniul eticii si
integritatii.

(5) Exceptie de la prevederile alin. (1) sunt spitalele cu
personal medico-sanitar format din mai putin de 20 de persoane.
In cazul acestora Consiliul etic este alcatuit din 5 membri, astfel:

a) 2 reprezentanti alesi ai corpului medical al spitalului;

b) 2 reprezentanti alesi ai asistentilor medicali din spital;

) un reprezentant ales al asociatiilor de pacienti.

(6) Prevederile alin. (2), (3) si (4) sunt aplicate Tn mod similar
si de spitalele cu personal medico-sanitar format din mai putin
de 20 de persoane.

ARTICOLUL 4
Alegerea si desemnarea membrilor Consiliului etic

(1) Criteriile care stau la baza propunerilor si nominalizarilor
membrilor Consiliului etic sunt reputatia morala si lipsa cazierului
judiciar.

(2) Calitatea de membru in Consiliul etic este incompatibila
cu urmatoarele calitati:

a) din structura spitalului respectiv: manager al spitalului,
director medical, director de ingrijiri, asistent-sef al spitalului,
precum si angajati ai spitalului rude péana la gradul 3 cu acestia;

b) din afara spitalului respectiv: angajati si/sau colaboratori ai
companiilor producatoare sau distribuitoare de medicamente,
materiale sanitare, echipamente si dispozitive medicale, angajati
sau colaboratori ai furnizorilor de servicii sau produse cu care
spitalul se afla in relatie contractuala.

(3) Consiliul etic este alcatuit din membri permanenti. Pentru
fiecare membru permanent si pentru secretar existad cate un
membru supleant.

(4) Managerul are responsabilitatea organizarii procedurii de
vot. Votul este secret. La procedura de vot si numararea voturilor
pot participa ca observatori reprezentantii asociatiilor de pacienti
inscrisi in registrul electronic din judetul respectiv. Asociatiile vor
fi notificate de catre manager in acest sens cu minimum 3 zile
lucratoare Tnainte de organizarea procedurii de vot.

(5) Fiecare sectie/departament/serviciu din cadrul spitalului
propune o candidatura din randul personalului medical, prin
intermediul medicului-sef, precum si o candidatura din randul
personalului sanitar, prin intermediul asistentului-sef. Alte
categorii de personal cu studii superioare care acorda servicii
de consiliere si de recuperare pacientilor vor fi asimilati
personalului medical.

(6) Candidaturile individuale sunt, de asemenea, acceptate.
Acestea se depun la registratura spitalului, in atentia
managerului.

(7) Selectia si votul membrilor Consiliului etic provenind din
cadrul personalului medico-sanitar al spitalului se realizeaza
distinct, pentru fiecare categorie profesionala. Astfel, atat
personalul medical, cat si personalul sanitar isi desemneaza
reprezentanti proprii. in acest scop se utilizeaza formularele din
anexa nr. 1 la prezentul ordin.

(8) Tn urma derul&rii procedurii de vot, candidatii care au
obtinut cel mai mare numar de voturi sunt desemnati membri
permanenti. Candidatii situati pe pozitile imediat urméatoare
dobéndesc calitatea de membri supleanti.

(9) Tn cazul intrunirii unui numar egal de voturi se
organizeaza un al doilea tur de scrutin la care participa
candidatii care au obtinut numarul egal de voturi, cu respectarea
aceleiasi proceduri de vot.

(10) Secretarul Consiliului etic, precum si supleantul acestuia
sunt desemnati prin decizia managerului spitalului, inainte de
sedinta de constituire a Consiliului etic.

(11) In vederea alegerii si desemnarii reprezentantilor
asociatiilor de pacienti in cadrul consililor etice, Ministerul
Sanatatii prin Compartimentul de integritate realizeaza si
administreaza Registrul electronic al asociatiilor de pacienti
(Registru) interesate sa se implice in activitatea consiliilor etice
ale spitalelor, conform definitiei din art. 1 lit. j). Registrul se
actualizeaza permanent, fiind un instrument de comunicare si
cooperare intre Ministerul Sanatatii si reprezentantii societatii
civile din cadrul sistemului public de sanatate. Modelul
Registrului este prevazut in anexa nr. 2 la prezentul ordin.

(12) Pentru a fi acceptate in registru, asociatiile trebuie sa
indeplineasca urmatoarele criterii:

a) experienta dovedita de minimum 3 ani;

b) sursele de finantare ale asociatiei sunt publice pe pagina
web a asociatiei si asociatile demonstreaza Ministerului
Sanatatii ca au depus bilant financiar in ultimii 3 ani;

c) diversitatea finantarii — contributia individuala din partea
unei singure entitati a carei activitate se deruleaza in scopul
obtinerii de profit nu trebuie sa reprezinte mai mult de 50% din
sursele totale de finantare ale asociatiei. De asemenea, in cazul
in care asociatia beneficiaza de finantare din partea industriei
farmaceutice in proportie de peste 20%, aceste fonduri trebuie
sa fie fost donate de minimum 3 entitati diferite;

d) pentru a verifica datele mentionate anterior, asociatia pune
la dispozitia Compartimentului de integritate al Ministerului
Séanatatii cea mai recenta situatie financiara anuala si dovada
depunerii bilantului financiar pe ultimii 3 ani, in format electronic;

e) existenta unei politici sau a unui cod ce stabileste
independenta organizatiei de industria farmaceutica, pe pagina
web a asociatiei.

(13) Registrul electronic al asociatiilor de pacienti este
organizat pe judete, iar numarul maxim de desemnari acceptate
pentru federatiile sau organizatiile cu reprezentare nationala
este de 10% din numarul total al spitalelor publice. Pentru
unitatile sanitare la care Consiliul etic este constituit, dar nu are
reprezentant din partea asociatilor de pacienti se aplica
prevederile alin. (25).

(14) In cadrul organizérii procedurii de alegere si desemnare
a reprezentantilor asociatiilor de pacienti in cadrul Consiliului
etic, managerul este responsabil de invitarea asociatiilor de
pacienti inscrise in registru in judetul respectiv, prin invitatii
transmise prin fax sau scrisoare cu confirmare de primire si prin
publicare pe site-ul spitalului. In vederea prezentérii
candidaturilor acestora, asociatiile de pacienti pot nominaliza un
singur reprezentant, care trebuie sa aiba domiciliul stabil in
judetul din care face parte spitalul.

(15) Tn cazul in care existad mai multe candidaturi, asociatiile
de pacienti aleg prin vot un singur membru permanent si un
singur membru supleant, in cadrul unei sedinte premergatoare
celei de constituire a Consiliului etic si organizatad de managerul
spitalului. La sedinta premergéatoare va participa cate un
reprezentant al asociatiilor de pacienti care are imputernicire
nominala din partea asociatiei pe care o reprezinta. O persoana
nu poate reprezenta mai multe organizatii.

(16) Tn situatia unui numar egal de voturi, membrul
permanent va fi desemnat prin tragere la sorti.

(17) La finalul intalnirii, asociatile de pacienti transmit
managerului spitalului procesul-verbal cuprinzdnd numele
reprezentantilor desemnati sa fie membru permanent si membru
supleant, in vederea organizarii sedintei de constituire a
Consiliului etic. Procesul-verbal este autentificat prin semnaturile
reprezentantilor si prin stampilele organizatiilor participante.

(18) Calitatea de reprezentant al asociatiilor de pacienti
(membru permanent si supleant) in Consiliul etic este
incompatibila cu calitatea de profesionist in domeniul medical
(medic, asistent medical).
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(19) Tn termen de 45 de zile de la desemnarea
reprezentantului asociatiei de pacienti in Consiliul etic al
spitalului, asociatia de pacienti are obligatia de a transmite
Compartimentului de integritate al Ministerului Sanatatii
documentatia ce probeaza faptul ca asociatia respecta criteriile
prevazute la alin. (12) si ca reprezentantul asociatiei respecta
conditiile prevazute la alin. (1), (2) si (18). In cazul in care
asociatia nu indeplineste criterile sau nu transmite
documentatia solicitata, Compartimentul de integritate notifica
managerul spitalului in acest sens si reprezentantul asociatiei
isi pierde calitatea de membru al Consiliului etic. In aceasta
situatie, managerul spitalului va organiza o procedura pentru
completarea componentei, conform prevederilor art. 5 alin. (5).

(20) Tn absenta unei candidaturi din partea asociatiilor de
pacienti, Consiliul etic se considera legal constituit.

(21) Componenta nominald a Consiliului etic, respectiv
membrii permanenti si cei supleanti, se finalizeaza, pe baza
rezultatelor votului si a desemnarilor, printr-o decizie
administrativd a managerului spitalului, dupd completarea
declaratiilor individuale ale membrilor Consiliului etic, prevazute
in anexa nr. 3 la prezentul ordin.

(22) Managerul unitatii sanitare are obligatia sa publice pe
pagina web a spitalului documentele ce dovedesc respectarea
procedurii de alegere si desemnare a membrilor Consiliului etic.

(23) Fisa postului fiecarui membru al Consiliului etic angajat
al spitalului, a secretarului Consiliului etic, precum si a
consilierului juridic se completeaza cu atributiile aferente, in
conformitate cu prezentul ordin.

(24) Sedinta de constituire este prezidata de catre cel mai
varstnic membru ales. Tn cadrul sedintei de constituire, la care
participa atat membrii permanenti, cat si cei supleanti, se
prezintd membrii permanenti si supleanti, responsabilitatile
acestora, atributile Consiliului etic si actul normativ de
reglementare si se alege presedintele conform art. 7.

(25) Pentru unitatile sanitare la care Consiliul etic este
constituit, dar nu are reprezentant din partea asociatiilor de
pacienti, orice asociatie de pacienti care respecta conditiile
prevazute la alin. (11) si (12) are dreptul sa notifice spitalul
pentru a solicita nominalizarea ca membru permanent n
Consiliul etic a unui reprezentant care respecta conditiile
prevazute la alin. (1), (2) si (18). Odata cu realizarea notificarii,
reprezentantul asociatiei de pacienti devine membru permanent
de drept al Consiliului etic.

ARTICOLUL 5
Mandatul si inlocuirea membrilor Consiliului etic

(1) Durata mandatului de membru permanent sau supleant al
Consiliului etic este de 3 ani. Cu 30 de zile Tnhainte de finalul
mandatului se realizeaza o noua procedura de selectie, pentru
asigurarea continuitatii in functionarea Consiliului etic.

(2) In cazul in care un membru este urmarit sau condamnat
penal, acesta este exclus din componenta Consiliului etic.

(3) Tn cazul in care reprezentantul ales al asociatiilor de
pacienti absenteaza la mai mult de 4 sedinte consecutive, fara
a motiva in prealabil absenta, acesta este exclus din Consiliul
etic.

(4) Membrii au dreptul de a se retrage din Consiliul etic. In
cazul retragerii unui reprezentant al unei asociatii de pacienti,
in termen de 7 zile de la notificarea retragerii, asociatia are
dreptul de a nominaliza un nlocuitor al reprezentantului care s-a
retras, conform conditiilor prevazute la art. 4 alin. (1), (2) si (18).

(5) In termen de 14 zile de la retragerea sau excluderea unui
membru, managerul are obligatia de a demara procedurile
pentru completarea componentei Consiliului etic, conform art. 4.

ARTICOLUL 6
Principii de functionare a Consiliului etic

(1) Consiliul etic este independent de ierarhia medicala si de
ingrijiri a spitalului. Este interzisa orice tentativa de influentare a
deciziilor membrilor Consiliului etic. Orice astfel de tentativa este
sesizatd comisiei de disciplind din cadrul spitalului si
Compartimentului de integritate al Ministerului Sanatatii.

(2) Activitatea membrilor Consiliului etic se bazeaza pe
impartialitate, integritate, libertate de opinie, respect reciproc si
pe principiul suprematiei legii.

(3) Managerul spitalului are obligatia publicarii si actualizarii
pe pagina web a unitatii sanitare a informatiilor referitoare la
existenta si activitatea Consiliului etic.

ARTICOLUL 7
Conducerea Consiliului etic

Consiliul etic este condus de un presedinte ales prin vot
secret dintre membri.

ARTICOLUL 8
Atributiile Consiliului etic

(1) Consiliul etic are urmatoarele atributii:

a) promoveaza valorile etice medicale si organizationale in
randul personalului medico-sanitar, auxiliar si administrativ al
spitalului;

b) identifica si analizeaza vulnerabilitatile etice si propune
managerului adoptarea si implementarea masurilor de preventie
a acestora la nivelul spitalului;

c) primeste din partea managerului spitalului sesizarile
adresate direct Consiliului etic si alte sesizari transmise spitalului
care contin spete ce cad in atributiile Consiliului;

d) analizeaza, cu scopul de a determina existenta unui
incident de eticd sau a unei vulnerabilitati etice, spetele ce
privesc:

(i) cazurile de incalcare a principiilor morale sau
deontologice in relatia pacient — cadru medico-
sanitar si auxiliar din cadrul spitalului, prevazute in
legislatia specifica;

(i) Tncalcarea drepturilor pacientilor de catre personalul
medico-sanitar si auxiliar, prevazute in legislatia
specifica;
abuzuri savarsite de catre pacienti sau personalul
medical asupra personalului medico-sanitar si
auxiliar, prevazute in legislatia specifica;

(iv) nerespectarea demnitatii umane;

e) emite avize etice, ca urmare a analizei situatiilor definite
de lit. d);

f) sesizeaza organele abilitate ale statului ori de cate ori
considera ca aspectele unei spete pot face obiectul unei
infractiuni, daca acestea nu au fost sesizate de reprezentantii
spitalului sau de catre petent;

g) sesizeaza Colegiul Medicilor ori de cate ori considera ca
aspectele unei spete pot face obiectul unei situatii de malpraxis;

h) asigura informarea managerului si a Compartimentului de
integritate din cadrul Ministerului Sanatatii privind continutul
avizului etic. Managerul poarta raspunderea punerii in aplicare
a solutiilor stabilite de avizul etic;

i) iIntocmeste continutul comunicarilor adresate petentilor, ca
raspuns la sesizarile acestora;

j) emite hotarari cu caracter general ce vizeaza spitalul;

k) aproba continutul rapoartelor intocmite semestrial si anual
de secretarul Consiliului etic;

I) analizeaza rezultatele implementarii mecanismului de
feedback al pacientului;

m) analizeaza si avizeaza regulamentul de ordine interioara
al spitalului si face propuneri pentru imbunétatirea acestuia;

(iif)
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n) analizeaza din punctul de vedere al vulnerabilitatilor etice
si de integritate si al respectarii drepturilor pacientilor si ofera un
aviz consultativ comisiei de etica din cadrul spitalului, pentru
fiecare studiu clinic desfasurat in cadrul spitalului;

o) ofera, la cerere, consiliere de eticd pacientilor,
apartinatorilor, personalului medico-sanitar si auxiliar.

(2) Consiliul etic poate solicita documente si informatii in
legatura cu cauza supusa analizei si poate invita la sedintele
sale persoane care pot sa contribuie la solutionarea spetei
prezentate.

ARTICOLUL 9
Atributiile presedintelui Consiliului etic

Atributiile presedintelui Consiliului etic sunt urmatoarele:

a) convoaca Consiliul etic, prin intermediul secretarului,
conform art. 11 alin. (1);

b) prezideaza sedintele Consiliului etic, cu drept de vot;

C) avizeaza, prin semnatura, documentele emise de catre
Consiliul etic si rapoartele periodice;

d) informeaza managerul spitalului, in termen de 7 zile
lucratoare de la vacantarea unui loc in cadrul Consiliului etic, in
vederea completarii componentei acestuia.

ARTICOLUL 10
Atributiile secretarului Consiliului etic

Atributiile secretarului Consiliului etic sunt urmatoarele:

a) detine elementele de identificare — antetul si stampila
Consiliului etic — in vederea avizarii si transmiterii
documentelor;

b) asigura redactarea documentelor, inregistrarea si evidenta
corespondentei, a sesizarilor, hotararilor si avizelor de etica;

c¢) introduce sesizarile primite in sistemul informatic securizat
al Ministerului Sanatatii, in termen de o zi lucratoare de la
inregistrarea acestora, si asigura informarea, dupa caz, a
membrilor Consiliul etic si a managerului spitalului prin mijloace
electronice, cu privire la acestea;

d) realizeaza, gestioneaza si actualizeaza baza de date
privind sesizarile, avizele, hotaréarile Consiliului etic si
solutionarea acestora de catre manager;

e) informeaza presedintele cu privire la sesizarile primite in
vederea convocarii Consiliului etic;

f) convoaca membrii Consiliului etic ori de cate ori este
necesar, la solicitarea presedintelui, cu cel putin doua zile
lucratoare Tnaintea sedintelor;

g) asigura confidentialitatea datelor cu caracter personal;

h) intocmeste procesele-verbale ale sedintelor Consiliului
etic;

i) asigura trimestrial informarea membrilor Consiliului etic si
a managerului spitalului cu privire la rezultatele mecanismului
de feedback al pacientului, atat prin comunicare electronica, cat
si prezentarea rezultatelor in cadrul unei sedinte;

j) asigura postarea lunara pe site-ul spitalului a informatiilor
privind activitatea Consiliului etic (lista sesizarilor, a avizelor si
hotararilor etice, rezultatul mecanismului de feedback al
pacientului);

k) formuleaza si/sau colecteaza propunerile de imbunatatire
a activitatii Consiliului sau spitalului si le supune aprobarii
Consiliului etic;

I) intocmeste raportul semestrial al activitatii desfasurate, n
primele 7 zile ale lunii urmatoare semestrului raportat, si 1l
supune avizarii presedintelui si ulterior aprobarii managerului;

m) Tntocmeste raportul anual al activitatii desfasurate si
Anuarul etic, in primele 15 zile ale anului urmator celui raportat,
si il supune avizarii presedintelui si aprobarii managerului;

n) pune la dispozitia angajatilor Anuarul etic, care constituie
un manual de bune practici la nivelul spitalului.

ARTICOLUL 11
Functionarea Consiliului etic

(1) Consiliul etic se intruneste lunar sau ori de céate ori apar
noi sesizari ce necesita analiza de urgenta, la convocarea
managerului, a presedintelui Consiliului sau a cel putin 4 dintre
memobrii acestuia.

(2) Sedintele sunt conduse de catre presedinte sau, in lipsa
acestuia, de catre persoana decisa prin votul secret al membrilor
prezenti.

(3) Cvorumul sedintelor se asigura prin prezenta a cel putin
5 dintre membrii Consiliului etic, inclusiv presedintele de sedinta.

(4) Prezenta membrilor la sedintele Consiliului etic se
confirm& secretarului cu cel putin o zi inainte de sedinta. n cazul
absentei unuia dintre membrii Consiliului, secretarul solicita
prezenta membrului supleant respectiv.

(5) Deciziile se adopta prin vot secret, cu majoritate simpla.
In cazul in care in urma votului membrilor Consiliului etic se
inregistreaza o situatie de paritate, votul presedintelui este
decisiv.

(6) Exprimarea votului se poate face ,pentru” sau ,impotriva”
variantelor de decizii propuse in cadrul sedintei Consiliului etic.

(7) n situatia Tn care speta supusa analizei implicd o
problema ce vizeaza structura de care apartine unul dintre
membrii Consiliului etic sau membrul are legaturi directe sau
indirecte, de natura familiala, ierarhica ori financiara, cu
persoanele fizice sau juridice implicate Th speta supusa analizei
Consiliului, acesta se suspenda, locul sau fiind preluat de catre
supleant. in cazul in care si supleantul se gaseste in aceeasi
situatie de incompatibilitate, acesta se suspenda, speta fiind
solutionatd fara participarea celor doi, cu respectarea
cvorumului.

(8) La fiecare sedinta a Consiliului etic se intocmeste un
proces-verbal care reflecta activitatea desfasurata si deciziile
luate.

(9) Consiliul etic asigura confidentialitatea datelor cu caracter
personal, inclusiv dupa solutionarea sesizarilor, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, conform declaratiei completate
din anexa nr. 3 la prezentul ordin. incalcarea confidentialitatii de
catre orice membru al Consiliului etic atrage raspunderea legala
a acestuia.

(10) In cazul motivat de absenta a unui membru, acesta este
inlocuit de membrul supleant. In caz de absenta a presedintelui,
membrii Consiliului etic aleg un presedinte de sedinta, prin vot
secret.

(11) Managerul spitalului are obligatia de a promova Consiliul
etic in cadrul fiecarei sectii din spital prin afise al caror continut
este definit de Compartimentul de integritate al Ministerului
Sanatatii. Compartimentul de integritate are obligatia sa
informeze opinia publica cu privire la functionarea consiliilor de
etica in spitale, la nivel national.

ARTICOLUL 12
Sesizarea unui incident de etica

(1) Sesizarea unui incident de etica sau a unei vulnerabilitati
etice poate fi facuta de catre pacient, apartinator sau
reprezentant legal al acestuia, personalul angajat al spitalului si
orice alta persoana interesata.

(2) Sesizarile sunt adresate managerului spitalului si se
depun la registratura, se transmit prin posta electronica sau prin
completarea formularului online aflat pe pagina web a spitalului.
Modelul formularului de sesizare online este prevazut in anexa
nr. 4 la prezentul ordin.

(3) Fiecare sesizare (depusa la registratura, prin posta
electronica sau formular online) primeste un numar de
inregistrare comunicat persoanei care o Thainteaza.
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(4) Sesizarile anonime sau cele in care nu sunt trecute datele
de identificare ale petitionarului nu se iau in considerare si vor
fi clasate. Ca exceptie, in situatia in care exista mai mult de
3 sesizari anonime in interval de un an calendaristic care se
referd la spete diferite din cadrul aceleiasi sectii a unitatii
sanitare sau la acelasi angajat al spitalului, sesizarile vor fi
analizate in Consiliul etic in vederea emiterii unei hotaréari de
etica sau a unui aviz de etica.

ARTICOLUL 13
Analiza sesizarilor

(1) Analiza sesizarilor si emiterea unei hotarari sau a unui
aviz etic, dupa caz, se fac in cadrul sedintei Consiliului etic,
urmand urmatoarele etape:

a) managerul fnainteaza presedintelui toate sesizarile
adresate sau care revin Tn atributiile Consiliului etic si orice alte
documente in legatura cu acestea;

b) secretarul Consiliului etic pregateste documentatia si
asigura confidentialitatea datelor cu caracter personal pentru
protejarea partilor implicate;

c) secretarul asigura convocarea membirilor Consiliului etic;

d) presedintele prezintd membrilor Consiliului etic continutul
sesizarilor primite;

e) membrii Consiliului etic analizeaza continutul sesizarilor
primite si propun solutii de rezolvare a sesizarilor folosind
informatii de natura legislativa, morala sau deontologica;

f) in urma analizei, Consiliul etic, prin vot secret, adopta
hotarari sau avize de etica, dupa caz;

g) secretarul Consiliului etic redacteaza procesul-verbal al
sedintei, care este semnat de catre toti membrii prezenti;

h) secretarul asigura comunicarea hotararii sau avizului etic
catre managerul spitalului, sub semnatura presedintelui
Consiliului etic, imediat dupa adoptare;

i) managerul spitalului dispune masuri, in conformitate cu
atributiile ce i revin;

j) managerul spitalului asigura comunicarea hotararii sau
avizului etic catre petent;

k) managerul spitalului asigurd comunicarea actiunilor luate
ca urmare a hotaréarii sau avizului etic, catre Consiliul etic si
petent, in termen de maximum 14 zile de la primirea comunicarii.

(2) Avizele de etica si hotararile Consiliului etic vor fi incluse
in Anuarul etic ca un model de solutionare a unei spete, urmand
sa fie utilizate la analize ulterioare si comunicate spitalului Tn
vederea preveniri aparitiei unor situatii similare.

ARTICOLUL 14
Raportarea activitatii Consiliului etic

(1) Raportul Consiliului etic este incarcat in sistemul
informatic securizat in termen de 7 zile de la finalizarea
semestrului si in termen de 15 zile de la finalizarea anului.
Modelul de raportare a activitatii Consiliului etic este prevazut
in anexa nr. 5 la prezentul ordin.

(2) Directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, prin personalul acestora aflat in
coordonarea Compartimentului de integritate, au obligatia
verificarii rapoartelor transmise de secretarii consiliilor de etica,
in termen de 7 zile de la incarcarea acestuia.

(3) Ministerul Sanatatii asigura posibilitatea raportarii
electronice a datelor prin sistemul informatic securizat creat in
acest scop cu sprijinul Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

(4) Asociatiile de pacienti care au reprezentanti in consiliile
de etica constituite la nivelul spitalelor au obligatia ca in termen
de 7 zile de la finalizarea semestrului si in termen de 15 zile de
la finalizarea anului sa Thainteze Compartimentului de integritate
un raport privind activitatea acestora in cadrul consiliilor etice,
precum si propuneri de Tmbunatatire a deficientelor constatate.

(5) Compartimentul de integritate din cadrul Ministerului
Séanatatii analizeaza datele colectate si formuleaza concluzii si
propuneri pentru reducerea vulnerabilitatilor etice.

(6) Compartimentul de integritate din cadrul Ministerului
Sanatatii intocmeste semestrial un raport catre ministrul
sanatatii si/sau institutiile ce coordoneaza strategia nationala
anticoruptie, dupa caz, cu privire la concluziile si propunerile
rezultate.

(7) Ministerul Sanatatii publica anual, in format electronic, un
anuar etic national.

(8) Documentele rezultate din activitatea Consiliului etic se
arhiveaza prin includerea acestora in nomenclatoarele
arhivistice ale spitalelor, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare pentru acest domeniu.

ARTICOLUL 15
Sanctiuni

(1) Nerespectarea prevederilor legate de organizarea si
functionarea Consiliului etic se poate constata de céatre
Compartimentul de integritate din cadrul Ministerului Sanatatii,
de echipele de control sau audit ale Ministerului Sanatatii sau de
catre reprezentantii de la nivel judetean sau ai municipiului
Bucuresti din cadrul directiilor de sanatate publica.

(2) Nerespectarea prevederilor art. 4 se sanctioneaza prin
obligatia anularii procedurii de constituire a Consiliului etic si
organizarea unei noi proceduri.

(3) Compartimentul de integritate, echipele de control sau
audit ale ministerului asigura informarea ministrului sanatatii cu
privire la nerespectarea prevederilor prezentului ordin.

ARTICOLUL 16
Dispozitii tranzitorii si finale

(1) Consiliul etic care s-a constituit in baza Ordinului
ministrului sanatatii nr. 145/2015 pentru aprobarea componentei
si a atributiilor consiliului de etica ce functioneaza in cadrul
spitalelor isi modificd sau completeazd componenta in
conformitate cu prevederile prezentului ordin.

(2) Registrul asociatiilor de pacienti constituit Tn baza
Ordinului ministrului sanatatii nr. 145/2015 pentru aprobarea
componentei si a atributiilor consiliului de etica ce functioneaza
in cadrul spitalelor se modifica si se completeaza in conformitate
cu prevederile prezentului ordin.

(3) Structurile din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de
sanatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
precum si spitalele publice duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

(4) La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului sanatatii nr. 145/2015 pentru aprobarea
componentei si a atributiilor consiliului de etica ce functioneaza
in cadrul spitalelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 137 din 24 februarie 2015.

(5) Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din prezentul ordin.

(6) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

Bucuresti, 19 decembrie 2016.
Nr. 1.502.
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Formulare pentru alegerea membrilor Consiliului etic din cadrul personalului spitalului

— model —

a) Formular de vot pentru personalul medical cu integrare clinica

ANEXA Nr. 1

Spitalul ...
Bifati cu ,X”
2:,: Candidat Sectia Gradul universitar dzeéicr)r?::a?/lc?::t?é
(o singura alegere)
1. [Exemplu: Georgescu loana Boli infectioase Conf. univ. dr. X
2. |.....
b) Formular de vot pentru personalul medical fara integrare clinica
Spitalul ...
Bifati cu ,X”
2:,: Candidat Sectia Gradul profesional dzeéi(;?::a?/f::t?é
(o singura alegere)
1. | Exemplu: Popescu Mircea Neonatologie Medic primar X
2. |.....
c) Formular de vot pentru personalul sanitar
Spitalul ...
Bifati cu ,X”
(,:\lr: Candidat Sectia Gradul profesional dzec;fj?r?::a?/f:sst?é
(o singura alegere)
1. | Exemplu: lonescu Maria Chirurgie Asistent medical principal X
2.

Model de registru electronic al asociatiilor de pacienti

ANEXA Nr. 2

Denumirea asociatiei/fundatiei

Nr./data Tnregistrarii la tribunal

Membrii adunarii generale si ai consiliului director

Scopul

Obiectivele

Domeniile de activitate

Sediul

Anul infiintarii

Pagina web

Structuri teritoriale

Afilieri

Principalele activitati desfasurate Tn ultimii 3 ani

Anul curent

Anul trecut

In urma cu 2 ani
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ANEXA Nr. 3
Model declaratie a membrilor Consiliului etic
DECLARATIE!

Subsemnatul/Subsemnata, ... , hascut/nascuta la datade ...................... , In localitatea
............................ , posesor/posesoare C.l. seria ......... nr. ...................., eliberata la data de .................... de catre
veeeennn...., identificat/identificata cuCNP ................ocoinl. , membru in Consiliul etic al unitatii sanitare publice cu paturi
............................................................... din localitatea ...............oooiiiiiiijudetul
numit/numita prin Documentul ..., CUNC ..oooivinni, Lot .

Tn conformitate cu prevederile art. 11 alin. (9) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.502/2016 pentru aprobarea componentei
si a atributiilor Consiliului etic ce functioneaza in cadrul spitalelor publice,

declar pe propria raspundere urmatoarele:

— Ma angajez sa analizez cu impartialitate situatiile si spetele prezentate in activitatea Consiliului etic, sa imi bazez
activitatea Tn cadrul acestui for de autoritate pe integritate, libertate de opinie, respect reciproc si suprematia legii.

— Ma angajez, de asemenea, sa pastrez cu strictete confidentialitatea asupra datelor cu caracter personal ce vizeaza
spetele analizate in cadrul Consiliului etic, avand in vedere rolul preventiv al acestui consiliu, precum si faptul ca responsabilitatea
legala sau contractuala revine conducerii unitatii sanitare si/sau ale altor institutii relevante, in functie de speta. Sunt constient ca
in cazul in care voi incélca dispozitiile legale privind confidentialitatea asupra datelor cu caracter personal voi raspunde personal
potrivit prevederilor legale n vigoare.

— Ma angajez sa respect intocmai normele cu privire la evidenta, utilizarea, pastrarea si furnizarea datelor cu caracter personal2.

Dau prezenta declaratie pe propria réspundere, cunoscand prevederile legale cu privire la aspectele mentionate.

Numele si prenumele: ........................
Data: ...
Semnatura: ...

1 A se completa de catre toti membrii Consiliului etic.
2 Acest angajament este valabil doar in cazul secretarului Consiliului etic. Este necesara eliminarea paragrafului in cazul celorlalti membri ai consiliului.

ANEXA Nr. 4

FORMULAR DE SESIZARE ONLINE*

Campurile marcate cu * sunt obligatorii!
— Numele si prenumele:

* Solicitant*

O pacient

O apartinator

[0 personal medico-sanitar

O conducere unitate sanitara

O asociatie pacienti

— Spitalul unde ati fost internat™:

— Sectia unde ati fost internat*:

— Data internarii*

O DD/OMM/OYYYY

— Data externarii*

O DD/OMM/OYYYY

— Sesizarea dumneavoastra vizeaza*:
[ incalcari ale drepturilor pacientului
O conditionarea serviciilor medicale

O abuzuri savarsite asupra personalului medico-sanitar
[0 alte aspecte

— Categorii de personal implicate*:

O medici

O asistente medicale/asistenti medicali
O infirmiere

O brancardieri

O portari

[J personalul administrativ

O conducerea unitatii sanitare
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O pacienti, apartinatori sau reprezentanti legali ai acestora
O niciuna dintre variante
— Va rugam sa detaliati sesizarea dumneavoastra (maximum o jumatate de pagina):

i

ol of

— Ati mai sesizat aceasta problema si catre alte institutii/organisme?

Daca Da, cétre ce institutie? [ ]
— Sesizarea dumneavoastra va primi un raspuns n cel mai scurt timp posibil. In acest scop va
rugam sa ne precizati care este modalitatea prin care doriti sa fiti contactat(a): *

O telefonic Numarul de telefon |
O prin e-mail E-mail [ ]
O prin posta Adresa |:|

* Formularul de sesizare tiparit va cuprinde aceleasi informatii ca si cel online.

Model de raportare a activitatii Consiliului etic al spitalului

I. Informatii generale

ANEXA Nr. 5

Denumirea spitalului

CUI

Cod SIRUTA SUPERIOR al localitatii

Judetul

Regiunea de dezvoltare

Categoria

Acreditare (Da/Nu)

Perioada de validitate a acreditarii

Numar total de paturi

Numar de sectii

Numar de compartimente

Numar total de personal, din care:

— medici

— asistente/asistenti medicali

— personal auxiliar (infirmiere, brancardieri)

Numar de pacienti cu spitalizare continua/an/total spital

Numar de pacienti cu spitalizare de zi/an/total spital

Existenta codului de conduitd etica si de deontologie
profesionald a personalului spitalului (Da/Nu)
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II. Raport de activitate al Consiliului etic

Activitatea Consiliului etic in perioada ............... e

A. Numar de intruniri ale Consiliului etic
B. Numar total de sesizari, din care:
1. numar total de sesizari inregistrate la registratura spitalului
2. numar total de sesizari inregistrate online
3. numar de sesizari anonime inregistrate online
C. Numar total de avize de etica emise, din care:
1. la solicitarea pacientilor/apartinatorilor
2. la solicitarea personalului medico-sanitar al unitatii respective
3. la solicitarea conducerii unitatii sanitare
D. Numar de raspunsuri transmise petentilor de catre conducerea spitalului, in baza
avizelor de etica emise de Consiliul etic
E. Numar de hotarari de etica emise
F. Numar de propuneri catre Consiliul director privind diminuarea incidentelor etice

G. Numar de actiuni pentru promovarea valorilor etice in randul personalului medico-
sanitar
H. Numar de participari din partea asociatiilor de pacienti la sedintele consiliului

lll. Raportarea sesizarilor, dupa tipul acestora:

Actiuni in

Sesizari Anonime Inregistrate Rezolvate Contestatii P
’ justitie

Numar total de sesizari (1+2+3), din care:

1. Numar total de sesizari depuse de pacienti avand ca obiect:
a) respectarea drepturilor pacientului (modalitate de adresare,
oferirea de explicatii, de indrumare) de catre:

— medici

— asistente/asistenti medicali

— personal auxiliar (infirmiere, brancardieri)

— administratia spitalului

b) conditionarea serviciilor medicale/ingrijirii, de catre:

— medici

— asistente/asistenti medicali

— personal auxiliar (infirmiere, brancardieri)

2. Numar de sesizari depuse de asociatiile de pacienti

3. Numar total de sesizari depuse de personalul medico-
sanitar si avand ca subiect:

— pacienti, apartinatori sau reprezentanti legali ai acestora
— personal medico-sanitar

— personal din administratia spitalului

— alte categorii de personal din unitatea sanitara

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.622 din 29 decembrie 2016 Nr. 1.051 din 28 decembrie 2016

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul,
a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale medicamentelor care se acorda
bolnavilor in cadrul programelor nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. V.V.V. 7.724 din 28 decembrie 2016 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 2.274 din
28 decembrie 2016 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere art. 58 alin. (4) si (5) si art. 221 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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tindnd cont de Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul, a listei
denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul programelor
nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 951 si

951 bis din 29 decembrie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La sectiunea P1 ,Programul national de boli transmisibile”
litera A) ,Subprogramul de tratament si monitorizare a
persoanelor cu infectie HIV/SIDA si tratamentul postexpunere”,
pozitia 282 se abroga.

2. La sectiunea P3 ,Programul national de oncologie”, pozitia 358 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

358 [W42249001) L01XX32 |BORTEZOMIBUM****| VELCADE

35mg  |SOL. INJ.

NV

PULB. PT.|3,5 mg| JANSSEN-CILAG
INTERNATIONAL

BELGIA CUTIE x
1 FLAC. x
10 ML x
3,5MG PULB.
PT.SOL. INJ,,
INTRODUS
INTR-UN
BLISTER
TRANSPARENT

P-RF/IR | 1 | 1.965,672000 | 2.188,368000 | 2.147,192000

3. La sectiunea P3 ,Programul national de oncologie”,
pozitiille 296 si 490 se abroga.

4. La sectiunea P5 ,Programul national de diabet zaharat”,
Tratamentul medicamentos al bolnavilor cu diabet zaharat,
pozitia 14 se abroga.

5. La sectiunea P6 ,Programul national de diagnostic si
tratament pentru boli rare si sepsis sever” subprogramul P6.1
~,Hemofilie si talasemie”, pozitiile 12, 13, 14, 15 si 16 se abroga.

6. La sectiunea P9 ,Program national de transplant de
organe, tesuturi si celule de origine umana” subprogramul P9.1
»rransplant medular”, pozitia 78 se abroga.

7. La sectiunea P9 ,Program national de transplant de
organe, tesuturi si celule de origine umana” subprogramul P9.2
,1ransplant de cord”, pozitia 56 se abroga.

8. La sectiunea P9 ,Program national de transplant de
organe, tesuturi si celule de origine umana” subprogramul P9.3
»1ransplant hepatic”, pozitiile 6, 7, 8 si 9 se abroga.

p. Ministrul sanatatii,

Monica Emanuela Althamer,
secretar de stat

9. La sectiunea P9 ,Program national de transplant de
organe, tesuturi si celule de origine umana” subprogramul P9.4
»1ransplant renal combinat rinichi si pancreas”, pozitiile 19, 20,
21, 22 si 69 se abroga.

10. La sectiunea P9 ,Program national de transplant de
organe, tesuturi si celule de origine umana” subprogramul P9.6
»1ransplant pulmonar”, pozitiile 1, 2, 3, 4 si 47 se abroga.

11. La sectiunea P9 ,Program national de transplant de
organe, tesuturi si celule de origine umana” subprogramul P9.7
»Iratamentul starii posttransplant in ambulatoriu a pacientilor
transplantati®, pozitia 44 se abroga.

12. La sectiunea P10 ,Program national de supleere a
functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala cronica”, pozitiile
10, 11, 12 si 13 se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare incepand cu luna

ianuarie 2017.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Liliana Lukacs
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