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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.336/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Silvia Stefanescu, procuror sef al Serviciului judiciar
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 ianuarie 2016.
Nr. 3.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Luca Niculescu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Franceza.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 8 ianuarie 2016.
Nr. 4.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 19/11.1.2016

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.796
din 17 noiembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Elena Asiminei si Silvia Rosu in Dosarul
nr. 46.237/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.316D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei si partile
Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor Publice si Curtea de
Apel Bucuresti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.319D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocata de Laurentiu Razvan Florea in
Dosarul nr. 45.365/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipseste
partea Penitenciarul Bucuresti Jilava, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.316D/2015 si
1.319D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Laurentiu Razvan Florea si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.319D/2015 la Dosarul
nr. 1.316D/2015, care este primul nregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul lui Laurentiu Razvan Florea, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata céa art. 8
din Legea nr. 285/2010 are doua interpretari: cea care rezulta
din cuprinsul textului de lege si cea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in cadrul solutionarii recursului in interesul
legii prin Decizia nr. 21/2013. Aceasta din urma interpretare a
modificat  intelesul legii, considerdnd ca sumele
corespunzatoare premiului anual pentru anul 2010 s-ar fi platit
sub forma unor majorari salariale. Or, o asemenea modificare
produce un dezechilibru intre puterile statului. In plus, aduce
atingere unui drept banesc protejat de lege si care constituie un

,bun” in acceptia art. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Mai mult, nu pot fi asimilate
drepturi banesti nefundamentale cu drepturile salariale de
naturd fundamentald. In sfarsit, aratd ca sunt incalcate si
prevederile art. 16 din Constitutie, intrucat unele persoane au
obtinut in instantd acordarea premiului anual pentru anul 2010,
iar altele nu.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Sentinta civila nr. 4.205 din 27 aprilie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 46.237/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 8 din Legea nr.285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicatd de Elena Asiminei si Silvia Rosu,
personal auxiliar de specialitate din cadrul Tribunalului
Bucuresti, cu prilejul solutionarii cauzei civile in care au solicitat
obligarea Ministerului Justitiei, a Ministerului Finantelor Publice
si a Curtii de Apel Bucuresti la acordarea premiului aferent
anului 2010, actualizat cu rata inflatiei la data platii efective.

11. Prin Incheierea din 10 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 45.365/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010, exceptie ridicata de
Laurentiu Razvan Florea cu prilejul solutionarii actiunii in care a
solicitat obligarea Penitenciarului Bucuresti Jilava la plata
sumelor corespunzatoare celui de-al treisprezecelea salariu
pentru anul 2010.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare principiului constitutional al neretroactivitétii legii civile.
In acest sens, arata ca art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice a prevazut acordarea celui de-al treisprezecelea salariu
pentru anul 2010. Aceste dispozitii de lege au fost abrogate prin
art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice. De asemenea,
prin art. 8 din Legea nr. 285/2010 s-a prevazut in mod expres ca
sumele corespunzatoare premiului anual pentru anul 2010 nu
se mai acorda incepand cu luna ianuarie 2011. Or, sustin ca
dreptul de a incasa premiul anual aferent anului 2010 era deja
castigat, chiar daca plata era aménata pana in luna ianuarie
2011. Astfel, legile care au abrogat posibilitatea acordarii celui
de-al treisprezecelea salariu au intrat in vigoare ulterior
perioadei prevazute pentru acordarea acestui drept, avand,
astfel, efecte retroactive.
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13. Totodata, autorii exceptiei considera ca sunt incalcate si
prevederile art. 20 din Constitutie prin raportare la prevederile
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art.
1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile
salariale, inclusiv premiile, reprezinta concepte asimilate
bunurilor mobile. Astfel, lipsirea de dreptul de a mai primi
vreodata sumele de bani aferente unui drept castigat reprezinta
o incalcare a dreptului de proprietate.

14. In continuare, invoca Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste Thcadrarea
n munca si ocuparea fortei de munca si amintesc jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si concluziile Comisiei
Europene cu privire la obligatia judecatorului national de a
inlatura din oficiu aplicarea unei reglementari interne sau a
deciziilor Curtii Constitutionale care sunt contrare dreptului
Uniunii (Cauza C-310/10).

15. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate
si prevederile art. 41, 124 si 125 din Constitutie.

16. O alta critica de neconstitutionalitate are in vedere cele
retinute de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 21
din 18 noiembrie 2013 privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, raportat la
art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, referitor la acordarea
premiului pentru anul 2010 personalului din sectorul bugetar. Tn
acest sens, arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a
depasit atributiile, atribuindu-si in mod neconstitutional
competentele puterii legislative prin schimbarea continutului
extrem de clar si explicit al art. 8 din Legea nr. 285/2010. Astfel,
autorii exceptiei considera ca, ,desi art. 8 din Legea nr. 285/2010
spune clar ca sumele de bani destinate premiului anual pentru
anul 2010 au fost folosite n alte scopuri si ca acestea nu s-au
acordat in anul 2011, sumele destinate platii acestui premiu fiind
folosite pentru majorarea de 15% prevazuta de art. 1 din Legea
nr. 285/2010, instanta suprema a schimbat textul art. 8 din
Legea nr. 285/2010, stabilind ca premiul anual pentru anul 2010
a fost platit in anul 2011, acesta fiind inclus in majorarile salariale
prevazute de art. 1 din Legea nr. 285/2010.” Considera ca este
o viciere evidenta a dispozitiilor legale, facuta in mod evident cu
scopul de a deposeda pe cei indreptatiti de un bun al lor. De
asemenea, aratd cd interpretarea datd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
incalca dispozitiile art. 9 alin. (2) din aceeasi lege, care prevad
ca in anul 2011 nu se acorda premii. Prin urmare, considera ca
singura interpretare posibila a textului de lege criticat este aceea
ca premiul anual pentru anul 2010 nu se acorda in anul 2011, ci
ulterior anului 2011.

17. Se mai sustine ca dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010 sunt discriminatorii, intrucat premiul anual aferent
anului 2010 a fost acordat celor care s-au adresat justitiei pana
la data de 18 noiembrie 2013, dar nu s-a mai acordat celor care
I-au solicitat ulterior acestei date.

18. In sfarsit, autorii exceptiei arata ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca premiul anual nu este un
drept fundamental, in timp ce salariile si soldele sunt drepturi
fundamentale. Asa fiind, daca s-ar admite ca majorarea de 15%
a salariilor in anul 2011 include si premiul anual aferent anului
2010, s-ar produce o amestecare a unor drepturi fundamentale
cu unele care nu sunt fundamentale.

19. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale si Tribunalul Bucuresti — Sectia

a ll-a contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

20. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

21. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, dispozitii potrivit carora ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepénd cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

25. Curtea retine ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza,
dupa cum indica Tnsusi titlul sau, salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate
limitata doar in anul 2011. In legatura cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu
se mai Tncadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in
vedere ca raportul juridic ndscut intre angajati si angajator nu
s-a stins n privinta acordarii premiului anual pe 2010, odaté cu
plata lunara a salariului in cursul anului 2011, tocmai din cauza
faptului ca angajatii contesta, potrivit legii, o eventuala
neexecutare de catre angajator a obligatiei sale privind premiul
anual pe 2010, ceea ce califica situatia in care se afla autorii
exceptiei ca fiind o facta pendentia.

26. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitile de lege criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la separatia puterilor in stat, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 41 privind munca
si protectia sociala a muncii, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale
art. 125 privind statutul judecatorilor. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la protectia proprietatii, ale art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind dreptul de
proprietate, ale art. 15 din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din
29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine
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etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 180 din 19 iulie 2000, si ale art. 17 din Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
fncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 303 din
2 decembrie 2000.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in raport cu critici asemanatoare
celor invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 115 din
9 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 230 din 5 aprilie 2012, Curtea a retinut ca sporurile,
premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati
prin acte normative reprezinta drepturi salariale suplimentare,
iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de
Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica Tn diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. Asadar, nu
se poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept
salarial suplimentar cum este premiul anual, asa incéat nu este
incident art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor
dreptul la salariu.

28. Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea Tncalcarii principiului
neretroactivitatii legii.

29. De asemenea, Curtea a statuat ca dispozitiille de lege
criticate se aplica in egalda masura intregului personal din
sectorul bugetar.

30. Analizand criticile formulate in raport cu dispozitiile
Directivei 2000/78/CE, Curtea, prin Decizia nr. 115 din
9 februarie 2012, a observat ca nu se pune problema generarii
unei stari de discriminare sub aspectul Tncadrarii in munca si al
ocuparii fortei de munca, astfel ca Directiva 2000/78/CE nu are
incidenta in cauza. In plus, aceasta directiva este transpusa in
planul legislatiei interne prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 7 martie 2014, autorii exceptiei avand
posibilitatea invocarii acestui act normativ in fata instantei de
judecata investite cu solutionarea cauzei.

31. In ceea ce priveste jurisprudenta europeana invocata,
Curtea Constitutionala a retinut ca, prin Hotararea din 7 iulie
2011 — Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti impotriva
Stefan Agafitei si altii, pronuntata in Cauza C-310/10, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a solutionat o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare, cerere formulata de Curtea de Apel
Bacau si respinsa ca inadmisibila. Curtea de la Luxemburg a
subliniat, cu acel prilej, ca nici art. 15 din Directiva 2000/43/CE
si nici art. 17 din Directiva 2000/78/CE — texte pe care Curtea
a fost solicitata a le interpreta — nu contin drept criteriu de
discriminare, si deci de aplicare a unor sanctiuni de catre statul
membru, criteriul categoriei socioprofesionale; totodata, cu
privire la relatia dintre instanta nationald si Curtea
Constitutionald, abordata sub aspectul efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, instanta europeana a afirmat, in realitate,
ca,...nu este posibil (...), fara a fi incalcata repartizarea
competentelor intre Uniune si statele sale membre, sa se
confere suprematie normei respective a Dreptului Uniunii in
raport cu normele interne de rang superior, care ar impune, intr-o
astfel de situatie, inlaturarea aplicarii respectivei norme de drept
national sau a interpretarii date acesteia [de catre instanta de
contencios constitutional — n.n.]” (paragraful 47).

32. Cat priveste invocarea prevederilor art. 124 si 125 din
Constitutie, cu trimitere la afectarea statutului profesional al
autorilor exceptiei ca urmare a incetarii acordarii premiului anual
corespunzator anului 2010, Curtea observa ca aceste norme nu
au incidenta Tn cauza, de vreme ce autorii exceptiei nu fac parte
din categoria socioprofesionala a magistratilor.

33.10n sfarsit, analizand criticile de neconstitutionalitate aduse
art. 8 din Legea nr. 285/2010, in interpretarea data acestora de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 21 din
18 noiembrie 2013, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 161 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 352 din 21 mai 2015, paragraful 34 a retinut ca
.interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respectat deciziile Curtii Constitutionale, plasédndu-se in cadrul
constitutional precizat prin aceste decizii”.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Elena Asiminei si Silvia Rosu in Dosarul
nr. 46.237/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si de Laurentiu Razvan Florea
in Dosarul nr. 45.365/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.31
din 19 noiembrie 2015

Dosar nr. 3.558/1/2015
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— magistrat-asistent

Francisca Vasile

Simona Nenita

Luciana Mera

Silvia Cerbu

Lavinia Valeria Lefterache
llie lulian Dragomir
Maricela Cobzariu
Leontina Serban

Cristiana Georgeta Renghea

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 1.238/297/2013, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prin care sa se dea rezolvare de principiu urmatoarelor
chestiuni de drept:

»1. Daca dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea
penala de dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care
beneficiarul sprijinului financiar acordat din bugetele Uniunii
Europene sau celor asimilate acestora a savarsit fapta
prevazutd de art. 187 din Legea nr. 78/2000 (in perioada
anterioard modificarii acesteia prin Legea nr. 187/2012), din
culpd, precum gi datoritd necunoagterii cu exactitate ori a
imposibilitéti  de cunoastere a dispozitilor legale ce
reglementeaza conditiile de acordare a sprijinului financiar,
lipsind deci elementul «relei-credinte» prevazut in norma actuala
de incriminare, situatie in care sunt sau nu incidente dispozitiile
art. 3 din Legea nr. 187/2012;

2. Dacéd simplele neconcordante existente in documentele
depuse de beneficiarii sprijinului financiar, precum si neatasarea
in termen, la cererea acestora, a tuturor documentelor necesare
(depuse insa ulterior, pana la efectiva acordare a fondurilor) se
incadreazé in notiunea de «suspiciune de frauda» sau «fraudéx»
definita de art. 1 alin. (1) lit. a) din Conventia pentru protectia
intereselor financiare ale Comunitétilor Europene, art. 27 lit. c)
din Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006 si art. 2 lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului Roméniei nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
apdarute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora;

3. In ipoteza unui rdspuns negativ, daca aceste situatii mai
pot fi apreciate ca intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 din Legea nr. 78/2000, motivat
si de faptul cd norma de incriminare nu intruneste cerintele de
previzibilitate impuse de art. 7 din Conventie;

4. Daca este data cauza de neimputabilitate prevazuta de
art. 30 alin. (5) din noul Cod penal atunci cand eroarea asupra
caracterului ilicit al faptei se datoreazd necunoasterii sau
interpretérii eronate a unor norme civile a caror nerespectare a
stat la baza comiterii infractiunii prevazute de art. 187 din Legea
nr. 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme erau cuprinse
in acte normative ce nu au fost publicate in Monitorul Oficial.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura
penald, la sedinta participa toti judecatorii completului.

Sedlnta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecatd a participat doamna Cristiana
Georgeta Renghea, magistrat-asistent desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Cond0|u procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Fara citarea partilor.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.558/1/2015 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie Curtea de Apel Cluj, Curtea de
Apel Oradea, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Timisoara, Curtea de Apel Bucuresti, care, dupa caz, au
facut referire si la opiniile evidentiate in cadrul unora dintre
instantele aflate in raza lor de activitate. Curtea de Apel Craiova
si Curtea de Apel Targu Mures au inaintat punctele de vedere
exprimate de judecatorii din cadrul unora dintre instantele
arondate.

Au fost transmise hotarari judecatoresti privind infractiunea
prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie de catre
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Timisoara si Curtea de Apel Bacau,
celelalte curti de apel comunicadnd ca nu au identificat
jurisprudenta privind problemele de drept relevate.

La nivelul instantelor judecatoresti s-au conturat mai multe
opinii:

O prima opinie a fost in sensul ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
este inadmisibila, intrucat nu intruneste cumulativ cerintele
impuse de art. 475 din Codul de procedura penala.

Instantele care nu au sustinut inadmisibilitatea sesizarii, in
legatura cu prima intrebare, au exprimat opinii atat in sensul ca
sunt aplicabile dispozitiile privind legea penald de dezincriminare
prevazute in art. 4 din Codul penal si in art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cat si in sensul ca aceste texte legale nu
sunt incidente.

Referitor la a doua intrebare, intr-o opinie, s-a apreciat ca
simplele neconcordante existente in documentele depuse de
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beneficiarii sprijinului financiar, precum si neatasarea in termen,
la cererea acestora, a tuturor documentelor necesare se
incadreaza Tn notiunea de ,suspiciune de fraudd” sau ,frauda”,
asa cum este definitd n legislatia relevanta enumerata in
sesizare. A fost exprimata si opinia contrara, in sensul ca
aspectele prezentate nu se incadreaza in notiunea anterior
mentionata si, in consecinta, ca situatiile mentionate nu mai pot
fi apreciate ca intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000, motivat si de faptul
ca norma de incriminare nu intruneste cerintele de previzibilitate
impuse de art. 7 din Conventie.

S-a exprimat si opinia ca, la a doua intrebare cuprinsa Tn
sesizare, nu poate fi dat un raspuns general valabil, Tntrucét
existenta fraudei sau a unei suspiciuni de frauda se stabileste in
concret de catre instanta de judecata, in fiecare cauza, in functie
de probele administrate.

Referitor la a treia si a patra intrebare, opinia majoritara a
fost in sensul ca dispozitiile art. 181 din Legea nr. 78/2000
respecta cerintele de previzibilitate impuse de art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar Tn ipoteza prezentata in sesizare se poate
retine cauza de neimputabilitate prevazuta de art. 30 alin. (5)
din noul Cod penal.

Totodata, magistratul-asistent a precizat ca a fost transmis
punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care este in sensul respingerii ca inadmisibila
a sesizarii.

La dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-
raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penal3, iar la data de
16 noiembrie 2015 a fost depus punctul de vedere cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii de catre partea civila
Agentia de PI&ti si Interventie pentru Agricultura, care a achiesat
la opinia judecatorului-raportor.

La data de 12 noiembrie 2015, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 2.664/C/2.662/111-5/2015 prin care a comunicat ca in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs n interesul legii cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul intrebarii preliminare, fiind depuse si concluzii
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul cu privire
la sesizarea formulata, a pus concluzii de respingere a acesteia
ca inadmisibila, apreciind c& nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

In sustinerea acestui punct de vedere a aratat ca problemele
de drept mentionate in sesizare sunt fie Th competenta instantei
pe rolul careia se afla cauza, fie in competenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene. Totodata, solutia pe fondul actiunii penale
sau civile cu care Curtea de Apel Suceava a fost sesizata nu
depinde de lamurirea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
a chestiunilor de drept invocate.

In opinia reprezentantului Ministerului Public, instanta care a
sesizat Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu
a respectat dispozitiile art. 476 din Codul de procedura penala,
intrucat nu a formulat un punct de vedere cu privire la
problemele de drept ce fac obiectul sesizarii, limitdndu-se la
redarea textelor legale si a intrebarilor adresate de aparatorul
inculpatilor, in modul in care acestea au fost formulate. De altfel,
modul de formulare a problemelor de drept, fiind unul inadecvat,
face dificil de identificat chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Referitor la prima chestiune de drept a precizat ca, intrucat
ipoteza indicatd in cuprinsul intrebarii, respectiv savéarsirea
faptei prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000, din culpa,
precum si datorita necunoasterii cu exactitate ori a imposibilitaii

de cunoastere a dispozitiilor legale ce reglementeaza conditiile
de acordare a sprijinului financiar, nu era incriminata nici in
vechea reglementare, nu se pune problema incidentei in cauza
a unei legi penale de dezincriminare. Distinct de aceasta,
evaluarea mijloacelor de proba din care sa se desprinda
existenta relei-credinte este atributul exclusiv al instantei legal
investite.

Cu privire la a doua chestiune de drept a precizat ca partea
din intrebare care se referd la interpretarea dispozitiilor din
Conventia pentru protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene si din Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006
al Comisiei din 8 decembrie 2006 de stabilire a normelor de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului de stabilire a anumitor dispozitii generale privind
Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social
European si Fondul de coeziune si a Regulamentului (CE)
nr. 1.080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
privind Fondul European de Dezvoltare Regionald intrd in
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit art. 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. De
asemenea, a precizat ca si partea referitoare la interpretarea
art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora excedeaza
competentei instantei supreme, intrucat nu vizeaza rezolvarea
unei chestiuni de drept, ci calificarea juridica a unei imprejurari
de fapt, fiind exclusiv rezultatul analizei datelor concrete ale
spetei.

Referitor la a treia chestiune de drept, dat fiind caracterul
subsidiar al acesteia in raport cu cea care o preceda, a sustinut
ca nepertinenta celei de-a doua intrebari se rasfrange si asupra
acesteia.

In privinta celei de-a patra intrebari a precizat ca nu exista o
corespondenta intre textul legal a carui interpretare se solicita,
art. 30 alin. (5) din Codul penal (care reglementeaza eroarea
asupra normei penale, ca eroare asupra caracterului ilicit al
faptei) si problema de drept identificata ca incidenta in cauza de
catre instanta care sesizeazad Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv eroarea asupra normei
extrapenale. In plus, daca ipoteza mentionatéd de apararea
inculpatilor ar fi fost verificata de Curtea de Apel Suceava, s-ar
fi constatat ca Ordinul ministrului agriculturii i dezvoltarii rurale
nr. 246/2008 privind stabilirea modului de implementare, a
conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea
schemelor de plati directe si ajutoare nationale tranzitorii in
sectorul vegetal si pentru acordarea sprijinului aferent masurilor
de agromediu si zone defavorizate a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 25 aprilie 2008.

Presedintele completului, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, presedinte al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, retinandu-se dosarul in
pronuntare asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,
asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 28 mai 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 1.238/297/2013, Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tn temeiul
art. 475 din Codul de procedura penala, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

»1. Dacéa dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea
penala de dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care
beneficiarul sprijinului financiar acordat din bugetele Uniunii
Europene sau celor asimilate acestora a séavarsit fapta
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prevéazuta de art. 187 din Legea nr. 78/2000 (in perioada
anterioara modificarii acesteia prin Legea nr. 187/2012), din
culpd, precum gi datoritd necunoagterii cu exactitate ori a
imposibilitati de cunoastere a dispozifiilor legale ce
reglementeaza conditiile de acordare a sprijinului financiar,
lipsind deci elementul «relei-credinte» prevazut in norma actuala
de incriminare, situatie in care sunt sau nu incidente dispozitiile
art. 3 din Legea nr. 187/2012;

2. Daca simplele neconcordante existente in documentele
depuse de beneficiarii sprijinului financiar, precum si neatasarea
in termen, la cererea acestora, a tuturor documentelor necesare
(depuse insa ulterior, pana la efectiva acordare a fondurilor) se
incadreaza in notiunea de «suspiciune de frauda» sau «frauda»
definitd de art. 1 alin. (1) lit. a) din Conventia pentru protectia
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, art. 27 lit. c)
din Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006 si art. 2 lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului Roméniei nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fonducilor publice nationale aferente acestora;

3. In ipoteza unui raspuns negativ, daca aceste situatii mai
pot fi apreciate ca intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000, motivat
si de faptul cd norma de incriminare nu intruneste cerintele de
previzibilitate impuse de art. 7 din Conventie;

4. Daca este data cauza de neimputabilitate prevazuta de
art. 30 alin. (5) din noul Cod penal atunci cdnd eroarea asupra
caracterului ilicit al faptei se datoreazd necunoasterii sau
interpretarii eronate a unor norme civile a caror nerespectare a
stat la baza comiterii infractiunii prevézute de art. 187 din Legea
nr. 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme erau cuprinse
in acte normative ce nu au fost publicate in Monitorul Oficial.”

Il. Expunerea succinta a cauzei si opinia instantei care a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Suceava din data de 3 iunie 2013 s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a
inculpatilor:

1. A.l,, pentru savarsirea infractiunilor de folosirea sau
prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor, prevazuta de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 41 alin. 2
din Codul penal, si inseldciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2
si 3 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal,
ambele cu aplicarea art. 33 lit. b) din Codul penal, constand in
aceea ca, in calitate de fermier in campaniile anilor 2008, 2009
si 2010, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
a prezentat si a folosit documente si declaratii false si inexacte,
pe care le-a depus la Agentia de PIlati si Interventie pentru
Agricultura, prin care a solicitat sprijin financiar pentru suprafete
de teren mai mari decat cele pe care le detinea legal cu
contracte de arenda, modalitate prin care a obtinut pe nedrept
fonduri din bugetul Comunitatilor Europene si din bugetul
national, prejudiciul fiind recuperat partial prin modalitatea
incasare-compensare;

2. A.L.D. si A.B., pentru tentativa la infractiunea de folosire
sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Comunitétilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor, prevazuta de art. 20
din Codul penal, raportat la art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, si la infractiunea de inseldciune, prevazuta de
art. 20 din Codul penal, raportat la art. 215 alin. 1, 2 si 3 din

Codul penal, ambele cu aplicarea art. 33 lit. b) din Codul penal,
constand in aceea ca, in calitate de fermier, in campania anului
2010 a prezentat si a folosit documente si declaratii false si
inexacte, prin care a solicitat sprijin financiar pentru o suprafata
de teren pentru care nu avea contract de arendare si in care a
inscris suprafete de teren mai mari decéat cele detinute prin
contracte de arenda, pe care le-a depus la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura, modalitate prin care ar fi putut
obtine pe nedrept fonduri din bugetul Comunitatilor Europene si
din bugetul national, respectiv ca, in calitate de fermier, in
campania anului 2010, a prezentat si a folosit documente si
declaratii false si inexacte, depuse la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura, in cuprinsul carora a facut
declaratii nereale in sensul cd o anumita suprafata de teren ar
fi fost arendata, ocazie cu care a atasat mai multe inscrisuri cu
mentiuni fictive, modalitate prin care ar fi putut obtine pe nedrept
fonduri din bugetul Comunitatilor Europene si din bugetul
national.

Prin Sentinta penald nr. 285 din 23 aprilie 2014 a
Judecatoriei Saveni s-au pronuntat solutii de condamnare,
astfel:

1. inculpatul A.l. a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de folosire (...) cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, dacé fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, in forma continuata, prevazuta si pedepsita de
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, modificata prin Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal
din 1968 si art. 5 din Codul penal, art. 74 alin. 1 lit. a) din Codul
penal din 1968 si art. 5 din Codul penal, art. 76 alin. 1 lit. d) din
Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul penal, la pedeapsa de 1
(unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, si pentru savéarsirea
infractiunii de ingseldciune in forma continuata, prevazuta si
pedepsita de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul penal,
art. 74 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul
penal, art. 76 alin. 1 lit. d) din Codul penal din 1968 si art. 5 din
Codul penal, la pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare;

2. inculpatul A.L.D. a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de tentativa la folosirea (...) cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, in forma continuata, prevazuta si
pedepsita de art. 20 din Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul
penal, art. 181 alin. (1) si (4) din Legea nr. 78/2000, modificata
prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal din 1968 si art. 5 din Codul penal, art. 74 alin. 1 lit. a) din
Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul penal, art. 76 alin. 1
lit. d) din Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul penal, la
pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare, si pentru savarsirea
infractiunii de tentativa la inseldciune in forméa continuata,
prevazuta si pedepsita de art. 20 din Codul penal din 1968 si
art. 5 din Codul penal, art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1968 si art. 5 din
Codul penal, art. 74 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1968 si
art. 5 din Codul penal, art. 76 alin. 1 lit. d) din Codul penal
din 1968 si art. 5 din Codul penal, la pedeapsa de 4 (patru) luni
inchisoare;

3. inculpatul A.B. a fost condamnat pentru savérsirea
infractiunii de tentativa la folosirea (...) cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, dacé
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, in forma continuata, prevazuta si
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pedepsita de art. 20 din Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul
penal, art. 181 alin. (1) si (4) din Legea nr. 78/2000, modificata
prin Legea nr. 187/2012, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal din 1968 si art. 5 din Codul penal, art. 74 alin. 1 lit. a) din
Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul penal, art. 76 alin. 1
lit. d) din Codul penal din 1968 si art. 5 din Codul penal, la
pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare, si pentru savéarsirea
infractiunii de tentativa la ingseldciune in forma continuata,
prevazuta si pedepsita de art. 20 din Codul penal din 1968 si
art. 5 din Codul penal, art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1968 si art. 5 din
Codul penal, art. 74 alin. 1 lit. a) din Codul penal din 1968 si
art. 5 din Codul penal, art. 76 alin. 1 lit. d) din Codul penal
din 1968 si art. 5 din Codul penal, la pedeapsa de 4 (patru) luni
inchisoare.

Tmpotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava Si
inculpatii.

La termenul din 13 mai 2015, Curtea de Apel Suceava —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a pus in discutia partilor
aplicabilitatea art. 475 din Codul de procedura penala referitor la
chestiunile de drept cu privire la care inculpatii, prin aparator
ales, au solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle

Punctul de vedere cu privire la dezlegarea chestiunilor de
drept, exprimat de inculpati, prin apdratorul ales, a fost
urmatorul:

Din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, act normativ care defineste
in continutul art. 2 notiunile de ,nereguld”, ,nereguli cu caracter
sistemic/de sistem” si ,frauda”, se constata o evidenta intentie a
legiuitorului de a dlstmge intre disfunctionalitati ivite in procesul
accesarii si implementarii unor programe de investitii cu sprijin
comunitar; nu toate ,abaterile” de la legislatia nationala specifica
ori de la legislatia comunitara avand caracter exclusiv
infractional, incadrandu-se deci in notiunea de ,frauda”.
Legiuitorul a admis ca Tn procedura obtinerii si folosirii fondurilor
comunitare pot aparea si simple ,nereguli”, recomandand
autoritatilor competente s& distinga intre acestea si faptele cu
caracter penal — fraudele.

Legiuitorul national a definit notiunea de ,frauda” tinand cont
si de definitia conferitd de dlsp02|t||Ie art. 27 lit. c) din
Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006 al Comisiei din 8 decembrie
2006 de stabilire a normelor de punere Tn aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si a Regulamentului (CE) nr. 1.080/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul
European de Dezvoltare Regionala, potrivit carora prin
,suspiciune de fraudd” se intelege ,o0 neregularitate care
determina initierea unei proceduri administrative sau judiciare
la nivel national pentru a stabili existenta unei intentii, in special
de frauda, astfel cum este prevazuta la art. 1 alin. (1) lit. (@) din
Conventia privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, instituita in temeiul articolului K. 3 din
Tratatul prlvmd Uniunea Europeana”. Modificarea art. 181 din
Legea nr. 78/2000, prin adaugarea sintagmei ,,cu rea-credinta”,
presupune comiterea acestei fapte penale numai cu mten’;le
directa, astfel ca in sarcina inculpatilor nu ar mai putea fi retinuta
infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000, fiind
incidente dispozitiile art. 3 din Legea nr. 187/2012, intrucéat nu
rezultd din probe existenta relei-credinte in obtinerea de catre
inculpati a sprijinului financiar pentru agricultura.

Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca sunt intrunite
conditiile cerute de lege pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, iar problemele de drept invocate de aparatorul ales al
inculpatilor sunt pertinente.

Reprezentantul pértii civile Agentia de Plé&ti si Interventie
pentru Agriculturd a aratat ca lasa la aprecierea mstantel
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Completul investit cu solut/onarea apelului a apreciat
admisibil sesizarea Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, ca
urmare a indeplinirii conditiilor art. 475 din Codul de procedura
penala, si a constatat ca, la data retinuta prin actul de sesizare
ca fiind data savarsirii de catre inculpati a presupuselor
infractiuni, art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 nu continea
referirea la reaua-credinta.

Cu privire la punctul doi al sesizarii a constatat ca legislatia
relevanta o constituie dispozitile art. 1 alin. (1) lit. a) din
Conventia pentru protectia intereselor financiare ale Comunitatii
Europene, art. 27 lit. c) din Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006 si
art. 2 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.

Cu privire la punctul trei al sesizarii, referitor la previzibilitatea
normei de incriminare prevazute de art. 18! din Legea
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, a apreciat
ca aceasta respectd exigentiele Conventiei europene a
drepturilor omului, modificarile survenite in timp in continutul
infractiunii constituind aspecte de tehnica legislativa si de politica
penala a statului.

Referitor la punctul patru din sesizare, Curtea a constatat ca
in cazul existentei unor acte normative ce nu au fost publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar eroarea asupra
caracterului ilicit al faptei se datoreazd necunoasterii sau
interpretarii eronate a acelor norme, aceasta situatie poate
constitui cauza de neimputabilitate reglementata de art. 30
alin. (4) si (5) din Codul penal.

M. Op|n|a instantelor judecatoresti

In urma solicitarii punctului de vedere al instantelor
judecatoresti, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10)
din Codul de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penala, au fost comunicate mai multe opinii,
conturate in raport cu sesizarea formulata de Curtea de Apel
Suceava in ansamblul ei, dar si in raport cu fiecare intrebare din
cuprinsul acesteia. .

Astfel, o prima opinie a fost In sensul ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este inadmisibila, intrucat nu Tntruneste cumulativ
cerintele impuse de art. 475 din Codul de procedura penala,
apreciindu-se ca problema de drept supusa discutiei vizeaza
intrunirea elementelor constitutive ale unei infractiuni intr-o
cauza concreta, in baza unor elemente de fapt ce trebuie
stabilite Tn urma judecarii cauzei aflate pe rolul Curtii de Apel
Suceava.

Sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
trebuie sa vizeze exclusiv o chestiune de drept conform cerintei
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, or, in speta, astfel cum se poate constata din modul de
formulare a sesizarii, se tinde la pronuntarea unei decizii
definitive si obligatorii cu privire la o chestiune de fapt.

Tn sensul inadmisibilitatii sesizarii au fost exprimate puncte
de vedere la nivelul Curtii de Apel Cluj, Tribunalului Maramures,
Curtii de Apel Brasov, Curtii de Apel Bacau, Curtii de Apel
Constanta (cu privire la a doua si a treia intrebare).

Tn cadrul celorlalte instante, in legatura cu primul punct al
sesizarii, s-a exprimat opinia cé sunt aplicabile dispozitiile privind
legea penaléd de dezincriminare prevazute in art. 4 din Codul
penal siin art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, intrucét fapta
nu mai constituie infractiune potrivit legii noi, fiind modificate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 181 din
Legea nr. 78/2000, sub forma vinovatiei (punct de vedere
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conturat la nivelul Curtii de Apel Timisoara, Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Tribunalului Dolj, Tribunalului
Timig, Tribunalului Bucuresti, Tribunalului llifov, Tribunalului
Giurgiu, Tribunalului Teleorman, Judecatoriei Odorheiu
Secuiesc, Judecatoriei Giurgiu, Judecatoriei Turnu Magurele,
Judecatoriei Videle, Judecatoriei Zimnicea).

O opinie contrard, evidentiatd la nivelul Curtii de Apel
Oradea, Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel Constanta,
Tribunalului Olt, a fost in sensul ca nu sunt incidente dispozitiile
art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezincriminare,
subliniindu-se ca infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 are in continutul sau constitutiv o actiune, iar forma
de reglementare anterioara modificarii aduse prin Legea
nr. 187/2012 presupunea comiterea faptei cu intentie directa sau
indirecta, nefiind incriminata comiterea faptei din culpa. Dupa
modificarea adusa prin Legea nr. 187/2012, singura modificare
adusa infractiunii vizeaza latura subiectiva, prin impunerea
conditiei comiterii infractiunii cu rea-credinta consacrandu-se
forma intentiei directe in savarsirea acestei infractiuni.

Referitor la a doua Intrebare, intr-o opinie, s-a apreciat ca
simplele neconcordante existente in documentele depuse de
beneficiarii sprijinului financiar, precum si neatasarea in termen,
la cererea acestora, a tuturor documentelor necesare se
incadreaza in notiunea de ,suspiciune de fraudd” sau ,fraudd”,
asa cum este definita in legislatia relevanta enumerata in
sesizare (punct de vedere conturat in cadrul Tribunalului Olt,
Tribunalului Timis, Sectiei | penale a Tribunalului Bucuresti,
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Tribunalului Giurgiu).

A fost exprimata si opinia contrara, in cadrul Curtii de Apel
Galati, in sensul ca aspectele prezentate nu se incadreaza in
notlunea de ,suspiciune de frauda” sau ,fraudad”, intrucat
aceasts notiune este caracterizata de un scop, fiind vorba de o
vinovatie sub forma intentiei, iar aspectele de fapt prezentate se
circumscriu culpei ca forméa a vinovétiei, opinie conturata si in
cadrul Tribunalului llfov, Judecatoriei Giurgiu, Tribunalului
Teleorman, Judecéatoriei Zimnicea.

Fatad de acest punct de vedere s-a considerat ca situatiile
mentionate nu mai pot fi apreciate ca intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 (Judecatoria Zimnicea, Tribunalul Teleorman),
motivat si de faptul c& norma de incriminare nu intruneste
cerintele de previzibilitate impuse de art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Judecatoria Zimnicea).

In cadrul Judecatoriei Videle s-a opinat ca, in masura in care
reaua-credinta rezulta din imprejurari concrete, acestea pot fi
apreciate ca intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000.

Sub acelasi aspect, in cadrul Judecatoriei Videle s-a opinat
cad relevant este, pe langa constatarea existentei unor
neconcordante Th documentele depuse, precum si a neatasarii
in termen a documentelor necesare (depuse ulterior, pana la
efectiva acordare a fondurilor), si existenta unor imprejurari din
care sa reiasa ca documentele cuprinzdnd simple
neconcordante au fost in mod voit depuse astfel, faptuitorul
prevazand ca ar putea avea ca efect perceperea sau retinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene,
acelasi rationament aplicandu-se si in cazul neatasarii in termen
a respectlvelor documente. In I|psa acestor Tmprejurari s-a
considerat ca nu poate fi vorba despre o ,suspiciune de frauda”
ori ,frauda”, asa cum aceste notiuni au fost definite in actele
normative mentionate la al doilea punct al sesizarii.

Totodata, in cadrul Tribunalului Bucuresti s-a apreciat ca prin
»suspiciune de frauda”, prin raportare la d|spozm|le art. 1 alin. (1)
lit. a) din Conventia pentru protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, nu se poate intelege orice
neconcordanta existenta in documentele depuse de beneficiarii

sprijinului financiar sau neatasarea in termen a unor documente,
din moment ce aceasta notiune este incompatibila cu forma de
vinovatie a culpei.

S-au mai exprimat opinii care se circumscriu ideii ca, la a
doua intrebare cuprinsa in sesizare, nu poate fi dat un raspuns
general valabil, intrucat existenta ,fraudei” sau a unei ,suspiciuni
de frauda” se stabileste in concret de catre instanta de judecata
investita, in fiecare cauza, in functie de probele administrate (in
acest sens fiind punctul de vedere transmis de Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala, Tribunalul Bacau).

in ceea ce priveste a treia si a patra intrebare, opinia
majoritara este Tn sensul ca dispozitile art. 181 din Legea
nr. 78/2000 respecta cerintele de previzibilitate impuse de art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar in ipoteza prezentata se poate retine cauza
de neimputabilitate prevazuta de art. 30 alin. (5) din noul Cod
penal.

IV. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Just|t|e

D|rect|a de spemalltate din cadrul Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie a exprimat punctul de vedere potrivit caruia sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle formulata in Dosarul nr. 3. 558/1/2015, este
inadmisibila, fiind argumentata aceasta concluzie, punctual, cu
privire la fiecare dintre cele patru intrebari ce fac obiectul
incheierii de sesizare, astfel:

Referitor la prima intrebare, aceasta priveste infractiunea
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevazuta
in art. 187 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

in conceptia art. 475 din Codul de procedura penala,
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie n
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle presupune eX|sten§a
unei chestiuni de drept susceptibile sa genereze o practica
judiciara neunitara, dispozitiile care reglementeaza sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile constituind ,dispozitii
privind asigurarea unei practici judiciare unitare” (titlul cap. VI al
titlului 1l din partea speciala a Codului de procedura penala,
capitol in cadrul céruia este cuprinsa reglementarea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
este denumit ,dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare
unitare”).

In consecintd, o chestiune de drept necontroversata,
nesusceptibild sa genereze o practica judiciara neunitara, nu
poate forma obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

In acest sens, in materie civild, prin Decizia nr. 4/2015
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din
13 mai 2015), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respingand sesizarea,
ca inadmisibila, a retmut ca ,in sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu procedura pronuntarii unei hotrari prealab//e
trebuie sa fie identificata o probleméa de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masurd sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricdrei incertitudini care ar putea plana asupra securitétii
raporturilor juridice deduse judecétii. In acest sens, in doctring,
a fost exprimata opinia, desi textul nu o afirma expres, ca
sesizarea trebuie sa vizeze chestiuni de drept susceptibile de
interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze concrete, ar
genera o practica neunitara, iar aceste interpretari diferite, doar
prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in
sesizare”.
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Cerinta ca fapta sa fie savarsita ,cu rea-credinta”, introdusa
prin Legea nr. 187/2012, priveste intentia ca forma de vinovatie
cerutd de lege pentru existenta infractiunii prevazute in art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, culpa neconstituind o forma de
vinovatie prevazuta de lege in cazul acestei infractiuni nici
anterior si nici ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2012.
Fapta prevazuta in art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
savarsita din culpd, nu a fost niciodata incriminata si, ca urmare,
nu se poate ridica problema de drept a incidentei dispozitiilor
privind legea penala de dezincriminare prevazute in art. 4 din
noul Cod penal si in art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012.

In enuntul primei intrebéari din incheierea de sesizare,
instanta se refera la savarsirea faptei ,din culpd, precum si
datoritd necunoasterii cu exactitate a dispozitiilor legale ce
reglementeaza conditiile de acordare a sprijinului financiar.”

In legatura cu acest enunt, desi nu se poate desprinde cu
claritate semnificatia acestuia in economia intrebarii, in masura
in care ,necunoasterea cu exactitate a dispozitiilor legale ce
reglementeaza conditile de acordare a sprijinului financiar”
constituie elemente pe baza cérora se stabileste existenta
culpei, acestea nu prezinta nicio relevanta pentru incidenta
dispozitiilor privind legea penala de dezincriminare prevazute in
art. 4 din noul Cod penal si in art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 187/2012, intrucét, asa cum s-a aratat, fapta prevazuta in
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, comisa din culpa, nu a
fost si nu este incriminata.

In masura in care enuntul ridica problema erorii asupra
normei extrapenale, dispozitiile art. 30 alin. (4) din noul Cod
penal, care reglementeaza explicit eroarea asupra normei
extrapenale, confirma solutia asimilarii erorii asupra normei
extrapenale cu eroarea asupra unui element de fapt, solutie
rezultata din interpretarea dispozitiilor art. 51 din Codul penal
anterior. Asadar, noul Cod penal nu a modificat regimul erorii
asupra normei extrapenale. Regimul erorii asupra normei
extrapenale sub imperiul Codului penal anterior si sub imperiul
noului Cod penal — care atribuie erorii asupra normei
extrapenale efectele erorii asupra unui element de fapt in
ambele reglementari — nu poate ridica problema de drept a
incidentei dispozitiilor privind legea penala de dezincriminare
prevazute in art. 4 din noul Cod penal si in art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012.

In acest context, s-a precizat ca, atat in conceptia Codului
penal anterior, cat si in conceptia noului Cod penal, eroarea
asupra normei extrapenale la care face referire norma de
incriminare, indiferent daca este vincibila sau invincibila, exclude
existenta intentiei.

In raport cu argumentele expuse, se opineaza ca prima
intrebare cuprinsa in incheierea de sesizare nu contine chestiuni
de drept in acceptiunea art. 475 din Codul de procedura penala,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
prima Tntrebare fiind inadmisibila.

Referitor la a doua intrebare cuprinsa in incheierea de
sesizare, s-a constatat ca:

Partea din intrebare, prin care se solicita interpretarea art. 1
paragraful 1 lit. a) din Conventia elaborata in temeiul articolului
K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, precum si
interpretarea art. 27 lit. ¢) din Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006,
nu intrad in sfera de competenta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ci in sfera de competenta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Potrivit art. 1 din Protocolul elaborat in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind
interpretarea, cu titlu preliminar, de catre Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene (devenitd Curtea de Justitie a Uniunii
Europene), a Conventiei privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, ,Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene este competenta sa hotarasca, cu titlu preliminar, cu

privire la interpretarea Conventiei privind protejarea intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene si a Protocolului la
aceasta Conventie, elaborat la 27 septembrie 1996, denumit in
continuare primul protocol.”

In conformitate cu art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: (a)
interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.”

In raport cu reglementérile europene invocate, competenta
de ainterpreta, cu titlu preliminar, Conventia elaborata in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene si
Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006, ca act adoptat de o institutie
a Uniunii Europene, 1i revine Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Partea din intrebare, prin care se solicita interpretarea art. 2
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
(denumita n continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011) nu contine o chestiune de drept, in acceptiunea
art. 475 din Codul de procedura penala.

Inart. 2 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 se prevede ca: ,In sensul prezentei ordonante de
urgentd, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele
semnificatii: fraudd — infractiunea savarsitd in legatura cu
obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, incriminata de Codul penal
ori de alte legi speciale”.

Art. 2 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, prin formularea clard si neechivoca, neavand
aptitudinea de a ridica o chestiune de drept controversata sau
susceptibila sa genereze o practica judiciara neunitara, nu poate
forma obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile. .

In cadrul intrebarii, instanta solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa stabileasca ,daca simplele neconcordante existente
in documentele depuse de beneficiarii sprijinului financiar,
precum si neatasarea in termen, la cererea acestora, a tuturor
documentelor necesare (depuse, Tnsa, ulterior, pana la efectiva
acordare a fondurilor) se incadreaza in notiunea de suspiciune
de frauda sau frauda”, in conditiile in care frauda este definita in
art. 2 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 ca ,infractiunea savarsita in legatura cu obtinerea
ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, incriminata de Codul penal ori de
alte legi speciale”. Practic, instanta solicitd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa stabileasca, in concret, existenta sau
inexistenta infractiunii ori Tncadrarea juridicd a acesteia.
Or, stabilirea existentei sau a inexistentei infractiunii ori
determinarea incadrarii juridice a acesteia, intr-o speta concrets,
constituie atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei, iar exercitarea acestui atribut presupune stabilirea starii
de fapt pe baza probelor administrate in cauza.

In cadrul mecanismului sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie analizeaza
chestiuni de drept, prin interpretarea dispozitiilor legale in
abstracto, iar nu intrunirea sau neintrunirea elementelor
constitutive ale unei infractiuni intr-o anumita cauza. In acest
sens, prin Decizia nr. 14/2015 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, respingand sesizarea, ca inadmisibila, pentru Tnsasi
lipsa existentei unei chestiuni de drept, a retinut urmatoarele:
Pentru a examina insa admisibilitatea sesizarii (...), Inalta Curte
trebuie s& verifice, in prealabil, dacé ne aflém sau nu in fata unei
veritabile chestiuni de drept in intelesul pe care art. 475 din
Codul proceduré penalé il confera acestei sintagme. Or, in acest
sens, Inalta Curte constata céa instanta de trimitere nu solicita
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interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, ci analiza
intrunirii elementelor constitutive ale unei infractiuni intr-o cauzé
concreta. Problema ridicaté de instanta de trimitere nu poate
primi o rezolvare de principiu in lipsa elementelor de fapt ce
urmeaza a fi stabilite in urma judecarii cauzei respective.

Cu alte cuvinte, instanta de trimitere nu tinde la o rezolvare
a unei chestiuni de drept, ci la stabilirea de catre Inalta Curte a
Incadrérii juridice in speta supusé judecatii. Or, stabilirea
incadrérii juridice a unei fapte depinde de circumstantele
comiterii ei, de starea de fapt ce urmeaza sa fie retinuta in raport
cu probele administrate in cauza si este atributul exclusiv al
instantei investite cu solutionarea cauzei respective.

in raport cu argumentele expuse, concluzia formulata este
ca a doua intrebare cuprinsa in incheierea de sesizare, pe de o
parte, depaseste partial sfera de competenta a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar pe de alta parte, nu contine chestiuni de
drept, in acceptiunea art. 475 din Codul de procedura penala,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
a doua intrebare fiind, de asemenea, inadmisibila.

Privitor la a treia intrebare cuprinsa in incheierea de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a sustinut c& aceasta este
subsidiara in raport cu a doua intrebare si, in consecinta,
inadmisibilitatea intrebarii principale determina inadmisibilitatea
intrebarii subsidiare. In plus, si in cadrul acestei intrebari,
instanta solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa analizeze
intrunirea sau neintrunirea elementelor constitutive ale unei
infractiuni intr-o cauza concreta, contrar art. 475 din Codul de
procedura penald. in enuntul intrebarii din incheierea de
sesizare, instanta se refera la ,,faptu/ cd norma de incriminare nu
intruneste cerintele de previzibilitate impuse de art. 7 din
Conventie”.

Cu privire la acest enunt, se aratd ca, prin Decizia
nr. 869/2011 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 639 din 7 septembrie 2011), Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 din Legea
nr. 78/2000, retindnd urmatoarele: ,In ceea ce priveste critica
referitoare la absenta din continutul reglementarii a exigentelor
de previzibilitate si precizie, Curtea a constatat ca aceasta nu
poate fi primita, deoarece textul are o redactare univoca, nefiind
susceptibil de o interpretare abuziva sau arbitrara. De altfel, in
Hotérarea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Wingrove contra Marii Britanii, paragraful 40, Curtea de la
Strasbourg a decis ca legea interna pertinenta trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
s& prevada intr-o méasuré rezonabila, in circumstantele spetei,
circumstantele care pot rezulta dintr-un act determinat. Or, nu se
poate sustine cé dispozitiile legale criticate sunt vaduvite de o
astfel de cerintd, deoarece acestea nu fac altceva decét sa
incrimineze uzul de fals comis in scopul circumstantiat al obtinerii
de fonduri pe nedrept din bugetul general al Uniunii Europene.”

Referitor la a patra intrebare cuprinsad in incheierea de
sesizare, s-au relevat urmatoarele:

Prin Decizia nr. 11/2014 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 503 din 7 iulie 2014), Decizia nr. 17/2014 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 691 din 22 septembrie 2014)
si Decizia nr. 21/2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 549 din 23 iulie 2015), Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respingdnd sesizarile, ca |nadm|S|b|Ie a statuat ca
admisibilitatea sesizérii in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile este conditionaté, atat in cazul in care vizeazd o
normd de drept material, cét si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema s aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept a cérei [dmurire se solicita si solutia datd asupra actiunii
penale si/sau civile de cétre instanta pe rolul céreia se afla
cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie s& existe o relatie de

dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si art. 477
din Codul de procedura penalad sa fie de natura a produce un
efect concret asupra continutului hotararii din procesul principal,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionérii
pe fond a litigiului.

De asemenea, prin Decizia nr. 16/2015 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015),
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pronuntand o solutie de respingere
a sesizarii ca inadmisibild, a retinut ca, pentru admisibilitatea
sesizarii, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa
conducd la solutionarea pe fond a cauzei. Aceasta conditie de
admisibilitate, prin referirea expresa la solutionarea ,pe fond” a
cauzei, impune ca dezlegarea chestiunii de drept care formeaza
obiectul sesizérii s& fie determinantéa pentru rezolvarea actiunii
penale sau a actiunii civile in procesul penal.

Dispozitiile art. 30 alin. (5) din noul Cod penal reglementeaza
eroarea asupra normei penale, ca eroare asupra caracterului
ilicit sau interzis al faptei. In conceptia noului Cod penal, eroarea
invincibila asupra normei penale constituie o cauza de
neimputabilitate. Enuntul intrebarii priveste insa eroarea asupra
normei extrapenale, referindu-se la necunoasterea sau
interpretarea eronata a unor norme civile.

Dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, potrivit
carora ,folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi”, pot ridica problema existentei unei
erori asupra normei extrapenale, referirea la normele
extrapenale din continutul normei penale realizandu-se prin
folosirea expresiei ,pe nedrept’, insa eroarea asupra normei
extrapenale este reglementata in art. 30 alin. (4) din noul Cod
penal, iar nu in art. 30 alin. (5) din acelasi cod.

In consecinta, interpretarea dispozitiilor art. 30 alin. (5) din
noul Cod penal, care reglementeaza eroarea asupra normei
penale, nu poate constitui o chestiune de drept determinanta
pentru rezolvarea actiunii penale, intr-o cauza in care nu se
ridica problema erorii asupra normei penale, ci, eventual, a erorii
asupra normei extrapenale.

Pe de alta parte, in principiu, nepublicarea in Monitorul Oficial
al Roméniei a unei norme juridice poate genera o eroare
invincibila asupra normei juridice, insa unicul act normativ cu
privire la care se sustine in cuprinsul incheierii de sesizare ca nu
ar fi fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, este
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltéarii rurale nr. 246/2008
privind stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice
si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea schemelor de pléti
directe si gjutoare nationale tranzitorii in sectorul vegetal si pentru
acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu si zone
defavorizate, iar ordinul mentionat a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din 25 aprilie 2008.

In raport cu argumentele expuse, a concluzionat ca a patra
intrebare cuprinsa in Tncheierea de sesizare nu ridica o
chestiune de drept de natura sa produca un efect concret
asupra continutului hotararii din procesul principal, sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind a patra
intrebare fiind inadmisibila. .

V. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 2.664/C/2662/111-5/2015 din data de
12 noiembrie 2015, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii privind chestiunea de drept supusa interpretarii.
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Opinia exprimata in cadrul concluziilor depuse la dosarul
cauzei este in sensul ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile este
inadmisibila, nefiind indeplinita una dintre conditiile de
admisibilitate a sesizarii prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv ca de lamurirea chestiuni
de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

Argumentele in sustinerea acestui punct de vedere au fost
expuse si oral, fiind consemnate in partea introductiva a
hotararii.

VI. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta nationala

In materialul transmis de céatre Curtea de Apel lasi, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Timisoara si Curtea de Apel Bacau au fost identificate hotaréri
judecatoresti privind infractiunea prevazuta de art. 181din Legea
nr. 78/2000.

La nivelul Judecatoriei Galati a fost identificata Sentinta
penald nr. 670 din 6 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 35.515/212/2011, impotriva careia a fost exercitata calea de
atac, dosarul aflandu-se pe rolul Curtii de Apel Galati, hotarare
in care s-au retinut urmatoarele:

,Modalitatea de redactare a normei de incriminare releva
faptul ca infractiunea de obtinere pe nedrept a fondurilor
europene este o forma atipica a infractiunii de inselaciune in
conventii (art. 215 alin. 1 si 3 Cod penal din anul 1969). Latura
obiectiva a acesteia se poate realiza fie printr-o actiune comisiva
(in cazul alin. 1) ce presupune prezentarea unor documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, fie printr-o actiune
omisiva (in cazul alin. 2) atunci cand, cu stiinta, se omite
furnizarea unor date cerute de lege, date care daca ar fi
cunoscute ar conduce la neacordarea fondurilor. In ambele
modalitati de comitere a faptei — omisiune sau comisiune —
este indusa in eroare autoritatea competenta sa decida asupra
eligibilitatii unui proiect si sa acorde fonduri banesti din bugetele
comunitare”.

Tribunalul Bacau a naintat jurisprudenta identificata la nivelul
Judecatoriei Bacau, respectiv: Sentinta penala nr. 115 din
25 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 10.157/180/2008*,
si Sentinta penala nr. 667 din 6 martie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 13.346/180/2012.

Prin Sentinta penala nr. 667 din 6 martie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 13.346/180/2012, Judecatoria Bacau a apreciat
ca nu se poate retine ca fapta este dezincriminata, modificarile
legislative vizand doar latura subiectiva, forma de vinovatie fiind
in prezent intentia directa.

Curtea de Apel Constanta a inaintat Sentinta penala nr. 418
din 2 octombrie 2014 a Tribunalului Tulcea, prin care s-a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru infractiunea
prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, iar Curtea de Apel Timisoara a facut
referire la Decizia penala nr. 534/A din 19 mai 2015, pronuntata
intr-o ipoteza similara cu cea mentionata in sesizare.

Curtea de Apel lasi a inaintat Decizia penald nr. 543 din
29 septembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 36.950/245/2011,
si Decizia penalé nr. 603 din 23 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.571/99/2014, hotaréari prin care s-a retinut savarsirea
infractiunii prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

2. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 552 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 10 iunie 2008, prin care
s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 181 si 182 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, s-au retinut
urmatoarele:

... dispozitiile legale criticate din Legea nr. 78/2000, care
reglementeaza una dintre modalitatile de savarsire a

infractiunilor Tmpotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, au fost instituite de legiuitor in vederea ocrotirii
relatiilor sociale referitoare la increderea publica in folosirea sau
prezentarea de documente in vederea obtinerii de fonduri din
bugetul general al institutiei europene. ...Cat priveste critica
referitoare la absenta din continutul reglementarii a exigentelor
de previzibilitate si precizie, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi primita, deoarece textul are o redactare univoca, nefiind
susceptibil de o interpretare abuziva sau arbitrara... Introducerea
prin lege speciala a unei noi infractiuni distincte cu un regim
sanctionator mai sever al faptelor enumerate in art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 nu este de natura a afecta dispozitiile
art. 20 alin. (2) referitoare la prioritatea reglementarilor
internationale, deoarece, pe de o parte, aceste prevederi
constitutionale sunt aplicabile numai in domeniul drepturilor
omului si, pe de alta parte, vizeaza o problema de aplicare a
legii, constand in prioritatea reglementarilor internationale mai
favorabile, aspect care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.”

Totodata, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 181 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie s-a pronuntat Curtea
Constitutionala si prin Decizia nr. 869 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din
7 septembrie 2011, fiind respinsa ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor legale mentionate.

Distinct, in considerentele acestei din urma decizii se
mentioneaza ca ,prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie nu
au incidenta Tn cauza, iar prevederile art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala referitoare la principiul legalitatii pedepsei nu sunt
incalcate, intrucét dispozitile legale contestate instituie cu
suficienta precizie cadrul sanctionator.”

3. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie .

Decizia nr. 217/A din 16 iulie 2014, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penala, publicata in Buletinul
Casatiei nr. 12/2014; Decizia nr. 1.313 din 14 aprilie 2014,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald, publicata Tn Buletinul Casatiei nr. 3/2015.

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Hotarérea S.W. contra Marii Britanii din 22 noiembrie 1995,
Cererea nr. 20.166/90 (www.jurisprudentacedo.com), prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in sensul ca
statele au obligatia de a asigura definirea clard a oricarei
infractiuni prin lege. Aceastéa conditie este indeplinita ori de cate
ori orice persoand poate sa anticipeze, pe baza textului legal si
a interpretarii acestuia de catre instantele de judecata, care sunt
actele sau omisiunile ce pot atrage raspunderea sa penala.
Notiunea de ,lege” inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel
nescris si implica, pe langa conditii formale, si conditii calitative,
precum accesibilitatea si previzibilitatea.

VIl. Dispozitii legale incidente

Art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (inainte de
1 februarie 2014 — data intrarii in vigoare a Legii nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal):

JArt. 181. — (1) Folosirea sau prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza omisiunea de a
furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de
fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din

Europene a
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bugetele administrate de acestea ori in numele lor, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs
consecinte deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

Art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (incepand
cu 1 februarie 2014 — data intrarii in vigoare a Legii
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal)

LArt. 181. — (1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la
7 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza
omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii
pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a
acestor fonduri.

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu jumatate.”

Art. 4. — Cod penal — Aplicarea legii penale de
dezincriminare

LArt. 4. — Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub
legea veche, dacd nu mai sunt prevazute de legea noua. in
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a
masurilor de siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si
toate consecintele penale ale hotararilor judecétoresti privitoare
la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.”

Art. 30 din Codul penal — Eroarea

JArt. 30. — (1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de
legea penala savarsita de persoana care, in momentul comiterii
acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatii ori imprejurari
de care depinde caracterul penal al faptei.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si faptelor savarsite din culpa
pe care legea penala le pedepseste, numai dacé necunoasterea
starii, situatiei ori imprejurarii respective nu este ea Tnsasi
rezultatul culpei.

(3) Nu constituie circumstantd agravanta sau element
circumstantial agravant starea, situatia ori imprejurarea pe care
infractorul nu a cunoscut-o Tn momentul savarsirii infractiunii.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzator
si in cazul necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale.

(5) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala
savarsita ca urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a
caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari care nu
putea fi in niciun fel evitata.”

Art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

LArt. 3. — (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea
penald de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o
fapta determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii.

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia
in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege
in vigoare, chiar sub o altd denumire.”

Art. 1 din Conventia pentru protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene — Dispozitii generale

(1) In sensul prezentei conventii, constituie fraud& care
aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatii Europene:

a) in materie de cheltuieli, orice actiune sau omisiune
intentionata cu privire la: folosirea sau prezentarea unor
declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete care
au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri
care provin din bugetul general al Comunitatilor Europene sau
din bugetele gestionate de Comunitatile Europene sau in
numele acestora; necomunicarea unei informatii prin incalcarea
unei obligatii specifice, avand acelasi efect; deturnarea acestor
fonduri Tn alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate
initial, avand acelasi efect;

b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune
intentionata cu privire la: folosirea sau prezentarea unor
declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care
au ca efect diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al
Comunitatilor Europene sau ale bugetelor gestionate de
Comunitatile Europene sau in numele acestora; necomunicarea
unei informatii prin incalcarea unei obligatii specifice, avand
acelasi efect; deturnarea unui avantaj obtinut ih mod legal,
avand acelasi efect.”

Art. 27 din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 1.828/2006 —
Definitii

»(C) «frauda suspecta» inseamna o iregularitate care
genereaza initierea procedurilor administrative sau juridice la
nivel national in vederea stabilirii prezentei unei vinovatii
intentionate, in particular frauda referita in punctul (a) al art. 1 (1)
al Conventiei redactata pe baza art. K.3 al Tratatului Uniunii
Europene pentru protejarea intereselor financiare ale
Comunitatii Europene.”

Art. 2 lit. a), a?), b), c), d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora

JArt. 2. — (1) In sensul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) nereguld — orice abatere de la legalitate, regularitate si
conformitate in raport cu dispozitiile nationale si/sau europene,
precum si cu prevederile contractelor ori ale altor angajamente
legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o
actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu
competente in gestionarea fondurilor europene, care a
prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau
fondurile publice nationale aferente acestora printr-o suma
platita necuvenit;

al) nereguli cu caracter sistemic/de sistem — nereguli
generate de modul in care sunt indeplinite cerintele-cheie ale
sistemelor de management si control care se produc ca urmare
a unor deficiente de proiectare a procedurilor de management si
control, a unor erori sistematice de aplicare a procedurilor de
management si control sau din necorelarea prevederilor
legislatiei nationale cu reglementarile comunitare;

b) fraudd — infractiunea savarsita in legatura cu obtinerea ori
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, incriminata de Codul penal ori de
alte legi speciale;

c) fonduri europene — sumele provenite din asistenta
financiara nerambursabila acordata Romaniei din bugetul
general al Uniunii Europene si/sau din bugetele administrate de
aceasta ori In numele ei;

d) fonduri publice nationale aferente fondurilor europene —
sumele provenite din bugetul general consolidat, utilizate pentru:
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asigurarea cofinantarii, plata prefinantarii, inlocuirea fondurilor
europene in situatia indisponibilitatii/sistarii temporare a platii
acestor fonduri, completarea fondurilor europene in vederea
finalizarii proiectelor, precum si alte categorii de cheltuieli legal
reglementate n acest scop;”.

Art. 7 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale — Nicio pedeapsa fara lege

,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost savarsitd, nu
constituia o infractiune, potrivit dreptului national si international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat
aceea care era aplicabila Tn momentul savarsirii infractiunii.”

VIll. Raportul asupra chestiunilor de drept supuse
dezlegarii

In cuprinsul raportului intocmit de judecatorul desemnat, s-a
propus respingerea ca inadmisibild a sesizarii formulate de
Curtea de Apel Suceava — Sectia Penala si pentru Cauze cu
Minori._

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava —
Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori, raportul Tntocmit de
judecaétorul-raportor si chestiunile de drept ce se solicita a fi
dezlegate prin pronuntarea unei hotarari prealabile, retine
urmatoarele: .

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, nvestite cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, care constata, Tn cursul judecatii, existenta unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat
inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, séa sesizeze
Inalta Curte de Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii unei
hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei
probleme de drept.

In speta, se constata ca sesizarea Curtii de Apel Suceava
referitoare la infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 vizeaza decelarea unor aspecte de fapt si, numai
consecutiv acestui demers si raportat la determinarea
elementelor de fapt, identificarea solutiei in drept. Acest demers,
desi util judecatorului cauzei, este inadmisibil Tn cadrul
procedurii reglementate de art. 475 din Codul de procedura
penala.

Instanta suprema, in unificarea practicii judiciare prin
mecanismul hotararii prealabile, vizeaza acele chestiuni de
drept ce influenteazé solutia Tn cauza, insa nu determina baza
factuald, caracterizarea in drept si nici legea aplicabild cauzei
in ipoteza succesiunii de legi, acestea apartindnd exclusiv
instantei Tnvestite cu solutionarea actiunii penale (in acest sens,
Decizia nr. 14/2015 pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015).

Pronuntarea unei hotarari prealabile presupune indicarea
chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutia pe fond a
cauzei. In cazul prezentei sesizari, tehnica de redactare a
intrebarilor este neadecvata, nepermitdnd intelegerea
continutului ori sensului demersului si prin aceasta negand
posibilitatea identificarii problematicii si formularii unui raspuns
circumscris interesului vizat.

Instanta care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie a
preluat intrebarile formulate de aparare fara a constata
necesitatea acestora pentru solutionarea cauzei, aspect ce
rezulta din considerentele incheierii ce constituie actul de
sesizare. In acest context trebuie subliniat si faptul ca sesizarea
instantei supreme trebuie sa fie consecinta constatarii utilitatii

demersului, simpla solicitare a apararii nefiind o conditie
suficienta. Aceasta concluzie se desprinde din caracterul
normei, supletiv, iar nu imperativ, completul va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin
care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept. De altfel,
jurisprudenta recentd a valorificat acest caracter, existand
incheieri prin care s-au respins solicitarile de sesizare ca nefiind
necesare in raport cu problematica ce urma a fi solutionata
(incheierile din 14 octombrie 2015 in Dosarul nr. 3.469/2/2014 si
16 septembrie 2015 in Dosarul nr. 1.725/2/2013, pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald; Incheierea
din 15 septembrie 2015 in Dosarul nr. 10.347/111/2012,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea).

In consecint&, constatand ca sesizarea formulata de Curtea
de Apel Suceava nu indeplineste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, chestiunile de drept invocate nu pot primi o rezolvare
de principiu prin pronuntarea unei hotarari prealabile de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie.

Fatad de considerentele anterior expuse, in temeiul art. 475
si 477 din Codul de procedura penala, Inalta Curte va respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Suceava —
Sectia penald si pentru cauze cu minori Tn Dosarul
nr. 1.238/297/2013, avand ca obiect rezolvarea de principiu a
urmatoarelor probleme de drept:

»1. Daca dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea
penala de dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care
beneficiarul sprijinului financiar acordat din bugetele Uniunii
Europene sau celor asimilate acestora a savarsit fapta
prevazutd de art. 187 din Legea nr. 78/2000 (in perioada
anterioard modificarii acesteia prin Legea nr. 187/2012), din
culpd, precum si datoritd necunoasterii cu exactitate ori a
imposibilitati  de cunoastere a dispozitiilor legale ce
reglementeaza conditiile de acordare a sprijinului financiar,
lipsind deci elementul «relei-credinte» prevazut in norma actuala
de incriminare, situatie in care sunt sau nu incidente dispozitiile
art. 3 din Legea nr. 187/2012;

2. Dacé simplele neconcordante existente in documentele
depuse de beneficiarii sprijinului financiar, precum si neatasarea
in termen, la cererea acestora a tuturor documentelor necesare
(depuse insa ulterior, pana la efectiva acordare a fondurilor) se
incadreazé in notiunea de «suspiciune de frauda» sau «frauda»
definitd de art. 1 alin. (1) lit. a) din Conventia pentru Protectia
Intereselor Financiare ale Comunitéatilor Europene, art. 27 lit. c)
din Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006 si art. 2 lit. b) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului Roméniei nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
apdarute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora;

3. In ipoteza unui rdspuns negativ, daca aceste situatii mai
pot fi apreciate ca intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 187 din Legea nr. 78/2000, motivat
si de faptul ca norma de incriminare nu intruneste cerintele de
previzibilitate impuse de art. 7 din Conventie;

4. Dacéa este data cauza de neimputabilitate prevazuta de
art. 30 alin. (5) din noul Cod penal atunci cand eroarea asupra
caracterului ilicit al faptei se datoreazd necunoasterii sau
interpretarii eronate a unor norme civile a caror nerespectare a
stat la baza comiterii infractiunii prevazute de art. 187 din Legea
nr. 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme erau cuprinse
in acte normative ce nu au fost publicate in Monitorul Oficial.”
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 1.238/297/2013, avand ca obiect rezolvarea de principiu a urmatoarelor probleme de drept:

,1. Dacé dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penalé de dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care
beneficiarul sprijinului financiar acordat din bugetele Uniunii Europene sau celor asimilate acestora a savarsit fapta prevazuta de
art. 187 din Legea nr. 78/2000 (in perioada anterioard modificarii acesteia prin Legea nr. 187/2012), din culpd, precum si datorita
necunoasterii cu exactitate ori a imposibilitatii de cunoastere a dispozifiilor legale ce reglementeaza conditiile de acordare a
sprijinului financiar, lipsind deci elementul «relei-credinte» prevazut in norma actuald de incriminare, situatie in care sunt sau nu
incidente dispozitiile art. 3 din Legea nr. 187/2012;

2. Daca simplele neconcordante existente in documentele depuse de beneficiarii sprifinului financiar, precum $i neatasarea
in termen, la cererea acestora, a tuturor documentelor necesare (depuse inséa ulterior, pana la efectiva acordare a fondurilor) se
incadreazéa in notiunea de «suspiciune de fraudd» sau «fraudad» definitd de art. 1 alin. (1) lit. a) din Conventia pentru Protectia
Intereselor Financiare ale Comunitatilor Europene, art. 27 lit. ¢) din Regulamentul (CE) nr. 1.828/2006 si art. 2 lit. b) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului Roméniei nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apédrute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,

3. In ipoteza unui rdspuns negativ, daca aceste situatii mai pot fi apreciate ca intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevadzute de art. 187 din Legea nr. 78/2000, motivat si de faptul cd& norma de incriminare nu intruneste cerintele de
previzibilitate impuse de art. 7 din Conventie;

4. Daca este data cauza de neimputabilitate prevazuta de art. 30 alin. (5) din noul Cod penal atunci cand eroarea asupra
caracterului ilicit al faptei se datoreazd necunoasterii sau interpretérii eronate a unor norme civile a caror nerespectare a stat la
baza comiterii infractiunii prevazute de art. 187 din Legea nr. 78/2000 in ipoteza in care respectivele norme erau cuprinse in acte
normative ce nu au fost publicate in Monitorul Oficial.”

Pronuntat in sedinta publica astazi, 19 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU ) )
Magistrat-asistent,

Cristiana Georgeta Renghea
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