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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 11 iunie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 si ale art. 38 alin. (2) lit. b)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (4) si ale art. 38 alin. (2) lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Mirel Cristian Dan in
Dosarul nr. 4.189/83/2017 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 955D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.001D/2018 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Marian Borascu si altii in
Dosarul nr. 7.187/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie, din oficiu, conexarea Dosarului nr. 1.001D/2018 la
Dosarul nr. 955D/2018. Reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.001D/2018 la Dosarul nr. 955D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, Presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 310 din 7 mai 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 2 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.189/83/2017, Tribunalul Satu Mare — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 11 alin. (4) si ale art. 38 alin. (2) lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Mirel Cristian Dan intr-un dosar avand ca obiect
anulare hotarare de consiliu local referitoare la stabilirea de
drepturi salariale potrivit Legii-cadru nr. 153/2017.

8. Prin Incheierea din 22 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.187/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Marian Borascu si allii
intr-un dosar avand ca obiect anulare hotarare de consiliu local
referitoare la stabilirea de drepturi salariale potrivit Legii-cadru
nr. 153/2017.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
Dosarul Curtii nr. 955D/2018, autorul arata ca art. 11 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 discrimineaza unele categorii de
salariati si incalca principiul stimularii personalului din sectorul
bugetar prevazut de art. 6 lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Acestea isi vad veniturile blocate integral, plafonate la un anumit
nivel. Sporul de doctorat, de exemplu, sau alte performante
profesionale obtinute, nu ar mai putea fi niciodata valorificate.
Masura criticatd reprezinta, Tn cazul categoriilor de personal
afectate, si o incélcare a dreptului fundamental la salariu egal
pentru munca egala. Masura discrimineaza personalul din
cadrul administratiei publice locale, deoarece se aplica doar in
cazul acesteia, nu si celorlalte categorii de personal bugetar.

10. In ceea ce priveste prevederile art. 38 alin. (2) lit. b) din
Legea-cadru nr. 153/2017, se arata ca, o data in plus, este
discriminatd categoria personalului care lucreaza in
administratia publica locala. Din cauza acestor prevederi, odata
cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, aceasta
categorie de salariati a inregistrat chiar scaderi salariale. Se
mentioneaza Avizul Consiliul Legislativ care a recomandat
.completarea art. 37 (devenit art. 38 in textul legii) cu un nou
alineat care sa prevada pastrarea salariului in plata pana la data
intrarii Tn vigoare a acestui demers legislativ”.

11. Se arata, mai departe, ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, salariul este parte din dreptul fundamental la
munca. Ca atare, diminuarea acestuia reprezinta o restrangere.

12. In sfarsit, autorul arata ca ,in anexa nr. V. — Familia
ocupationala de functii bugetare Justitie, prin textul propus la
art. 27 din capitolul VIII se garanteaza chiar pastrarea drepturilor
castigate dobandite in conditiile legii pana la data intrarii in
vigoare a noii legi”. Avand in vedere prevederile art. 16 alin (1)
din Constitutie, autorul apreciaza ca ,0 asemenea dispozitie cu
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caracter general este necesar sa fie introdusa si sa vizeze intreg
personalul bugetar salarizat din fonduri publice”.

13. In Dosarul Curtii nr. 1.001D/2018, autorii arata ca art. 11
din Legea-cadru nr. 153/2017 este neconstitutional Tn masura
in care se interpreteaza ca, prin hotarare a consiliului local, a
consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, pot fi stabilite salarii de baza mai mici decéat cele
avute anterior in plata, pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale Administratie din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii si consilii locale
si din serviciile publice din subordinea acestora. Ca efect al
interpretarii legii, in sensul ca prin hotarare a consiliului local se
pot stabili drepturi salariale mai mici decat cele avute de angajati
anterior emiterii acesteia, drepturile salariale ale reclamantilor
erau cele stabilite la nivelul maxim al functiei din familia
ocupationald, iar prin hotararea de consiliu local acestea sunt
mai mici, deci au fost reduse.

14. In opinia autorilor exceptiei, masura criticatéd nu este
justificata de necesitatea apararii securitatii nationale, asa cum
a apreciat Curtea Constitutionala in Decizia nr. 874 din 25 iunie
2010. in plus, este discriminata categoria din care fac parte i
autorii exceptiei fatda de alti bugetari de la alte unitati
administrativ-teritoriale, precum si fata de primar si viceprimar.
Acestia au drepturile salariale stabilite prin lege, pe baza unei
grile de salarizare, si nu au caracter temporar. De asemenea, se
arata ca functionarii publici Tsi desfasoara activitatea in baza
unor raporturi de serviciu, atributile, raspunderea si
incompatibilitatile fiind reglementate prin lege, nediferentiate in
functie de autoritatea publica sau de salariu la aceeasi functie,
grad profesional, studii si gradatie in vechime. Or, in conditiile in
care, potrivit art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, drepturile
salariale vor fi diferite in functie de buget si vointa politica a
consiliului local, acestea sunt discriminatorii.

15. Mai departe, autorii mentioneaza ca se incalca separatia
puterilor in stat, deoarece competenta de stabilire a salariului
de baza, care apartine exclusiv legiuitorului, este delegata
autoritatilor prevazute de art. 11 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

16. In plus fatd de aceste argumente, autorii exceptiei
considera c& sunt incidente hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului si ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la necesitatea respectarii standardelor de calitate a
legii, decizii ale Curtii Constitutionale privind includerea dreptului
la salariu in dreptul fundamental la munca, precum si prevederi
ale unor conventii internationale si ale unor acte normative ale
Uniunii Europene adoptate in materia egalitatii de tratament in
materie de munca, dar fara a indica, in mod precis, in ce fel s-ar
putea raporta la acestea masura legislativa criticata.

17. Tribunalul Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 si ale art. 38 alin. (2) lit. b) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017:

— Art. 11. —, (1) Pentru functionarii publici si personalul
contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie» din
aparatul propriu al consiliilor judetene, primérii si consilii locale
si din serviciile publice din subordinea acestora, salariile de baza
se stabilesc prin hotardre a consiliului local, a consiliului
judetean sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
dupa caz, in wurma consultarii organizatiei sindicale
reprezentative la nivel de unitate sau, dupa caz, a
reprezentantilor salariatilor.

(2) Nomenclatorul functiilor necesare desfasurérii activitatilor
specifice fiecarei institutii sau autoritati a administratiei publice
locale, precum si ierarhia functiilor sunt prevédzute in anexa
nr. Vil cap. 1lit. A pct. Ill si cap. Il lit. A pct. IV.

(3) Stabilirea salariilor lunare potrivit alin. (1) se realizeaza de
catre ordonatorul de credite, cu respectarea prevederilor art. 25.

(4) Nivelul veniturilor salariale se stabileste, in conditiile
prevézute la alin. (1) si (3), fard a depdsi nivelul indemnizatiei lunare
a functiei de viceprimar sau, dupé caz, a indemnizatiei lunare a
vicepresedintelui  consiliului  judetean, sau, dupd caz, a
viceprimarului municipiului Bucuregti, corespunzator nivelului de
organizare: comund, oras, municipiu, sectoarele municipiului
Bucuresti, priméaria generald a municipiului Bucuresti, exclusiv
majordrile prevazute la art. 16 alin. (2), cu incadrarea in cheltuielile
de personal aprobate in bugetele de venituri si cheltuieli.

(5) Angajarea, promovarea, avansarea in gradatie a
personalului prevazut la alin. (1) se fac cu respectarea
prevederilor prezentei legi, precum si a celorlalte reglementari
specifice functionarilor publici si personalului contractual”.

— Art. 38 alin. (2) lit. b) —,/ncepand cu data de 1 iulie
2017.... b) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale
personalului prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu
prevederile acestui articol”,

23. Potrivit art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ,incepand cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in
platd la nivelul acordat pentru Iluna iunie 2017, pana la
31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
fncadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
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care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii”.

24. Curtea observa ca art. 11 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 este criticat in forma pe care o avea anterior
modificarii operate de Legea nr. 80/2018 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018. ins3,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul
de constitutionalitate asupra prevederilor criticate.

25. Tn opinia autorilor, prevederile de lege ce formeaza obiectul
exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor,
art. 1 alin. (5) privind obligatia de a respecta Constitutia,
suprematia sa si legile, art. 15 referitor la universalitatea
drepturilor libertatilor si indatoririlor fundamentale, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 41 privind munca si protectia
sociala, art. 47 referitor la nivelul de trai, art. 53 privind
restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 61
privind rolul si structura Parlamentului, art. 137 privind sistemul
financiar si art. 138 privind bugetul public national, precum si ale
Conventiei Organizatiei internationale a Muncii nr. 111/1958
privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si
exercitarii profesiei, ale Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca si ale Directivei 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau
origine etnica, Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 26 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 834 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
6 aprilie 2020, reiterand cele retinute prin Decizia nr. 310 din
7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 663 din 9 august 2019, a stabilit ca optiunea legiuitorului
prevazuta de art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 este
justificata prin invocarea in cuprinsul art. 6 lit. a) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 a dispozitiilor art. 120 din Constitutie privind principiile
de baza ale administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale. Marja de apreciere a autoritatilor administratiei publice
locale nu este nelimitata, ci se exercitad cu incadrarea intre limitele
minime si maxime prevazute prin lege pentru drepturile salariale.
De asemenea, a observat ca Legea-cadru nr. 153/2017 consacra
criterii clare pentru stabilirea salariului de baza si a salariului lunar
al personalului din aparatul propriu al autoritatilor administratiei
publice locale, criterii care sunt obligatorii pentru autoritatile
administratiei publice locale (a se vedea paragraful 28 din Decizia
nr. 834 din 12 decembrie 2019, precitata).

27. Cu referire la pretinsa discriminare intre functionarii
publici care isi desfasoara raporturile de serviciu Tn aparatul
propriu al diferitelor autoritati ale administratiei publice locale la
nivel national, precum si intre aceasta categorie de personal
bugetar si celelalte categorii de personal reglementate de
Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea a retinut, in esenta, ca

atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate sunt diferite chiar si pentru
personalul care este incadrat pe functii similare, in aparatul
propriu al unor autoritati ale administratiei publice diferite. Prin
urmare, este permisa, in raport cu criterii obiective, realizarea
unor diferentieri in stabilirea salariului de baza/salariului lunar al
personalului bugetar din aparatul propriu al consiliilor judetene,
primarii, consilii locale, din institutiile si serviciile publice de
interes local si judetean din subordinea acestora, fara ca
aceasta sa fie contrard dispozitillor constitutionale privind
egalitatea Tn drepturi. Pe de alta parte, Curtea a aratat ca
reglementarea modului de stabilire a veniturilor lunare pentru
personalul platit din fonduri publice din aparatul propriu al
autoritatilor administratiei publice locale, prin hotarare a
consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, in limitele prevazute de Legea-cadru
nr. 153/2017 (limita minima — salariul minim brut pe tara si limita
maxima — indemnizatia lunard corespunzatoare functiei de
viceprimar/vicepresedinte al consiliului judetean), este optiunea
liberd a legiuitorului, tindnd seama de responsabilitatea,
complexitatea si riscurile functiilor specifice in cadrul acestei
categorii de personal, diferita de alte categorii de personal platit
din fonduri publice (a se vedea paragraful 29 din Decizia nr. 834
din 12 decembrie 2019).

28. Curtea a mai statuat ca instituirea unor reguli diferite
aplicabile diferitelor categorii de personal bugetar nu are
semnificatia unei discriminari contrare art. 16 din Constitutie (a se
vedea paragraful 30 din Decizia nr. 834 din 12 decembrie 2019).

29. n sfarsit, in Decizia nr. 850 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 311 din
14 aprilie 2020, paragraful 22, Curtea a reamintit jurisprudenta
sa constanta Tn materia salarizarii personalului bugetar. Astfel,
legiuitorul are dreptul de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 707 din 29 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 17 februarie
2017, Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia
nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013).

30. Curtea a mentionat si jurisprudenta similard a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotérarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihdies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

31. Avand in vedere jurisprudenta enuntata, precum si faptul
€a nu au survenit ratiuni de natura sa impuna reconsiderarea
acesteia, Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.
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32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mirel Cristian Dan in Dosarul nr. 4.189/83/2017
al Tribunalului Satu Mare — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si de catre Marian Borascu si altii in
Dosarul nr. 7.187/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 11 si art. 38 alin. (2) lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |

Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.694
din 6 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (21)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania si ale art. 11
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania si ale
art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, exceptie ridicatd de Petre Nicolae in Dosarul
nr. 36.090/212/2016 al Tribunalului Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 965D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii

de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta instantei de
contencios constitutional in materie, concretizata prin Decizia
nr. 104 din 28 februarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.039 din 9 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 36.090/212/2016, Tribunalul Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romaénia si ale art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor. Exceptia a fost ridicata de Petre
Nicolae intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate impotriva procesului-verbal de contraventie prin care
autorul exceptiei a fost sanctionat contraventional, in baza
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002,
intrucat a circulat fara rovinieta valabila.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prin dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002, cetatenii care circula pe drumurile
nationale din intravilanul municipiilor sunt privilegiati, in raport
cu obligatia platii tarifului de utilizare a drumurilor nationale, fata
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de cei care circula pe drumurile nationale din intravilanul altor
categorii de localitati, cu incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutia Romaniei.

6. Tribunalul Constanta — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd in raport cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie care prevad ca cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari si nimeni nu este mai presus de lege.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 237 din 29 iunie 1998, cu modificarile si
completérile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins
normativ:

— Art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002:
» 1ariful de utilizare se aplica pe reteaua de drumuri nationale din
Roméania, astfel cum este definita la alin. (1) lit. d), cu exceptia
sectoarelor de drum national aflate in intravilanul municipiilor
intre indicatoarele de intrare/iegire in/din acestea.”;

— Art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997: (1)
Drumurile de interes national, judefene si comunale isi
pdstreaza categoria functionald din care fac parte si sunt
considerate continue si atunci cénd traverseazd localitatile,
servind totodata si ca strazi.

(2) Modificarea traseelor acestora in traversarea localitétilor
se poate face numai cu acordul administratorului drumului
considerat continuu, in concordanta cu planul urbanistic
aprobat. In cazul drumurilor de interes national se va obtine
acordul Ministerului Transporturilor.”

11. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 alin. (21) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, din perspectiva unor critici asemanatoare, au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate si prin Decizia
nr. 104 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 439 din 3 iunie 2019 si Decizia nr. 345 din
11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 633 din 3 august 2017, a statuat conformitatea acestor norme
cu prevederile Legii fundamentale.

13. Astfel, Curtea a retinut ca textul de lege criticat prevede
ca tariful de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania
se aplica pe reteaua de drumuri nationale din Romania, ,cu
exceptia sectoarelor de drum national aflate in intravilanul
municipiilor [...]”. Potrivit art. 1 alin. (1) lit. €) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, tariful de utilizare este ,,0 anumita suma
a carei plata conferd unui vehicul dreptul de a utiliza, pe
parcursul unei perioade date, reteaua de drumuri nationale din
Romania, concesionatd Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A.”

14. Curtea a observat ca, prin art. 1 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 28 septembrie 2016,
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. isi schimba denumirea in Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

15. Totodata, Curtea a retinut ca reteaua de drumuri
nationale este definita la art. 1 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 ca fiind ,drumurile de interes national
definite conform art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Potrivit art. 6 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din
29 iunie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
sDrumurile de interes national apartin proprietatii publice a
statului si cuprind drumurile nationale, care asigura legéaturile cu
capitala tarii, cu resedintele de judef, cu obiectivele de interes
national, intre ele, precum i cu tarile vecine [...]”. In conformitate
cu art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, ,Sumele
incasate in urma aplicarii de cétre Compania Nationald de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. a tarifului
de utilizare si a tarifelor de trecere se constituie venit la dispozitia
acesteia si vor fi utilizate pentru proiectarea, repararea,
administrarea, intretinerea, exploatarea si modernizarea
drumurilor de interes national, precum si pentru garantarea i
rambursarea creditelor externe si interne contractate in acest
scop, inclusiv pentru plati in numele autoritatii publice
contractante, ca urmare a obligatilor asumate in cadrul
contractelor de parteneriat public-privat in sectorul drumurilor
nationale si autostrazilor.”

16. Cu privire la administrarea drumurilor, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997,
»Ministerul Transporturilor este organul administratiei publice
centrale care exercitd prerogativele dreptului de proprietate
publica a statului in domeniul drumurilor de interes national’, iar,
potrivit art. 21 alin. (1)—(3) din aceeasi ordonanta a Guvernului,
»(1) Ministerul Transporturilor este administratorul drumurilor de
interes national, direct sau prin Compania Nationala de
Autostrézi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A., care isi
realizeaza atributiile prevédzute de prezenta ordonantd in
conditiile contractului de concesiune incheiat intre acestea.
Pentru drumurile nationale si autostrézile nou-construite,
administrarea se poate realiza de céatre Ministerul Transporturilor
si prin alte persoane juridice, pe baza contractului de
concesiune incheiat in conditiile legii. (2) Sectoarele de drumuri
nationale, incluzénd si lucrérile de artd, amenajérile gi
accesoriile aferente, situate in intravilanul municipiilor sunt in
administrarea consiliilor locale respective. (3) Pe sectoarele de
drumuri nationale aflate in administrarea consiliilor locale nu se
pot impune restrictii de mase sau dimensiuni fard avizul
Companiei Nationale de Autostrézi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. si acordul politiei rutiere.”
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17. Avand in vedere toate aceste reglementari in domeniu,
Curtea a observat ca tariful de utilizare a drumurilor nationale
instituit de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 reprezinta o suma
a carei plata confera unui vehicul dreptul de a utiliza, pe
parcursul unei perioade date, reteaua de drumuri nationale din
Roménia aflate in administrarea Companiei Nationale de
Investiti Rutiere — S.A. (fosta Companie Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.). Sumele
incasate In urma aplicarii de catre aceasta companie a tarifului
de utilizare se constituie venit la dispozitia acesteia. Or, asa cum
prevad dispozitiile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997,
sectoarele de drumuri nationale situate Tn intravilanul
municipiilor sunt in administrarea consiliilor locale si, prin
urmare, nu se afld in administrarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere — S.A. (fosta Companie Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.). Tinand
cont de acestea, nu se poate sustine ca dispozitiile de lege
criticate — care prevad ca tariful de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Roméania se aplica pe reteaua de drumuri nationale
din Roménia, cu exceptia sectoarelor de drum national aflate in
intravilanul municipiilor — ar institui discriminari intre persoanele
care domiciliaza in municipii si persoanele care domiciliaza in
alte localitati.

18. Ca atare, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa, acest principiu constitutional
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Or, textul de lege criticat nu instituie discriminari intre
persoanele care domiciliazd in municipii si persoanele care
domiciliaza in alte localitati, deoarece tariful de utilizare a retelei
de drumuri nationale din Romania se aplica pentru orice vehicul
care circula pe drumurile aflate in administrarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A. (fosta Companie Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata

de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

20. Referitor la dispozitiile art. 11 din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, exemplu fiind
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a stabilit
ca exceptia de neconstitutionalitate cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
legal criticat. Curtea a retinut ca exceptia este inadmisibila in
situatia Tn care nu cuprinde motivarea ca element al sau, iar din
textul constitutional invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil
vreo critica de neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale,
fie datorita lipsei rezonabile de legaturé cu textul criticat. In acest
sens, Curtea Constitutionala a retinut ca simpla enumerare a
unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate, in sensul
constitutional al termenului. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate ,motivate” intr-o asemenea
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. De asemenea, prin Decizia nr. 143 din
25 februarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 164 din 15 martie 2010, Curtea a stabilit, cu valoare
de principiu, ca o exceptie este inadmisibild in cazul in care
autorul acesteia ,se margineste numai la a invoca in sustinerea
acesteia o prevedere constitutionald, precum si o afirmatie cu
caracter absolut generic”.

21. Prin urmare, avand in vedere ca in cauza de fata autorul
exceptiei nu argumenteaza pretinsa contrarietate a art. 11 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 cu prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata ca exceptia nu este motivata, fiind
incalcate prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Sesizdrile trebuie fécute in forma scrisad si
motivate”, si, ca atare, este inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petre Nicolae in Dosarul nr. 36.090/212/2016
al Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (21) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind omologarea individuala,
eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere — RNTR 7,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.132/2005

Avéand in vedere Referatul Directiei generale transport terestru nr. 53.100 din 15.12.2020, prin care se supune spre
aprobare Ordinul ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor pentru modificarea si completarea Reglementarilor
privind omologarea individuald, eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere — RNTR 7, aprobate
prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.132/2005,

luand in considerare prevederile art. 17 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea
cartii de identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea comercializarii, inmatricularii sau inregistrarii acestora
in Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 230/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarile privind omologarea individuala,
eliberarea cartii de identitate si certificarea autenticitatii
vehiculelor rutiere — RNTR 7, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.132/2005, publicat
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.160 din
21 decembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul IV punctul 2, subpunctul 2.8 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»2.8. Modificarea masei maxime tehnic admisibile a unui
vehicul, in cazul in care are la baza o modificare constructiva, se
accepta daca sunt indeplinite cerintele tehnice aplicabile si sunt
respectate criteriile pentru clasificarea vehiculelor pentru
categoria de omologare din care face parte vehiculul final
prevazute in Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind omologarea
si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de
abrogare a Directivei 2007/46/CE, denumit in continuare
Regulamentul (UE) 2018/858. in cazul schimbérii categoriei de
omologare a vehiculului, certificatele de omologare de tip privind
sistemele, componentele si entitatile tehnice separate emise
pentru vehiculul initial pot fi acceptate, cu conditia ca cerintele
tehnice aplicabile categoriei de omologare din care face parte
vehiculul initial sa fie identice sau mai stricte decét cele care se
aplica pentru categoria de omologare din care face parte
vehiculul final.”

2. La capitolul IV punctul 2, dupa subpunctul 2.8 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 2.81, cu urmatorul
cuprins:

»2.81. Modificarea masei maxime tehnic admisibile a unui
vehicul, in cazul in care nu are la baza o modificare constructiva,
se accepta numai in cazul vehiculelor din categoria N si O si
daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte:

2.81.1. sunt respectate criteriile pentru clasificarea
vehiculelor in categoria de omologare N prevazute in art. 4
alin. (1) lit. (b) si in anexa | partea A pct. 3 din Regulamentul
(UE) 2018/858, respectiv criteriile pentru clasificarea vehiculelor
in categoria de omologare O prevazute in art. 4 alin. (1) lit. (c)
din Regulamentul (UE) 2018/858;

2.81.2. in cazul schimbarii categoriei de omologare a
vehiculului, trebuie sa fie indeplinite cerintele tehnice aplicabile
pentru categoria de omologare din care face parte vehiculul
final. Certificatele de omologare de tip privind sistemele,
componentele si entitatile tehnice emise pentru vehiculul initial
pot fi acceptate, cu conditia ca cerintele tehnice aplicabile
categoriei de omologare din care face parte vehiculul initial sa fie
identice sau mai stricte decat cele care se aplica pentru
categoria de omologare din care face parte vehiculul final.

2.81.3. respectivul tip de vehicul este omologat de tip si la
valoarea modificatd a masei maxime tehnic admisibile, fapt
dovedit prin prezentarea certificatului de omologare de tip in
conformitate cu Directiva 97/27/CEE sau Regulamentul (UE)
1.230/2012, dupa caz;

2.81.4. producatorul vehiculului sau reprezentantul acestuia
in Roménia procedeaza la inlocuirea placutei initiale a
producatorului cu o alta care contine valoarea modificata a
masei maxime tehnic admisibile.”

Art. ll. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 2.223.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.67
din 2 noiembrie 2020

Dosar nr. 1.907/1/2020

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal — presedintele
completului

Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Adela Vintila —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Barba — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mona Magdalena Baciu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Florentina Dinu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
constituit potrivit dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare, si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Denisa Angelica
Stanisor, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.362/90/2017,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificérile si completérile ulterioare, prefectul are obligatia de
a verifica in ce masuréd decizia de excludere din partid a
consilierului este definitiva in sistemul céailor de atac prevazut
de statutul partidului politic sau organizatiei din care face parte
acesta si de a solicita documente justificative privind procedura
excluderii.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudentd, iar raspunsul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie este Th sensul ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la problema de drept in discutie; se
arata, de asemenea, ca raportul intocmit in cauza a fost
comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partilor; recurenta-parata Institutia Prefectului —
Judetul Valcea a depus, in termen legal, prin consilier juridic, un
punct de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 30 iunie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.362/90/2017, a dispus, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea problema de drept:

,Dacé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificdrile si completéarile ulterioare (Legea nr. 393/2004),
prefectul are obligatia de a verifica in ce masuréd decizia de
excludere din partid a consilierului este definitiva in sistemul
cailor de atac prevazut de statutul partidului politic sau
organizatiei din care face parte acesta si de a solicita documente
justificative privind procedura excluderii.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotarérii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea —
Sectia a ll-a civila, reclamantul — persoana fizica a solicitat, in
contradictoriu cu parata Institutia Prefectului Judetului Valcea,
anularea actului administrativ reprezentat de Ordinul nr. 335 din
10 iulie 2017 emis de prefectul judetului Vélcea, prin care s-a
constatat incetarea de drept a mandatului sau de consilier local
in cadrul Consiliului Local al Municipiului Dragasani.

3. Reclamantul a aratat ca prin ordinul atacat s-a constatat
incetarea de drept a mandatului sau de consilier local, ca
urmare a pierderii calitatii de membru al partidului pe lista caruia
a fost ales, s-a declarat vacant locul si s-a dispus validarea
urmatorului supleant de pe lista.

4. Ordinul s-a emis pe baza Adresei nr. 7 din 12 iunie 2017
a Partidului Social Romanesc — Filiala Valcea, prin care
Institutia Prefectului Judetului Véalcea a fost informata cu privire
la excluderea reclamantului din cadrul acestei formatiuni politice.
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5. In opinia reclamantului, ordinul a fost prematur si nelegal
emis deoarece decizia de excludere nu era definitiva prin ea
fnsasi, avand drept de contestatie atéat la forurile superioare din
cadrul partidului, cat si la instanta de judecata, conform Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 530 din 12 decembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 23 din 13 ianuarie
2014, si Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004); a
apreciat ca prefectul avea obligatia de a verifica, anterior emiterii
ordinului, daca decizia de excludere era definitiva, pentru ca ea
sa poata produce efecte juridice in fata autoritatilor publice.

6. Reclamantul a facut dovada faptului ca a contestat decizia
de excludere din partid si ca, in conformitate cu dispozitiile art. 14
din Legea nr. 554/2004, a solicitat si suspendarea acesteia,
precum si a ordinului contestat, pana la pronuntarea instantei
de fond.

7. Parata a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

8. A aratat ca, din Adresa nr. 7 din 12 iunie 2017 a Partidului
Social Romanesc — Filiala Valcea, inregistrata la Institutia
Prefectului Judetului Valcea sub nr. 8.782 din 4 iulie 2017,
precum si din procesul-verbal de sedinta din 8 iunie 2017,
anexat adresei mentionate, a rezultat fard echivoc vointa
partidului, in sensul ca reclamantul, consilier local in cadrul
Consiliului Local Dragasani, a fost exclus din Partidul Social
Roménesc; mai mult, partidul a solicitat punerea in aplicare a
adresei mentionate, pentru ca urmatorul consilier aflat pe lista
partidului sa poata fi validat in sedinta Consiliului Local
Dragasani din luna respectiva.

9. In opinia paratei, prin ordinul ce face obiectul litigiului nu
s-a facut altceva decét sa se constate incetarea de drept, prin
efectul legii, Tnainte de expirarea duratei normale, a mandatului
de consilier local al reclamantului, in conformitate cu prevederile
art. 9 alin. (2) lit. h1) si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/20041.

10. A aratat ca legiuitorul nu a lasat la latitudinea prefectului
emiterea unui ordin de incetare de drept a mandatului de
consilier local, in cazul prevazut de art. 9 alin. (2) lit. h1) din
Legea nr. 393/2004, ci acesta este obligat sa emita ordinul, in
termen de maximum 30 de zile de la data sesizarii partidului
respectiv, prin care sa constate incetarea, prin efectul legii, a
mandatului consilierului local si sa declare vacant locul acestuia,
fara obligatia de a solicita alte documente justificative de la
partid.

11. Prin Sentinta civila nr. 1.083 din 4 octombrie 2019,
Tribunalul Vélcea — Sectia a Il-a civila a admis cererea
reclamantului si a anulat ordinul contestat.

12. Tribunalul a retinut c&, potrivit art. 9 alin. (2) lit. h1) din
Legea nr. 393/2004, calitatea de consilier local sau de consilier
judetean inceteaza de drept, Tnainte de expirarea duratei
normale a mandatului, in cazul pierderii calitatii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritatilor nationale pe a
carei lista a fost ales. Conform art. 12 alin. (3) din acelasi act
normativ, in cazul prevazut la art. 9 alin. (2) lit. h1), in termen de
30 de zile de la data sesizarii partidului politic sau a organizatiei
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale pe a carei lista
consilierul local sau consilierul judetean a fost ales, prefectul
constata, prin ordin, Tncetarea mandatului consilierului local sau
judetean Tnainte de expirarea duratei normale a acestuia si
declara vacant locul consilierului local sau judetean.

13. Se arata de cétre instanta de fond ca, din dispozitiile
legale mentionate, rezultd ca faptul generator al incetarii
mandatului de consilier local e reprezentat de pierderea calitatii
de membru al partidului pe lista caruia a fost ales, Tn acest
context rolul prefectului fiind doar acela de a lua act de faptul

excluderii si, prin urmare, al incetarii mandatului de ales local, in
baza sesizarii partidului politic interesat.

14. Cu toate acestea, a apreciat instanta de fond, prefectul,
care potrivit Legii nr. 340/2004 privind prefectul si institutia
prefectului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 340/2004), este garantul respectarii legii si a ordinii
publice la nivel local, nu poate avea un rol pur formal in
procedura de constatare a pierderii mandatului de ales local de
catre o persoana care a obtinut numarul de voturi necesar din
partea cetatenilor, ci, dimpotriva, ii revine obligatia de a verifica
daca este intrunita cerinta primordiald impusa de lege, respectiv
daca exista o aparenta de legalitate privind sanctiunea pierderii
calitatii de membru al partidului politic.

15. In vederea exercitarii acestei atributii, tribunalul a
considerat ca nu este suficient ca ordinul de incetare a calitatii
de consilier sa fie emis doar in baza unei simple informari din
partea partidului, ci sesizarea la care se refera art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 393/2004 trebuie sa fie Insotita si de inscrisuri
justificative din care sa rezulte ca a operat incetarea calitatii de
membru de partid Th conditiile specifice prevazute de statutul
respectivului partid.

16. In speta, ordinul contestat a fost emis pe baza Sesizarii
nr. 7 din 12 iunie 2017 a Partidului Social Romanesc — Filiala
Vélcea, prin care s-a precizat ca, in sedinta din 8 iunie 2017 a
Organizatiei Municipale Dragasani, s-a decis excluderea din
partid si retragerea sprijinului politic fatd de reclamant.
Sesizarea nu a fost, insa, insotitd de documente justificative din
care sa rezulte ca a operat excluderea din partid in conditiile
prevazute de statutul acestui partid si ca sanctiunea era, potrivit
prevederilor aceluiasi statut, definitiva si/sau executorie;
dimpotriva, reclamantul a aratat ca a contestat, potrivit
prevederilor statutare, decizia de excludere, atat la forurile
interne ale partidului, cat si in instanta.

17. In acest context, tribunalul a observat c3, prin Sentinta
nr. 502 din 27 martie 2019 a Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a
civila, ce pare a fi definitiva prin neexercitarea in termen a
recursului, s-a constatat nelegalitatea excluderii din partid a
reclamantului si s-a dispus anularea deciziei de excludere,
retindndu-se ca masura s-a decis fara respectarea procedurilor
statutare, reclamantul nefiind informat despre sedinta in care
urma sa se discute sanctionarea sa; mai mult, sedinta
respectiva nici nu ar fi avut loc, unii reprezentanti ai partidului,
despre care s-a consemnat ca ar fi votat pentru sanctionarea
reclamantului, declarand ca nu au participat la o astfel de
sedinta.

18. Tn concluzie, tribunalul a retinut ca nu erau indeplinite
conditiile legale pentru emiterea de catre prefect a ordinului de
incetare a mandatului de consilier local al reclamantului, cata
vreme nu existau dovezi din care sa rezulte ca excluderea
acestuia din partid a fost dispusa cu respectarea prevederilor
statutare si ca aceasta sanctiune era definitiva si/sau executorie.

19. Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs Institutia
Prefectului Judetului Valcea, invocand motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

20. Parata a aratat ca actul contestat a fost emis in baza
Adresei nr. 7 din 12 iunie 2017 a Partidului Social Romanesc si
a procesului-verbal de sedinta din 8 iunie 2017, anexat adresei,
inscrisuri din care rezultd fard echivoc vointa partidului de
excludere din partid a reclamantului, consilier local in cadrul
Consiliului Local Dragasani, partidul insusi solicitdnd punerea
in aplicare a adresei, pentru ca urmatorul consilier aflat pe lista
sa poata fi validat in sedinta Consiliului Local Dragasani din luna
respectiva.

1 Abrogata prin art. 597 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 19/8.1.2021 11

21. In opinia paratei, prin ordinul contestat nu s-a facut
altceva decéat sa se constate incetarea de drept, prin efectul
legii, Tnainte de expirarea duratei normale, a mandatului de
consilier local al reclamantului, in conformitate cu prevederile
art. 9 alin. (2) lit. h) si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004.

22. In ceea ce priveste Sentinta nr. 502 din 27 martie 2019 a
Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila, pronuntata in Dosarul
nr. 5.878/90/2017, invocata de instanta de fond, recurenta a
aratat ca a fost atacata cu recurs, iar judecata recursului a fost
suspendata de Curtea de Apel Pitesti, ca urmare a inscrierii in
fals in ceea ce priveste dovezile de predare a recursului la
curier, inscrisurile fiind Tnaintate Parchetului de pe langa
Judecétoria Rdmnicu Valcea.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

23. Legea nr. 393/2004 (forma n vigoare la data introducerii
actiunii — 7 august 2017):

Art. 9. — (1) Calitatea de consilier local sau de consilier
judetean inceteaza la data declararii ca legal constituit a noului
consiliu ales.

(2) Calitatea de consilier local sau de consilier judetean
inceteaza de drept, ihainte de expirarea duratei normale a
mandatului, in urmatoarele cazuri: (...)

h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales; (...)

(4) In cazurile prevazute la alin. (2) lit. c}—e) si h1), hotararea
consiliului poate fi atacata de consilier, la instanta de contencios
administrativ, in termen de 10 zile de la comunicare. Instanta se
va pronunta in termen de cel mult 30 de zile. In acest caz,
procedura prealabila nu se mai efectueaza, iar hotararea primei
instante este definitiva si irevocabila.”

Art. 12. — (1) Cu exceptia cazului prevazut la art. 9 alin. (2)
lit. h1), Tn situatiile de incetare a mandatului inainte de expirarea
duratei normale a acestuia, consiliul local sau consiliul judetean,
dupa caz, adopta in prima sedintd ordinara, la propunerea
primarului, respectiv a presedintelui consiliului judetean, o
hotarare prin care se ia act de situatia apéaruta si se declara
vacant locul consilierului in cauza.

(2) Hotararea va avea la baza, in toate cazurile, un referat
constatator semnat de primar si de secretarul comunei sau
orasului, respectiv de presedintele consiliului judetean si de
secretarul general al judetului. Referatul va fi insotit de actele
justificative.

(3) In cazul prevazut la art. 9 alin. (2) lit. h1), in termen de
30 de zile de la data sesizarii partidului politic sau a organizatiei
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale pe a carei lista
consilierul local sau consilierul judetean a fost ales, prefectul
constata, prin ordin, Tncetarea mandatului consilierului local sau
judetean fnainte de expirarea duratei normale a acestuia si
declara vacant locul consilierului local sau judetean.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Intimatul-reclamant a aratat ca nu exista o dispozitie
legala clara si imperativa care sa oblige prefectul sa verifice n
ce masura decizia de excludere a consilierului este definitiva in
sistemul cailor de atac prevazute Tn statutul partidului si sa ceara
documente justificative in legatura cu o eventuala contestare a
deciziei de excludere. A apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, initiativa
instantei fiind intemeiatd si de interes, nu numai pentru
solutionarea acestui dosar, ci si pentru viitor, pentru spete
similare, intrucat sub acest aspect legislatia este lacunara.

25. Recurentul-pérat nu si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

26. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt intrunite conditiile
legale de admisibilitate a sesizérii, pe care se margineste doar
sa le enumere, fara sa argumenteze insa aceasta concluzie.

27. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca, in aplicarea art. 12 alin. (3), raportat la art. 9 alin. (2)
lit. h1) din Legea nr. 393/2004, prefectul nu este tinut sa verifice
modul in care organizatia de partid din care face parte consilierul
exclus a procedat la excluderea acestuia, respectiv daca a fost
urmata procedura reglementata prin statutul partidului, in ce
masura decizia de excludere a ramas definitiva in sistemul cailor
de atac prevazute de acelasi statut si nici sa verifice nscrisurile
intocmite in cadrul respectivei proceduri.

28. Textul art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 recunoaste
prefectului doar un rol formal, acela de a constata incetarea
mandatului la sesizarea partidului politic sau organizatiei din
care face parte respectivul consilier. De asemenea, textul legal
nu face nicio precizare privind forma si continutul sesizarii pe
care o face partidul, ceea ce duce la concluzia ca inclusiv o
simpla informare despre excluderea membrului de partid este
suficientd pentru ca prefectul sa emita ordinul de incetare a
mandatului.

29. in acest sens, instanta de trimitere a facut referire la
Decizia nr. 45 din 12 iunie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 17 iulie 2017, prin care a fost admisa
sesizarea privind pronuntarea unei hotaréri prealabile, formulata
de Tribunalul lalomita — Sectia civila, stabilindu-se, in
consecinta, ca:

,Dispozitiile art. 9 alin. (3) si (4) si art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completérile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca in situatia
pierderii de catre consilierul local sau judetean a calitatii de
membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatilor
nationale pe a carui/carei lista a fost ales, prefectului ii este
recunoscuta competenta exclusiva de a constata, prin ordin,
incetarea mandatului alesului local, inainte de expirarea duratei
normale a acestuia, la sesizarea partidului politic sau a
organizatiei cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale pe a
carui/carei lista a fost ales consilierul in cauza.”

30. Instanta de trimitere a mentionat, de asemenea, Sentinta
nr. 691 din 29 septembrie 2015, pronuntata de Tribunalul Satu
Mare — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 1.551/83/2015, aratand ca prin aceasta a fost
respinsa cererea de anulare a ordinului prefectului, inlaturandu-
se sustinerea reclamantului potrivit careia a contestat pe cale
administrativa decizia de excludere din partid, pe considerentul
ca textul art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 nu distinge si
stabileste imperativ incetarea de drept a mandatului de consilier
local de la data excluderii din partid, si nu de la data epuizarii
cailor legale de contestare a masurii excluderii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. In urma consultérii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, in jurisprudenta Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii si a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a fost identificata Decizia
nr. 45 din 12 iunie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, invocata si de instanta de trimitere Tn sesizarea formulata,
al carei dispozitiv a fost anterior mentionat (paragraful 29).

32. in considerentele acesteia, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat urmatoarele:

»94. Dispozitiile art. 12 alin. (3) Legea nr. 393/2004 dau
expresie rolului prefectului, in calitate de reprezentant al
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Guvernului, de a actiona la nivelul judetului sau, dupéa caz, al
municipiului Bucuresti, pentru realizarea obiectivelor cuprinse in
Programul de guvernare si de a dispune masurile necesare
pentru indeplinirea lor, in conformitate cu competentele si
atributiile ce ii revin, potrivit legii, astfel cum rezultd din
dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 340/2004 (privind
prefectul si institutia prefectului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare — s.n.).

55. Or, asa cum s-a aréatat in cele ce preceda, pierderea de
cdtre alesul local a calitétii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritétilor nationale pe a carui/cérei listd a fost
ales are drept consecintd neintrunirea conditiilor de
reprezentativitate si legitimitate necesare indeplinirii programului
politic pentru care alegatorii au optat, astfel incat nu se mai
Justifica mentinerea acestuia in functia publica.

56. In acest context se impune precizarea ca, potrivit Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare,
partidelor politice le revine sarcina selectarii, pregétirii si
propulséarii candidatilor in vederea alegerilor, sens in care
alcatuiesc liste de candidati pe care ii sprijind pe tot parcursul
campaniei electorale, precum i ulterior, pe intreaga durata a
mandatului dobéndit. Prin votul exprimat, cetétenii exprima
optiuni intre diversele programe politice care participa la
scrutinul electoral si mai putin cu privire la candidati, in
considerarea calitatilor si meritelor acestora. Prin urmare,
pierderea calitatii de membru al partidului politic pe listele caruia
a fost ales echivaleaza cu pierderea statutului de ales local,
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 393/2004 avand ca
finalitate prevenirea migratiei politice a alesilor locali de la un
partid la altul si asigurarea unei stabilitati in cadrul administratiei
publice Ilocale, care sa exprime configuratia politica, asa cum
aceasta a rezultat din vointa electoratului.

57. In raport cu aceste considerente este evident interesul
partidului politic de a sesiza prefectul pentru emiterea ordinului
de incetare a mandatului alesului local, competenta exclusivé a
prefectului prevazuta de art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004
fiind reglementatd de catre legiuitor in considerarea calitatii
acestuia de reprezentant al Guvernului la nivelul autoritatii
publice locale.

58. De altfel, dispozitile art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 393/2004 atribuie prefectului rolul de a constata, respectiv
de «a lua act» de incetarea mandatului de consilier local/
Judetean in cazul expres prevéazut de lege, respectiv pierderea
de cétre consilier a calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a céarui/carei listéd a fost
ales. Asadar, prefectul indeplineste, in temeiul legii, o formalitate
necesaréa in vederea functiondrii autoritatii administratiei publice,
in conditii de reprezentativitate gsi legitimitate necesare
indeplinirii programului politic pentru care alegatorii au optat.”

33. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, unele
insotite de jurisprudenta, din analiza carora rezultda doua
orientari.

34. O orientare potrivit cdreia prefectul nu are obligatia de a
verifica, la momentul emiterii ordinului de constatare a incetarii
de drept a mandatului alesului local, daca s-a finalizat procedura
de contestare a deciziei de excludere din partid, avand doar
competenta de a constata incetarea mandatului, ca urmare a
sesizarii formulate de partid.

35. S-a retinut n sprijinul acestei orientari ca normele juridice
supuse interpretarii nu permit prefectului efectuarea unei analize
a cauzelor care au dus la pierderea calitati de membru al
formatiunii politice pe listele careia a fost ales consilierul local
respectiv si nici asupra legalitatii sau nelegalitatii modului de
incetare a acestei calitati. Dispozitiile legale in discutie impun
numai respectarea termenului de 30 de zile de la data la care

conducerea formatiunii respective comunica prefectului
pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carui/carei lista a fost
ales consilierul local respectiv.

36. Ratiunea acestor norme rezultd din necesitatea de a
asigura functionarea organului deliberativ al unitatii
administrativ-teritoriale, consiliul local, indiferent de framantarile
din interiorul formatiunilor politice pe listele carora au fost alesi
consilierii locali si indiferent de conflictele intervenite intre
consilierii locali si formatiunile respective.

37. Prin urmare, verificarea regularitatii procedurii de
excludere a consilierului local din formatiunea politica pe listele
careia a fost ales nu poate fi realizata de prefect, ci numai in
cadrul litigiului civil dintre consilierul local si formatiunea politica
respectiva, cadru in care dreptul la aparare al acestuia poate fi
exercitat in mod deplin.

38. S-a aratat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 530 din
12 decembrie 2013, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, republicata, apreciindu-se ca aduc atingere insesi
substantei dreptului de acces la instantd, nu are relevanta
pentru dezlegarea problemei de drept ce face obiectul sesizarii,
intrucat instanta de contencios constitutional nu a analizat, in
aceastad decizie, dispozitile legale ce fac obiectul sesizarii
formulate in cauza, respectiv art. 9 alin. (2) lit. h") si art. 12
alin. (3) din Legea nr. 393/2004.

39. Afost, de asemenea, mentionata intalnirea presedintilor
sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel, organizata la Craiova, in
perioada 17—18 octombrie 2019, unde a fost dezbatuta
problema practicii neunitare in aceasta materie si unde a fost
adoptata o solutie unitara, considerandu-se ca prefectul nu are
obligatia de a verifica, la momentul emiterii ordinului de
constatare a incetarii de drept a mandatului alesului local, daca
s-a finalizat procedura de contestare a deciziei de excludere din
partid, avand doar competenta de a constata incetarea
mandatului, ca urmare a sesizarii formulate de partid.

40. Nu in ultimul rand, s-a facut trimitere la Decizia nr. 45 din
12 iunie 2017, pronuntat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
mentionaté in precedent.

41. Au opinat, respectiv s-au pronuntat in acest sens
urmatoarele instante:

— curtile de Apel Timisoara (Sectia de contencios
administrativ si fiscal — deciziile nr. 6.310 din 10 octombrie 2017
si nr. 6.308 din 10 octombrie 2017), Suceava (Sectia de
contencios administrativ si fiscal), Brasov (Sectia contencios
administrativ si fiscal — decizia nr. 1.407/R din 21 august 2018),
Bucuresti (Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 7.258 din 20 decembrie 2018), Ploiesti (Sectia de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 1.134 din
3 octombrie 2019) si Alba lulia (Sectia de contencios
administrativ si fiscal — deciziile nr. 2.297 din 23 august 2017 si
nr. 3.346 din 4 iunie 2018);

— tribunalele Vrancea (Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal — Sentinta nr. 443 din 15 noiembrie 2019),
Galati (Sectia de contencios administrativ si fiscal), Neamf
(Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal), Bacau
(Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal —
Sentinta nr. 597 din 22 septembrie 2016), Bucuresti (Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal), llfov, lalomita (sentintele
nr. 245/F din 5 martie 2020 si nr. 497 din 25 iunie 2020) si
Suceava (Sectia de contencios administrativ si fiscal).
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42. Intr-o alt orientare, s-a considerat c4, desi potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 393/2004, prefectul ,,constata”, prin ordin,
incetarea mandatului consilierului local, o astfel de formulare nu
exclude, per se, verificarea de céatre organul legal abilitat a
indeplinirii conditiilor prevézute de lege pentru adoptarea unui
astfel de ordin.

43. S-a sustinut Tn sprijinul acestei orientari ca, in aplicarea
dispozitiilor legale mai sus mentionate, prefectul trebuie sa Tsi
realizeze atributiile cu respectarea principiilor legalitatii,
impartialitatii si obiectivitatii, astfel cum se prevede in art. 4 lit. a)
din Legea nr. 340/2004.

44. Prin urmare, cu ocazia emiterii ordinului prevazut de art. 12
alin. (3) din Legea nr. 393/2004, prefectul trebuie sa verifice
daca este intrunita cerinta primordiald impusa de lege, respectiv
daca exista o aparenta de legalitate privind sanctiunea pierderii
calitatii de membru a partidului politic. O asemenea cerinta este
justificata prin prisma atributiilor prefectului, care trebuie sa fie
garantul respectarii principiului legalitatii.

45.In vederea exercitarii acestei atributii nu este suficient ca
ordinul de incetare a calitatii de consilier sa fie emis doar in baza
unei simple informari din partea partidului, ci sesizarea la care
se refera art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 trebuie sa fie
insotitad si de Tnscrisuri justificative, din care sa rezulte ca a
operat incetarea calitatii de membru de partid, in conditiile
specifice prevazute de statutul respectivului partid. Totodata, in
contextul in care incetarea mandatului intervine ca urmare a
pierderii calitatii de membru al partidului politic, este necesar a
se stabili momentul la care aceasta din urma se produce — la
luarea masurii excluderii sau la ramanerea definitiva a acesteia.

46. Au opinat, respectiv s-au pronuntat in acest sens
urmatoarele instante:

— curtile de apel Cluj (Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 490 din 28 mai 2020), Bacau
(Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal —
Decizia nr. 961 din 7 iulie 2017), Constanta (Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 433/CA din
24 junie 2020), Galati (Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 756 din 20 august 2019), /asi (Sectia de

contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 285 din
25 februarie 2019), Térgu Mures (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 945/R din

29 octombrie 2019 si nr. 1.042/R din 26 noiembrie 2019) si
Timigoara (Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia
nr. 7.471 din 27 octombrie 2017);

— Tribunalul Mures (Sectia contencios administrativ si fiscal —
sentintele nr. 274 din 30 mai 2019 si nr. 334 din 26 mai 2019).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

47. Prevederile art. 9 alin. (3) si (4) si art. 12 din Legea
nr. 393/2004 au facut obiectul controlului de constitutionalitate,
in mai multe cauze, Curtea Constitutionald respingand, de
fiecare data, exceptiile de neconstitutionalitate invocate, ca
neintemeiate. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 436
din 10 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 370 din 31 mai 2007, Decizia nr. 915 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 773 din 14 noiembrie 2007, Decizia nr. 1.167 din
11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008, Decizia nr. 273 din
24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 243 din 13 aprilie 2009, Decizia nr. 799 din 3 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 490
din 16 iulie 2010, Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 24 februarie

2012, Decizia nr. 280 din 23 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie 2013, si Decizia
nr. 60 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 346 din 5 mai 2016.

48. Instanta de contencios constitutional a statuat, in mod
constant, ca dispozitiile legale criticate — art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 — au ca finalitate ,prevenirea migratiei
politice a alesilor locali de la un partid politic la altul, asigurarea
unei stabilitati in cadrul administratiei publice locale, care sé&
exprime configuratia politicd, asa cum aceasta a rezultat din
vointa electoratului” (Decizia nr. 915 din 18 octombrie 2007), iar
introducerea cazului de incetare a mandatului de consilier local
ca urmare a pierderii calitatii de membru al partidului pe a carui
lista a fost ales ,este o consecinta a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora partidele politice contribuie la definirea
Si la exprimarea vointei politice a cetétenilor. Electoratul acorda
votul sdu unei persoane, pentru a indeplini o functie publica la
nivelul administratiei locale, in considerarea programului politic
al partidului din réndurile céruia face parte la momentul alegerii
Si pe care aceasta persoand urmeaza sa il promoveze pe
perioada mandatului sdu de consilier local sau judetean. De
vreme ce alesul local nu mai este membru al partidului pe listele
céruia a fost ales, inseamnd c& nu mai intruneste conditiile de
reprezentativitate si legitimitate necesare indeplinirii programului
politic pentru care alegatorii au optat. Prin urmare, nu se mai
justificd mentinerea acestuia in functia publica” (Decizia
nr. 1.167 din 11 decembrie 2007).

49. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca
Lpastrarea calitdtii de consilier local sau judetean in ipoteza in
care acesta nu mai apartine partidului pe lista caruia a fost initial
ales ar echivala cu convertirea respectivului mandat intr-un
mandat de independent sau apartindnd, eventual, altui partid
politic in care consilierul s-a inscris ulterior. Or, in conditiile
actualului sistem electoral ce prevede scrutinul de lista pentru
alegerea consilierilor locali si judeteni, aceasta ipoteza nu poate
fi acceptata, deoarece mandatul in exercitiu, astfel continuat, nu
mai corespunde vointei initiale a electoratului, care a acordat
votul sau unui candidat in considerarea partidului pe care, la acel
moment, acesta il reprezenta” (Decizia nr. 280 din 23 mai 2013).

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

50. Prin Adresa nr. 1.411/C/2.591/111-5/2020 din 13 august
2020, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea formulata, intrebarea ce face
obiectul acesteia si raportul intocmit de judecatorul-raportor,
constata urmatoarele:

53. Tnainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezlegérii, Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
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54. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

— chestiunea de drept sé fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept; problema puséa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
,houtate”.

55. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii in raport cu
cerintele legale sus-mentionate, se observa ca primele patru
conditii sunt indeplinite intrucat dosarul in care a fost formulata
intrebarea se afla in curs de judecata, n ultima instanta, pe rolul
Curtii de Apel Pitesti, instantd competenta, in raport cu
dispozitiile art. 10 alin. (2) teza intai coroborat cu art. 10 alin. (1),
respectiv art. 9 alin. (2) lit. h1) si art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 393/2004, sa solutioneze recursul declarat impotriva unei
sentinte pronuntate, in prima instanta, de Tribunalul Valcea —
Sectia a ll-a civila. Prin urmare, cauza se afla in curs de
judecata, iar curtea de apel care a inaintat sesizarea judeca
pricina n ultima instanta, urmand s& pronunte o hotarare
judecatoreasca definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila.

56. Conditia dificultatii chestiunii de drept nu este prevazuta
in mod explicit de dispozitile art. 519—520 din Codul de
procedura civila, insa rezulta in mod evident din interpretarea
coroborata a acestora.

57. Dificultatea chestiunii de drept rezulta din posibilitatea
reala de a interpreta diferit sau contradictoriu norme de drept
indoielnice, lacunare sau neclare, iar stabilirea dificultatii, drept
conditie a admisibilitatii, este absolut necesara pentru a se
verifica dacé instantei supreme i se solicitd solutionarea de
principiu a unei probleme de drept, astfel cum impun dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt,
sa solutioneze chiar litigiul in cauza.

58. In materia analizats, din perspectiva unei veritabile
chestiuni de drept, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite, se releva dificultati in interpretarea dispozitiilor art. 12
alin. (3) din Legea nr. 393/2004, dispozitii potrivit carora, ,in
cazul prevazut la art. 9 alin. (2) lit. h?), in termen de 30 de zile
de la data sesizarii partidului politic sau a organizatiei cetéatenilor
apartindnd minoritatilor nationale pe a cérei lista consilierul local
sau consilierul judetean a fost ales, prefectul constatd, prin
ordin, incetarea mandatului consilierului local sau judetean
inainte de expirarea duratei normale a acestuia si declard
vacant locul consilierului local sau judetean”.

59. Conform prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea
nr. 393/2004:

,Calitatea de consilier local sau de consilier judetean
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului, in urmétoarele cazuri:

(..)

h1) pierderea calitétii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a cérei lista a fost ales;”.

60. Problema ivita in legatura cu interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 consta in a
stabili daca aceste prevederi obliga prefectul sa verifice in ce
masura decizia de excludere din partid a consilierului este
definitiva n sistemul cailor de atac prevazut de statutul partidului
politic sau organizatiei din care face parte acesta si de a solicita
documente justificative privind procedura excluderii.

61. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte in care se ridica este ndeplinita
deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, solutia pe fond
depinde de analiza si interpretarea dispozitiilor art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 393/2004, respectiv de a se stabili daca, in
vederea exercitarii acestei atributii, este suficient ca ordinul de
incetare a calitatii de consilier sa fie emis doar in baza unei
simple informari din partea partidului sau sesizarea la care se
refera art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 trebuie sa fie
insotitd si de Tnscrisuri justificative, din care sa rezulte ca a
operat incetarea calitatii de membru de partid, in conditiile
specifice prevazute de statutul respectivului partid.

62. Si a patra conditie de admisibilitate, in ordinea in care au
fost enumerate anterior, este indeplinita, intrucat chestiunea de
drept in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat deja asupra problemei de drept printr-o hotarare
obligatorie pentru toate instantele.

63. In ceea ce priveste nsa cerinta noutétii chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, se constata ca aceasta
conditie nu este indeplinita.

64. In cauza, noutatea chestiunii de drept a carei dezlegare
se solicita este justificatd de instanta de trimitere prin aceea ca
nu a fost identificata practica judiciara in materie, care sa
conduca la concluzia ca aceasta chestiune a fost dezlegata
jurisprudential in mod unitar.

65. n lipsa unei definitii legale a ,noutétii” chestiunii de drept
si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519
din Codul de proceduré civil&, r&mane atributul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizate cu pronuntarea unei hotaréri
prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua, astfel cum s-a retinut deja in
decizii anterioare pronuntate in aceasta materie (deciziile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014,
nr. 3 si 4 din 14 aprilie 2014, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014, nr. 13 si 14 din
8 iunie 2015, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 518 din 13 iulie 2015, respectiv nr. 736 din 1 octombrie 2015).

66. Cu privire la criterile de stabilire si de identificare a
cerintei ,noutatii”, in practica instantei supreme s-a statuat cu
caracter de principiu ca noutatea unei chestiuni de drept poate
fi generatad nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare,
ci si de una veche, cu conditia, ins&, ca instanta sa fie chematéa
s& se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru
prima data. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe
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masuréa ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor. Aceasta deoarece conditia noutatii trebuie privita, in
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul in interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitard deja intervenitd in réndul instantelor
judecatoresti (control a posteriori), hotarérea preliminaré are ca
scop preintédmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a
priori). Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare
releva nu numai ca poate fi apelat mecanismul recursului in
interesul legii, ci si c& nu mai poate fi sesizatd instanta suprema
pentru pronuntarea unei hotdréri prealabile, intrucét scopul
preintampindrii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind una noua, ci
una care a creat deja divergenta in jurisprudenta. (Decizia nr. 4
din 14 aprilie 2014)

67. Ca atare, in determinarea caracterului noutatii este
important de verificat daca o instantd este investita sa se
pronunte asupra unei probleme de drept pentru prima data sau
daca chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor si care, in decursul timpului, a generat o jurisprudenta
continua n aceasta privinta.

68. In cazul de fata, conditia nouttii chestiunii de drept nu
este indeplinitd din aceasta perspectiva, fatd de imprejurarea
ca, din studierea raspunsurilor formulate de tribunale si curtile de
apel, precum si a jurisprudentei anexate, se constata ca, in
perioada 2017—2020, instantele de judecata s-au pronuntat
constant asupra chestiunii de drept supuse analizei, prin hotarari
definitive.

69. Hotararile judecatoresti identificate ilustreaza existenta
unei practici judiciare neunitare. Astfel, in cuprinsul capitolului VI
din prezenta decizie — jurisprudenta instantelor nationale in
materie — sunt prezentate pe larg cele doua orientari ale

instantelor de judecata in privinta chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii, motiv pentru care se apreciaza ca nu se mai
impune reluarea acestor aspecte.

70. Analiza practicii judiciare pune in evidenta faptul ca
problema de drept a carei lamurire se solicita si-a pierdut,
asadar, caracterul de noutate, in conditiile in care tot mai multe
instante de judecata au fost investite sa solutioneze litigii in care
aceasta chestiune de drept a primit o rezolvare definitiva prin
hotaréarile pronuntate.

71. Aceasta deoarece, asa cum rezulta din practica instantei
supreme relevatd mai sus, conditia noutatii trebuie privita in
contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doua mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul in interesul legii are menirea de a inlatura practica
neunitara deja intervenita in randul instantelor judecatoresti
(control a posteriori), hotararea preliminara are scopul de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare (control a priori). A
admite contrariul reprezinta acceptarea ideii ca mecanismul de
unificare reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila
se suprapune neconditionat celui al recursului n interesul legii,
reglementat de art. 514 din acelasi cod care, pe aceasta cale, ar
putea fi promovat chiar intr-o cauza pendinte.

72. Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare,
recunoscute, de altfel, chiar de catre instanta de trimitere, care
admite faptul ca in materia analizatd s-a conturat o anumita
jurisprudenta, dar ca aceasta nu are caracter unitar, denota nu
numai ca se poate apela la mecanismul recursului in interesul
legii, ci si faptul ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, intrucat scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare,
una noud, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta.

73. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, Tn Dosarul nr. 4.362/90/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

L,Dacéa in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificarile si completarile ulterioare, prefectul are obligatia de a verifica in ce masura decizia de excludere din partid a consilierului
este definitiva in sistemul cdilor de atac prevéazut de statutul partidului politic sau organizatiei din care face parte acesta si de a

solicita documente justificative privind procedura excluderii.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL,
judecator
DENISA ANGELICA STANISOR

Pentru magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu,
semneaza magistrat-asistent-sef,
Bogdan Georgescu
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti
din Romania nr. 11/2005 privind stabilirea cuantumului cotizatiei de membru
al Colegiului Medicilor Dentisti din Romania

in temeiul art. 534 si al art. 535 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natétii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmétoarea decizie:

Art. I. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
Dentisti din Roméania nr. 11/2005 privind stabilirea cuantumului
cotizatiei de membru al Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 924 din 17 octombrie 2005, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Membrii Colegiului Medicilor Stomatologi din
Romania care exercita profesia de medic stomatolog au

obligatia de a achita lunar cotizatia de membru dupd cum
urmeaza:

a) 60 de lei, incepand cu 1 ianuarie 2021;

b) 80 de lei, incepand cu 1 ianuarie 2022.”

2. In tot cuprinsul deciziei sintagma ,,medic dentist” se
inlocuieste cu sintagma ,,medic stomatolog”, iar sintagma
»Colegiul Medicilor Dentisti din Roménia” se inlocuieste cu
sintagma ,,Colegiul Medicilor Stomatologi din Romania”.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 16 decembrie 2020.
Nr. 20/2CN.
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