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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 63, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in localitatile in
care exista cerere pentru forma de invatamant in limba materna
a unei minoritati nationale, efectivele formatiunilor de studiu se
organizeaza, se infiinteaza si functioneaza astfel:

a) organizarea de noi formatiuni de studiu pentru forma de
invatamant in limba maternad a unei minoritati nationale, cu
efective mai mici decat minimul prevazut de prezenta lege, se
poate realiza la cerere, conform art. 19 alin. (3), in conditiile legii;

b) organizarea, reorganizarea, desfiintarea oricaror formatiuni
de studiu, inclusiv cel simultan pentru forma de invatdmant in limba
maternd a unei minoritati nationale existente, se pot realiza cu
avizul conform al Ministerului Educatiei Nationale, Comisiei de
invatamant si tineret a Consiliului Minoritatilor Nationale, aflat in
coordonarea Departamentului de relatii interetnice din cadrul
Secretariatului General al Guvernului, si/sau al organizatiei
minoritatii nationale reprezentate in Parlamentul Romaniei;

c) in situatii exceptionale, formatiunile de studiu pentru
anteprescolari, prescolari sau elevi pentru forma de invatamant
in limba materna a unei minoritati nationale pot functiona sub
efectivul minim sau peste efectivul maxim, cu aprobarea directiei
pentru minoritati din cadrul Ministerului Educatiei Nationale, pe
baza unei propuneri justificate din partea consiliului de
administratie al unitatii de invatamént sau al organizatiei

minoritatii nationale reprezentate in Parlamentul Roméaniei, care
solicita exceptarea de la prevederile alin. (1).”

2. La articolul 63, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (21)—(23), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prevederile alin. (2) se aplica si formatiunilor de studiu
in limba romana, atunci cand acestea functioneaza in zone unde
ponderea unei minoritati etnice este majoritara. In aceste situatii,
avizul conform, respectiv aprobarea prevazuta la alin. (2) lit. b)
si c) se realizeaza de directia de specialitate competenta din
cadrul Ministerului Educatiei Nationale.

(22) Prevederile alin. (2) si (21) se aplica doar formatiunilor de
studiu ce cuprind, conform legii, grupe, clase sau ani de studiu.
Reorganizarea unitatilor de invatdmant cu personalitate juridica
se realizeaza conform art. 221.

(23) Aplicarea prevederilor prezentului articol, respectiv a
dispozitiilor art. 2217 nu poate avea ca efect pierderea
personalitatii juridice de catre unitatile de invatamant singulare,
acordata conform art. 45 alin. (6).”

3. La articolul 94 alineatul (2), litera v) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,V) da publicitatii si prezintd Parlamentului anual, pana la data
de 31 decembrie, raportul privind starea Tnvatamantului
preuniversitar in Romania, in care sunt prezentate inclusiv directiile
si prioritatile de dezvoltare a invatamantului preuniversitar;” .

4. La articolul 216 alineatul (2), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

») publica anual, pana la data de 31 decembrie, un raport
privind starea Tnvatamantului superior, in care sunt prezentate
inclusiv directiile si prioritatile de dezvoltare a invatamantului
superior.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 11 martie 2019.
Nr. 48.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 martie 2019.
Nr. 147.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.689
din 8 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 150 alin. (1) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 150 alin. (1) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 33.083/299/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.766D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Daniela Gramaticesu,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor criticate, Tn masura in care acestea instituie
impotriva tertului poprit un titlu executoriu a carui valoare
depaseste valoarea creantei pe care tertul poprit o datoreaza
debitorului si pe care este acuzat ca ar fi sustras-o de la poprire.
In  acest context mentioneazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, fiind invocata intr-un litigiu
aflat pe rolul instantei de judecatd si care are ca obiect
mentinerea popririi, poprire dispusa de instanta la judecata in
fond a cauzei, iar nu o poprire asiguratorie, asa cum sustine
debitorul, pentru o suma de peste 266 milioane lei, in conditiile
in care suma datorata de tertul poprit debitorului era in jur de
cateva zeci de mii de lei; exceptia se refera la dispozitii care isi
produc efecte in cauza; este admisibild si din perspectiva
solicitarii, respectiv de a se pronunta o decizie interpretativa,
sens Tn care mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale.

4. Totodata, arata ca prevederile criticate reglementeaza cu
privire la mentinerea popririi, o institutie extrem de util3,
deoarece, pe de o parte, asigura tertului poprit posibilitatea de
a veni, expune si apara, in fata instantei, criticile pe care le are
cu privire la legalitatea, respectiv viciile popririi — in esenta,
dreptul de acces la justitie al tertului poprit, si, pe de alta parte,
asigura creditorului dreptul de a fi protejat impotriva greselilor
tertului poprit sau abuzurilor acestuia cu privire la aprecierile pe
care le face fata de poprire si care pot duce, in final, la lipsirea
creditorului de fondurile ce ar trebui transferate acestuia ca fiind
fonduri datorate de debitor creditorului. Insa, caracterul si scopul
legitim sunt pierdute in situatia din speta de fata, aspect care se
manifestd in mod obisnuit si Tn alte cauze prin hotaréarile
pronuntate de instantele de judecata, deoarece art. 150 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 prevede expres, fara a
diferentia cu privire la limitele titlului executoriu, faptul ca
hotararea de mentinere a popririi reprezinta titlul executoriu
impotriva tertului poprit. In mod normal, astfel cum se prevede
in Codul de procedura civila cu privire la validare, care nu este

permisa in materie fiscala, acest efect de a reprezenta titlul
executoriu impotriva tertului poprit ar trebui sa existe doar in
limita creantei datorate de tertul poprit debitorului. Or, legea nu
distinge, nefiind clara, astfel ca, prin efectul sau, se pierde
scopul legitim amintit, conducand la incalcarea prevederilor
constitutionale cu privire la garantarea proprietéatii, dreptul de
proprietate pierzandu-se n totalitate, respectiv, exproprierea
tertului poprit de bunuri ce ii apartin si in legatura cu care nu a
consimtit licit sau ilicit a le preda catre o altd persoana, intrucéat
toate riscurile insolvabilitatii debitorului se transfera catre tertul
poprit, care, in aceste conditii, nu isi mai poate recupera sumele
de bani de la debitorul insolvabil, fiind, Tn final, expropriat si
discriminat. Fatd de acestea, daca se are in vedere
restrangerea acestui drept, nu sunt respectate criteriile care pot
fi avute In vedere de art. 53 din Constitutie, neputandu-se
sustine testul de proportionalitate, inclusiv prin conditiile de
calitate a legii, intrucat, in speta de fata, chiar daca legea este
clara, ar trebui sa fie si completa, astfel cum a fost modificat si
Codul de procedura civila, respectiv cu o prevedere in care se
arata expres cele mai sus mentionate; tertul poprit este
discriminat fata de stat care, la rdndul sau, este creditor, precum
si tertul poprit din mentinere fiind pus fintr-o situatie de
inferioritate fatd de tertul poprit din validare. In final, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata. Depune concluzii scrise.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public, avand
in vedere dispozitiile criticate, aratd ca acestea nu prevad o
instituire a popririi pentru intreaga creanta, astfel cum sustine
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or, modalitatea in
care o instanta instituie o asemenea poprire pentru intreaga
suma sau numai pentru ceea ce se regaseste in conturile
debitorului este atributul instantei de judecata, iar o eventuala
nelegalitate cu privire la instituirea unei astfel de popriri poate fi
cenzurata de catre alte instante superioare prin intermediul
cailor de atac. Este evident faptul ca nu poate fi obligat tertul
poprit sa plateasca peste ceea ce debitorul are in conturile
respective. Fatd de acestea, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 33.083/299/2015, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 150
alin. (1) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unor apeluri formulate impotriva
unei sentinte civile pronuntate de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti prin care s-a dispus mentinerea masurii popririi
asiguratorii.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 150 alin. (1) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 sunt neconstitutionale, in
masura Tn care se interpreteaza ca tertul poprit raspunde solidar
cu debitorul poprit pentru toata creanta datorata creditorului
popritor, ceea ce este de natura a aduce atingere dreptului de
proprietate coroborat cu egalitatea in drepturi, fara respectarea
prevederilor art. 53 din Constitutie, a criterilor de
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proportionalitate si de nediscriminare intre creditori, inclusiv prin
prisma unei omisiuni legislative. Astfel, Codul de procedura
fiscala este lacunar in privinta sumei pentru care se poate
solicita/dispune mentinerea popririi, respectiv in privinta
efectelor mentinerii popririi, spre deosebire de Codul de
procedura civila care prevede expres ca validarea popririi
opereaza in limita creantei datorate de catre tertul poprit
debitorului urmarit si nicidecum pana la concurenta creantei fata
de creditorul urmaritor si, ca atare, lasa posibilitatea unor
interpretari ce conduc la incalcarea egalitatii intre cetateni
coroborata cu ocrotirea dreptului de proprietate in mod egal,
indiferent de titular. Mai mult, Codul de procedura fiscala nu
prevede in mod expres aceasta limitare la suma datorata de
tertul poprit debitorului poprit, dimpotriva, reglementeaza in mod
expres situatiile de raspundere solidara. Principiul egalitatii este
incalcat din doua perspective: dreptul de creanta al statului este
preferat in fata patrimoniului tertului poprit, pe de-o parte, si
creditorii fiscali carora li se aplicd mentinerea popririi sunt
avantajati fata de ceilalli creditori carora li se aplica validarea
popririi, pe de alta parte. Ca atare, se apreciaza ca acestea sunt
constitutionale numai in masura in care se interpreteaza in
sensul ca mentinerea popririi fiscale este realizata in limitele
creantei datorate debitorului urmarit de catre tertul poprit, iar ca
efect al admiterii cererii de mentinere a popririi creditorul
urmaritor poate sa il execute silit pe tertul poprit numai cu privire
la aceastd suma.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul aratd ca dispozitiile criticate nu prevad o
solidaritate a debitorului si a tertului poprit pentru intreaga
creanta. Astfel, avand in vedere faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate invoca o problema de interpretare si
aplicare a legii, apreciaza ca sunt incidente considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 578 din 12 iulie 2016, prin care
s-a aratat cd nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind
de resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca fondul
cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control judiciar,
astfel cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 150 alin. (1) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 150. — Executarea silita a tertului poprit: (1) Dacé
tertul poprit instiinteazd organul de executare c& nu datoreazd
vreo suma de bani debitorului urmarit, precum si in cazul in care
se invocd alte neregularitati privind infiintarea popririi, instanta
judecatoreasca in a carei raza teritoriald se afla domiciliul sau
sediul tertului poprit, la cererea organului de executare ori a altei

parti interesate, pe baza probelor administrate, va pronunta
mentinerea sau desfiintarea popririi.

(3) Pe baza hotéarérii de mentinere a popririi, care constituie
titlu executoriu, organul de executare poate incepe executarea
silita a tertului poprit, in conditiile prezentului cod.”

14. Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala a fost abrogata prin art. 354 lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015,
insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza
dispozitiile criticate, astfel cum acestea produc efecte juridice in
cauza de fata.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau libertdti fundamentale. De asemenea, este
mentionat art. 1 cu privire la dreptul la respectarea bunurilor din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 150 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 reglementeaza procedura judiciara prin care
instanta de judecata decide daca poprirea infiintata de creditor
urmeaza sa fie desfiintatd sau mentinuta. In acest caz, judecata
se face de urgenta si cu precadere. In acest cadru, toate partile
din raportul juridic litigios au posibilitatea sa Tsi apere drepturile
si interesele, in conditiile garantiilor procesuale prevazute de
lege. Astfel, daca tertul poprit instiinteaza organul de executare
ca nu datoreaza vreo suma de bani debitorului urmarit, precum
si In cazul in care se invoca alte neregularitati privind infiintarea
popririi, instanta judecatoreasca in a carei raza teritoriala se afla
domiciliul sau sediul tertului poprit, la cererea organului de
executare ori a altei parti interesate, pe baza probelor
administrate, va pronunta mentinerea sau desfiintarea popririi. In
cazul mentinerii popririi, in temeiul hotararii pronuntate in acest
sens, care constituie titlu executoriu, organul de executare poate
incepe executarea silitd a tertului poprit, in conditiile legii.
Asadar, prevederile criticate reglementeaza procedura judiciara
prin care instanta de judecata decide daca poprirea infiintata de
creditor urmeaza sa fie desfiintata sau mentinuta, iar in acest
cadru, toate partile din raportul juridic litigios au posibilitatea sa
isi apere drepturile si interesele, in conditile garantiilor
procesuale prevazute de lege.

17. Totodata, potrivit Codului de procedura fiscala, persoana
juridica raspunde solidar cu debitorul declarat insolvabil in
conditiile acestui cod sau declarat insolvent daca, direct ori
indirect, controleaza, este controlata sau se afla sub control
comun cu debitorul, daca desfasoara efectiv aceeasi activitate
sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca este indeplinita cel
putin una dintre conditiile prevazute concret de lege (art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003). Ca atare, aceste prevederi
instituie raspunderea solidara a persoanei juridice cu debitorul
declarat insolvabil sau declarat insolvent, dacd aceasta
persoana controleaza, este controlata sau se afla sub control
comun cu debitorul, daca desfasoara efectiv aceeasi activitate
sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca mai este indeplinita
cel putin una dintre conditile enumerate prin lege. Asadar,
aceasta raspundere solidara a persoanei juridice cu debitorul
sau nu are loc in orice conditii, ci trebuie sa fie indeplinite
cerintele restrictive prevazute de textul de lege, cerinte firesti
avand in vedere relatiile contractuale dintre persoana juridica
ce va raspunde solidar alaturi de debitorul sau (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 343 din 3 aprilie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007,
sau Decizia nr. 993 din 14 iulie 2011).
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18. Prin urmare, avand in vedere normele Codului de
procedura fiscala, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale
mai sus amintita, singura in masura sa stabileasca, in concret,
care este situatia de fapt intr-o cauza dedusa judecatii este
instanta de judecata investita cu solutionarea acesteia, iar in
conditiile Tn care solutia datd de instanta de fond este
nesatisfacatoare, in conditiile legii, instantele prevazute pentru
caile de atac, in virtutea art. 129 din Constitutie, potrivit caruia,
impotriva hotaréarilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac.

19. De asemenea, Curtea retine ca, in prezenta cauza,
critica de neconstitutionalitate este formulata din perspectiva
atat a unei omisiuni legislative prin comparatie cu normele de
procedura civild, cat si a interpretarii si aplicarii textului de lege
ce constituie obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
respectiv daca se interpreteaza ca tertul poprit raspunde solidar
cu debitorul poprit pentru toata creanta datorata creditorului
popritor, ceea ce, in opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, este de natura a aduce atingere dreptului
de proprietate si fara a se tine seama de conditiile privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, prevazute ca
atare de Legea fundamentala.

20. Cu privire la omisiunea legislativa, prin compararea mai
multor acte normative, Curtea constata ca, printr-o bogata
jurisprudenta, a statuat ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
mai multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 948 din
25 iunie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 577 din 19 august 2009, Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 21 iunie 2011, Decizia nr. 523 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 55 din 22 ianuarie 2014). De asemenea, Curtea
retine ca, potrivit prevederilor art. 61 din Constitutie, Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a tarii, iar, potrivit art. 126 din
Legea fundamentald, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege, care
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecata, regulile de procedura cu aplicabilitate
generala, dar si unele reguli speciale.

21. Ca atare, avand in vedere si dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in virtutea céarora instanta de contencios
constitutional se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica

sau completa prevederile supuse controlului, exceptia de
neconstitutionalitate, din aceastd perspectiva, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

22. In ceea ce priveste continutul si Tntinderea notiunilor de
interpretare si aplicare a legii, Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera identificarea
normei aplicabile, analiza continutului sau si o necesara
adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar
instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009) in speta de fata cu privire la chestiuni ce tin de executarea
silitd prin poprire, respectiv executarea silita a tertului poprit.

23. Astfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, prin Decizia nr. 504
din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea
s-a pronuntat in sensul c&, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

24. Ca atare, fata de aceasta imprejurare, avand in vedere
ca, in prezenta cauza, critica autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza si modul de interpretare si aplicare
a prevederilor criticate la speta dedusé judecétii, exceptia de
neconstitutionalitate, si din aceasta perspectiva, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, Tntrucat asemenea critici nu intra n
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost sesizatd”, iar nu
cu privire la modul de interpretare si aplicare a legii in concret la
0 cauza.

25. Prin urmare, fatd de cele prezentate, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 150 alin. (1) si alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, astfel cum este formulata, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 150 alin. (1) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 33.083/299/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.766
din 29 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016,
in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicata de Societatea Secapital S.a.R.L.,
in Dosarul nr. 22.610/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 724D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 778D/2017 si nr. 821D/2017, avand ca obiect exceptiile de
neconstitutionalitate privind dispozitii ale Legii nr. 77/2016, exceptii
ridicate de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. in
Dosarul nr. 32.969/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si Tn Dosarul nr. 12.135/302/2016 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 724D/2017,
nr. 778D/2017 si nr. 821D/2017 au obiect partial identic, pune
in discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 778D/2017 si nr. 821D/2017 la Dosarul
nr. 724D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionald s-a pronuntat in prealabil asupra unor
critici similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba solutiile
adoptate de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Sentinta civild nr. 16.847 din 21 decembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 22.610/301/2016, Judecéatoria
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civilda a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate dispozitiilor
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicaté de
Societatea Secapital S.a.R.L. din Luxemburg si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 724D/2017.

8. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 32.969/299/2016, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a legii in
ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de Societatea Credit
Europe Bank (Roméania) — S.A. si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 778D/2017.

9. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 12.135/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3),
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 6 alin. (1)—(3), art. 7 si art. 11
teza intéi din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 821D/2017.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia aratd, in esentd, ca dispozitile Legii
nr. 77/2016 contravin art. 1 alin. (3) din Constitutie prin
consacrarea dreptului debitorilor de a da in plata.

11. TIn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) privind securitatea juridica se arata ca
dispozitile de lege criticate contravin neretroactivitatii,
exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice si respectarii
drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se arata ca
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului in economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Se apreciaza ca art. 8 din lege incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al statului
de drept. Se mai arata ca previzibilitatea impunea mentinerea
acelorasi efecte ale contractului de credit cu cele pe care partile
le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le prevada la
momentul incheierii contractului; or, transformarea bunului din
garantie imobiliara in mijloc de plata cu efect liberatoriu pe
parcursul derularii contractului de credit, fara acordul
creditorului, incalca accesibilitatea si previzibilitatea legii.

12. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie se arata ca, prin reglementarea cu
titlu obligatoriu a mecanismului darii in plata in cazul contractelor
incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii, legiuitorul a
intervenit Tntr-o situatie juridica ale carei efecte au fost epuizate
inca de la momentul incheierii contractului de credit, drept care
dispozitile art. 8 alin. (5) si art. 11 din lege sunt
neconstitutionale. In acelasi sens se aratd ca principiul
neretroactivitatii legii civile este incéalcat atat timp cat se confera
debitorilor executati silit posibilitatea de a cere instantei
constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte de credit
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declarate scadente anticipat, cu mult inainte de intrarea in
vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortatd a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare aferente proprietatii, devenind Tn acelasi
timp si garant in favoarea debitorului in situatia in care acesta a
constituit garantii reale asupra imobilului sau alte sarcini, efecte
inexistente la data incheierii contractului de credit. Astfel, legea
nu face diferenta intre facta praeterita, facta pendentia si facta
futura.

13. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie se araté ca, in urma
stergerii creantei ipotecare prin darea in platd a bunului imobil,
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie,
dobandeste o situatie juridica inferioara altor creditori care, desi
nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si
viitoare ale debitorilor pana la satisfacerea intregii creante. Se
mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) siart. 7
alin. (4)—(6) din lege au un caracter discriminatoriu, intrucéat se
aplicd numai consumatorilor care indeplinesc cerintele
prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot
bucura de beneficiile acestui act normativ.

14. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie se apreciaza ca dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, prin efectul liberatoriu, consténd in stergerea creantei
reziduale a bancii, formata din diferenta dintre soldul creditorului
la momentul platii si valoarea imobilului, ceea ce duce la
concluzia neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.
De asemenea, pentru aceleasi motive este neconstitutional si
art. 8 alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atat
dreptul de proprietate al bancii, cét si al creditorului cesionar,
dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut
impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un
drept real asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai
mult, se poate Tntdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis in
patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind reglementata nici
macar obligatia de garantare a debitorului ce apeleaza la
procedura darii in plata a imobilului. Se mai indica faptul ca, prin
efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de un bun actual,
respectiv dreptul de creantad nascut in temeiul contractului de
credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul
de proprietate privata, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse
la art. 53 din Constitutie sa existe.

15. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 45 din Constitutie se subliniaza ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobéandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.

16. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 53 alin. (2) din Constitutie se apreciaza ca art. 3
si 4 din lege permit hazardul moral al liberéarii discretionare de
datorie de catre debitori aflati in situatii economico-financiare
care nu sunt exceptionale. Astfel, se permite modificarea
discretionara a pretului contractului de catre debitor, ceea ce
reprezinta un stimulent pentru ca acesta sa nu isi execute
obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu
urmareste un scop legitim, in sensul ca vizeaza interese pur
private, si nu de cele generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si ale debitorului.

17. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 135 din Constitutie se apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate aduc atingere principiilor libertatii contractuale,
intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un
caracter consensual, este ldsata exclusiv la optiunea debitorului,
nefiind, astfel, necesar consimtamantul creditorului. Mai mult,
legea in ansamblul sau favorizeazd comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

18. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 724D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul
nr. 778D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

20. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 821D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prin raportare la art. 44
alin. (2) din Constitutie. Astfel, instanta apreciaza ca ingerinta
instituitd de lege in drepturile creditorului este disproportionata
atat timp cat stingerea creantei, reglementatd de Legea
nr. 77/2016, nu este insotitda de garantia acordarii unei
compensatii adecvate. Faptul ca in proprietatea creditorului intra
un bun imobil nu constituie In sine o garantie suficientd a
acordarii justei despagubiri, atat timp cat creanta se stinge
indiferent de valoarea bunului, adica indiferent de valoarea
compensatiei, oricat de mica ar fi aceasta in comparatie cu
valoarea creantei. In ceea ce priveste retroactivitatea legii,
invocata de reclamante, opinia instantei este in sensul ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie si nici principiul securitatii raporturilor juridice,
deoarece stingerea creantei este un eveniment viitor, care ihca
nu s-a produs, legiuitorul putand interveni, prin urmare, pentru
reglementarea conditiilor in care evenimentul respectiv poate
surveni.

21. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Guvernul, in Dosarul nr. 778D/2017, avand in vedere
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, ca
dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4,
7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale n masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii, ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intéi raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai si a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016
este inadmisibila si ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza Tntai, raportate la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016, este neintemeiata.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in
ansamblul s&u. Dispozitiile legale criticate, punctual, au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, farad costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) in situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantata cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulatd numai dupéa stingerea integrald a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicarii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca in procedura de urgentd, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”;

—Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judecéa cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia cdreia domiciliaza debitorul.

(3) Péna la solutionarea definitiva a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricdrei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevéazuta de prezentul articol este scutitad de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

26. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si alin. (5) privind statul de drept, art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 privind
categoriile de legi, art. 135 privind economia.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

28. Astfel, Curtea retine ca, in ceea ce priveste data incheierii
contractelor de credit, acestea au fost incheiate Thaintea intrarii
n vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
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ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil (,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”) si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. in aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibil except,la de neconstltutlonalltate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai din Legea nr. 77/2016.

29. Faptul ca in aceste cauze contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar,
potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibild, intrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

30. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a constatat ca dispozitiile
art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4,
7 si 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai Tn
masura in care instanta judecatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, Tn
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste dispozitii
legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

31. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.

32. Tn acest context se retine ca, potr|V|t art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tindnd cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost publicatd ulterior sesizarii instantei constitutionale in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3),
(5), (6) siart. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platéd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila, avand in vedere si faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor legale care
a fost exclus din cadrul constitutional.

33. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 din lege,
Curtea constata ca nu contravine niciunui text constitutional
invocat, acesta stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse
controlului de constitutionalitate, respectiv raporturile juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar nu stabileste
obiectul legii, obiect care se contureaza incepand cu art. 3 din
lege.

34. Referitor la art. 11 teza intéi raportat la art. 5 si 6 din lege,
Curtea constatd ca acestea reglementeazéd procedura de

derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Curtea observa ca
art. 3 teza a doua a fixat regulile de drept substantial subsumate
principiului impreviziunii in contractele de credit, iar art. 5 si 6
din lege reglementeaza, in esenta, procedura de urmat pentru
aplicarea regulilor anterior mentionate.

35. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din lege, Curtea s-a mai
pronuntat. Prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele
50—60, Curtea a retinut ca, reglementand procedura darii in
plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeména debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Suspendarea platilor aferente contractului
de credit intervine ca un accesoriu al deciziei unilaterale a
acestuia prin care apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate inerente procedurii darii in plata, insa, pe perioada
suspendarii platilor, celelalte obligatii ale debitorului rezultate din
acesta se executd in continuare. Curtea a constatat ca un
asemenea mecanism procedural nu este de natura sa afecteze
sau sa anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului
pentru ca suspendarea platilor este o masura imediata care este
menita sa Tmpiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand
efectele negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile n
care creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Ca
atare, Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca
acestea reglementeaza o interventie etaticd cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 referitoare la buna- credinta si echitatea ce
trebuie s& guverneze aceasta materie. Ins3, intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, publicatda In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai
constatat ca, desi creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun,
in sensul art. 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, reprezentat de creanta care face
obiectul contractului de credit, interventia statului operata prin
textele de lege criticate urmareste un scop legitim ce se
circumscrie conceptului de protectie a consumatorului prin
inlaturarea pericolului ruinei sale iminente, respectiv protectia
consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit in
conditiile in care se invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864, ca masura critica este adecvata,
necesara si respecta un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare. In consecinta, avand in
vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate 1n litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura etatica
in domeniul proprietatii private.

36. Cu privire la art. 11 teza intéi raportat la art. 8 alin. (5) din
lege, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, constatand ca textul
criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, in masura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz
contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului si
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imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul de credit
nemaiputand constitui temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia
imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita
inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie
de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii Tn vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datorita unui element exterior conduitei lor a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie In curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza. Prin urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa
de stingere a datoriilor izvorate din contractele de credit,
indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil ipotecat prin
licitatie publicd sau printr-un alt mod agreat de creditor, nu
incalca dreptul de proprietate privata al creditorului, consacrat
de art. 44 din Constitutie.

37. Referitor la critica de neconstitutionalitate a legii in
ansamblul sau, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2017,
paragrafele 107—108, Curtea a statuat ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii

nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. in
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea constata ca regimul juridic general al
proprietatii, publicad sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta,
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel general,
reprezinta o realitate juridica ce guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea
printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta
realitate juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum
ar fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015), care in art. 348 reglementeaza confiscarile dispuse
potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat ca aceasta critica
de neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

39. In ceea ce priveste mentionarea in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 53 din Legea
fundamentald, fatd de jurisprudenta sa in materie, Curtea
reitereaza lipsa incidentei acestor dispozitii constitutionale.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi Tn privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3
teza intéi, precum si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea n plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Secapital S.a.R.L. in
Dosarul nr. 22.610/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si de Societatea Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. in Dosarul nr. 32.969/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si in Dosarul nr. 12.135/302/2016 al
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum i
a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceleasi
parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblul sau sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind organizarea si functionarea colegiilor
nationale militare, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.110/2014

Pentru aplicarea prevederilor art. 41 si art. 235 lit. a) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 1 alin. (3) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.079/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 53 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata, ale art. 25 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 85 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor personalului
armatei participant la actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 111/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1 si 3 din Decretul nr. 473/1971 privind incheierea
de angajamente de catre candidatii admisi sa urmeze institutii militare de invatamant si institutii civile de Tnvatamant superior,
pentru care cheltuielile de intretinere se suporta de Ministerul Apararii Nationale sau Ministerul Afacerilor Interne, devenit Legea

nr. 21/1972, cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare Adresa Ministerului Educatiei Nationale nr. 1.3261FL din 10.01.2019,
in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind organizarea si functionarea
colegiilor nationale militare, aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.110/2014, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 770 din 23 octombrie 2014, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 29, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Comandantul/Inlocuitorul legal si directorul adjunct sunt
membri de drept ai consiliului de administratie, din cota aferenta
cadrelor didactice.”

2. La articolul 29, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: A

»(2) Comandantul colegiului/Inlocuitorul
presedintele consiliului de administratie.”

3. La articolul 29, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) La sedintele consiliului de administratie participa, din
cota rezervata parintilor, cu drept de vot, un reprezentant al
elevilor, care a implinit 18 ani, desemnat potrivit dispozitiilor
art. 144 alin. (3).”

4. La articolul 37, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Comandantul colegiului poate participa la sedintele
Consiliului profesoral, cu statut de invitat.”

5. La articolul 40, litera h) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,n) aproba sanctionarea abaterilor disciplinare ale elevilor
propuse de consiliul clasei;”.

6. La articolul 41, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 41. — (1) Consilierul educativ, numit si coordonator
pentru proiecte si programe educative scolare si extrascolare,
este cadru didactic titular, numit de catre comandantul colegiului,
in baza hotarérii consiliului de administratie, la propunerea
consiliului profesoral.”

7. La articolul 45, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 45. — (1) Consiliul clasei este constituit din totalitatea
personalului didactic/instructorilor militari care preda/predau la
clasa respectiva, un parinte delegat al comitetului de parinti al
clasei si reprezentantul elevilor clasei respective, desemnat prin
vot secret de cétre acestia.”

legal este

8. La articolul 46, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) identifica si propune consiliului profesoral aplicarea unor
masuri pentru sprijinirea elevilor cu un ritm lent de Tnvatare sau
cu probleme de comportament;”.

9. La articolul 46, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,g) analizeaza presupusele abateri disciplinare savarsite de
elevi fatda de prevederile prezentelor instructiuni si ale
regulamentului de organizare si functionare a unitatii de
invatamant si propune, dupa caz, directorului adjunct, consiliului
profesoral sau comandantului sanctiunile disciplinare prevazute
pentru elevi in prezentele instructiuni;”.

10. La articolul 48, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Profesorul diriginte, denumit in continuare diriginte, se
desemneaza de catre comandant dintre cadrele didactice care
predau la clasa respectiva, la propunerea directorului adjunct, in
urma consultarii consiliului profesoral, cu respectarea principiului
continuittii si a performantelor educationale, cu avizul consiliului
de administratie.”

11. Articolul 53 se abroga.

12. Dupa articolul 75 se introduce un nou articol,
articolul 751, cu urmatorul cuprins:

JArt. 751. — Evaluarea rezultatelor invatarii si incheierea
situatiei scolare a elevilor se realizeaza conform reglementarilor
nationale din domeniu si prezentelor instructiuni.”

13. Articolele 76—78 se abroga.

14. La articolul 79, alineatele (1), (2) si (4)—(6) se abroga.

15. Articolul 80 se abroga.

16. La articolul 81, alineatul (1) se abroga.

17. La articolul 82, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Elevii declarati «<necorespunzator pentru profilul militar»
se transfera intr-o unitate de Thvatamant din reteaua Ministerului
Educatiei Nationale sau se retrag. In caz contrar sunt
exmatriculati din colegiu.”

18. La articolul 87, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Examenele de diferentd se sustin la disciplinele din
trunchiul comun si curriculumul diferentiat al specializarii/profilului
care nu au fost studiate de candidati sau pentru care programele
parcurse difera de cele ale colegiilor nationale militare in procent
de cel putin 25%.”
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19. La articolul 96, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 96. — (1) Elevii corigenti sau aménati care nu se pot
prezenta la examene din motive temeinice, sustinute cu
documente justificative, in cel mult 7 zile lucratoare de la data
examenului, sunt examinati la o data ulterioara, stabilitd de
comandant, dar nu mai tarziu de inceputul noului an scolar.”

20. La articolul 97, alineatele (1) si (7) se abroga.

21. Articolul 98 se abroga.

22. La articolul 99, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pot dobandi calitatea de elev in invatamantul liceal militar,
fara examen, cu respectarea conditilor legale, pe baza
rezultatelor la finvataturd obtinute in institutile civile de
invatamant, a testelor de aptitudini si a normelor aprobate prin
ordin al ministrului apararii nationale, copiii personalului armatei,
asa cum este definit la art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor
personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea
unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care a decedat sau a fost incadrat in gradul |, Il sau lll
de invaliditate, ca urmare a participarii la actiuni militare, astfel:

a) prin Tnmatriculare in clasa a IX-a, la Tnceputul anului
scolar, in baza dosarului de candidat — daca sunt absolventi ai
clasei a Vlll-a si indeplinesc criterile de admitere in
invatamantul liceal stabilite de Ministerul Educatiei Nationale;

b) prin transfer, cu respectarea reglementarilor privind
transferurile elevilor, prevazute la art. 136—139 — daca sunt
inmatriculati intr-un liceu din reteaua Ministerului Educatiei
Nationale.”

23. Dupa articolul 99 se introduce un nou articol,
articolul 991, cu urmatorul cuprins:

LArt. 991, — (1) Elevii din colegiile nationale militare retrasi la
cerere din motive neimputabile lor pe parcursul clasei a IX-a se
pot reinmatricula in acelasi colegiu, la cerere, in maximum 30 de
zile calendaristice de la inregistrarea cererii de retragere,
redobéandind astfel calitatea de elev al colegiului national militar.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica elevilor care se retrag la
cerere, in clasa a IX-a, in primele 30 de zile calendaristice de la
inceputul cursurilor si celor care se transfera/retrag din motive
medicale.”

24. La articolul 106, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Colegiile nationale militare pot sprijini elevii aflati in
situatii speciale de natura familiala sau medicala sa isi pastreze
calitatea de elev in invatdmantul liceal militar pana la finalizarea
ciclului de invatamant, cu aprobarea esalonului superior.”

25. La articolul 106, dupa alineatul (5) se introduc trei noi
alineate, alineatele (51), (52) si (53), cu urmatorul cuprins:

,(51) Elevii declarati «inapt medical» in semestrul Il din anul
terminal isi pot finaliza studiile si sustine examenul de
bacalaureat fara suportarea cheltuielilor de intretinere.

(52) Elevii mentionati la alin. (51) sunt obligati sa respecte
intocmai prevederile Regulamentului de organizare si
functionare propriu si ale Angajamentului.

(53) Frecventarea cursurilor de catre elevii mentionati la
alin. (51) se reglementeaza prin Regulamentul de organizare si
functionare propriu.”

26. La articolul 106, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Elevele pentru care starea de graviditate este dovedita
medical pot aména, la cerere, incheierea situatiei scolare pentru
o} perloada de cel mult 24 de Iun| In situatia in care perioada de
améanare depaseste un semestru, reluarea activitatii scolare se
realizeaza cu repetarea integrala a anului amanat.”

27. La articolul 107, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Elevii colegiilor nationale militare au dreptul la invoiri si
permisii. Parasirea garnizoanei se solicitd de catre

familia/tutorele/reprezentantul legal al elevului, se analizeaza si
se aproba potrivit regulamentului de ordine interioara.”

28. La articolul 109, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Comandantul desemneaza, prin ordin de zi pe unitate, o
comisie pentru solutionarea contestatiei, constituita din profesori
de specialitate care nu predau la clasa respectiva.”

29. La articolul 110, alineatul (5) se abroga.

30. Articolul 111 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 111. — Elevii colegiilor nationale militare au dreptul sa
participe la activitatile scolare si extrascolare organizate de
unitatile de invatamant proprii/partenere, precum si la cele
organizate n palatele si cluburile elevilor, bazele sportive, de
agrement, taberele si unitatile conexe inspectoratelor scolare
sau in cluburile si asociatiile sportive, cu respectarea
prevederilor regulamentelor de functionare a acestora si a
normelor specifice Ministerului Apararii Nationale.”

31. La articolul 114, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Elevii pot beneficia de bursa si pe baza unui contract
incheiat cu operatori economici ori cu alte persoane juridice sau
fizice, conform legii.”

32. La articolul 117, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) 8a introduca Tn incinta unitatii de invatamant, sa detina, sa
consume, sa comercializeze droguri, substante etnobotanice
sau substante halucinogene ori sa participe la jocuri de noroc,
atat in incinta unitatii de invatamant, cat si in afara acesteia;”.

33. La articolul 117, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) sd introduca in incinta unitatii de Tnvatdmant, sa detina, sa
consume sau sa comercializeze bauturi alcoolice sau tutun atat
n incinta unitatii de invatamant, cat si in afara acesteia;”.

34. La articolul 117, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera d1), cu urmatorul cuprins:

,d1) sa se prezinte la colegiu sub influenta bauturilor
alcoolice, drogurilor sau a substantelor cu efect halucinogen;”.

35. La articolul 117, litera h) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,h) sa utilizeze telefoanele mobile sau alte mijloace de
comunicatii si informatica pentru a inregistra, a filma sau a
fotografia cadrele didactice, cadrele militare, personalul civil,
fara acordul acestora in timpul activitatilor care se desfasoara in
interiorul colegiului sau al altor activitati ordonate;”.

36. La articolul 117, dupa litera j) se introduce o noua
litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

,K) sa@ genereze si sa incurajeze acte de violenta fizica sau
verbala.”

37. La articolul 123, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 123. — (1) Elevii care savarsesc fapte prin care se
incalca dispozitile legale in vigoare si regulamentul de
organizare si functionare al colegiului national militar sunt
sanctionati in functie de gravitatea acestora.”

38. La articolul 123, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alineatele (11) si (12) , cu urmatorul cuprins:

,(11) Sanctiunile se apllca gradual n cazul abaterilor grave,
consiliul clasei poate sa propuna aplicarea directa a unei
sanctiuni corespunzatoare, chiar daca nu au fost aplicate
anterior sanctiunile mai putin severe.

(12) Toate sanctiunile aplicate se comunica individual, in scris,
atat elevilor, céat si parintilor, tutorilor sau sustinatorilor legali.”

39. La articolul 123, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sanctiunile care se pot aplica elevilor sunt urmatoarele:

a) observatie individualg;

b) interdictie temporara de a iesi in invoire;

¢) mustrare scrisa;

d) retrogradare din gradul onorific;
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e) retragerea temporara sau definitiva a bursei de merit,
bursei de performanta;

f) mutarea disciplinara la o clasa paralela din acelasi colegiu
national militar;

g) preaviz de exmatriculare din colegiul national militar;

h) exmatricularea din colegiul national militar.”

40. La articolul 123, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Sanctiunea prevazuta la alin. (2) lit. h) se aplica cu
obligativitatea elevului de transfer la un liceu din reteaua
Ministerului Educatiei Nationale.”

41. La articolul 123, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(3) Prin abatere grava, in sensul prezentelor instructiuni, se
intelege abaterea care are ca efect producerea unor disfunctii
majore Tn activitatile, ordinea si disciplina interioara din colegiu,
afectarea in mod esential a imaginii acestuia ori a integritatii
fizice, demnitatii sau personalitatii celorlalti elevi, ale
personalului colegiului sau ale persoanelor care presteaza
servicii pentru colegiu.”

42. La articolul 123, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Incadrarea unei fapte in categoria abaterilor grave se
realizeaza de catre consiliul profesoral la propunerea consiliului
clasei.”

43. Articolul 125 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 125. — Interdictia temporara de a iesi in invoire se
aplica de comandantul colegiului/inlocuitorul legal, Ia
propunerea dirigintelui clasei, comandantului de subunitate si
nu atrage alte masuri disciplinare.”

44. La articolul 126, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 126. — (1) Retrogradarea din gradul onorific se aplica
prin hotarare a comandantului, la propunerea consiliului
profesoral, in baza raportului consiliului clasei.”

45. Dupa articolul 126 se introduc doua noi articole,
articolele 1261 si 1262, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1261. — (1) Retragerea temporara sau definitiva a
bursei de merit/bursei de performanta se aplica prin hotérare a
consiliului de administratie, la propunerea consiliului profesoral
sau consiliului clasei.

(2) Sanctiunea prevazuta la alin. (1) se consemneaza in
registrul de procese-verbale ale sedintelor consiliului profesoral
si in ordinul de zi pe unitate si nu atrage alte masuri disciplinare.

(3) Pentru sanctiunea prevazuta la alin. (1) se intocmeste o
instiintare scrisa de catre diriginte, se semneaza de comandant,
se Tnregistreaza la compartimentul documente clasificate si se
inméaneaza parintilor/reprezentantilor legali, personal, sub
semnatura, sau se transmite prin posta, cu confirmare de
primire, apoi se consemneaza in catalogul clasei, precizadndu-se
numarul de Tnregistrare al documentului.

Art. 1262, — (1) Mutarea disciplinara la o clasa paralela din
acelasi colegiu national militar se aplica prin hotarare a
consiliului profesoral, la propunerea consiliului clasei.

(2) Sanctiunea prevazuta la alin. (1) se consemneaza in
registrul de procese-verbale ale sedintelor consiliului profesoral
si in ordinul de zi pe unitate si nu atrage alte masuri disciplinare.

(3) Pentru sanctiunea prevazuta la alin. (1) se intocmeste o
instiintare scrisa de catre diriginte, se semneaza de comandant,
se inregistreaza la compartimentul documente clasificate si se
inméaneaza parintilor/reprezentantilor legali, personal, sub
semnatura, sau se transmite prin postd, cu confirmare de
primire, apoi se consemneaza in catalogul clasei, precizandu-se
numarul de Tnregistrare al documentului.”

46. La articolul 127, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sanctiunea prevazuta la alin. (1) se aplica prin hotarare
a consiliului profesoral, la propunerea consiliului clasei si se
consemneaza in registrul de procese-verbale ale sedintelor
consiliului profesoral.”

47. La articolul 128, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 128. — (1) Preavizul de exmatriculare din colegiu se
aplica pentru acumularea a 20 de absente nemotivate la diferite
discipline de studiu sau a cel putin 15% din totalul anual al orelor
la o singura disciplina ori pentru savarsirea unei abateri grave.”

48. La articolul 128, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Preavizul de exmatriculare din colegiu se intocmeste n
scris de diriginte sau de comandantul companiei, se semneaza
de comandant si se inméneaza parintilor/reprezentantilor legali
sau elevului major, sub semnatura, cu mentionarea faptelor care
au determinat sanctiunea si cu atentionarea ca la prima abatere
urmeaza exmatricularea.”

49. La articolul 128, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Sanctiunea prevazuta la alin. (1) se aplica prin hotarare
a consiliului profesoral, la propunerea consiliului clasei si se
consemneaza in registrul de procese-verbale ale sedintelor
consiliului profesoral, in catalogul clasei si in registrul de
evidenta a elevilor.”

50. Articolul 129 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 129. — (1) Exmatricularea unui elev din colegiul national
militar consta in scoaterea acestuia din evidentele colegiului, cu
obligativitatea transferului intr-o unitate de invatamant din
reteaua Ministerului Educatiei Nationale.

(2) Exmatricularea din colegiul national militar se aplica Tn
urmatoarele cazuri:

a) elevilor care acumuleaza 40 de absente nemotivate din
totalul orelor de studiu sau cel putin 30% din numarul anual de
ore la o singura disciplina;

b) elevilor care savarsesc o abatere grava, definita conform
art. 123 alin. (3).”

51. La articolul 130, alineatele (1) si (3) se abroga.

52. La articolul 130, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Exmatricularea unui elev din colegiul national militar se
aplica prin hotarare a consiliului profesoral, la propunerea
consiliului clasei.”

53. La articolul 130, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Exmatricularea din colegiu este insotitd de scaderea
notei la purtare sub 8,00, aprobata de consiliul profesoral.”

54. Articolul 131 se abroga.

55. La articolul 136, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In situatia prevazuta la art. 135 lit. d), transferurile se
aproba astfel:

a) de catre seful Directiei generale management resurse
umane, cu avizul Directiei calitatea vietii personalului, in limitele
cifrei totale de scolarizare aprobate pentru Thvatamantul liceal
militar, corespunzatoare anului respectiv de studiu, iar daca
aceasta se depaseste, de catre ministrul apararii nationale, cu
aprobarea prealabila a consiliului de administratie si a
Ministerului Educatiei Nationale, pentru copiii personalului
armatei, definit la art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2006, aprobata cu maodificari prin Legea
nr. 111/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, decedat
ca urmare a participarii la actiuni militare sau incadrat in gradul |,
Il sau Il de invaliditate, cu respectarea conditiilor legale;

b) de catre consiliul de administratie al colegiului unde se
efectueaza transferul, cu informarea, pe cale ierarhica, a Directiei
generale management resurse umane si cu avizul unitatii de
invatamant de unde se efectueaza transferul, pentru
completarea locurilor ramase libere la clasa a IX-a prin
neprezentarea, retragerea sau exmatricularea candidatilor
declarati «admis», cu candidatii neadmisi in sesiunea din anul
respectiv, ih ordinea strict descrescatoare a mediilor de admitere;

c) de catre consiliul de administratie al colegiului unde se
efectueaza transferul, cu avizul consiliului de administratie al
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unitatii de fnvatamant de unde se transfera elevul si cu
informarea, pe cale ierarhica, a Directiei generale management
resurse umane, pentru transferul la cerere pana la inceperea
clasei a Xl-a.”

56. La articolul 136, dupa alineatul (6) se introduc doua
noi alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

»(7) In cazul transferului prevazut la alin. (4) lit. ¢c), acesta se
poate realiza pana la Tnceperea clasei a Xl-a, in limita cifrei
totale de scolarizare aprobate pentru invatamantul liceal militar,
corespunzatoare anului respectiv de studiu, cu avizul Directiei
generale management resurse umane.

(8) In cazul mentionat la alin. (4) lit. c), transferul, indiferent
de perioada n care are loc, se efectueaza numai daca
solicitantii indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) sunt examinati medical si declarati «apt»;

b) sustin si promoveaza probele de selectie si examenele de
diferenta, potrivit prevederilor art. 87 din prezentele instructiuni;

c¢) au cel putin media generala 9,00 si cel putin media 8,00 la
disciplinele «matematica», «informatica», «fizica» si «limba
englezay;

d) nu au avut media scazuta la purtare pe timpul frecventarii
liceului;

e) nu au repetat niciunul din anii de studii liceale si nu sunt
in situatie de corigenta.”

57. La articolul 137, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Transferul mentionat la art. 136 alin. (4) lit. c) se poate
efectua Tn urmatoarele perioade:

a) in vacanta intersemestriala;

b) in vacanta de vara.”

58. La articolul 138, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 138. — (1) Transferurile, cu exceptia cazurilor speciale
si a celor prevazute la art. 136 alin. (4) lit. a) si b), se pot efectua
numai in perioada intersemestriala sau a vacantei de vara.”

59. La articolul 138, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Solicitarile de transfer in colegiile nationale militare in
cazul gemenilor se solutioneaza prin aplicarea prevederilor
art. 136 alin. (7).”

60. La articolul 142, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 142. — (1) Calitatea de elev in invatamantul liceal militar
inceteaza in urmatoarele situatii:

a) la absolvirea studiilor in colegiul national militar;

b) in cazul transferului intr-o unitate de invatamant care nu
apartine Ministerului Apararii Nationale;

¢) In cazul exmatricularii din colegiu;

d) la cererea scrisa a elevului/parintilor/reprezentantilor
legali, caz in care elevul se considera retras;

e) daca nu se prezinta la ore, in clasa a IX-a, in termen de 5
zile de la inceperea cursurilor, fara sa justifice absentele;

f) daca este declarat «inapt medical», cu exceptia situatiei
prevazute la art. 106 alin. (57);

g) in cazul repetentiei.

(2) In cazul in care calitatea de elev n invatamantul liceal militar
inceteaza in urma exmatricularii, repetentiei, transferului sau

retragerii, din motive imputabile acestuia, parintele/reprezentantul
legal are obligatia, conform angajamentului prevazut in anexa la
prezentele instructiuni, sa restituie cheltuielile de intretinere a
elevului in colegiu.

(4) Elevii din clasa a Xll-a aflati in situatia prevazuta la
alin. (1) lit. f), inainte de Tnceperea semestrului al ll-lea, pot
continua studiile Tn invatamantul liceal militar, daca se
angajeaza sa suporte cheltuielile de intretinere aferente
perioadei de scolarizare ramase péana la absolvire.”

61. La articolul 142, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Elevii din clasa a Xll-a aflati in situatia prevazuta la
alin. (1) lit. f), dupa inceperea semestrului al ll-lea, pot continua
studiile Tn Tnvatamantul liceal militar, fara a suporta cheltuielile
de intretinere aferente perioadei de scolarizare ramase péana la
absolvire.”

62. Dupa articolul 158 se introduce un nou articol,
articolul 1581, cu urmatorul cuprins:

JArt. 15681. — (1) Elevii care sunt solicitati de federatiile
sportive de specialitate, cluburile/asociatiile/institutiile civile pot
primi aprobarea pentru participarea la actiunile organizate de
catre acestea in baza unor protocoale incheiate intre colegiu si
institutiile Tn cauza, din care sa reiasa obligatiile ce revin fiecarei
parti.

(2) Cererile elevilor pentru participarea la antrenamente,
cantonamente de pregatire, concursuri, olimpiade, activitati
cultural-educative pe plan local, insotite de solicitarile federatiilor
sportive nationale si ale cluburilor/asociatiilor/institutiilor civile in
acest sens, se aproba de catre comandantul colegiului unde
sunt incadrati elevii.

(3) Cererile federatiilor sportive nationale si ale
cluburilor/asociatiilor/institutiilor civile, pentru participarea la
antrenamente, cantonamente de pregatire, concursuri,
olimpiade, activitati cultural-educative pe plan national vor fi
inaintate spre aprobare esalonului superior numai dupa ce s-a
primit avizul favorabil al comandantului colegiului unde sunt
incadrati elevii. De asemenea, in cereri se specifica perioada
de desfasurare a activitatii, locul de desfasurare, persoana care
conduce activitatea si modalitatile de contactare.

(4) Participarea elevilor din colegiile nationale militare la
antrenamente, cantonamente de pregatire, concursuri, olimpiade,
activitati cultural-educative pe plan international se face cu
aprobarea sefului Statului Major al Apararii. Solicitarile cu cei in
cauza, avand si avizul comandantului unitatii unde sunt incadrati,
se inainteaza pe cale ierarhica Statului Major al Apararii, cu cel
putin 20 de zile inainte de participarea la activitate.”

63. In cuprinsul instructiunilor, denumirea ,,Directia
management resurse umane” se inlocuieste cu denumirea
»Directia generala management resurse umane”.

Art. ll. — Prevederile art. 136 alin. (4) lit. ¢) din Instructiunile
privind organizarea si functionarea colegiilor nationale militare,
aprobate prin  Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.110/2014, se aplica incepand cu anul scolar 2019—2020.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Bucuresti, 12 februarie 2019.
Nr. M.30.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea sistemelor de sanctiuni aplicabile cererilor de plata depuse incepand
cu anul 2019 pentru masurile 10 ,,Agromediu si clima”, 11 ,,Agricultura ecologica”
si 13 ,,Plati pentru zone care se confrunta cu constrangeri naturale sau cu alte
constrangeri specifice” prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

In conformitate cu Referatul de aprobare nr. 2.885 din 4.02.2019 al Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR),

in baza prevederilor:

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 (PNDR 2014—2020), aprobat prin Decizia de punere in
aplicare a Comisiei Europene nr. C(2015)3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului CE nr. 1.698/2005
al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94,
(CE) nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de
Administrare si Control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea;

— art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei pentru Finantarea Investitiillor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata
prin Legea nr. 43/2015, cu modificarile ulterioare;

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 243/2006 privind stabilirea masurilor finantate din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala, care vor fi implementate de catre Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit si, respectiv, Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in
perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societéatile agricole si alte forme de asociere n
agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrului mediului, apelor si padurilor si presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 352/636/54/2015 pentru aprobarea normelor privind
ecoconditionalitatea n cadrul schemelor si masurilor de sprijin pentru fermieri in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 din Acordul de delegare pentru implementarea prin Sistemul Integrat de Administrare si Control (IACS) a masurilor
din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala (PNDR) 2014—2020 nr. P107/A69/2015, incheiat la data de 24.06.2015 intre
AFIR si APIA;

— art. 31 din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Pentru cererile de platd depuse de fermieri 2014—2020, se aproba sistemele de sanctiuni specifice dupa

incepand cu anul 2019, aferente masurilor 10 ,Agromediu si UM urmeaza:
a) sistemul de sanctiuni pentru masura 10 ,Agromediu Si

clima”, prevazut in anexa nr. 1 la prezentul ordin;

confrunta cu constréngeri naturale sau cu alte constrangeri b) sistemul de sanctiuni pentru masura 11 ,Agricultura

clima”, 11 ,Agricultura ecologica” si 13 ,Plati pentru zone care se

specifice” ale Programului National de Dezvoltare Rurald ecologicd”, prevazut in anexa nr. 2 la prezentul ordin;
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c) sistemul de sanctiuni pentru masura 13 ,Plati pentru zone
care se confruntd cu constrangeri naturale sau cu alte
constrangeri specifice”, prevazut in anexa nr. 3 la prezentul
ordin.

Art. 2. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Pentru cererile de plata aferente masurilor 10, 11 si
13 din Programul National de Dezvoltare Rurald 2014—2020 si
masurii 214 din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala
2007—2013, depuse in anii 2017 si 2018, sunt aplicabile
prevederile sistemelor de sanctiuni aprobate prin Ordinul

ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 68/2017 privind
aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru masurile 10 ,Agromediu
si clim&”, 11 ,Agricultura ecologica” si 13 ,Plati pentru zone care se
confrunta cu constrangeri naturale sau cu alte constrangeri
specifice” prevazute Tn Programul National de Dezvoltare Rurala
2014—2020 si pentru masura 214 ,Plati de agromediu” prevazuta
in Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 199 din 22 martie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 20 februarie 2019.
Nr. 194.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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