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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 104/2003
privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre
in vederea transplantului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la
cadavre in vederea transplantului. Exceptia a fost ridicata de
Adriana Francisc si de Stefan-Gabriel Dumitru, respectiv de
Gheorghe Bontas si de Mihai-Gheorghe Popescu in dosarele
nr. 18.623/3/2017 (numar Tn format vechi 5.740/2017) si
nr. 10.835/3/2017 (numar in format vechi 4.148/2017) ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale si constituie obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 256D/2018 si nr. 431D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 12 decembrie 2019, cu
participarea autorilor exceptiei si a reprezentantului Ministerului
Public, procuror Liviu Draganescu, Curtea dispunand conexarea
Dosarului nr. 431D/2018 la Dosarul nr. 256D/2018. Dezbaterile
au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza
obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea a améanat pronuntarea pentru
data de 4 februarie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 2 februarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 18.623/3/2017 (numar in format vechi 5.740/2017), si
Incheierea din 13 martie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.835/3/2017 (numar in format vechi 4.148/2017), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind
manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si
tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului. Exceptia
a fost ridicata de Adriana Francisc si de Dumitru-Stefan Gabriel,
respectiv de Gheorghe Bontas si de Mihai-Gheorghe Popescu
in cadrul unor actiuni in care au solicitat s& se constate ca
activitatea desfasurata in calitate de medici primari, respectiv
asistenti medicali principali Tn cadrul laboratorului de prosectura
din cadrul Institutului de Medicina Legala ,Mina Minovici” este
incadrata in conditii deosebite de munca, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 104/2003.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, potrivit
carora este Thcadrat in categoria locurilor de munca in conditii
deosebite de munca personalul care isi desfasoara activitatea in
serviciile de anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor,
precum si personalul disciplinelor universitare de anatomie, de
histologie, de anatomie patologica si al catedrei de biologie
celulara, sunt neconstitutionale, intrucat exclud personalul care
desfasoara aceleasi activitati in cadrul Institutului National de
Medicina Legala ,Mina Minovici”. Astfel, considera ca aceasta
excludere este discriminatorie, aducand atingere art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie,
precum si art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate prevederile
art. 41 alin. (2) din Legea fundamentala, intrucat din cuprinsul
reglementarii criticate reiese ca legiuitorul a analizat conditiile
din locurile de munca din cadrul serviciilor de anatomie
patologica, prosectura, histologie si biologie celulara si a ajuns
la concluzia ca acestea reprezinta un pericol real pentru
sanatatea personalului din aceste servicii.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
nu exista o justificare obiectiva pentru dispozitia legiuitorului care
a prevazut doar pentru personalul medical care isi desfasoara
activitatea in serviciile de anatomie patologica si prosecturi ale
spitalelor, precum si personalul disciplinelor universitare de
anatomie, de histologie, de anatomie patologica si al catedrei
de biologie celulard — nu si pentru personalul medical care Tsi
desfasoara activitatea in prosectura institutilor de medicina
legald — incadrarea in categoria locurilor de munca in conditii
deosebite de munca. Prin urmare, considera ca, in masura in
care dispozitiile art. 22 din Legea nr. 104/2003 nu includ si
personalul medical care isi desfasoara activitatea in prosectura
institutiilor de medicina legala, desi art. 2 din legea analizata se
adreseaza si acestora, textul de lege criticat apare ca fiind
neconstitutional din perspectiva art. 16 din Constitutie.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului, in punctul de vedere trimis in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 256D/2018, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat
autorii exceptiei invoca, de fapt, omisiuni de reglementare. In
punctul de vedere exprimat in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 431D/2018, apreciaza insa ca dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale. In acest sens, araté ca instituirea solutiei
legislative cuprinse n art. 22 din Legea nr. 104/2003 apare ca
un privilegiu conferit de legiuitor unei anumite categorii de
persoane, si anume personalului care isi desfasoara activitatea
in serviciile de anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor,
precum si personalului disciplinelor universitare de anatomie,
de histologie, de anatomie patologica si al catedrei de biologie
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celulara, si ca un dezavantaj, nejustificat obiectiv sau rational, in
cazul personalulm medical care desfasoara activitatea n
prosectura institutiilor de medicina Iegala in aceste conditii,
situatia generata de prevederile legale criticate aduce atmgere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat acestea
instituie diferentieri intre personalul medical din spitale si
personalul medical din institutile medico-legale carora le revin
aceleasi sarcini. Este utilizat, asadar, un criteriu aleatoriu, care
nu se poate constitui sub niciun aspect intr-o justificare obiectiva
si rationalda a tratamentului juridic diferentiat aplicabil
personalului medical din spitale si personalului medical din
institutiile medico-legale carora le revin aceleasi sarcini. In
cadrul aceleiasi categorii de subiecti ai drepturilor respective
intervin discriminari, desi acestia se afla Tn situatii juridice
similare prin atributiile avute, iar o atare reglementare instituie un
dezavantaj in sarcina unora dintre ei, fapt ce are ca rezultat
ruperea echilibrului juridic. In consecintd, instituirea unor
privilegii Tn favoarea personalului medical din spitale nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice obiectiv si rational, astfel incat sa se respecte principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, conditii
pe care textul de lege criticat nu le indeplineste.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la
cadavre in vederea transplantului, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 25 martie 2014,
dispozitii potrivit carora ,Personalul care isi desfdsoara
activitatea in serviciile de anatomie patologicé si prosecturi ale
spitalelor, precum si personalul disciplinelor universitare de
anatomie, de histologie, de anatomie patologica si al catedrei
de biologie celulara se incadreaza in categoria locurilor de
munca in conditii deosebite de munca.”

11. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3)
privind statul roman, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (2) privind dreptul la masuri
de protectie sociala si art. 53 alin. (1) si (2) cu privire la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De
asemenea, autorii exceptiei sustin ca sunt incéalcate prevederile
art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prevederi privind
dreptul la un proces echitabil si interzicerea discriminarii.
Totodata, considera ca sunt incalcate prevederile art. 1 lit. b) din
Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 111/1958
privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca,
prevederi prin care este definit termenul discriminare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate instituie pentru
personalul care isi desfasoara activitatea in serviciile de
anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor, precum si
personalul disciplinelor universitare de anatomie, de histologie,
de anatomie patologica si al catedrei de biologie celulara
beneficiul incadrarii in categoria locurilor de munca in conditii
deosebite de munca.

13. Curtea retine ca, incepand cu data intrarii in vigoare a
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, s-a realizat o diferentiere a
locurilor de munca in functie de conditiile in care se desfasoara
activitatea, stabilindu-se ca pot fi locuri de munca in conditii
normale, deosebite sau speciale. Potrivit art. 19 alin. (1) din
aceeasi lege, locurile de munca in conditii deosebite au fost
considerate a fi ,acele locuri care, in mod permanent sau in
anumite perioade, pot afecta esential capacitatea de munca a
asiguratilor datoritd gradului mare de expunere la risc”. in
temeiul alin. (2) al aceluiasi articol de lege, criteriile si
metodologia de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite urmau sa se stabileasca prin hotarare a Guvernului,
pe baza propunerii comune a Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale si a Ministerului Sanatatii. n aplicarea acestor prevederl
de lege a fost emisa Hotararea ‘Guvernului nr. 261/2001 privind
criteriile si metodologia de incadrare a locurilor de muncé in
conditii deosebite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 114 din 6 martie 2001.

14. Legea nr. 104/2003, asa cum a fost publicata initial in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 3 aprilie 2003,
a prevazut in art. 18 alin. (1) ca ,Personalul care isi desfasoaréa
activitatea in serviciile de anatomie patologica si prosecturi ale
spitalelor, precum gsi personalul catedrelor de anatomie, de
histologie, de anatomie patologica si al catedrei de biologie
celulara se incadreaza in categoria locurilor de munca in conditii
deosebite de munca”.

15. Pe data de 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, care a abrogat Legea nr. 19/2000. Art. 28
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 a pastrat aceeasi clasificare a
conditiilor de munca, stabilind ca pot fi normale, deosebite si
speciale. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din aceeasi lege, locurile de
muncad Tn conditii deosebite sunt acelea ,unde gradul de
expunere la factorii de risc profesional sau la conditiile specifice
unor categorii de servicii publice, pe toata durata timpului normal
de munca, poate conduce in timp la imbolnaviri profesionale, la
comportamente riscante in activitate, cu consecinfe asupra
securitdtii si sdnatétii in muncd a asiguratilor’.

16. In anul 2014, Legea nr. 104/2003 a fost republicata, fostul
art. 18 alin. (1) devenind art. 22, supus analizei de
constitutionalitate Tn prezenta cauza.

17. Analizénd aceasta evolutie legislativa, Curtea constata
ca dispozitile Legii nr. 104/2003 instituie o reglementare
speciala, derogatorie de la dreptul comun in materia pensiilor
din sistemul public — respectiv Legea nr. 19/2000 si Legea
nr. 263/2010 — n ceea ce priveste incadrarea unor locuri de
muncd n conditii deosebite. Astfel, spre deosebire de
prevederile acestor legi, potrivit carora incadrarea unor locuri de
munca n conditii deosebite se face urméand o metodologie si o
procedura care aveau drept obiectiv constatarea existentei in
mod concret in cazul unor locuri de muncéa a acelor factori si
conditii care justificau in mod real calificarea ca fiind deosebite,
dispozitiile Legii nr. 104/2003 prevad incadrarea personalului in
conditii deosebite ope legis, fara parcurgerea unor proceduri de
evaluare, premisa fiind desigur aceea a gradului de risc
profesional evident la care se expune personalul care
desfasoara activitatea in serviciile de anatomie patologica si
prosecturi ale spitalelor, precum si personalul catedrelor de
anatomie, de histologie, de anatomie patologica si al catedrei
de biologie celulara.

18. De asemenea, Curtea considera ca, reglementand
solutia legislativa cuprinsa in art. 22 din Legea nr. 104/2003,
legiuitorul a avut in vedere ca indiferent ce demersuri se fac in
sensul diminuarii ori limitarii factorilor de risc ce deriva din
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activitatea de manipulare a cadavrelor umane, este imposibila
inlaturarea totala a acestora, astfel ca locurile de munca unde se
desfasoara aceasta activitate vor pastra mereu caracteristicile
locurilor de munca Tn conditii deosebite.

19. In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
retinut Tn Decizia nr. 24 din 14 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1001 din
12 decembrie 2019, paragraful 67, ca ,omisiunea legiuitorului
de a mai trimite la alte acte normative, prin care sunt
reglementate proceduri metodologice al caror scop il reprezinta
tocmai evaluarea si clasificarea unor locuri de munca in
categoria locurilor de munca in conditii deosebite, denota fara
putintd de tagada intentia acestuia de a sublinia, pe de o parte,
faptul ca incadrarea respectivelor locuri de munca in conditii
deosebite este permanentd si, pe de altd parte, ca este
necesara in permanentd o compensare corelativa a eforturilor si
a riscurilor profesionale la care se expun persoanele din
prevederile legale sus-mentionate, compensare in care se
include si obtinerea de beneficii la data deschiderii drepturilor
de pensie”.

20. Cat priveste relevanta incadrarii locurilor de munca Tn
conditii deosebite pentru angajati, Curtea constata ca aceasta
se refera, in principal, la conditiile de acordare a dreptului la
pensie. Astfel, reglementarea actuala prevede acordarea unor
perioade suplimentare la vechimea in munca, ce constituie
stagiu de cotizare, reducerea varstei de pensionare in raport cu
perioada lucrata in conditii deosebite, precum si majorarea
punctajelor lunare realizate in perioadele respective [art. 17
alin. (1), art. 18 lit. @), art. 55 alin. (1) lit. a) si art. 100 lit. a) din
Legea nr. 263/2010].

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile de lege criticate sunt discriminatorii, intrucat exclud
personalul din cadrul Institutului National de Medicina Legala
,Mina Minovici”, care desfasoara aceleasi activitati precum cele
mentionate in art. 22 din Legea nr. 104/2003, respectiv anatomie
patologica si prosectura, de la beneficiul incadrarii locurilor lor
de munca n conditii deosebite.

22. Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(@ se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De
asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca
situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze
pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia
nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din
3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014). Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului
sau a discriminarii care a determinat, din punct de vedere
normativ, incalcarea principiului. in jurisprudenta sa, Curtea a
mai retinut si ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, Tn cazul constatérii neconstitutionalitatii

discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai
2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014).

23. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
urmeaza sa analizeze daca excluderea personalului care
desfasoara activitati de anatomie patologica si prosectura in
institutiile de medicina legala de la beneficiul incadrarii locurilor
de munca in conditii deosebite se sprijina pe temeiuri obiective
si rationale, care o fac compatibila cu prevederile constitutionale
referitoare la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, sau este, din
contra, lipsitd de un asemenea temei, avand un caracter
discriminator.

24. Astfel, Curtea retine ca Legea nr. 104/2003 reprezinta
cadrul legal general care reglementeaza activitatea privind
manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si
tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului. Potrivit art. 2
din aceasta lege, dreptul de manipulare a cadavrelor umane
pentru diagnostic sau activitati didactice si stiintifice revine
urmatoarelor categorii de personal: serviciilor de anatomie
patologica si de prosectura ale spitalelor si institutiilor de
medicina legala si disciplinelor universitare de anatomie si de
anatomie patologica ale institutilor de Tnvatamant superior
medical uman de stat sau private, acreditate ori autorizate, care
organizeaza serviciile pentru utilizarea cadavrelor.

25. Art. 5 din Legea nr. 104/2003 defineste activitatea de
anatomie patologica astfel: ,Activitatea de anatomie patologica
consté in efectuarea de examene macroscopice $i microscopice
asupra produselor biologice recoltate fie persoanelor in viata,
fie la autopsie cadavrelor, si anume: piese operatorii, material
bioptic, biopsii de tract digestiv, bronsice, hepatice, pancreatice,
renale, punctii medulare, ganglionare, lichide biologice, material
aspirat cu ac fin, frotiuri exfoliative, organe, fragmente tisulare si
altele asemenea.” Art. 7 precizeaza ca ,Activitatea din
compartimentele de prosecturéa si autopsiile anatomopatologice
se realizeazd numai in spitale sau in institutii de medicina
legala.”

26. Capitolul Il din Legea nr. 104/2003 se refera la serviciile
de anatomie patologica si prosectura. Potrivit art. 8 alin. (1),
activitatea de prosectura consta in: ,a) efectuarea de autopsii
in scop anatomoclinic si efectuarea examenului histopatologic al
fragmentelor recoltate in cursul autopsiei (...); b) activitati de
restaurare a aspectului cadavrelor, precum: imbalsamarea,
spdlarea, imbracarea si cosmetizarea cadavrelor.” Art. 11
precizeaza insa ca ,In toate cazurile in care existd suspiciunea
unor implicatii medico-legale prevazute de lege, seful serviciului
de anatomie patologicéa din cadrul spitalului anunté in scris, in
termen de 24 de ore, organele de urmérire penald competente,
pentru indrumarea cazului cétre institutia de medicinéd legala,
potrivit competentei teritoriale prevazute in Ordonanta
Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii i
functionarea institutiilor de medicind legald, republicata, cu
modificarile ulterioare. Aceeasi procedurd se realizeaza si
pentru decedatii neidentificati si pentru cetétenii straini decedati
in spital.”

27. Astfel, Curtea constata ca Legea nr. 104/2003 trimite la
o reglementare speciala a activitatilor de anatomie patologica si
prosectura atunci cand acestea implicd unele consecinte
medico-legale, respectiv la Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 996 din 10 noiembrie 2005. Reglementarea acestor
activitati printr-un act normativ special este justificata de
specificul acestora, respectiv de contributia la infaptuirea justitiei
prin stabilirea adevarului in vederea solutionarii cauzelor penale,
civile sau de alta natura.

28. Potrivit art. 1 din aceasta ordonanta, ,Activitatea de
mediciné legala, parte integranta a asistentei medicale, consta
in efectuarea de expertize, examindri, constatari, examene de
laborator si alte lucrari medico-legale asupra persoanelor in
viata, cadavrelor, produselor biologice si corpurilor delicte, in
vederea stabilirii adevarului in cauzele privind infractiunile contra
vietii, integritatii corporale si sanatétii persoanelor ori in alte
situatii prevazute de lege, precum si in efectuarea de expertize
medico-legale psihiatrice si de cercetare a filiatiei”.

29. Capitolul 1ll din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
reglementeaza atributiile institutiilor sanitare care desfasoara
activitatea de medicina legala, prevazand, intre altele, ca
acestea efectueaza ,expertize, autopsii, examindari medico-
legale, precum si alte lucrari medico-legale”.

30. in temeiul dispozitilor legale, a fost adoptat
Regulamentul de organizare si functionare al Institutului National
de Medicina Legala ,Prof. Dr. Mina Minovici” Bucuresti, aprobat
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.090/2013, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 621 din 7 octombrie
2013, care reglementeaza in art. 21 si 22 activitatea
laboratoarelor de prosectura si anatomie patologica din cadrul
acestei unitati.

Astfel, art. 21 pct. 1 prevede ca laboratorul de prosectura
,organizeaza si asigurd desfasurarea corespunzétoare a
activitatilor specifice privind: a) autopsia medico-legald a
cadavrelor; b) autopsia medico-legald a cadavrelor
putrefiate/scheletizate; c) autopsia medico-legald a cadavrelor
de fetusi/nou-nascuti; d) autopsierea sau reautopsierea
cadavrelor exhumate; e) autopsia medico-legalé a fragmentelor
de cadavre; f) expertiza medico-legala a hainelor si corpurilor
delicte; g) deplasarea la fata locului a echipei medico-legale,
cercetarea si examinarea medico-legalé a cadavrelor din teren;
h) transportul cadavrelor din morgile spitalelor sau de la locul
faptei pentru autopsierea medico-legala; i) prelevarea tesuturilor
cadaverice in vederea homotransplantului si testarea
contamindrii microbiologice; j) examenul medico-legal al
cadavrelor cu identitate necunoscuta si intocmirea dosarului de
identificare, inclusiv efectuarea de fotografii digitale;
k) pregétirea si prelucrarea pieselor scheletale in vederea
expertizei antropologice; ) intocmirea actelor medico-legale in
vederea declarérii decesului in fata institutiilor publice;
m) intocmirea documentatiei medico-legale si deplasarea la
institutiile publice in vederea declarérii cadavrelor neidentificate
sau fara apartinatori, in vederea inhumarii de cétre autoritatea
teritoriala; n) efectuarea suplimentului de expertizd medico-
legala pe material cadaveric, o) imbalsamarea, cosmetizarea si
igienizarea cadavrelor autopsiate; p) conservarea i
impachetarea cadavrelor putrefiate/cu boli transmisibile;
q) masuri speciale de combatere a contaminarii biologice si de
conservare a cadavrelor autopsiate in cazuri cu hazard biologic
crescut, cadavre putrefiate, boli transmisibile: antrax, SIDA
(sindromul imunodeficientei dobéndite), TBC (tuberculoza),
hepatita etc.; r) efectuarea de lucrari de imagisticd medico-
legala (radiografii, angiografie coronariana etc.)”.

31. De asemenea, potrivit art. 22 pct. 1 se prevede ca
laboratorul de anatomie patologica ,Organizeazé si asiguré
desfasurarea corespunzéatoare a activitatilor specifice privind:
a) prelucrarea in parafind si examinarea unor piese cu diverse
coloratii; b) prelucrarea si examinarea unei piese prin inghetare;

c) efectuarea testelor biochimice si enzimatice; d) citirea
culturilor de germeni si a probelor biochimice; e) realizarea si
colorarea frotiurilor; f) citirea frotiurilor si stabilirea diagnosticului;
g) pregédtirea si turnarea mediilor de culturd; h) insdmaéntarea
produselor patologice; i) determinari imunologice de tip ELISA
(enzyme linked immunosorbent assay); j) determinari cantitative
ale imunoglobulinelor IgG, IgA, IgM, ale componentei C3 si ale
proteinei  C-reactive; k) determinarea  planctonului;
|) electroforeza; m) determinarea acidului uric, ureei, creatininei,
colesterolului, lipidelor totale, corpilor cetonici, glicemiei,
bilirubinei, proteinelor, CPK-MB, conograma; n) determinarea
de agenti biologici, markeri cardiaci, tumorali etc. prin utilizarea
de teste rapide calitative serice; o) alte determinari
tanatochimice.”

32. Examinand aceste reglementari, Curtea constata ca
activitatile de anatomie patologica si prosectura desfasurate in
cadrul institutilor de medicina legald sunt identice sau
comparabile cu cele desfasurate in cadrul spitalelor, factorii de
risc ce deriva din manipularea cadavrelor umane si examinarea
probelor biologice fiind deopotriva prezenti. Cu toate acestea,
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 nu prevede pentru medicii
legisti aceleasi drepturi pe care art. 22 din Legea nr. 104/2003
le consacra pentru personalul care Tsi desfasoara activitatea in
serviciile de anatomie patologica si prosecturi ale spitalelor,
precum si personalul disciplinelor universitare de anatomie, de
histologie, de anatomie patologica si al catedrei de biologie
celulara.

33. Rezumand, Curtea retine ca activitatile medicale si
didactice care implicd manipularea cadavrelor umane si
prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea
transplantului se bucurd de o reglementare speciala, care
instituie drepturi specifice pentru personalul care realizeaza
aceste activitati, asa cum este incadrarea in conditii deosebite
de munca. Aceste activitati constituie si o parte din competentele
institutiilor de medicina legala. Avand in vedere insa specificul
acestor institutii, respectiv contributia la infaptuirea justitiei prin
stabilirea adevarului in vederea solutionarii cauzelor penale,
civile sau de altd natura, activitatea de medicina legala este
supusa unei reglementari distincte prin Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000. Cu toate acestea, Curtea considera ca serviciile de
anatomie patologica si prosectura desfasurate in cadrul acestor
institutii prezintd aceleasi caracteristici de risc ca activitatile
desfasurate in spitale. Prin urmare, instituirea unui tratament
juridic diferit pentru personalul din institutiile de medicina legala
care realizeazd aceste activitati, in sensul excluderii de la
dreptul de a beneficia de Tncadrarea in conditii deosebite de
munca, apare ca fiind lipsita de o justificare obiectiva si
rezonabila. Deosebirea ca activitatea din aceste institutii
contribuie la ndeplinirea justitiei nu poate fi privitd ca
reprezentand un criteriu obiectiv si cu atat mai putin rezonabil
pentru a crea o reglementare diferitd, cu consecinte
discriminatorii, in conditiile in care factorii de risc ce constituie
conditiile specifice incadrarii locurilor de munca in conditii
deosebite se regasesc in mod egal si in activitatile de anatomie
patologica si prosectura din institutile de medicina legala,
derivand din insasi natura acestor activitati, asa cum s-a retinut
mai sus.

34. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate
sunt discriminatorii, crednd o diferenta de tratament juridic
nejustificatd din perspectiva masurilor legale care privesc
securitatea si sanatatea salariatilor intre persoane care Tsi
desfasoara activitatea in conditii similare, avand, astfel, un
caracter neconstitutional.
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35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Adriana Francisc si de Stefan-Gabriel Dumitru, respectiv de
Gheorghe Bontas si de Mihai-Gheorghe Popescu in dosarele nr. 18.623/3/2017 (numar in format vechi 5.740/2017) si
nr. 10.835/3/2017 (numar in format vechi 4.148/2017) ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului, care exclude personalul care
desfasoara activitatea de anatomie patologica si prosectura in institutiile de medicina legala de la incadrarea in categoria locurilor
de munca n conditii deosebite de munca, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata, considerand ca exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si
prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea
transplantului trebuia respinsa ca inadmisibila pentru
urmatoarele motive:

Exceptia de neconstitutionalitate ridicata urmareste
completarea dispozitiei legale criticate, in absenta incalcarii
unei norme constitutionale.

1. Art. 22 din Legea nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la
cadavre in vederea transplantului stabileste expressis verbis si
limitativ ca doar douda categorii de angajati care isi desfasoara
activitatea Tn serviciile de anatomie patologica si prosectura se
incadreaza in categoria locurilor de munca in conditii deosebite,
anume (i) personalul din spitale si (ii) personalul disciplinelor
universitare.

2. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate au solicitat, iar
opinia majoritara a stabilit ca la aceasta prevedere legala sa
fie adaugata o a treia categorie de angajati, anume
personalul din institutiile de medicina legala. Argumentul pe care
se bazeaza o astfel de completare a legii pe cale jurisprudentiala
este acela ca activitatea desfasurata de toate cele trei categorii
de angajati este aceeasi sau foarte asemanatoare din punct de
vedere profesional si, prin urmare, excluderea ,de la dreptul de
a beneficia de incadrarea in conditii deosebite de munca” doar
a uneia din cele trei categorii de angajati ,apare ca fiind lipsita
de o justificare obiectivd si rezonabila”’, desi Constitutia
Romaniei nu consacra un drept fundamental la beneficiul
incadrarii angajatilor in categoria celor care isi desfasoara
activitatea profesionala in conditii deosebite de munca, ci doar
dreptul la munca. Cu toate acestea, din ansamblul argumentelor
prezentate se poate deduce ca in cauza a fost valorificat
principiul constitutional al egalitatii de tratament, consacrat de
art. 16 din Constitutie, si nu protectia constitutionala a unui
anumit drept fundamental.

3. Prezenta opinie separata este in perfect acord cu
considerentele de la 1 la 31 ale deciziei fatd de care este
formulata si se disociaza doar de considerentele nr. 32, 33 si 34
intrucat, in spetd, nu poate fi invocata incalcarea principiului
constitutional al egalitatii de vreme ce diferenta de regim juridic
instituitd pentru o categorie de angajati fatd de celelalte doua
categorii este justificata in functie de scopul urmarit de
legiuitor. In concret, cele doua categorii de angajati (din spitale
si discipline universitare) care beneficiazd de incadrarea in
categoria locurilor de munca in conditii deosebite desfasoara
activitati profesionale in conformitate cu scopul Legii
nr. 104/2003, care vizeaza transplantul, in vreme ce
manipularea cadavrelor umane si prosectura realizate de
categoria de angajati din institutiile de medicina legala, care nu
este Incadrata de aceasta lege speciala in cadrul locurilor de
munca in conditii deosebite, nu au ca scop transplantul. Or, asa
cum se mentioneazéa si in considerentul nr. 22 din aceasta
decizie, printr-o jurisprudenta constantd, inceputa cu Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 si
necontestata pana in prezent, Curtea Constitutionala a stabilit
ca ,principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite”. Prin urmare, nu este suficient ca doua situatii
de fapt sa fie asemanatoare ori identice pentru ca legiuitorul sa
fie obligat sa le stabileasca acelasi regim juridic, ci criteriul
obiectiv si rational in functie de care trebuie analizata
respectarea principiului egalitatii intr-o astfel de situatie este
scopul urmarit de legiuitor prin instituirea respectivului regim
juridic. Chiar daca din punct de vedere profesional toate cele
trei categorii de angajati desfasoara activitati asemanatoare
(manipularea cadavrelor si prosectura), ceea ce distinge doua
dintre aceste categorii de angajati de cea de a treia este
finalitatea Legii nr. 104/2003, anume faptul ca activitatile
profesionale trebuie sa fie desfasurate, asa cum precizeaza
chiar titlul legii, ,in vederea transplantului”.

4. Organizarea activitatii si functionarea institutiilor de
medicina legala face obiectul Ordonantei Guvernului nr. 1/2000,
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cu modificarile aduse de Legea nr. 459/2001, de Ordonanta
Guvernului nr. 57/2001 si de Legea nr. 271/2004. Nicaieri in
cuprinsul acestor acte normative nu se regasesc norme
referitoare la transplant caci nu acesta este scopul pentru care
exista si functioneaza institutiile de medicina legala, dupa cum
rezultd si din cadrul normativ sus-mentionat si pe larg citat
inclusiv in considerentele deciziei fatd de care este formulata
prezenta opinie separata.

In schimb, Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinde un fintreg titlu VI, intitulat ,Efectuarea prelevarii si
transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana in
scop terapeutic”, si care stabileste ca transplantul poate fi
realizat in cadrul spitalelor, inclusiv al celor cu activitati de natura
universitara. Legea nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor
umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in
vederea transplantului a fost adoptata in continuarea logica si
pentru punerea in aplicare efectiva a Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii. Pe cale de consecinta exista
diferente esentiale intre spitale, inclusiv cele universitare,
pe de o parte, si institutiile de medicina legala, pe de alta
parte, din punctul de vedere al (i) cadrului legal de functionare
si, mai ales, al (ii) scopului pentru care ele isi desfasoara
activitatea, iar prin prisma scopului declarat al Legii
nr. 104/2003 doar activitatea desfasurata in spitale si in
cadrul disciplinelor universitare poate fi relevanta pentru
transplant. In aceasta rezid si criteriul obiectiv si rational in
baza caruia art. 22 din Legea nr. 104/2003 a permis doar
personalului din spitale si personalului disciplinelor universitare
sa beneficieze de incadrarea in categoria locurilor de munca in
conditii deosebite daca manipuleaza cadavre umane si preleva
organe si tesuturi de la cadavre in vederea transplantului.
A adauga la aceste doua categorii de personal si pe angajatii
din institutiile de medicina legala revine cu o completare a legii

pe care doar legiuitorul ar putea fi indrituit sa o realizeze, daca
ar avea fundament rational si baza juridica, iar nu judecatorul, fie
el chiar si judecatorul constitutional. Aceasta pentru ca, in fond,
constatarea unei discriminari realizata printr-o omisiune
legislativa revine la a stabili ca, in ciuda vointei exprese a
legiuitorului, motivata de scopul urmarit la adoptarea respectivei
reglementari, o norma juridica este completatd ca urmare a
interventiei judecatorului.

5. In context merit4 amintitd Decizia Curtii Constitutionale
nr. 818 din 3 iulie 2008 prin care aceasta a stabilit ca unele
prevederi ale Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale daca sunt interpretate in sensul ca ar conferi
unei instante de judecata ,competenta sa anuleze o dispozitie
legala pe care o considera discriminatorie si, pentru a restabili
situatia de echilibru intre subiectele de drept, sa instituie
ea insasi o norma juridica nediscriminatorie sau sa aplice
dispozitii prevazute in acte normative aplicabile altor
subiecte de drept, in raport cu care persoana care s-a
adresat instantei se considera discriminata”, intre altele si
pentru ca astfel se incalca ,prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Tn conformitate cu care Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii”. Mutatis mutandis exact acest lucru
a fost realizat de Curtea Constitutionald in prezenta cauza,
desigur tot cu incalcarea art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Pe cale de consecintd consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 104/2003 privind manipularea cadavrelor umane si
prelevarea organelor si tesuturilor de la cadavre in vederea
transplantului trebuia respinsa ca inadmisibila intrucat ea
urmareste completarea legii in conditiile in care nu se poate
constata incélcarea principiului constitutional al egalitatii,
astfel cum acesta a fost constant interpretat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Judecator,
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 5 februarie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 1 din 2 ianuarie 2020 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
Guvernul sustine ca, atat prin modul in care a fost adoptata, cat
si prin continutul normativ, legea supusa analizei de
constitutionalitate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 61
alin. (2) si art. 75 alin. (1), ale art. 138 alin. (5) coroborate cu
cele ale art. 111 alin. (1), precum si pe cele ale art. 16 alin. (1).

4.1n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 61 alin. (1) si ale art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentala, autorul sesizarii arata ca adoptarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice s-a realizat cu
incalcarea principiului bicameralismului, intrucat prima Camera
sesizata, Senatul, nu a dezbatut textul si solutiile adoptate de
Camera Deputatilor. Astfel, Tn data de 19 noiembrie 2018, legea
a fost respinsad de Senat. in urma parcurgerii procedurii
parlamentare din Camera Deputatilor, prin raportul Comisiei de
munca si protectie sociald au fost admise 11 amendamente, iar
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atat din punct de vedere formal, cat si al continutului, textul
adoptat de Camera Deputatilor se indepérteaza de la vointa
initiatorilor, aceste amendamente nefiind avute in vedere nici de
Senat, care a respins propunerea legislativa.

5. Guvernul arata ca, potrivit formei initiatorului, art. | din
Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice prevedea ca art. 38 lit. d) alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se completeaza astfel: ,d) prin exceptie de la lit. a),
fncepand cu 1 martie 2018, cuantumul brut al salariilor de baza,
precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, de
care beneficiaza personalul din invatadmantul preuniversitar si
universitar de stat, precum si personalul din Biblioteca Nationalé
a Roméniei si Biblioteca Academiei Roméne, se majoreaza cu
20% fata de nivelul acordat pentru luna februarie 2018”.

6. Potrivit amendamentelor aduse de Camera Deputatilor,
modificarile de la art. | pct. 2 din lege au vizat insa salariile de
baza pentru anul 2022 pentru functile de manager, director
general adjunct, respectiv director in cazul Bibliotecii Nationale
si al Bibliotecii Academiei Roméane. De asemenea, a fost
introdusa si o modificare, In sensul cresterii salariilor de baza si
pentru managerii, directorii generali adjuncti, respectiv directorii
muzeelor de importanta nationala, iar la art. | pct. 4 au fost
realizate si modificari ale salariilor de baza pentru functiile de
manager, director general adjunct, respectiv director din alte
muzee.

7. Chiar daca prevederile art. Il din legea criticata reiau
dispozitile din forma initiatorului in privinta personalului
Bibliotecii Nationale a Romaniei si Bibliotecii Academiei
Romane, acestor prevederi le-au fost adaugate si alte dispozitii
neavute in vedere nici de initiator si nici de prima Camera
sesizata. Astfel, art. lll din legea adoptata de Camera Deputatilor
prevede modificari salariale pentru o alta institutie. Potrivit
acestui articol, ,incepénd cu drepturile salariale aferente lunii
ianuarie 2020, cuantumul brut al salariilor de baza de care
beneficiaza personalul din cadrul Institutului pentru studierea
problemelor minoritatilor nationale se majoreaz& cu 100%, cu
respectarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completérile ulterioare”.

8. Nu in ultimul rand, potrivit art. IV din legea adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, s-a
introdus o derogare de la dispozitile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru personalul din structura Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si
a unitatilor din subordinea acesteia, care ocupa functii si isi
desfasoara activitatea in conditii ce impun acordarea sporurilor
specifice, personal care nu avea in plata sporuri in luna
decembrie 2018, respectiv pentru personalul nou-incadrat.
Derogarea vizeaza acordarea sporurilor cuvenite, in cuantumul
corespunzator, raportat la salariul de baza existent in plata in
luna decembrie 2018.

9. Guvernul aminteste ca fin jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat ca, pentru a determina cazurile in
care in procedura legislativa se Tincalca principiul
bicameralismului, trebuie sa se determine, pe de o parte, daca
existad deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
dacad exista configuratii semnificativ diferite intre formele

adoptate de cele doua Camere. De asemenea, aminteste ca,
potrivit celor retinute prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
Camera decizionala nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, deoarece s-ar
abate de la finalitatea urmarita de initiator. In acelasi sens
invoca si deciziile nr. 62 din 13 februarie 2018 si nr. 472 din
22 aprilie 2008.

10. Prin urmare, avand in vedere criteriile stabilite n
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Guvernul apreciaza ca
Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, in forma trimisa spre promulgare, se indeparteaza de la
vointa initiatorului, iar, in acelasi timp, modificarile aduse legii in
Camera decizionald sunt substantiale. Totodata, configuratia
legii adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului este
semnificativ diferitd, forma initiatorului avand un singur articol, in
timp ce legea adoptata de Camera Deputatilor are 4 articole. De
asemenea, se opereaza modificari atat in cuprinsul Legii-cadru
nr. 153/2017, cat si in cuprinsul anexelor la aceasta lege si sunt
introduse, totodata, derogari de la alte acte normative neavute
in vedere de initiatori.

11. In motivarea criticii de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 138 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 111
alin. (1) din Constitutie, Guvernul aratd ca legea supusa
controlului de constitutionalitate modificd si completeaza
dispozitii ale Legii-cadru nr. 153/2017, majorand cuantumul brut
al salariilor pentru personalul Bibliotecii Nationale a Romaniei, al
Bibliotecii Academiei Roméane, al muzeelor de importanta
nationald si al altor muzee, al Institutului pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale si, totodata, acorda anumite
sporuri personalului Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor si unitatilor din subordinea
acesteia. Prin aceste reglementari se genereaza noi cheltuieli
din fonduri publice necesare platii salariilor majorate prin
prevederile acestei legi. Toate aceste prevederi dau nastere
unor cheltuieli financiare care sunt de natura sa majoreze
cheltuielile bugetului de stat.

12. Potrivit punctului de vedere al Guvernului transmis in
data de 6 iunie 2019, document transmis Parlamentului anterior
raportului Comisiei de munca si protectie sociala adoptat in data
de 26 noiembrie 2019, era semnalat faptul ca ,aprobarea
masurilor propuse prin initiativa legislativad genereaza impact
asupra cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat,
astfel: cca 4,4 milioane lei anual, determinate de majorarea
drepturilor salariale aferente personalului Bibliotecii Nationale a
Romaniei si Bibliotecii Academiei Roméne; cca 328 milioane lei
anual, determinate de acordarea majorarii de 20% pentru
personalul nedidactic din invatdmant”. in acelasi document se
mentioneaza faptul ca ,solutia preconizata necesita completari
si justificari din perspectiva art. 138 alin. (5) din Constitutia
Romaniei”. Guvernul a mentionat si ca ,era necesara indicarea
surselor financiare din care urmeaza sa se asigure de catre stat
plata sumelor generate de aplicarea masurii propuse”.

13. Autorul sesizarii aminteste ca, potrivit dispozitiilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, in
situatia initierii unor masuri care conduc la majorarea cheltuielilor
bugetare, trebuie prezentata fisa financiara in care se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Fisa
financiara trebuie sa aiba in vedere: schimbarile anticipate Tn
veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii
4 ani; estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile
avute Tn vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
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minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar, aflat
oricum deja la limita tintei de deficit de 3% din PIB. in acelasi
sens dispune si art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, conform caruia in cazul propunerilor de
introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a caror
adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia sa prezinte fisa financiara prevazuta la art. 15 din
Legea nr. 500/2002, insotitd de ipotezele si metodologia de
calcul utilizata, precum si o declaratie conform careia majorarea
de cheltuiala respectiva este compatibila cu obiectivele si
prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-bugetara, cu
legea bugetara anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate
in strategia fiscal-bugetara.

14. Totodata, autorul obiectiei de neconstitutionalitate
aminteste ca, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, in
cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupa caz, fisa financiara, in termen
de 45 de zile de la data primirii solicitarii, iar, conform art. 111
alin. (1) teza a Il-a din Legea fundamentala, ,./n cazul in care o
initiativa legislativa implicd modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea
informarii este obligatorie”. In acelasi sens, art. 138 alin. (5) din
Constitutie prevede ca ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobata fard stabilirea sursei de finantare”.

15. Or, Guvernul arata ca din analiza figei legislative a legii
deduse controlului de constitutionalitate reiese ca initiatorii nu
au precizat care sunt impactul bugetar, cheltuielile bugetare in
anul curent si in urmatorii ani si sursele din care sa se asigure
acoperirea cheltuielilor generate de propunerea legislativa.

16. Cu privire la obligatia constitutionala a Parlamentului de
a solicita o informare Guvernului atunci cand initiativa legislativa
afecteaza prevederile bugetului de stat, precum si cu privire la
obligatia stabilirii sursei de finantare a cheltuielilor bugetare,
Guvernul invoca si cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016.

17.1n ceeace priveste critica raportata la prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, Guvernul sustine ca dispozitiile art. IV
din Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice sunt discriminatorii. In acest sens arata c& textul de lege
criticat instituie o exceptie pentru personalul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si al unitatilor
din subordinea acesteia, care ocupa functii si isi desfasoara
activitatea in conditii ce impun acordarea unor sporuri specifice,
de la aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2008, care limiteaza cuantumul
sporurilor la nivelul acordat pentru luna decembrie 2018. Or,
considerd ca o asemenea derogare nu se intemeiaza pe o
justificare obiectiva si rezonabila.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Avocatului Poporului, pentru a-si
formula punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitu-
tionalitate.

19. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau
de vedere prin Adresa nr. 2/736 din 30 ianuarie 2020,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 644 din 30 ianuarie
2020, apreciind ca motivele de neconstitutionalitate invocate de
autorul sesizarii nu pot fi retinute. Astfel, referindu-se la critica de
neconstitutionalitate intrinseca, raportata la prevederile art. 16
din Constitutie, arata, in esenta, ca nivelul de salarizare din
cadrul institutiilor pentru care se propune majorarea salariala
este un factor care contribuie la lipsa de personal, fapt care
trebuie remediat. Considera ca este necesara o salarizare mai

buna pentru a atrage personal specializat sau care sa ramana
in cadrul institutiilor respective. Modificarile prevazute au in
vedere eliminarea inechitatilor dintre beneficiarii sistemului de
salarizare, atat intre genuri, cat si pentru fiecare tip de gen,
precum si dintre categorii de persoane care au desfasurat
activitatea Tn aceleasi conditii de munca.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea principiului bicameralismului, arata ca modificarile
aduse de Camera decizionalda nu se circumscriu criteriilor
esentiale stabilite de Curtea Constitutionald pentru determinarea
cazurilor in care prin procedura legislativa se incalca principiul
bicameralismului. Dimpotriva, prin amendamentele adoptate la
Camera decizionala se aduce un plus de rigoare normativa si se
clarificd anumite aspecte ale obiectului de reglementare, cu
respectarea configuratiei initiativei si a finalitatii urmarite de
initiator. Tn ceea ce priveste art. | pct. 1 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, modificarile propuse de initiator
nu puteau fi aplicate, intrucat aceste dispozitii ale legii ar fi
retroactivat. In plus, in forma initiatorului, ar fi fost eliminate o
serie de categorii de personal din invatamant care au beneficiat
de majorarea salariala din ianuarie 2018. De asemenea, au fost
avute in vedere modificérile intervenite in capitolele bugetare si
respectarea deciziilor Curtii de Conturi. In ceea ce priveste art. |
pct. 2 din legea criticatd, aratd ca intotdeauna a existat o
salarizare la acelasi nivel pentru functiile de conducere din
institutiile de cultura si, desi legea subliniazé aceste principii
corecte, regasite de altfel si in Codul muncii sau in legislatia
Uniunii Europene, punerea in aplicare a dus la aparitia unei serii
intregi de nerespectari ale principiilor evocate anterior, care
afecteaza in mod nedemn tocmai personalul cu atributii si funciii
de conducere din muzeele si bibliotecile nationale. Astfel,
comisia sesizata in fond a considerat ca persoanele care ocupa
aceste functii sunt discriminate, prin reducerea cu 37% a
veniturilor salariale. In aceasta situatie sunt aproximativ 26 de
manageri de muzee si biblioteci nationale si de importanta
nationald, care gestioneaza bunuri de patrimoniu de importanta
vitala pentru Romania, asigurand o buna imagine a tarii in afara
granitelor. Pana la aparitia Legii-cadru nr. 153/2017, nivelul de
salarizare era similar pentru functii identice din institutiile de
spectacole, biblioteci si muzee nationale sau de importanta
nationala si era situat aproximativ la acelasi nivel cu cel pentru
functiile analoage din administratia publica centrald. Asa cum
reiese din motivarea amendamentului in raportul Comisiei
pentru munca si protectie sociala, s-a propus o majorare care sa
aducé salarizarea celor trei functii de conducere din biblioteci si
muzee nationale la nivel similar cu cel pentru functiile din
administratia publica. Astfel, se reduce din diferenta salariala
pierdutd in anul 2018, care a fost intre 1.345 si 3.780 lei.
Aceeasi situatie se regaseste si la managerii de muzee
nationale care au ajuns in paradoxala situatie de a avea salariul
mai mic decat personalul de executie.

21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 111 si ale art. 138 alin. (5) din
Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor arata ca nu poate
fi retinuta, Tntrucat textul la care face referire autorul sesizarii
are ca moment al aplicarii drepturile salariale aferente lunii
ianuarie 2020, adica cele incasate n luna februarie 2020, ceea
ce nu este de natura a incalca nici principiul bicameralismului,
nici dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie cu privire la
necesitatea stabilirii sursei de finantare la aprobarea unor
cheltuieli bugetare, deoarece la momentul adoptarii,
4 decembrie 2019, bugetul era in dezbaterea Guvernului.
Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca la bugetul
constituit pentru anul 2020 trebuia sa tina seama si de
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eventualele modificari survenite ca urmare a adoptarii anumitor
legi in Parlament. Din acest punct de vedere, Guvernul nu a tinut
cont de vointa legiuitorului, din moment ce aceasta modificare
nu s-a reflectat in propunerea de buget pe anul 2020. Chiar
daca Guvernul este cel care elaboreaza proiectul bugetului de
stat, nu Tnseamna ca Parlamentul nu poate adopta masuri
legislative care sa impuna din partea Guvernului initierea unui
proiect de lege/ordonanta de urgenta de modificare a bugetului
in curs sau initierea proiectului de buget pentru anul urmator
adoptarii legii ce impune cheltuieli bugetare, cu luarea in
considerare a acesteia in procesul de elaborare a proiectului de
lege privind bugetul de stat. Prin urmare, nu se poate retine
incalcarea Constitutiei pentru simplul fapt ca Parlamentul si-a
exercitat rolul prevazut de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

22. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere
prin Adresa nr. 98 din 17 ianuarie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 383 din 21 ianuarie 2020, apreciind ca
motivele de neconstitutionalitate invocate de Guvern nu pot fi
retinute. n acest sens araté ca principiul bicameralismului nu a
fost incalcat, intrucat modificarile aduse de Camera decizionala
nu sunt de natura sa schimbe in mod fundamental configuratia
formei adoptate de Senat, chiar daca initial s-a urmarit
modificarea unui text de lege, iar cea de-a doua Camera a
adoptat modificari mai ample, din moment ce acestea sunt
realizate in aceeasi materie, cea a salarizarii. In realitate, cele
doua Camere au adoptat solutii diferite n privinta cadrului de
salarizare, fara a se releva existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate, or, aceastd maniera de
legiferare, ,in vederea atingerii aceleiasi finalitati legislative,
constituie o aplicare a principiului autonomiei functionale a
Camerelor Parlamentului, ce da sens insesi componentei
bicamerale a autoritéatii legiuitoare, prevazute la art. 61 alin. (2)
din Constitutie” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 507 din
18 septembrie  2019). In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 111 alin. (1) si
ale art. 138 alin. (5) din Constitutie, Avocatul Poporului arata ca
din analiza procesului legislativ nu rezulta cu exactitate in ce
masura Camera decizionala a solicitat informarea din partea
Guvernului, potrivit art. 111 alin. (1) din Constitutie. Cu toate
acestea, Guvernul a transmis un punct de vedere Camerei
decizionale cu nr. 5.447 din 6 iunie 2019, prin care a relevat ca
,solutia preconizatd necesitd completari si justificari din
perspectiva prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitutie, potrivit
carora ,nicio cheltuiald bugetarda nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare”. Astfel, considera ca ,era necesara
indicarea surselor financiare din care urmeaza sa se asigure de
catre stat plata sumelor generate de aplicarea masurii propuse”.
Or, aceste obligatii, astfel cum a decis Curtea Constitutionala,
apartin Guvernului, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
stabilind ca: ,in cazul propunerilor legislative, Guvernul va
transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupéa caz, fisa
financiarad [...] in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitarii”. Ca atare, fisa financiara prevazuta de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de
vedere emis de Guvern conform art. 11 lit. b?) din Legea
nr. 90/2001, cele doua documente generate de Guvern avand
un regim juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci
cand o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul
trebuie sa prezinte ambele documente mentionate, asadar, atat
punctul de vedere, cat si fisa financiara. Or, daca Guvernul nu
sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea si, prin
urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul
legislativ printr-o atitudine omisiva. Asadar, avand in vedere
continutul normativ al legii criticate, dar si faptul ca sunt puse in

discutie chestiuni referitoare la caracterul suficient al resurselor
bugetare, Avocatul Poporului aratda ca excedeaza Curtii
Constitutionale competenta de a stabili daca exista sau nu astfel
de resurse, deoarece ,aprecierea caracterului suficient al
resurselor financiare este o problema exclusiv de oportunitate
politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si
Guvern” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 393 din 5 iunie 2019).
In sfarsit, referindu-se la criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitilor art. IV din legea supusa controlului de
constitutionalitate, Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, la
care face trimitere textul de lege criticat, au fost modificate prin
art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. in aceste conditii, prin intrarea
in vigoare a prevederilor art. IV din Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice s-ar ajunge in situatia ca un
act normativ nou-intrat in fondul activ legislativ sa faca trimitere
la o norma abrogata. Desi se permite trimiterea la alte acte
normative, aceasta nu poate presupune luarea in considerare a
unei norme abrogate. La momentul recurgerii la procedeul
legislativ al trimiterii la alte acte normative, norma la care se face
trimitere trebuie sa fie o norma in vigoare, apartinand fondului
activ al legislatiei, avand in vedere ca, potrivit prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, abrogarea unei dispozitii sau a
unui act normativ are caracter definitiv, cu consecinta ca, odata
abrogat, actul normativ respectiv nu isi va mai putea produce
efectele. Or, fata de aceste aspecte, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ca ,prin abrogare sunt scoase din
sistemul legislatiei acele reglementari juridice care Tnceteaza sa
se mai aplice, din cauza faptului ca ele nu mai sunt necesare
sau ca in locul lor apar noi norme juridice, cu un continut diferit
fata de cele anterioare. Astfel, ca urmare a abrogarii, dispozitia
respectiva iese din fondul activ al legislatiei, iar trimiterea la o
astfel de dispozitie este in sine neconstitutionala” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 72 din 29 ianuarie 2019). in atari conditii, ca
urmare a interventiei Guvernului asupra Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, mai exact prin modificarea
prevederilor art. 34 alin. (2), aspectele de neconstitutionalitate
ale dispozitilor art. IV din Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice nu mai pot fi retinute din
perspectiva prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

23. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.
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26. Guvernul considera ca, atat prin modul in care a fost
adoptata, cat si prin continutul normativ, legea supusa analizei
de constitutionalitate incalcd urmatoarele prevederi din
Constitutie: art. 61 alin. (2) referitor la structura Parlamentului,
art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor Parlamentului,
art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului, art. 138
alin. (5) privind sursele de finantare ale cheltuielilor bugetare,
precum si art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor. De asemenea, Guvernul invoca si dispozitiile
urmatoarelor acte normative:

— Art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) In cazurile in care se fac propuneri
de elaborare a unor proiecte de acte normative/masuri/politici a
céror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisa financiara,
care va respecta conditiile prevézute de Legea nr. 69/2010. in
aceasta fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, care trebuie sa aiba in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmatorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar.

(2) In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupéd caz, fisa financiaré
prevézuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitarii.”;

— Art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 14 mai 2015: ,(1) In cazul
propunerilor de introducere a unor madasuri/politici/initiative
legislative a céaror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, insotita de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata,”.

27. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar
cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta,
astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

28. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Guvernul
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de

constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
primé conditie de admisibilitate.

29. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea
a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se face Tn termen de cel mult 20 de
zile de la primirea legii adoptate de Parlament. Cu privire la
acest aspect, Curtea constata ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice a fost adoptata, in
procedura ordinara, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, in data de 4 decembrie 2019, a fost depusa, in data
de 9 decembrie 2019, la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si
apoi trimisa spre promulgare, in data de 14 decembrie 2019.
Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 2 ianuarie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de
faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in
termenul de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua
din  Constitutie, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectarii
termenului Tn care poate fi sesizata instanta de control
constitutional.

30. In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este
necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii.
Analizdnd temeiurile constitutionale invocate in sustinerea
sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei
formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta cauza
il constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul
normativ al acesteia.

31. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia
de neconstitutionalitate.

32. Examinand parcursul procesului legislativ al actului
normativ supus controlului de constitutionalitate, Curtea retine
ca, la data de 22 mai 2018, un numar 2 senatori si 5 deputati au
inregistrat la Senat propunerea legislativa pentru modificarea
Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Documentul cuprindea 2 articole, numerotate cu
cifre romane. In primul articol se prevedea: ,Prin exceptie de la
lit. @), incepénd cu 1 martie 2018, cuantumul brut al salariilor de
bazad, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, de care beneficiaza personalul din invatamantul
preuniversitar si universitar de stat, precum si personalul din
Biblioteca Nationald a Roméniei si Biblioteca Academiei
Roméne, se majoreazéa cu 20% fata de nivelul acordat pentru
luna februarie 2018.” Potrivit celui de-al doilea articol, aceste
masuri urmau sa se aplice incepand cu data intrarii in vigoare a
legii.

33. Efectul modificarilor operate prin aceste texte de lege era
acela al includerii in categoria celor care beneficiau de majorari
ale drepturilor salariale incepand cu data de 1 martie 2018 si a
personalului din Biblioteca Nationalad a Romaéniei si Biblioteca
Academiei Romane, initiatorii legii sustindnd ca urmaresc
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eliminarea unor discrepante si inechitati salariale pentru aceasta
categorie de personal.

34. Pe data de 19 noiembrie 2019, propunerea legislativa a
fost respinsd de Senat, fiind trimisa, in aceeasi zi, Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. Propunerea
legislativa a primit avizul negativ al Comisiei pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale (nr. 4c-6/644
din 28 noiembrie 2018), avizul favorabil al Comisiei pentru
cultura, arte, mijloace de informare in masa (din 21 februarie
2019), punctul de vedere negativ al Guvernului (nr. 5.447 din
6 iunie 2019) si raportul favorabil al Comisiei pentru munca si
protectie sociala (nr. 4c-9/971 din 26 noiembrie 2019), acest din
urma document continand 11 amendamente admise.

35. Pe data de 4 decembrie 2019, Camera Deputatilor a
adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, aceasta continand 4 articole, notate cu cifre romane.

36. Astfel, primul articol este structurat in 4 puncte, primul
punct referindu-se la o modificare adusa anexei nr. |, capitolul I,
litera A, punctul 4, nota de la punctul 1. Asa cum reiese din
Raportul asupra propunerii legislative pentru completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, intocmit de Comisia pentru munca si
protectie sociald, avand in vedere ,modificarile intervenite in
capitolele bugetare si pentru respectarea deciziilor Curtii de
Conturi”, membrii comisiei au propus ca textul de lege sa fie
modificat in sensul precizarii ca sumele pentru majorarile
salariilor de bazéa prevazute in anexa nr. | la pct. 1, 3 si 4 se vor
plati ,cu incadrare Tn bugetul aprobat”.

37. Dispozitiile pct. 2, 3 si 4 din primul articol al legii adoptate
de Camera Deputatilor prevad majorari salariale, incepand cu
anul 2022, pentru personalul cu atributii si functii de conducere
din bibliotecile nationale, din muzeele de importanta nationala si
alte muzee.

38. Prevederile art. I, preluand esenta reglementarii supuse
dezbaterii Senatului, prevad ca, incepand cu drepturile salariale
aferente lunii ianuarie 2020, se majoreaza cu 20% cuantumul
brut al salariilor de baza de care beneficiaza personalul din
cadrul Bibliotecii Nationale a Romaniei si al Bibliotecii Academiei
Romane, cu respectarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ,In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018,
salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

39. Dispozitiile art. lll prevad o majorare cu 100%, incepand
cu luna ianuarie 2020, a cuantumului brut al salariilor de baza de
care beneficiaza personalul din cadrul Institutului pentru
Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, cu respectarea
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

40. In sfarsit, prevederile art. IV din legea criticata prevad
acordarea unor sporuri specifice pentru personalul din structura
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia.

41. Asa cum reiese din raportul Comisiei pentru munca si
protectie sociald, toate prevederile referitoare la majorari
salariale sau acordarea unor sporuri cuprinse in Legea pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt intemeiate

pe ratiuni ce privesc necesitatea eliminarii unor inechitati sau
discriminari sub aspectul salarizarii.

42. in critica pe care o formuleazd, Guvernul Romaniei
invoca atat aspecte de neconstitutionalitate extrinseca a Legii
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cat si
aspecte de neconstitutionalitate intrinseca a dispozitiilor art. IV
din acest act normativ.

43. Analizand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
vizénd incalcarea principiului bicameralismului, Curtea retine ca,
in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai
2009, a retinut ca Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii,
iar structura sa este bicamerala, fiind alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel
consacrat, se reflectd insa nu numai in dualismul institutional in
cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din
Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera
decizionald. Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltda Camera.
Art. 75 din Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea si
republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii
sesizarii, Tn anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a
Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, in
consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala,
pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau
alta din mecanismul legiferarii.

44. Tot pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

45, Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie
2016, Curtea a statuat ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat insa ca, in acest caz, Camera
decizionala nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

46. Dezvoltadnd problematica referitoare la marja in care
Camera decizionald poate interveni si modifica obiectul si
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configuratia propunerii legislative, Curtea, prin Decizia nr. 429
din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 592 din 24 iulie 2017, paragrafele 30 si 31, a
precizat ca pot exista abateri inerente de la forma adoptata de
Camera de reflectie, ,fara schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege/propunerii legislative” si atat timp céat
.aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de Camera de
reflectie.” Prin urmare, modificarile aduse formei adoptate de
Camera de reflectie ,trebuie sa& cuprinda o solutie legislativa
care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie
adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptatda de Camera de reflectie, in conditiile in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari.”

47. De asemenea, Curtea a aratat ca ,modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008).”

48. Analizand actul normativ criticat prin prisma acestor
repere jurisprudentiale, Curtea constata ca modificarile operate
prin dispozitiile art. | pct. 1 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017, asa cum a fost adoptata
in Camera Deputatilor, reprezinta precizari necesare asigurarii
unui cadru legislativ coerent, in contextul in care au loc
modificari in capitolele bugetare. Curtea observa ca modificarile
intervenite Tn capitolele bugetare la care fac trimitere memobrii
Comisiei pentru munca si protectie sociala se refera la familia
ocupationala de functii bugetare ,Invatamant”, reglementata in
anexa nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017, si nu la personalul avut
in vedere de initiatorii legii, respectiv cel din Biblioteca Nationala
a Romaniei si Biblioteca Academiei Roméane, a carui salarizare
este reglementata in anexa nr. lll la aceeasi lege.

49. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 2, 3 si 4, Curtea
constata ca acestea prevad majorari salariale acordate
managerilor si directorilor din biblioteci nationale sau de
importanta nationala, celor din Biblioteca Academiei Romaéne,
precum si celor din muzeele de importantad nationala si alte
muzee. Aceste dispozitii legale, desi se refera la aceeasi familie
ocupationala reglementatéd de anexa nr. Ill la Legea-cadru
nr. 153/2017, fiind invocate aceleasi considerente referitoare la
existenta unor inechitati din punctul de vedere al salarizarii,
extind categoria de personal avuta in vedere de initiatorii legii in
vederea majorarilor salariale.

50. Dispozitiile art. Il din legea criticatd redau modificarea
legislativa propusa de initiatorii legii, referitoare la majorarea cu
20% a cuantumului brut al salariilor de baza de care beneficiaza
personalul din cadrul Bibliotecii Nationale a Romaniei si al
Bibliotecii Academiei Roméane.

51. Articolul 1l din legea supusa controlului de
constitutionalitate prevede o marire salariald semnificativa, cu
100%, pentru personalul Institutului pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale, aspect ce nu a fost supus
dezbaterii Camerei de reflectie.

52. De asemenea, art. IV din lege se refera la acordarea unor
sporuri salariale pentru personalul din structura Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si
a unitatilor din subordinea acestora, masuré ce nu a fost
analizata de Senat.

53. Curtea constata ca, plecand de la obiectivul propus de
initiatorii legii, acela de a inlatura unele inechitati de salarizare
pentru anumite categorii de personal, Camera decizionala a
extins sfera acestor categorii si la alte familii ocupationale,
prevazand, totodatd, majorari salariale si acordarea unor
drepturi salariale pe care initiatorii propunerii legislative nu
le-au avut in vedere. Aceste completari nu se rezuma, prin
urmare, la materia supusa dezbaterii in Camera de reflectie, ci
instituie reglementari noi, ce nu au fost supuse dezbaterii decat
in Camera decizionala. Aceste completari au avut drept urmare
modificarea configuratiei actului normativ, acesta fiind structurat,
in final, in 4 articole diferite, primul articol continand 4 puncte.

54. Curtea apreciaza ca interventia Camerei Deputatilor
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice a depasit marja in care Camera decizionala poate
modifica sau completa legea adoptatd de Camera de reflectie,
dand expresie conlucrarii celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor. Astfel, chiar daca motivele invocate pentru a
opera schimbari asupra formei supuse dezbaterii Senatului sunt
asemanatoare celor invocate de initiatori, respectiv considerente
ce tin de realizarea unei salarizari echitabile, reglementarile
adoptate de Camera Deputatilor au un caracter de noutate fata
de materia propusa de initiatori, referindu-se la categorii de
personal si majorari salariale pe care Senatul nu le-a avut in
vedere, asa incat, exceptie facand dispozitiile art. 1l din legea
analizata, pentru toate celelalte articole de lege Camera
Deputatilor s-a constituit ca unic legiuitor, cu incélcarea
prevederilor  constitutionale care consacra principiul
bicameralismului. Mai mult, configuratia actului normativ adoptat
de Camera Deputatilor este semnificativ diferitéd de cea supusa
dezbaterii Senatului, iar acest fapt nu rezulta dintr-o simpla
restructurare a materiei, ci din adoptarea unor reglementari noi,
care nu au legatura si nu deriva din reglementarea initiala.

55. Prin urmare, Curtea constata ca adoptarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice de catre
Camera Deputatilor s-a realizat cu incalcarea principiului
constitutional al bicameralismului.

56. Analizand, in continuare, critica de neconstitutionalitate
extrinseca raportata la prevederile constitutionale ale art. 111
alin. (1), Curtea retine ca, potrivit tezei a doua din acest articol
constitutional ,/n cazul in care o initiativd legislativé implicé
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asiguréarilor sociale de stat, solicitarea informarii este
obligatorie.” Cu privire la aceasta prevedere a Legii
fundamentale, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca
stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte
organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile si
documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta parte,
modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea
Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare,
prin intermediul presedintilor acestora (Decizia nr. 331 din
21 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 493 din 18 iunie 2019). Acest text consacra garantia
constitutionald a colaborarii dintre Parlament si Guvern in
procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doua autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din
24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 199/12.111.2020

Partea |, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut
ca Tn cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand
initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului de stat.
Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad ca
Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului.
n temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din
14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

57. Prin Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie
2019, si prin Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, precitata, Curtea
a precizat ca art. 111 alin. (1) din Constitutie ,prevede expres si
limitativ ca relatia dintre autoritatile mentionate se realizeaza
prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor, Senatului sau
comisiilor parlamentare”. In acest sens au fost invocate, de
altfel, si normele regulamentare care detaliazd procedura
legislativa. Astfel, dand expresie prevederilor constitutionale
mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016,
stabileste, in art. 92 alin. (4), ca ,in cazul propunerilor legislative
depuse in conditile alin. (1), care implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor
sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor va solicita in
mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile
art. 111 din Constitutia Romaniei, republicata, in acelasi termen
de 15 zile”, iar la alin. (6) ca, ,Daca in cursul dezbaterii, in
comisia sesizata in fond apar amendamente care impun
modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului
asiguraérilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in
mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile
art. 111 din Constitutia Roméniei, republicata, intr-un termen
care sa se incadreze in termenul de predare a raportului.” De
asemenea Regulamentul Senatului stabileste la art. 88 alin. (3)
ca ,,Propunerile legislative se comunica Guvernului in termen de
3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se
pronunta si in ceea ce priveste aplicarea art. 111 din Constitutia
Romaéaniei, republicatd”, iar la art. 92 alin. (6) ca ,Propunerile
legislative formulate de senatori si deputati, care implica
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale
de stat, trebuie sa fie insotite de dovada solicitarii informérii
Guvernului, inaintata prin presedintele Senatului, in conformitate
cu dispozitiile art. 111 din Constitutia Roméaniei, republicata”.
Prin urmare, Curtea a statuat ca ,un document prin care o
Camerad a Parlamentului transmite Guvernului o initiativa
legislativa solicitand informarea prevazuta de art. 111 din
Constitutie, dar care nu este semnat de presedintele Camerei
respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma
constitutionald, neabsolvind Camera de obligatia prevazuta de
art. 111 teza a doua din Constitutie.”

58. In ceea ce priveste Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, Curtea retine ca, la data
de 30 mai 2018, prin Adresele cu nr. XXXV/2650 si
nr. XXXV/2647, secretarul general al Senatului a trimis, Tn
temeiul art. 88 alin. (3) din Regulamentul Senatului, catre
secretarul general al Guvernului, respectiv catre ministrul pentru

relatia cu Parlamentul, Propunerea legislativa pentru
completarea Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, alaturi de alte propuneri legislative. La
19 noiembrie 2018, Senatul voteaza respingerea propunerii
legislative, aceasta fiind trimisa Camerei decizionale, pentru
dezbatere.

59. Punctul de vedere al Guvernului, formulat in temeiul
art. 111 alin. (1) din Constitutie, este Tnaintat secretarului general
al Camerei Deputatilor la data de 6 iunie 2019. Acesta are in
vedere legea Tn forma propusa de initiatori si supusa dezbaterii
Senatului.

60. Ulterior, in cadrul procedurii parlamentare a dezbaterilor
asupra proiectului de lege au fost depuse amendamente de
catre parlamentari. Presedintele Comisiei pentru munca si
protectie sociala, in cadrul careia au fost propuse aceste
amendamente, nu a solicitat informarea Guvernului cu privire la
noile reglementarile propuse, desi acestea prevedeau masuri
cu impact asupra bugetului de stat. in consecinta, Guvernul nu
a trimis un alt punct de vedere sau o fisa financiard asupra
proiectului de lege, asa cum a fost modificat in cadrul Comisiei
pentru munca si protectie sociala.

61. Examinadnd procesul legislativ, Curtea constata ca
obligatia Senatului, ca prima Camera sesizata, de a solicita
informarea Guvernului asupra Propunerii legislative pentru
modificarea Legii-cadru nr. 153/2017 s-a realizat cu incalcarea
prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutie, adresele inaintate
secretarului general al Guvernului, respectiv ministrului pentru
relatia cu Parlamentul fiind semnate, contrar prevederilor
constitutionale aratate, precum si a dispozitiilor art. 92 alin. (6)
din Regulamentul Senatului, de catre secretarul general al
Senatului, si nu de catre presedintele acestei Camere. Or, asa
cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 331 din
21 mai 2019, paragraful 46, conditia impusa de norma
constitutionald reprezinta o cerinta de validitate a actului prin
care se solicita informarea, astfel ca neindeplinirea ei afecteaza
insasi existenta actului. Cu alte cuvinte, un document prin care
o Camera a Parlamentului transmite Guvernului o initiativa
legislativa solicitdnd informarea prevazuta de art. 111 din
Constitutie, dar care nu este semnat de presedintele Camerei
respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma
constitutionala, neabsolvind Camera de obligatia prevazuta de
art. 111 teza a doua din Constitutie.

62. De asemenea, in ceea ce priveste modificarile aduse
propunerii legislative in cadrul Comisiei pentru munca si
protectie sociala din cadrul Camerei Deputatilor, Curtea constata
ca, incalcand aceleasi prevederi constitutionale, precum si pe
cele ale art. 91 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din
14 noiembrie 2019, presedintele Comisiei pentru munca si
protectie sociala nu a solicitat Guvernului o informare, in temeiul
art. 111 din Constitutie.

63. Prin urmare, Curtea constata ca adoptarea Legii pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice s-a realizat cu
incalcarea conditiilor formale prevazute de art. 111 alin. (1) din
Constitutie.

64. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 138 alin. (5), Curtea retine ca, asa cum a statuat in mod
constant n jurisprudenta sa, obligativitatea indicarii sursei de
finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prevazuta de
norma constitutionald, constituie un aspect distinct de cel al
lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct de vedere
bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din
20 octombrie 2008, Curtea Constitutionala a retinut ca stabilirea
sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa
astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect este
legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea
nu are caracter constitutional, fiind o probleméa exclusiv de
oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre
Parlament si Guvern. Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune
stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre
a evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea
Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996). Asadar, norma
constitutionald nu se referd la existenta in concreto a unor
resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la
faptul ca acea cheltuiald sa fie previzionata in deplina cunostinta
de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod
cert in cursul anului bugetar.

65. Prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016,
paragraful 58, Curtea a retinut ca, intrucat ,nu are competenta
sa se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, rezulta ca aceasta are doar competenta de a verifica,
prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca pentru
realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare”.
Or, aceasta verificare se poate realiza doar prin raportare la
prevederile legale cuprinse in art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si in art. 15 alin. (1) lit. a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care
stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare si care fii
confera acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa
cuprinda, potrivit legii, schimbarile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani;
estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care
conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere
pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de
venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

66. In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun
solicitarea fisei financiare, Curtea retine ca, atata vreme cat
dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului
de stat, obligatia solicitarii fisei financiare incumba tuturor
initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, potrivit carora
,In cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a cédror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa
prezinte: a) fisa financiard prevadzutad la art. 15 din Legea
nr. 500/2002 [...]”, iar daca acestea sunt rezultatul unor
amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima
Camera sesizata sau Camera decizionala, dupa caz, are
obligatia de a solicita fisa financiara (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 764 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 9 martie 2015).

67. Apoi, Curtea reaminteste faptul cd nu deputatul sau
senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci Guvernul,
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 stabilind expres ca
,In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupéd caz, fisa financiara prevézuta
la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii”.
Prin urmare, pentru a respecta procedura constitutionala de

adoptare a unui act normativ care implica o cheltuiala bugetara,
este suficient ca initiatorii actului normativ sa faca dovada ca, in
temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat
Guvernului fisa financiara. Netransmiterea fisei financiare in
termenul legal de céatre autoritatea publica care are obligatia de
a intocmi acest document nu poate constitui un impediment in
continuarea procedurii de legiferare. Sub acest aspect, prin
Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 131 din 21 februarie 2017,
paragraful 59, Curtea a stabilit ca ,a ridica aceasta competenta
a Guvernului la nivel de regula constitutionala implicit admisa
de art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu o conditie
potestativd purd in sensul ca orice lege ce are implicatii
bugetare ar putea fi adoptatd numai daca Guvernul a intocmit si
a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca Guvernul nu
sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea si, prin
urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca procesul
legislativ printr-o atitudine omisiva”.

68. Un alt aspect vizeaza faptul ca ,fisa financiara prevazuta
de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundata
cu punctul de vedere emis de Guvern conform art. 11 lit. b1) din
Legea nr. 90/2001 [punct de vedere emis ca urmare a solicitarii
formulate in temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie, n.r.], cele
doua documente generate de Guvern avand un regim juridic si,
implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci cand o propunere
legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie sa prezinte
ambele documente mentionate, asadar atat punctul de vedere,
cat si fisa financiard” (a se vedea Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, precitata, paragraful 60).

69. Cu privire la efectele pe care le produce lipsa fisei
financiare, Curtea a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 59, sau Decizia nr. 593
din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30,
ca ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002,
[...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si Parlament [...],
nu se poate trage decéat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut
in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita de un
caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

70. Or, in ceea ce priveste legea supusa prezentului control
de constitutionalitate, Curtea constata ca nu au fost indeplinite
conditiile legale si constitutionale referitoare la solicitarea fisei
financiare nici de cétre initiatorii propunerii legislative si nici de
catre Camera Parlamentului in care au fost propuse si adoptate
amendamente. Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare
conduce, in mod firesc, la concluzia ca la adoptarea legii s-a
avut Tn vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita
de un caracter obiectiv si real, astfel ca au fost incalcate
prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5)
referitoare la stabilirea sursei de finantare.

71. In concluzie, intrucat cheltuielile preconizate prin textele
de lege criticate greveaza asupra bugetului de stat, adoptarea
lor ar fi fost posibild doar dupa stabilirea sursei de finantare in
conditiile Legii fundamentale si dupa solicitarea informarii
Parlamentului de catre Guvern. Neindeplinirea obligatiei
initiatorilor legii de a solicita Guvernului fisa financiara, conform
art. 138 alin. (5) din Constitutie coroborat cu art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002, si a obligatiei presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului sau a presedintelui Comisiei pentru
munca si protectie sociala de solicitare a informarii din partea
Guvernului, potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutie,
conduce la concluzia ca intre Parlament si Guvern nu a existat
un dialog real cu prilejul adoptarii legii supuse controlului, iar
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Camera decizionala a decis asupra majorarii unor cheltuieli
bugetare intemeindu-se pe o sursa de finantare incerta,
generala si lipsitad de un caracter obiectiv si efectiv.

72. Fata de cele constatate si avand in vedere jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale dezvoltatd cu privire la
interpretarea art. 111 alin. (1) teza a doua si a art. 138 alin. (5)
din Constitutie, Curtea apreciaza ca se impune admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, precitata, paragraful 53).
Colaborarea loiala dintre Parlament si Guvern in privinta
legiferarii in materie bugetara trebuie sa se manifeste atat in
privinta elaborarii bugetului public national, cat si a modificarii
sale pe parcursul exercitiului bugetar, avand in vedere ratiunea

pentru care este intocmit un asemenea buget, si anume aceea
de a oferi posibilitatea unei imagini de ansamblu, la nivel
macroeconomic, a veniturilor si cheltuielilor publice.

73. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca, retinuta prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2),
art. 75 alin. (1), art. 111 alin. (1) teza a doua si ale art. 138
alin. (5) din Constitutie, care afecteazd Legea pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, Curtea
constatd ca nu mai este cazul s& examineze criticile de
neconstitutionalitate intrinseca referitoare la Tncalcarea
principiului egalitatii in drepturi, care implica analiza continutului
normativ al legii.

74. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constata ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 5 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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