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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 856
din 26 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Rami Ghaziri in Dosarul nr. 5.215/120/2014
al Tribunalului Dadmbovita — Sectia penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 387D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
dosarul este la al doilea termen de judecata, primul termen de
judecata fiind pe data de 20 octombrie 2020, cAnd procedura
de citare nu a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se
sustine ca textul criticat este clar, precis si previzibil. Este
invocata, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, potrivit careia
norma juridica penala trebuie sa fie formulata cu precizie, dar, la
nevoie, destinatarul legii poate apela la consultanta de
specialitate, pentru a intelege sensul acesteia si a isi regla
conduita, aspect preluat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Se arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra textului criticat, din perspectiva unor critici
diferite, dar ca argumentele retinute in respectiva jurisprudenta
raman valabile. Sunt invocate, totodata, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 869 din 23 iunie 2011 si nr. 897 din
17 decembrie 2015, care se refera la notiunea de ,documente
inexacte sau incomplete”. De asemenea se face trimitere la
art. 325 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
articol de directa aplicare, ce impune statelor obligatia de a lua
masuri pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii
Europene, si se arata ca infractiunea reglementata prin textul
criticat se regaseste in cuprinsul Conventiei pentru protectia
intereselor financiare ale Uniunii Europene din 1995, conventie
transpusa in legislatia roméaneasca, fiind cunoscuta sub
denumirea de ,Conventia PIF”. Se sustine c&, spre deosebire
de dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. a) din conventia europeana
anterior mentionatd, a caror transpunere o realizeaza,
prevederile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 contin si
sintagma ,rea-credinta”, care a fost introdusa de legiuitor pentru
a contura mai bine latura subiectiva a infractiunii, respectiv
vinovatia cu care aceasta este savarsita. Se sustine ca, potrivit
art. 1 alin. (2) din aceeasi conventie europeana, Roménia are
obligatia transpunerii acestor dispozitii de drept european. Se
sustine ca restul criticilor formulate de autorul exceptiei vizeaza
interpretarea si aplicarea legii si ca, referitor la acestea, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate avea posibilitatea de a formula
o intrebare preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 5.215/120/2014, Tribunalul Dambovita — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Rami
Ghaziri intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei pentru participatie improprie la savéarsirea
infractiunii de folosire sau prezentare de documente ori declaratii
false, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene, prevazuta la art. 52 alin. (3)
din Codul penal raportat la art. 181 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 78/2000, si de fals in inscrisuri sub semnatura privata,
prevazuta la art. 322 din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sintagma ,rea-credinta” din cuprinsul textului criticat este
lipsitad de claritate, precizie si previzibilitate, fiind imposibil ca
destinatarii legii sa prevada, intr-o maniera rezonabila,
consecintele ce pot decurge din savarsirea faptelor prevazute
in ipoteza normei de incriminare. Se sustine, in acelasi sens, ca
sintagma criticata nu este definita legal, aspect ce afecteaza in
mod substantial dreptul persoanelor de a obtine fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene.

6. Tribunalul Ddmbovita — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se arata ca
prevederile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 sunt formulate
in acord cu exigentele constitutionale si conventionale si ca
acestea permit cetatenilor sa si adapteze conduita la cerintele
normelor penale, apeland, la nevoie, la consultanta de specialitate,
si sa prevada, intr-o maniera rezonabild, consecintele faptelor pe
care le savarsesc. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, fiind
invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 439 din 21 iunie 2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 sunt constitutionale. Se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 869 din 23 iunie 2011, nr. 1 din
11 ianuarie 2012 si nr. 64 din 24 februarie 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Folosirea sau prezentarea cu rea-credinté
de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la
7 ani gi interzicerea unor drepturi.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, ale art. 15
alin. (1) cu privire la universalitatea legii, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)
si (3) cu privire la dreptul de acces la justitie si la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie si ale art. 124 cu privire la infaptuirea justitiei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare,
Curtea Constitutionala pronuntand in acest sens Decizia nr. 897
din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 228 din 28 martie 2016, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Prin decizia mai sus mentionata, paragrafele 23—27,
instanta de contencios constitutional a retinut ca art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 reglementeaza una dintre modalitatile de
savarsire a infractiunilor impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene si a fost instituit de legiuitor in vederea ocrotirii
relatiilor sociale referitoare la increderea publica in folosirea sau
prezentarea de documente necesare obtinerii de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene. S-a aratat, totodata, ca
aceasta reprezinta o optiune de politica legislativa si nu aduce
in niciun fel atingere dispozitiilor constitutionale invocate in
cauza. Astfel, referitor la critica privind absenta din continutul
reglementarii a exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate,
Curtea a retinut ca textul criticat are o redactare univoca, nefiind
susceptibil de o interpretare abuziva sau arbitrara. De altfel,
instanta de contencios constitutional a constatat ca, n
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Curtea de la
Strasbourg a decis ca legea interna pertinenta trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
circumstantele care pot rezulta dintr-un act determinat.

15. Prin aceeasi decizie, Decizia nr. 897 din 17 decembrie
2015, Curtea a constatat ca art. 1 alin. (5) din Constitutie
consacra principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita.
In acest sens, Curtea a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, in
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat. Curtea a retinut ca poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre
exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntaté in Cauza Wingrove impotriva

Regatului Unit, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel& S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

16. Distinct de jurisprudenta mai sus invocata, Curtea retine
ca sintagma ,rea-credinta” a mai facut obiectul analizei instantei
de contencios constitutional, prin deciziile nr. 439 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877
din 2 noiembrie 2016, nr. 469 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 18 august
2017, si nr. 358 din 16 iunie 2020, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 902 din 5 octombrie 2020.

17. Prin Decizia nr. 439 din 21 iunie 2016, paragrafele 17 si 18,
Curtea a retinut ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, sintagma criticatd are semnificatia de atitudine
necorectd, necinstitd. S-a constatat, totodata, ca, in limbajul
comun, antitezei relei-credinte i se atribuie mai multe acceptiuni,
si anume: obligatie de comportare corecta pe care partile trebuie
s-0 respecte la fincheierea si executarea conventiilor;
convingerea unei persoane ca actioneaza in temeiul unui drept
si potrivit cu legea sau cu ceea ce se cuvine; sinceritate,
onestitate, cinste. S-a aratat ca valente oarecum asemanatoare
exista si in plan juridic, dat fiind caracterul proeminent etic al
normelor care carmuiesc cele douad concepte aflate in opozitie.
Astfel, Curtea a concluzionat ca reaua-credinta este o forma a
vinovatiei, expresia dolului, fraudei si culpei grave, avand ca
numitor comun viclenia, inseldciunea si omisiunea vadit
intentionata. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a apreciat
ca reaua-credinta poate fi calificata ca acea atitudine a unei
persoane care savarseste un fapt sau un act contrar legii sau
celorlalte norme de convietuire sociala, pe deplin constienta de
caracterul ilicit al conduitei sale.

18. Totodata, prin Decizia nr. 358 din 16 iunie 2020,
paragraful 20, Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate, sub
aspectul reglementarii sintagmei ,rea-credinta”, nu sunt de
natura sa aduca atingere vreunui drept sau principiu
constitutional, ci, din contrd, reprezintd o transpunere a
dispozitiilor constitutionale ale art. 57, care prevad ca cetatenii
trebuie sa Tsi exercite drepturile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile si libertatile celorlalti.

19. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
sintagma ,rea-credintd” nu este definitd, in mod expres, in
legislatia penald sau in cea procesual penald, dar ca sensul
acesteia poate fi dedus din semnificatia uzuala a termenilor care
o compun si din interpretarea normelor juridice constitutionale si
infraconstitutionale care fac referire la buna-credintda a
persoanelor in savarsirea anumitor fapte sau in desfasurarea
anumitor activitati. Astfel, prin sintagma ,rea-credintd” din
cuprinsul prevederilor art. 187 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 se
intelege o atitudine caracterizata prin viclenie, constienta si
intentionata a persoanei care comite faptele de coruptie
incriminate, ce denotd constientizarea de catre aceasta a
incalcarii normelor legale, cu consecinta afectarii relatiilor
sociale ocrotite prin acestea.

20. Pentru aceste motive, Curtea retine ca dispozitiile legale
criticate sunt clare, precise si previzibile sub aspectul
semnificatiei sintagmei ,rea-credintd”, fiind in acord cu
exigentele constitutionale ale art. 1 alin. (5) si permitand
infaptuirea justitiei, in acord cu prevederile art. 124 din
Constitutie.

21. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie, Curtea constata ca textul criticat
permite respectarea acesteia pana la solutionarea definitiva a
cauzei penale, aceasta prezumtie relativa urmand a fi inlaturata
sau consolidata treptat, prin administrarea probelor referitoare la
vinovatia sau nevinovatia suspectului sau a inculpatului. In acest
sens, prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 26 februarie
2018, paragraful 18, si prin Decizia nr. 362 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din
3 octombrie 2017, paragraful 29, Curtea a retinut ca, din
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perspectiva stabilirii vinovatiei pentru savarsirea faptelor
prevazute de legea penala si, implicit, pentru rasturnarea
prezumtiei de nevinovatie, procesul penal parcurge mai multe
etape caracterizate prin diferite niveluri de probatiune, de la
banuiala rezonabild la dovedirea vinovatiei dincolo de orice
indoiala rezonabila, si ca, pe tot acest parcurs, anterior ultimului
moment procesual mentionat, prezumtia de nevinovatie
subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie (a se vedea si Decizia nr. 198 din 23 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din
4 iulie 2017, paragraful 27).

22. Referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3), Curtea
retine ca acestea nu sunt incidente in prezenta cauza, intrucat
dispozitiile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 constituie o
norma de drept penal substantial, iar accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil reprezinta drepturi fundamentale
ce sunt asigurate prin dispozitii ale dreptului procesual penal.

23. Pentru aceleasi considerente, nu sunt incélcate in
prezenta cauza prevederile art. 15 alin. (1) din Constitutie
referitoare la universalitatea legii.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia ridicatda de Rami Ghaziri in Dosarul nr. 5.215/120/2014 al Tribunalului Dambovita —
Sectia penala si constata ca prevederile art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 891
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Gabriel Ivan in Dosarul nr. 6.244/105/2017
al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 618/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca nefondata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, arata ca prevederile criticate
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002

reglementeaza o cauza de anulare a permisului de conducere,
si nu o cauza de impiedicare a obtinerii acestuia, legiuitorul
reglementand foarte clar conditiile in care intervine anularea
permisului de conducere, o atare imprejurare nefiind de natura
a incélca dreptul la libera circulatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 februarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.244/105/2017, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul Gabriel lvan in contradictoriu cu Serviciul Rutier din
subordinea Inspectoratului Judetean de Politie Prahova, intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ, si anume
a Dispozitiei Sefului Serviciului Rutier nr. 184271/2017 prin care
s-a dispus anularea permisului sau de conducere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sunt neclare si lipsite de
previzibilitate, apreciind ca nu se poate retine existenta unei
legaturi de cauzalitate intre fapta penala savarsita si sanctiunea
administrativa aplicata de catre Inspectoratul de Politie, care sa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 199/1.111.2021 S

determine anularea permisului sau de conducere. Acesta arata
ca ,de la data savarsirii faptei penale si pana la data
condamnarii definitive, a obtinut permisul de conducere, deci nu
a facut altceva decéat sa respecte legea pentru a putea circula in
conditii legale pe drumurile publice.” Sustine, de asemenea, ca
prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 sunt neconstitutionale, intrucéat
ingradesc dreptul la munca si dreptul la libera circulatie, avand
in vedere ca masura administrativa de anulare a permisului de
conducere are repercusiuni asupra posibilitatii exercitarii
profesiei sale de conducator auto. Autorul exceptiei precizeaza
ca a fost implicat intr-o ancheta pentru savarsirea infractiunii de
a conduce pe drumurile publice fara permis de conducere, insa
fata de aceasta imprejurare s-a stabilit o sanctiune in cadrul
procesului penal demarat Tmpotriva sa. In acest context,
apreciaza ca masura administrativa de anulare a permisului de
conducere, obtinut in mod legal, ulterior savarsirii faptei penale,
reprezinta 0 masura care nu are nicio legatura directa cu fapta
penald savarsita si nu este proportionala cu situatia care a
determinat-o, fiind o masura excesiva si abuziva, aplicata in
afara sanctiunii primite pentru fapta penald comisa anterior.
Sustine, de asemenea, ca reglementarea criticata contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, care consacra
egalitatea n fata legii, intrucat impotriva sa au fost luate doua
masuri, si anume atat una legala de sanctionare pentru o fapta
comisé si recunoscuta, cat si una administrativa — abuziva, desi
nu a comis nicio fapta si nu a incalcat nicio prevedere legala in
calitate de posesor (detinator) al permisului de conducere auto.

6. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineazd in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate si aratd ca
prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 sunt constitutionale. Instanta de
judecata arata ca anularea permisului de conducere intervine
doar in conditiile si situatiile enumerate expres si limitativ de
textul legal criticat si reprezinta, de principiu, consecinta
condamnarii titularului sau, printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, pentru fapte sau infractiuni care se afla in
legaturd de cauzalitate directd cu nerespectarea regimului
circulatiei pe drumurile publice sau a altor norme legale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere,
insa nu Tn ceea ce priveste prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, criticate in
prezenta cauza si care constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, ci referitor la prevederile art. 118 alin. (1)
din acelasi act normativ.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, potrivit carora ,Anularea permisului de
conducere se dispune in urmétoarele cazuri:[...] f) permisul de
conducere a fost obtinut in perioada in care titularul era cercetat
sau judecat in cadrul unui proces penal pentru savarsirea unei
infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice, atunci cdnd
acesta a fost condamnat printr-o hotarére judecéatoreasca
rdmasa definitiva.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii, precum si
art. 53 coroborat cu art. 25 privind libera circulatie si art. 41
alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei privind ingradirea
dreptului la munca.

13. Curtea retine ca, in speta, autorul exceptiei apreciaza ca
fiind neconstitutionald reglementarea potrivit careia anularea
permisului de conducere se dispune in cazul in care acesta a
fost obtinut in perioada in care titularul era cercetat sau judecat
in cadrul unui proces penal pentru savarsirea unei infractiuni la
regimul circulatiei pe drumurile publice, atunci cand a fost
condamnat printr-o hotérare judecatoreasca ramasa definitiva.

14. In acest context, Curtea invedereaza faptul ca
infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de
conducere prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal se
regaseste in titlul VIl — Infractiuni contra sigurantei publice,
capitolul Il — Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile
publice. Obiectul juridic al acestei infractiuni este reprezentat de
relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile publice,
careia i se poate aduce atingere prin faptul ca o persoana fara
abilitati teoretice sau practice de a controla o sursa de pericol
desfasoara in concret o activitate care presupune controlul
acestei surse de pericol. Urmarea imediata a unei asemenea
activitati consta in crearea unei stari de pericol pentru relatiile
sociale privitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice.

15. Din perspectiva criticilor formulate de autorul exceptiei,
Curtea retine ca prin Decizia nr. 156 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
14 mai 2013, sau prin Decizia nr. 280 din 8 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464 din 25 iunie
2014, instanta de contencios constitutional a retinut ca anularea
permisului de conducere intervine doar in conditiile si situatiile
enumerate expres si limitativ de art. 114 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si reprezinta, de principiu,
consecinta condamnarii titularului sdu printr-o hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, pentru fapte sau infractiuni
care se afla in legaturd de cauzalitate directa cu nerespectarea
regimului circulatiei pe drumurile publice sau a altor norme
legale. Or, tocmai aceasta legatura determinanta, avuta in
vedere de instantd la momentul pronuntarii hotararii de
condamnare, justifica, pe de o parte, aplicarea masurii ulterioare
constand in anularea permisului de conducere, iar, pe de alta
parte, explica ratiunea pentru care aceasta reprezintd o masura
dispusa, Tn sensul de aplicata, de catre organul de politie rutiera,
si nu de instanta de judecata in cadrul aceluiasi proces.
Deschiderea unei noi proceduri judiciare, care sa confirme
necesitatea anularii permisului de conducere, ar fi fost inutila in
conditiile aratate mai sus, avand, eventual, doar efectul
intarzierii aplicarii si executarii masurii.

16. Curtea a subliniat, de asemenea, ca masura anularii
permisului de conducere constituie, potrivit art. 97 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, o masura
tehnico-administrativa dispusa de organul de politie rutiera, a
carei executare se face, In temeiul legii, de organul de politie
rutiera. Aceasta masura nu implica o activitate jurisdictionala,
proprie sistemului judiciar, si nici nu presupune adoptarea unui
act decizional din partea organului de politie, ci reprezintd o
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operatiune de punere in executare a unei masuri specifice
domeniului sdu de activitate, in urma pronuntarii hotararii
judecatoresti de condamnare ramase definitiva. Din ratiuni
practice, operationale si organizatorice, este firesc ca acelasi
organ competent sa elibereze permisul de conducere — act
administrativ —, sa dispuna si anularea lui, ih urma condamnarii
titularului acestuia printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
doar acesta avand la dispozitie mijloacele si intreaga logistica
necesare inscrierii unei astfel de operatiuni in evidentele sale.

17. In ceea ce priveste criticile referitoare la aplicarea
cumulativa a mai multor sanctiuni pentru aceeasi fapta (cea
penala si cea contraventionald), in jurisprudenta sa, exemplu
fiind Decizia nr. 820 din 26 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 22 iulie 2009, sau
Decizia nr. 194 din 23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 8 iunie 2017, Curtea a statuat
ca in cazul savarsirii unor contraventii la regulile de circulatie
rutierd, reglementarea prin lege, pe langa sanctiunea principala,
si a uneia sau a mai multor sanctiuni complementare are drept
scop inlaturarea starii de pericol si preintdmpinarea savarsirii
altor fapte interzise de lege. Curtea a invederat ca masura
anularii permisului de conducere nu este o pedeapsa in sensul
legii penale, ci reprezintd o masura tehnico-administrativa,
dispusa, raportat la speta de fata, in cazul in care permisul de
conducere a fost obtinut in perioada in care titularul era cercetat
sau judecat in cadrul unui proces penal pentru savarsirea unei
infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice, atunci cand
acesta a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva. Aceasta constituie o veritabila masura
disuasiva, ce are ca scop preintdmpinarea savarsirii unor noi
fapte de naturd penald/contraventionald si protejarea
participantilor la traficul pe drumurile publice impotriva
pericolului social corespunzator comiterii lor.

18. Referitor la pretinsa incalcare a art. 25 alin. (1) din
Constitutia Roméaniei, care reglementeaza libera circulatie, prin
Decizia nr. 280 din 8 mai 2014, precitata, Curtea a precizat ca
,dreptul la libera circulatie vizeaza libertatea de miscare a
cetateanului, textul constitutional reglementand ambele aspecte

care formeaza acest drept fundamental, si anume libera
circulatie pe teritoriul Romaniei si libera circulatie in afara
teritoriului tarii. Consecinta anularii permisului de conducere nu
are nicio consecintd asupra exercitiului dreptului la libera
circulatie, cetateanul beneficiind plenar de libertatea sa de a se
deplasa in tara si in strainatate.”

19. Curtea a mai subliniat ca stabilirea de catre legiuitor a
unor reguli referitoare la circulatia pe drumurile publice, inclusiv
in ceea ce priveste anularea permisului de conducere, are ca
scop, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ,asigurarea desfasurérii fluente si in
siguranté a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sénatéatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective [... ]’ si nu
afecteazd munca si protectia sociala a muncii ori viata intima,
familiala si privata, deoarece persoana interesata se poate
prezenta la examen pentru obtinerea unui nou permis de
conducere, pentru toate categoriile avute anterior, in conditiile
reglementate de art. 116 din aceeasi ordonanta de urgenta.

20. De asemenea, Curtea a statuat ca dreptul de a conduce
autovehicule/vehicule nu este un drept fundamental (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 304 din 12 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din 11 august
2016). Astfel, fara a aduce atingere art. 53 din Constitutie,
normele legale criticate nu restrang exercitiul unor drepturi
fundamentale, ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare a
legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul
prevazut inca din primul articol al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, respectiv asigurarea desfasurarii
fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum
si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public. Pe de
altd parte, norma constitutionala prevede, intre alte situatii, ca
exercitiul unor drepturi poate fi restrans si pentru apararea
drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel lvan in Dosarul nr. 6.244/105/2017 al
Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor parti din imobilele 1027 si 3072 din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca,
judetul Cluj, si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 292 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile
art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unor parti din imobilele
1027 si 3072, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in
domeniul public al municipiului Cluj-Napoca, judetul Cluj.

(2) Dupa preluare, partile de imobile transmise potrivit alin. (1)
se utilizeaza in vederea realizarii obiectivului de investitii de
utilitate publica de interes local ,Modernizare tronson strada Mos
lon Roata si extindere retele, km 0+264—km 0+915,089”,
declarat de utilitate publica de interes local prin Hotararea
Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca nr. 983/2019, intr-un
termen de 5 ani, conform Hotararii Consiliului Local al
Municipiului Cluj-Napoca nr. 654/2020.

Art. 2. — In cazul in care nu se respecta destinatia partilor de
imobile, obligatiile si termenele asumate de Consiliul Local al

Municipiului Cluj-Napoca prin Hotararea nr. 654/2020, acestea
revin in domeniul public al statului, Tn conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare.

Art. 3. — Predarea-preluarea partilor de imobile transmise
potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) se face pe baza de protocol
incheiat intre Ministerul Apararii Nationale si municipiul Cluj-Napoca,
judetul Cluj, prin structurile specializate din subordine, in termen de
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si va opera, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor,
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 24 februarie 2021.
Nr. 55.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare




Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca, judetul Cluj
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale partilor din imobilele 1027 si 3072 care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea

ANEXA

Elementele-cadru de descriere

Valoarea partii

Persoana juridica

Persoana juridica

Nr. Nr. MFP Codql de Denumireg Adresa tghnicé/valorile contabile aferente aqtivelgr de imobil care se dela care se la care se transmite
crt. clasificare | imobilului fixe corporale ce compun partea de imobil/ transmite transmite partea partea
carte funciara/nr. cadastrale (lei) de imobil/CUI de imobil/CUI
11106759 — | 8.19.01 | Imobilul | Judetul Cluj, | 1. Amenajri la teren: 200.736,96 | Statul roman, Municipiul
partial 1027 — | municipiul Imprejmuire sdrma ghimpata pe 2 din Cluj-Napoca,
partial | Cluj-Napoca, [randuri— 251 ml administrarea |  judetul Clyj
str. Mos lon — valoare contabila — 2,51 lei Ministerului CUl —
Roatd nr. 18 | Imprejmuire Apararii 4305857
metalica —195 ml Nationale
— valoare contabila — CUl—
19.287,45 lei 4183229
Total valoare contabila —
19.289,96 lei
2. Teren:
— suprafata terenului — 1.127 mp
— valoare contabila — 181.447 lei
CF 340341
Nr. cad. 340341
2 | 106679 — | 8.19.01 | Imobilul |Judetul Cluj, |1. Constructii: 159.691,60 | Statul roman, Municipiul
partial 3072 — | municipiul Pavilionul L23: din Cluj-Napoca,
partial | Cluj-Napoca, |— suprafata construitda — 13,32 mp; administrarea |  judetul Clyj
str. Mos lon | — suprafata desfasurata — 44,16 mp; Ministerului CuUl—
Roata nr. 18 | — valoare contabila — 0,5 lei. Apararii 4305857
Pavilionul L24: Nationale
— suprafata construitda — 5,18 mp; CUl—
— suprafata desfasuratd — 5,18 mp; 4183229

— valoare contabilda — 6.554,60 lei.
Total suprafata construitd —

18,50 mp

Total suprafata desfasuratd —
49,34 mp

Total valoare contabila —
6.555,10 lei

2. Amenajari la teren:

Drum betonat — 40 mp

— valoare contabila — 1.341,61 lei
Retea alimentare cu apd — 70 ml
— valoare contabila — 1.674,76 lei
Imprejmuire metalica — 189 ml

— valoare contabila — 17.620,47 lei
Total valoare contabila —
20.636,84 lei

3. Teren:

— suprafata terenului — 883 mp
— valoare contabila — 132.499,66 lei
CF 340349

Nr. cad. 340349
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Radu Alexandrina,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 29.10.2020—6.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Radu
Alexandrina, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.167,10 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 4.167,10 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.167,10 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.167,10 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 0,00 lei.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.193.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pipirig Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.12.2020—17.12.2020, s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Pipirig Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 409,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate n vederea rambursarii este de 409,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 409,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 409,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si (14) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.322.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pelin Petronela,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—20.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pelin
Petronela, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.150,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.708,23 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.702,73 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.708,23 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.361,23 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.338.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pupaza Nicolae,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pupaza
Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 510,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 509,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 509,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 509,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 509,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.346.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Petcu Victoria,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 10.12.2020 — 15.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Petcu Victoria, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.550.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Paun Victor,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 14.12.2020 — 16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Paun Victor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Avand in vedere ca domnul P&aun Victor nu a depus documente aferente contributiilor si cheltuielilor
efectuate Th campania electorala nu s-au putut verifica contributiile electorale.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (13) si art. 34 alin. (12) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.606.

11



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 199/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Radu lon,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 14.12.2020 — 18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Radu lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 700,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 479,77 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.6009.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Petre Constantin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 17.12.2020 — 21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Petre Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,03 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.198,66 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 28 alin. (14) si (15) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 8 ianuarie 2021.
Nr. 440.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 199/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Silaghi loan
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Silaghi
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.440.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Serdean Mugur-Lucian
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Serdean
Mugur-Lucian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 40.000,00 lei, reprezentand venituri proprii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 27.516,20 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.441.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 199/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Postolache Marius
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Postolache Marius, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.456.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sirbu lonut-Daniel
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Sirbu
lonut-Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.050,00 lei, reprezentand venituri proprii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 600,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.460.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 199/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sirbu llie-Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020 — 11.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Sirbu llie-Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.910,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.829,87 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.467.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Seracin Caius-lonut,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020 — 14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Seracin Caius-lonut, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.050,00 lei, reprezentand venituri proprii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.032,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.475.



16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 199/1.111.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pioara Alecsandru,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020 — 21.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Pioara Alecsandru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
si art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 2.626.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Rachita Laurean,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 1.02.2021 — 9.02.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Rachita
Laurean, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei,

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Echipa de control a constatat decesul candidatului independent.

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 3.772.
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