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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea incetarii valabilitatii acordurilor privind promovarea si protejarea reciproca
a investitiilor incheiate de catre Romania cu statele membre ale Uniunii Europene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — (1) Se aprobé incetarea valabilitatii prin
acordul partilor sau prin denuntare a acordurilor bilaterale
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
lege.

(2) Ministerul Afacerilor Externe face cunoscuta, prin
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in
conformitate cu art. 34 alin. (5) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, data la care acordurile denuntate isi inceteaza
valabilitatea, in conformitate cu prevederile acestora.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 17 martie 2017.
Nr. 18.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICULAE BADALAU

ANEXA

ACORDURILE BILATERALE
privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor incheiate de Romania
cu state membre ale Uniunii Europene

1. Acord intre Romania si Republica Austria privind
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la
Bucuresti la 15 mai 1996, ratificat prin Legea nr. 34/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 47 din
19 martie 1997

2. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Bulgaria privind promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor, semnat la Bucuresti la 1 iunie 1994, ratificat prin
Legea nr. 106/1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 331 din 30 noiembrie 1994

3. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Cehe pentru promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Bucuresti la 8 noiembrie 1993, ratificat prin Legea
nr. 62/1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 201 din 3 august 1994,

amendat prin:

Protocolul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Cehe, semnat la Praga la 22 ianuarie 2008, privind
amendamentele la Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Cehe pentru promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor, semnat la Bucuresti la 8 noiembrie 1993
(urmeaza regimul Acordului), ratificat prin Legea nr. 17/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
20 februarie 2009

4. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Cipru privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Bucuresti la 26 iulie 1991, ratificat prin Legea

nr. 30/1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 115 din 1 iunie 1993

5. Acord intre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii
Croatia privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Zagreb la 8 iunie 1994, ratificat prin Legea
nr. 111/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 334 din 2 decembrie 1994,

amendat prin:

Protocolul aditional dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul
Republicii Croatia, semnat la Bucuresti la 30 aprilie 2010, privind
amendamentele la Acordul dintre Guvernul Roméniei si
Guvernul Republicii Croatia privind promovarea si protejarea
reciprocd a investitiilor, semnat la Zagreb la 8 iunie 1994
(urmeaza regimul Acordului), ratificat prin Legea nr. 218/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din
25 noiembrie 2010

6. Acord intre Guvernul Romaéniei si Guvernul Regatului
Danemarcei privind promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor, semnat la Copenhaga la 14 iunie 1994, ratificat prin
Legea nr. 7/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 7 din 17 ianuarie 1995

7. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Elene privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Atena la 23 mai 1997, ratificat prin Legea
nr. 166/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 288 din 24 octombrie 1997

8. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Finlanda privind promovarea si protejarea reciproca a
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investitiilor, semnat la Helsinki la 26 martie 1992, ratificat prin
Legea nr. 113/1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 302 din 25 noiembrie 1992

9. Acord intre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii
Franceze privind promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor si Protocolul la acesta, semnate la Paris la 21 martie
1995, ratificate prin Legea nr. 88/1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 239 din 19 octombrie 1995

10. Acord intre Romania si Republica Federala Germania
privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor de
capital si Protocolul la acesta, semnate la Bonn la 25 iunie 1996,
ratificate prin Legea nr. 125/1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 14 iulie 1997

11. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Londra la 13 iulie
1995, ratificat prin Legea nr. 109/1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 23 noiembrie 1995

12. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Letonia privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Riga la 27 noiembrie 2001, ratificat prin Legea
nr. 433/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 508 din 15 iulie 2002

13. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Lituania privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Vilnius la 8 martie 1994, ratificat prin Legea
nr. 82/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 291 din 13 octombrie 1994

14. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Polonia privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Varsovia la 23 iunie 1994, ratificat prin Legea
nr. 109/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 334 din 2 decembrie 1994

15. Acord intre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii
Portugheze privind promovarea si protejarea reciprocad a
investitiilor, semnat la Bucuresti la 17 noiembrie 1993, ratificat
prin Legea nr. 92/1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 308 din 3 noiembrie 1994

16. Acord intre Romania si Republica Slovaca privind
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la
Bratislava la 3 martie 1994, ratificat prin Legea nr. 97/1994,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 316 din
15 noiembrie 1994,

amendat prin:

Protocolul aditional dintre Roménia si Republica Slovaca,
semnat la Bratislava la 8 noiembrie 2005, la Acordul dintre
Roménia si Republica Slovaca privind promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor, semnat la Bratislava la 3 martie 1994
(urmeaza regimul Acordului), ratificat prin Legea nr. 306/20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 634 din
24 iulie 2006

17. Acord intre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii
Slovenia privind promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor, semnat la Ljubljana la 24 ianuarie 1996, ratificat prin
Legea nr. 64/1996, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 144 din 10 iulie 1996

18. Acord intre Romania si Spania privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Bucuresti la
25 ianuarie 1995, ratificat prin Legea nr. 63/1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128 din 27 iunie 1995

19. Acord intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului
Suediei privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Stockholm la 29 mai 2002, ratificat prin Legea
nr. 651/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 901 din 12 decembrie 2002

20. Acord privind promovarea si protejarea reciproca a
investitiilor intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului
Tarilor de Jos si Protocolul la acesta, semnate la Bucuresti la
19 aprilie 1994, ratificate prin Legea nr. 114/1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 6 decembrie
1994

21. Acord intre Romania si Republica Ungaria privind
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la
Bucuresti la 16 septembrie 1993, ratificat prin Legea
nr. 63/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 201 din 3 august 1994

22. Acord intre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Uniunea
Economica Belgo-Luxemburgheza, pe de alta parte, privind
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la
Bruxelles la 4 martie 1996, ratificat prin Legea nr. 8/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 20 din
6 februarie 1997

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea incetarii
valabilitatii acordurilor privind promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor incheiate de catre Romania
cu statele membre ale Uniunii Europene

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Tncetarii valabilitatii
acordurilor privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor incheiate de
catre Romania cu statele membre ale Uniunii Europene si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 martie 2017.
Nr. 305.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 198/21.111.2017
PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind instituirea zilei de 25 martie ca Ziua nationala
a padurilor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie ziua de 25 martie ca Ziua nationala a padurilor.

Art. 2. — Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura,
administratorii padurilor proprietate publica a statului, ocoalele silvice private,
impreuna cu autoritatile publice locale si organizatile neguvernamentale, pot
organiza manifestari si actiuni publice dedicate sarbatoririi Zilei nationale a
padurilor.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2017.
Nr. 23.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind instituirea zilei de 25 martie
ca Ziua nationala a padurilor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind instituirea zilei de 25 martie ca
Ziua nationala a padurilor si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 martie 2017.
Nr. 314.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 315 alin. (5) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de loana Sultana Stan in Dosarul nr. 12.468/193/2015 al
Judecatoriei Botosani — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 127D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra faptului ca dosarul se afla la al doilea termen de
judecata, primul termen fiind in data de 17 noiembrie 2016,
cand, avand in vedere cererea autoarei exceptiei prin care s-a
solicitat acordarea unui nou termen de judecata in vederea
pregatirii apararii, Curtea a amanat judecarea cauzei pentru data
de 6 decembrie 2016.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca sustinerile autoarei exceptiei
nu se circumscriu unei veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci aceasta critica, in realitate, ordonanta procurorului prin care
s-a dispus solutia de clasare. In continuare, apreciaza ca, in
conditiile in care Curtea nu va retine inadmisibilitatea exceptiei,
se impune respingerea acesteia ca neintemeiata, aspectele de
neconstitutionalitate subliniate de autoarea exceptiei fiind
analizate prin Decizia nr. 477 din 10 mai 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 ianuarie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 12.468/193/2015, Judecatoria Botosani — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (5) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de loana Sultana
Stan, cu ocazia solutionarii unei contestatii impotriva unei
ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ,procurorul si-a insusit in totalitate
propunerea organului de cercetare penald, fara a depune nici
cel mai mic efort de a o verifica”. Aceasta rezulta si din faptul
ca, desi a reclamat si savarsirea faptei de fals Tn inscrisuri,
depunénd dovezi in acest sens, procurorul a dispus doar in
legatura cu fapta de abuz in serviciu. In continuare, face referire
la anumite situatii de fapt apreciate ca fiind relevante in
sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate.

6. Judecatoria Botosani — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile criticate nu incalca prevederile art. 21 din Constitutie si
nu aduc atingere dreptului persoanei de a se adresa instantei de

judecata intrucat nu nlatura posibilitatea de a beneficia de
drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui
proces judecat de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Arata ca dreptul
persoanei de a se adresa justitiei nu este afectat de faptul ca nu
exista obligativitatea mentionarii motivelor de fapt si de drept de
catre procuror in cuprinsul ordonantei de clasare, in situatia in care
acesta Tsi insuseste argumentele organului de cercetare penala.

7. Judecatorul de camera preliminara are posibilitatea de a
examina argumentele invocate in referatul organului de cercetare
penala raportat la probatoriul dosarului si poate face o examinare
efectivd si pertinentd a solutiei, ceea ce echivaleaza cu o
judecata efectuata de o instanta independenta si impartiala in
sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Apreciaza ca
reiterarea acelorasi motive de catre procuror in cuprinsul
ordonantei este lipsita de eficienta, iar, in eventualitatea in care
acesta nu este de acord cu argumentele organului de cercetare
penald, are posibilitatea de a-si prezenta propriile argumente
care vor fi ulterior supuse analizei judecatorului. In concluzie,
apreciaza ca dispozitiile art. 315 alin. (5) din Codul procedura
penala nu aduc atingere dreptului persoanei nemultumite de
solutia procurorului de a se adresa instantei, iar dreptul sdu este
real si efectiv, fiind exercitat in deplind concordanta cu dispozitiile
constitutionale si normele europene.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul arata ca, din interpretarea per a contrario a
prevederilor criticate rezulta ca, atunci cand este de acord cu
argumentele prezentate de organul de cercetare penala in
referatul cuprinzand propunerea de clasare, procurorul nu mai
este obligat sa-si motiveze solutia. Asadar, ori de cate ori
ordonanta de clasare nu este motivata in fapt si in drept, legea
prezuma ca procurorul si-a Tnsusit in totalitate argumentele
organului de cercetare penala. Pentru a permite si in acest caz
contestarea in instanta a solutiei de netrimitere in judecata, deci
accesul la justitie, teza a doua a art. 316 alin. (1) din Codul de
procedura penala prevede expres ca daca ordonanta procurorului
nu cuprinde motivele de fapt si de drept, impreuna cu aceasta se
va comunica persoanelor interesate (persoana care a facut
sesizarea, suspectul, inculpatul) si o copie a referatului organului
de cercetare penald. In consecinta, persoana interesata sa
formuleze plangere la instanta impotriva solutiei de clasare are
la indeméana nu doar actul procesual de dispozitie emis de
procuror, ¢i Si motivarea acestuia. De asemenea, judecatorul de
camera preliminara competent sa solutioneze plangerea va
examina legalitatea si temeinicia solutiei de clasare in raport de
argumentele prezentate de organul de cercetare penala in
referatul cu propunerea de clasare, asigurédndu-se astfel
caracterul echitabil al procedurii. In ce priveste pretinsa incalcare
a dreptului la respectarea bunurilor, Guvernul apreciaza ca
aceasta nu subzista, deoarece dispozitiile criticate nu vizeaza
regimul proprietétii si nici reglementarea folosintei bunurilor.

10. Avocatul Poporului aratd ca textul de lege criticat nu
aduce nicio atingere accesului liber la justitie, care presupune
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incalcate. Pentru deplina exercitare a accesului
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liber la justitie al persoanelor care contesta o solutie de clasare
este necesar ca persoanele interesate sa aiba acces nu doar la
solutia de clasare dispusa, ci si la motivele in fapt si in drept ce au
condus la aceasta solutie, motivare pe care o afla fie din cuprinsul
ordonantei de clasare (in masura in care procurorul nu si-a insusit
argumentele furnizate de organul de urmarire penala sau le-a
insusit partial), fie din cuprinsul referatului cu propunerea de
clasare (la care procurorul face trimitere in ordonanta de clasare,
fara a reitera motivele retinute de organul de urmarire penala).

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 315 alin. (5) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Mentionarea motivelor de fapt si de drept
este obligatorie numai daca procurorul nu isi insugeste
argumentele cuprinse in propunerea organului de cercetare
penala ori daca in cursul urmaririi penale suspectului i-a fost
adusé la cunostinta aceastéa calitate, potrivit art. 307.”

14. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3) potrivit caruia
partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, desi autoarea acesteia invoca in mod formal
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si pe cele ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in
realitate aceasta nu motiveaza pretinsa contrarietate a
dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale invocate.
Astfel, Curtea apreciaza ca autoarea exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, in realitate, este
nemultumita de modul in care procurorul si-a exercitat atributiile,
precum si de anumite situatii de fapt determinate de modul in
care acesta a inteles sa aplice dispozitiile de lege criticate.

16. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu,
ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitile art. 146 din
Constitutie. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a statuat ca orice exceptie
de neconstitutionalitate trebuie s& aibd o anumitd structura
inerenta si intrinseca ce va cuprinde trei elemente, si anume, textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incélcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte,
cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.
in conditile Tn care primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comporta un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in
sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un
criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezulta din
dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii
exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei acesteia.
De aceea, Curtea a constatat ca in situatia in care textul de
referinta invocat este suficient de precis si clar, astfel incat instanta
constitutionald sa poata retine in mod rezonabil existenta unei
minime critici de neconstitutionalitate, ea este obligatd sa
analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate si sa considere,
deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins in exceptia
ridicaté cele 3 elemente mentionate.

17. Or, Curtea apreciaza ca, in prezenta cauza, indicarea
temeiurilor constitutionale nu este suficientd pentru determinarea,
in mod rezonabil, a criticilor vizate de autoare. In acelasi sens a
statuat Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publlcata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata
o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, Tn conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curiii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi
insotita de dovezile depuse de parti.»” (a se vedea in acest sens
si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008).

18. Curtea apreciaza ca, dat fiind caracterul general al
textelor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitéarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea, nu poate identifica in mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel incat exceptia urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loana Sultana Stan in Dosarul nr. 12.468/193/2015 al Judecatoriei Botosani — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 19 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
si ale art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si ale art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Eugenia-Veronica Panaitescu, Mircea- Sorln Borsa si Catalin
Patriciu Borsa in Dosarul nr. 12.858/3/2014/a1 al Tnaltei Curtide
Casatie si Justitie si care constituie obiectul Dosarului
nr. 19D/2016 al Cur‘;ii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza faptul ca partea Comisia
Nationalad pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosar
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 instituie un criteriu obiectiv de stabilire a instantei
competente sd solutioneze contestatiile in discutie. In ce
priveste art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 arata ca nu sustrage in mod absolut de la controlul
exercitat de instantele de contencios administrativ actele emise
de entitatile la care se refera Legea nr. 165/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 12.858/3/2014/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania si ale art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Eugenia-
Veronica Panaitescu, Mircea-Sorin Borsa si Catalin Patriciu
Borsa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui regulator
de competenta.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitiile criticate din Legea

constata

nr. 165/2013 nu ar putea stabili o procedura derogatorie de la
cea reglementata prin legea contenciosului administrativ, care
sa restranga drepturile persoanelor acordate prin aceasta lege,
deoarece s-ar incalca art. 126 alin. (6) din Constitutie. Se
sustine, totodata, ca prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale Tn masura in care ar permite
ca actele administrative sa fie supuse unui control judiciar care
s& nu presupuna garantiile aS|gurate de contenciosul
administrativ. In schimb, se arata ca prevederile mentionate sunt
constitutionale numai in masura in care permit adoptarea unor
proceduri paralele mai favorabile particularului in ceea ce
priveste posibilitatea si instrumentele avute la dispozitie de a
cere controlul judecatoresc al actelor emise de catre
administratie. Or, Tn ce priveste prevederile art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, care stabilesc o procedura paralela de
atacare a actelor administrative emise de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor sau Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, autorii exceptiei considera ca
sunt neconstitutionale, intrucat restrang drepturile particularilor
conferite prin legea contenciosului administrativ, atat in privinta
termenului pus la dispozitie pentru atacarea acestui act, cat sia
stabilirii instantei competente. Astfel, Legea nr. 165/2013
prevede ca particularul trebuie sa se adreseze in termen de
30 de zile de la comunicarea actului, pe cand procedura comuna
a contenciosului administrativ ofera acestuia un termen de 6 luni
de la data refuzului nejustificat de solutionare a plangerii sau de
la data raspunsului nefavorabil, neconferind beneficiul procedurii
prealabile reglementate de Legea nr. 554/2004. Mai mult, textul
criticat din Legea nr. 165/2013 nici nu ofera autoritatii publice
posibilitatea de a-si revoca actul. In ce priveste competenta
sectiei civile a tribunalului considera ca il dezavantajeaza, de
asemenea, pe particular, care nu poate beneficia de un control
judiciar specializat al actului vatamator. Asadar, supunerea
acestor acte administrative controlului judecatoresc exercitat de
o sectie a instantei care nu este specializatad reprezinta o
incélcare nepermisa a Constitutiei, care stabileste in mod
expres cele doua categorii de acte administrative care, in mod
exceptional, nu sunt supuse controlului instantei de contencios
administrativ, astfel ca o norma inferioara nu poate stabili si alte
exceptii fara a incalca norma fundamentala.

7.nalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu deroga de la dispozitile art. 126 alin. (6) din
Constitutie. Arata ca, in raport cu scopul pentru care a fost
adoptata Legea nr. 165/2013, termenul de 30 de zile a fost
stabilit in vederea eficientizarii mecanismului de acordare a
masurilor reparatorii si de finalizare a procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand, in acest sens, ca faptul ca sediul
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Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor este in
Bucuresti nu poate conduce la interpretarea ca art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 instituie o competenta exclusiva din
punct de vedere teritorial acestei instante. De asemenea
precizeaza, in ce priveste prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, ca acestea nu sustrag in mod absolut controlului
judecatoresc actele administrative la care se refera, acestea
fiind supuse unei alte proceduri judiciare.

10. Avocatul Poporului opineaza in sensul constitutionalitaii
textelor de lege criticate, aratand ca atribuirea de competente,
prin lege, unei instante civile in materia solutionarii litigiilor
demarate in temeiul art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu este de
natura sa aduca atingere prevederilor art. 126 alin. (6) din
Constitutie, intrucat acestea din urma nu exclud posibilitatea
exercitarii controlului judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice pe alte cai decat cea a contenciosului
administrativ, ci doar garanteaza un asemenea control si Ti
delimiteaza sfera de aplicare. Considera, totodata, ca motivatia
pentru care exceptia a fost invocata nu reprezinta o veritabila
critica de constitutionalitate, autorii acesteia apreciind, de fapt,
ca normele aplicabile in materia restituirii dreptului de proprietate
ar fi mai putin favorabile pentru ca nu instituie o procedura
prealabila ca in cazul contenciosului administrativ.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificérile si
completarile ulterioare, si prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completérile ulterioare, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013: ,(1) Deciziile
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de
persoana care se considerd indreptétitéd la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.”;

— Art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(2) Nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desfiintarea cédrora se prevede, prin lege organicd, o altéd
procedura judiciara”.

14. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor art. 126 alin. (6) din Constitutie care
garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, cu
exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum
si a actelor de comandament cu caracter militar.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii adresate de reclamanti Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila, prin care au solicitat instantei
anularea unei decizii de invalidare emise de Comisia Nationala

pentru Compensarea Imobilelor si obligarea acesteia la
emiterea unei decizii de compensare prin puncte pentru un
imobil nationalizat pentru care primarul municipiului Bistrita a
propus acordarea de despagubiri, intrucat nu mai era posibila
restituirea in naturd. Tribunalul Bucuresti si-a declinat
competenta in favoarea Tribunalului Bistrita-Nasaud, apreciind
ca prevederile art. 35 din Legea nr. 165/2013 stabilesc o norma
atributiva de competenta teritoriald in favoarea sectiei civile a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii
investite cu solutionarea notificarii, care a emis dispozitia prin
care s-au acordat masuri compensatorii. Aceasta, deoarece o
interpretare contrara ar echivala cu stabilirea unei competente
teritoriale exclusive in favoarea Tribunalului Bucuresti in
solutionarea tuturor contestatiilor promovate in exercitarea
controlului legalitatii tuturor hotararilor entitatilor investite cu
solutionarea notificarilor de pe intreg teritoriul tarii. Or, daca
aceasta ar fi fost intentia legiuitorului, ar fi fost clar exprimata
prin indicarea Tribunalului Bucuresti ca unica instanta investita
cu solutionarea acestor contestatii. La randul sdu, Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si-a declinat competenta in
favoarea Tribunalului Bucuresti si, constatand ivit conflictul
negativ de competenta, a suspendat cauza si a inaintat dosarul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
regulatorului de competenta.

16. Curtea observa cé s-a mai pronuntat asupra textelor de
lege criticat, prin prisma unor critici similare si prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in cauza de fata.
Astfel, prin Decizia nr. 833 din 3 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 15 martie
2016, Curtea a constatat ca prevederile art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 sunt in consonanta cu Legea fundamentala,
deoarece art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie statueaza ca
justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti, a caror
competenta este stabilitda numai prin lege. In intelesul acestei
norme constitutionale, legiuitorul este singurul abilitat sa
reglementeze, prin lege, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, fara alte restrictii decéat cele rezultate din
celelalte prevederi ale Constitutiei sau din actele normative
internationale prevazute in art. 20 din Legea fundamentala.
Totodata, Curtea a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale,
concretizata, de exemplu, prin Decizia nr. 731 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948
din 22 decembrie 2015, legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale.

17. Distinct de aceste considerente generale, Curtea a
examinat, prin Decizia nr. 189 din 7 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 13 iunie 2016,
critici similare celor formulate si Tn cauza de fata. Astfel, in ceea
ce priveste sustinerea potrivit careia instanta competenta sa
solutioneze contestatiile impotriva deciziilor emise de entitatile
investite ar trebui sa fie o instanta de contencios administrativ,
iar nu una civila, Curtea a observat ca, prin edictarea Legii
nr. 165/2013, legiuitorul roman si-a propus sa instituie un mecanism
eficient pentru accelerarea procesului de restituire a imobilelor
preluate de stat in mod abuziv in perioada regimului comunist.
Solutia legislativa prevazuta de textul de lege criticat reprezinta
una din modalitatile prin care statul romén a dat expresie, sub
acest aspect, recomandarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului cuprinse in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010 in
Cauza Maria Atanasiu impotriva Romaniei in vederea inlaturarii
sistemului defectuos, stagnant, generator de intarzieri
considerate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului contrare
dreptului la un proces echitabil ca urmare a duratei excesive a
procedurilor. Astfel, prin Legea nr. 165/2013 s-a atribuit sectiilor
civile ale tribunalului competenta de solutionare a contestatiilor
atat impotriva deciziilor entitatilor detindtoare sau investite de
lege cu solutionarea notificarilor, cat si ale Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor. Argumentul decisiv pentru
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adoptarea unei astfel de solutii legislative I|-a constituit
plenitudinea de jurisdictie a unei instante civile. In virtutea
acesteia, judecatorul se pronunta asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
caz, acordarea de masuri reparatorii prin compensare in puncte
(paragraful 21).

18. Asadar, Curtea Constitutionala a constatat (paragraful 22)
ca legiuitorul roméan a optat pentru solutionarea contestatiilor de
catre o instanta civila in detrimentul uneia administrative in
scopul diminudrii duratei procedurii, instanta insasi urmand sa
se pronunte asupra calitatii de persoana indreptatita si sa
stabileasca tipul de despagubire cuvenita si modalitatea de
realizare a acesteia, in natura sau prin echivalent. In ipoteza in
care ar fi fost mentinutda competenta de solutionare a acestor
contestatii de catre instantele de contencios administrativ nu s-ar
fi inregistrat nicio accelerare a procesului de restituire.

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a analizat si critica similara
celei formulate si Tn cauza de fata, in sensul ca ar fi nesocotite
dispozitile art. 126 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat.
Curtea a constatat (paragraful 23) ca semnificatia prevederii
constitutionale citate este aceea de a nu permite niciunui act
emis de nicio autoritate publica sa fie sustras de la posibilitatea
de a fi supus controlului exercitat de o instanta judecatoreasca
independenta si impartiald a carei activitate satisface exigentele
unui proces echitabil. De asemenea, Curtea a observat ca, in
jurisprudenta sa anterioara, reprezentata de Decizia nr. 267 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 538 din 21 iulie 2014 (paragrafele 20 si 21), s-a retinut ca
rolul esential al prevederilor art. 126 alin. (6) din Constitutie este
cel de garantare a controlului judecatoresc asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice, indiferent de instanta
judecatoreasca — specializata in contencios administrativ sau
de drept comun — competenta. Potrivit art. 126 alin. (6) din
Constitutie, elementele definitorii ale notiunii de ,contencios
administrativ” sunt reprezentate de natura actului juridic ce sta
la baza litigiului, care trebuie sa emane de la o autoritate publica,
precum si de calitatea de autoritate publica a uneia dintre partile
litigiului. Totodata, Curtea a retinut ca ,ideea centrala a textului
consta tocmai in instituirea unei garantii distincte, suplimentare,

in ceea ce priveste posibilitatea cenzurarii de catre autoritatea
judecatoreasca a actelor administrative ale autoritatilor publice,
ca expresie a prevederilor art. 52 din Constitutie, fara a avea
relevanta daca instanta judecatoreasca ce exercita respectivul
control de legalitate are sau nu specializare exclusiv in
contencios administrativ”.

20. Curtea a retinut, totodata (paragraful 26 din Decizia
nr. 189 din 7 aprilie 2016), ca trebuie avuta in vedere si definitia
contenciosului administrativ stabilita prin art. 2 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 554/2004, constand Tn activitatea de solutionare de
catre instantele de contencios administrativ competente potrivit
legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre parti este o
autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau
incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul
prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim. Or, in cauzele ce intra sub incidenta
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, desi una dintre parti este,
intr-adevar, o autoritate publica, nu se poate spune ca se
incadreaza strict in semnificatia notiunii de contencios
administrativ, intrucét litigiul este generat de o pretentie de
natura civila, constand in revendicarea unui drept de proprietate
privata.

21. In ce priveste art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
potrivit caruia nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desfiintarea carora se prevede, prin lege organica, o alta
procedura judiciara, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 182 din
2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 366 din 26 aprilie 2006, ca textul de lege criticat nu
sustrage Tn mod absolut controlului judecatoresc actele
administrative la care se refera, intrucat in mod evident actele
administrative respective sunt supuse prin prevederile de lege
criticate unei alte proceduri judiciare, deci controlul lor
judecatoresc se realizeaza potrivit altei proceduri stabilite prin
lege organica.

22. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, solutiile si
considerentele mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugenia-Veronica Panaitescu, Mircea-Sorin Borsa
si Catalin Patriciu Borsa in Dosarul nr. 12.858/3/2014/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie si constata ca dispozitiile art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si ale art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul
preuniversitar de stat si pentru invatamantul superior de stat
in anul scolar/universitar 2017—2018

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 61 alin. (5),
art. 94 alin. (2) lit. d), art. 119 alin. (1), precum si al art. 222 alin. (1) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare:

Articol unic. — Se aproba cifrele de scolarizare pentru fnvatamantul
preuniversitar de stat si pentru invataméntul superior de stat in anul
scolar/universitar 2017—2018, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
p. Ministrul sanatatii,
Rares Trigca,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian-Marius Dobre,
secretar de stat

Bucuresti, 16 martie 2017.

Nr. 136.
ANEXA
Cifrele de scolarizare pentru invataméantul preuniversitar de stat si pentru invataméantul superior de stat
in anul scolar/universitar 2017—2018

I. Numarul total de locuri pentru educatie timpurie 665.000
II. Numarul total de locuri pentru invataméant primar 935.000
lll. Invatdmant secundar
1. Numarul total de locuri pentru invataméantul gimnazial cu frecventa zi 810.000
2. Invatamant liceal
a) Numarul de locuri pentru clasa a IX-a, invatamant cu frecventa zi 165.000")
b) Numarul de locuri pentru clasa a IX-a, invatamant cu frecventa seral si cu frecventa redusa 15.0002)
¢) Numarul de locuri pentru clasa a Xl-a, invatamant cu frecventa seral 15.0003)
3. Invatamant profesional
a) Numarul de locuri pentru primul an de invatamant profesional 54.000
b) Numarul de locuri pentru stagii de pregatire practica 3.000
IV. Invatamant tertiar nonuniversitar (postliceal)
a) Numarul de locuri pentru anul I, invatamant cu frecventa zi si cu frecventa seral 28.0004)
b) Numarul de locuri pentru anul I, invatamant special cu frecventa zi 300




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 198/21.111.2017

11

¢) Numarul de locuri pentru anul |, invatamantul militar organizat de Ministerul Afacerilor Interne 1.434
d) Numarul de locuri pentru anul |, invatamantul militar organizat de Ministerul Apararii Nationale 947
e) Numarul de locuri pentru anul I, invatamantul militar organizat de Ministerul Justitiei 2909)
V. invatamant de arta si sportiv si invitamant obligatoriu cu frecventi redusa si program educational

»A doua sansa”

1. Numarul de locuri pentru invatamantul de arta (muzica, arte plastice, coregrafie) — nivel primar si gimnazial 21.500
2. Numarul de locuri pentru invatamantul sportiv — nivel primar si gimnazial 17.000
3. Numarul de locuri pentru Tnvatamantul sportiv suplimentar — cluburi sportive scolare 53.000
4. Numarul de locuri pentru invatdmantul obligatoriu cu frecventa redusa — nivel primar si gimnazial si program 21.500
educational ,A doua sansa” — inclusiv pentru cel organizat in penitenciare

V1. Invatimant special pentru copii si elevi cu deficiente si/sau boli cronice din cadrul unitatilor de

invatamant si/sau al unitatilor sanitare

1. Numarul total de locuri pentru educatie timpurie 3.100
2. Numarul total de locuri pentru Tnvatamantul primar si gimnazial 22.5006)
3. Numarul de locuri pentru primul an de Tnvatamant profesional 3.150
4. Numarul de locuri pentru stagii de pregatire practica 1.000
5. Invatdmant liceal

a) Numarul de locuri pentru clasa a IX-a, invatamant cu frecventa zi 900
b) Numarul de locuri pentru clasa a Xl-a, invatamant cu frecventa zi/seral 300
VII. Invatdmant superior — numar de locuri/granturi de studii

1. Studii universitare de licenta 62.0007.8)
2. Studii universitare de master 35.6007.8)
3. Studii universitare de doctorat 3.0007.8)
4. rezidentiat 4.000
VIIl. Numarul de locuri cu finantare totala sau partiala din bugetul Ministerului Educatiei Nationale pentru

tinerii de origine roména din Republica Moldova, tari invecinate si diaspora

1. Tnvatamant preuniversitar 1.800
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 950
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 850
2. Invatamant superior

2.1. studii universitare de licenta 3.7058)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 1.890
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 1.815
2.2. studii universitare de master 20008.9)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 1000
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 1000
2.3. studii universitare de doctorat 1708)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 50
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 120
3. Numarul total de luni-bursa 500
a) stagii de specializare cadre didactice 300
b) mobilitati studentesti/practica studenti 2008)
IX. Numarul de locuri cu finantare totala sau partiala din bugetul Ministerului Educatiei Nationale pentru

cetatenii straini, conform documentelor bilaterale de cooperare internationala si unor oferte unilaterale

ale statului romén, precum si pentru cetatenii straini care au dobandit statutul de refugiat sau protectie

subsidiara pe teritoriul Romaniei

1. Inv&tamant preuniversitar 1.800
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 1.180
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 620
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2. Invatamant superior

2.1. studii universitare de licenta 3.5208)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 1.900
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 1.620
2.2. studii universitare de master 9358, 9)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 505
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 430
2.3. studii universitare de doctorat 958)
a) fara plata taxelor de scolarizare, dar cu bursa 75
b) fara plata taxelor de scolarizare, dar fara bursa 20
3. Numarul total de luni-bursa 1.700
a) stagii de specializare invatamant superior 7008)
b) stagii de specializare invatamant postuniversitar 1.000

1) Inclusiv invatamantul liceal militar (Ministerul Apararii Nationale).

2) Locuri in clase de inceput organizate pentru absolventii invatamantului gimnazial, care nu au urmat o forma de invatamant liceal si care au depasit
varsta de 18 ani pana la data Tnceperii cursurilor scolare.

3) Locuri in clase de inceput organizate pentru absolventii invatamantului profesional, care doresc sa isi continue studiile si nu pot fi cuprinsi in clasele
existente.

4) Inclusiv invatdmantul tertiar nonuniversitar (postliceal) organizat in cadrul institutiilor de invatamant superior de stat.

5) Din care 20 de locuri pentru elevi din Republica Moldova, recrutati si selectionati de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare din Republica
Moldova.

6) Inclusiv pentru invatamantul special preuniversitar din penitenciare organizat de Ministerul Justitiei/Administratia Nationala a Penitenciarelor.

7) Inclusiv invatdmantul militar (Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Apararii Nationale si Serviciul Roméan de Informatii).

8) In cadrul cifrei totale aprobate se pot face transferuri de locuri intre cicluri prin ordin al ministrului educatiei nationale, inclusiv pentru extensiuni
universitare.

9) Inclusiv locurile pentru rezidentiat.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Consolidare, restaurare si amenajare Muzeul National George Enescu
«Palatul Cantacuzino», Bucuresti”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
obiectivului de investitii ,Consolidare, restaurare si amenajare publica, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

II;/queuI t_l:la'gionavl (f_eprge Enescu f«PaIatui (_Je}[ntacu?ivn(é?, nr. 109/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, si de la
ucurest , prevazull In anexa care face parte integranta din bugetul de stat prin bugetul Ministerului Culturii si Identitatii

prezenta hotarare. i o e .
Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 Nationale, ‘in limita sumelor aprobate anual cu aceasta

se realizeaza din imprumutul acordat de Banca de Dezvoltare a  destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
Consiliului Europei F/P 1.562 (2006), derulat conform potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Alexandru-Vasile Oprean,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 137.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 198/21.111.2017 13

ANEXA
Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Consolidare,
Restaurare si Amenajare Muzeul National George Enescu «Palatul Cantacuzino», Bucuresti”
Titular: Ministerul Culturii si Identitatii Nationale
Beneficiar: Muzeul National ,George Enescu”
Amplasament: Calea Victoriei nr. 141, sectorul 1, Bucuresti
Indicatori tehnico-economici
— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 45.798
(in preturi valabile la 21 iulie 2016; 1 euro = 4,47 lei)
din care:
constructii-montaj mii lei 31.927
— Esalonarea investitiei
Anul | INV mii lei 23.000
C+M mii lei 16.000
Anul I INV mii lei 22.798
C+M mii lei 15.927
Capacitati:
Palatul Cantacuzino
— Suprafata construita mp 1.060,55
— Suprafata desfasurata mp 4.220,08 (fara terase si balcoane)
Casa Memoriala
— Suprafata construita mp 179,79 (fara scara monumentala)
— Suprafata desfasurata mp 528,33
Anexa C
— Suprafata construita mp 33,41
— Suprafata desfasurata mp 33,41
Durata de realizare a investitiei: luni 24

Factori de risc
Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea Codului de proiectare seismica — Partea | — Prevederi de proiectare
pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din imprumutul acordat de Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
F/P 1.562 (2006), derulat conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Raluca Georgiana Tena
in functia de consilier la cabinet consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare,
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prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Raluca Georgiana Tena se numeste in functia de consilier la cabinet
consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 21 martie 2017.
Nr. 280.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind aprobarea tarifelor aplicabile
in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.066 din 10 februarie 2017, intocmit de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), art. 18 alin.

(5), precum si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului

nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 96/2014 privind
aprobarea tarifelor aplicabile in domeniul sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 611 si 611 bis din 18 august 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (1), partea introductiva a
punctului 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9. Tarif pentru autorizare sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor:”.

2. La articolul 1 alineatul (1) punctul 5, dupa litera c) se
introduce o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) Tarif pentru autorizarea unitatilor producatoare de seminte
germinate prevazut la lit. D din anexa nr. 5”.

3. La anexa nr. 5, dupa litera C se introduce o noua litera,
litera D, cu urmatorul cuprins:

,D. Tarif pentru autorizarea unitatilor producatoare de
seminte germinate

. Tarif
Nrcrt. Unitate lei/unitate
1. Unitate producatoare de seminte germinate®) 378

*) In cazul unitatilor cu mai multe puncte de lucru, acestea vor trebui sa achite tarif si sa solicite autorizare pentru fiecare punct de lucru in parte.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 3 martie 2017.
Nr. 25.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind inchiderea procedurii de redresare financiara pe baza de plan de redresare financiara
la Societatea ,,Euroins Romania Asigurare Reasigurare” — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara (A.S.F.), cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, identificata
cu CIF 31588130 si contul bancar RO83TREZ7005025XXX007370, deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti, reprezentata
legal prin domnul Misu Negritoiu, n calitate de presedinte, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (1) si (3) si art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Legii nr. 503/2004 privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in
activitatea de asigurari, republicata, cu modificarile ulterioare,

conform art. 8 alin. (11) si (16) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile ulterioare,

in baza hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data de 8 martie 2017, conform
art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost analizatéd Nota DSC-SAR nr. 1.331 din 6 martie 2017 privind propunerea
de inchidere a procedurii de redresare financiara pe baza de plan a Societatii ,Euroins Roménia Asigurare Reasigurare” — S.A,,
cu sediul in sos. Bucuresti Nord nr. 10, Global City Business Park, cladirea 023, et. 4, Voluntari, llifov, J23/2823/2011,
5328123/15.03.1994, RA-010/04.10.2003, autorizata prin Decizia nr. 13 din 23 octombrie 2001, reprezentata legal de domnul
Mihnea Traian Stefan Tobescu — director general, persoana din conducerea asiguratorului aprobata de Autoritatea de
Supraveghere Financiara prin Decizia nr. 615 din 23 octombrie 2012,

avandu-se in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

Prin Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2.691/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 775 din 16 octombrie 2015, a fost dispusa deschiderea procedurii de redresare financiara pe baza de plan de redresare la
Societatea ,Euroins Romania Asigurare Reasigurare” — S.A.

Prin Decizia A.S.F. nr. 3.428 din 20 noiembrie 2015*) a fost aprobat planul de redresare financiara elaborat si transmis de
Societatea ,Euroins Roménia Asigurare Reasigurare” — S.A. (societate), potrivit cerintelor Deciziei Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 2.691/2015.

Principalele elemente ale planului de redresare au vizat in principal masuri de capitalizare, revizuirea programului de
reasigurare si o serie de masuri operationale, constand in schimbarea auditorului financiar, revizuirea politicilor/procedurilor interne,
inventarierea trimestriala a dosarelor de dauna, auditarea sistemului informatic, elemente de natura sa conduca la restabilirea
situatiei financiare a societatji.

In aplicarea planului de redresare, Societatea ,Euroins Romania Asigurare Reasigurare” — S.A. a transmis Autoritatii de
Supraveghere Financiara raportari lunare privind stadiul de realizare al masurilor asumate, calculul marjei de solvabilitate
disponibile, a marjei de solvabilitate minime si a fondului de siguranta aferente activitatii de asigurari generale, precum si situatia
activelor admise sa acopere rezervele tehnice brute.

Masurile operationale stabilite in planul de redresare precum si revizuirea programului de reasigurare au fost implementate
de societate in totalitate.

De asemenea, potrivit calendarului aprobat prin Decizia A.S.F. nr. 2.691/2015, societatea a procedat la majorarea
capitalului social cu suma de 300 milioane lei, prima transa de 200 milioane lei fiind aprobata prin Decizia A.S.F. nr. 1.547 din
3 august 2016*), iar cea de-a doua, in valoare de 100 milioane lei, a fost aprobata prin Decizia A.S.F. nr. 272 din 20 februarie
2017%).

Ca urmare a indeplinirii masurilor stabilite Tn planul de redresare (cerinte Solvency ), indicatorii societatii au fost restabiliti,
astfel: la data de 31 decembrie 2016 Societatea ,Euroins Roménia Asigurare Reasigurare” — S.A. Tnregistreaza un raport intre
marja disponibild si marja minima de 1,8, un raport intre marja disponibila si fondul de siguranta de 5,4 si un grad de acoperire al
rezervelor tehnice cu active admise de 120,5%, respectiv un coeficient de lichiditate de 1,4.

Incepand cu luna ianuarie 2016, rapoartele lunare privind stadiul implementarii masurilor de redresare transmise de
societate au cuprins si informatii privind calculul cerintei de capital de solvabilitate (SCR) si calculul cerintei de capital minim (MCR),
in conformitate cu prevederile Deciziei A.S.F. nr. 3.428 din 20 noiembrie 2015.

Ca urmare a abaterii profilului de risc de la ipotezele care au stat la baza calcularii SCR raportate la A.S.F., in special tinand
cont de evolutia portofoliului/primelor brute subscrise fata de valorile estimate Th planul de redresare, societatea a recalculat cerinta
de capital de solvabilitate (SCR) la data de 31 decembrie 2016, in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare.

Atat fondurile proprii eligibile sa acopere SCR, cat si fondurile proprii eligibile de baza sa acopere MCR au fost clasificate
de societate in conformitate cu cerintele prevazute la art. 71 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii
de asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare, si intrunesc conditiile art. 67—69 din aceeasi lege.

*) Deciziile A.S.F. nr. 3.428/2015, nr. 1.547/2016 si nr. 272/2017 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.
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Din analiza raportarilor transmise de societate, atat in aplicarea Deciziei nr. 3.428 din 20 noiembrie 2015, cat si din
raportarile transmise in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (6) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile ulterioare, a rezultat
ca incepéand cu luna martie 2016, societatea detine fonduri proprii de baza eligibile care sa acopere cerinta minima de capital
(MCRY), iar incepéand cu luna decembrie 2016 societatea detine fonduri proprii eligibile sa acopere cerinta de capital de solvabilitate

(SCR).

Astfel, la data de 31 decembrie 2016 gradul de acoperire al MCR cu fonduri proprii eligibile de baza este de 205,7%, iar
gradul de acoperire al SCR cu fonduri proprii eligibile este de 106,7%, fiind respectate astfel cerintele prevederilor art. 72 alin. (1)
si art. 95 alin. (1) si (3) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile ulterioare.

Intrucat mésurile intreprinse de Societatea ,Euroins Romania Asigurare Reasigurare” — S.A. au condus la restabilirea
situatiei financiare a societatii, in sedinta din data de 8 martie 2017, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotéaréat
inchiderea procedurii de redresare financiara pe baza de plan de redresare financiara, drept care emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se dispune inchiderea procedurii de redresare
financiara pe baza de plan de redresare financiara, potrivit
dispozitiilor art. 20 lit. a) din Legea nr. 503/2004 privind
redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea
voluntara Tn activitatea de asigurari, republicata, cu modificarile
ulterioare, la Societatea ,Euroins Romania Asigurare
Reasigurare” — S.A., cu sediul in sos. Bucuresti Nord nr. 10,
Global City Business Park, cladirea 023, et. 4, Voluntari, lIfov,
J23/2823/2011, 5328123/15.03.1994, RA-010/04.10.2003,
autorizata prin Decizia nr. 13 din 23 octombrie 2001,
reprezentata legal de domnul Mihnea Traian Stefan Tobescu —
director general, persoand din conducerea asiguratorului
aprobata de Autoritatea de Supraveghere Financiara prin
Decizia nr. 615 din 23 octombrie 2012.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara,
falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de
asigurari, republicata, cu modificarile ulterioare, se revoca

Decizia A.S.F. nr. 2.691/2015 privind deschiderea procedurii de
redresare financiara pe baza de plan de redresare, la
Societatea ,Euroins Romania Asigurare Reasigurare” — S.A,,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
16 octombrie 2015.

Art. 3. — (1) Prezenta decizie este executorie, conform
art. 21 alin. (3) raportat la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 503/2004,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Impotriva prezentei decizii societatea de asigurare poate
face contestatie la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti, in termen de 10 zile de la data
comunicarii, sub sanctiunea decaderii.

(3) Contestatia nu suspenda executarea deciziei Autoritatii
de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 21 alin. (3) raportat
la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 503/2004, republicata, cu
modificarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 14 martie 2017.
Nr. 359.

RECTIFICARI

Tn Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetérii stiintifice nr. 3.514/2016 privind acordarea acreditarii pentru
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Maryland” din municipiul Bucuresti, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 22 aprilie 2016, se face urmatoarea rectificare:

—laart. 1, in loc de: ,,.... Drumul Ghirlandei nr. 160—151,” se va citi: ,.... strada Drumul Ghindari nr. 150—154,”.
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