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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public
al statului si transmiterea acestora din administrarea Directiei pentru Agricultura
a Judetului Giurgiu in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Giurgiu

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar, ca
urmare a reevaluarii, ale unor bunuri imobile aflate Th domeniul
public al statului si in administrarea Directiei pentru Agricultura
a Judetului Giurgiu, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unor imobile aflate Tn
domeniul public al statului din administrarea Directiei pentru
Agricultura a Judetului Giurgiu Tn administrarea Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Giurgiu,
potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la
art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

implicate, in termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica in termen legal si, impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 10 martie 2016.
Nr. 148.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Directiei pentru Agricultura
a Judetului Giurgiu pentru care se actualizeaza valorile de inventar ca urmare a reevaluarii

Valoarea de
NI Codul de inventar
" | clasificare si Denumirea bunului Administratorul imobilului Descrierea tehnica Adresa s
ot | MEP. ac“ila'!)zata
el
0 1 2 3 4 5 6
L . < Tara: Romania
Directia pentru Agricultura < hx . . Cilrai
8.28.10 . .- ' S Suprafat construits = 383 mp; | Judetul: Giurgiu
1. Magazie pesticide a Judetului Giurgiu s L A 26.381
39895 C.U.l 4852439 caramida gt?.minr?r'. CE)mana
P—— . ~ Tara: Romania
Directia pentru Agricultura T e
2. 895%50 Gard panouri metalice a Judetului Giurgiu 93,5 m; metal g:%drﬁfjl::églcuor%gna 2.007
C.U.l. 4852439 Str. — nr. —
P— . p Tara: Romania
Directia pentru Agricultura AR
3. 893?'0160 Gard mprejmuire plazuri a Judetului Giurgiu 58 plazuri sérma %%dn?aﬂé%uor%gna 188
C.U.l. 4852439 Str. — nr. —
s . < Tara: Romania
Directia pentru Agriculturd Gt
4. 895%078 Teren aferent constructii a Judetului Giurgiu Suprafata teren = 5.990 mp \]C%drr?ﬂﬂmlégcl)uorg::na 6.829
C.U.l. 4852439 Str — nr. —
P : 5 Tara: Romania
Directia pentru Agricultura A
8.28.10 , . ' A Judetul: Giurgiu
5. Sosea cimentata a Judetului Giurgiu 60 ml o 797
99708 C.U.I. 485243 Somuna: Comana
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului pentru care se schimba titularul dreptului de administrare

3

ANEXA Nr. 2

N Codul de D . Locul unde este situat Persoana juridica de la Persoana juridica Caracteristicile tehnice ale Valoarea de
r[' clasificare si znumlwga ocutun ebgzls Ie sttua care se transmite la care se transmite bunul bunului imobil care se inventar
ert. nr. M.F.P. unulul Imobilu bunul imobil imobil transmite (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7
Tara: Roménia Directia pentru ﬁ%gnwt'fnﬂz Pgt’{rﬁi
1 8.28.10 Magazie Judetul: Giurgiu Agricultura a Aaricultur3 —pCentruI Suprafata construita = 26.381
' 39895 pesticide Comuna; Comana Judetului Giurgiu gJudetean Giuraiu 383 mp; caramida '
Str. — nr. — C.U.l. 4852439 CU| 20738596
Tara: Roménia Directia pentru ﬁ%gpjfnﬂg E(Lant';rﬁl
8.28.10 Gard panouri | Judetul: Giurgiu Agricultura a . ral ,
2. 99705 metalice Comuna: Comana Judetului Giurgiu Ang:JCduel,ttlé;an Gigf?g”' 93,5 m; metal 2.007
Str. — nr. — C.U.l. 4852439 S UL 90738836
. o o Agentia de PIati si
3 8.28.10 TGn?r?e'muire IS&Ztlﬁogﬁ?é?u D'Al‘gaﬁgjlt%?gt;u A Irr]it:eurl\’:ﬁ Pét’ie—pgr;trz?rul 58 plazuri s&rma 188
: 99706 Iapzugi Comuna: Comana | Judetului Giurgiu gJudetean Giuraiu P
P Str. —nr. — CUL4852439 | &\ 150738836
Tara: Roménia Directia pentru ﬁﬂ:pjfﬂﬂg Pgt’tirﬁi
8.29.08 Teren aferent | Judetul: Giurgiu Agricultura a . e p Suprafata teren =
4 e ’ c~c | Agriculturd — Centrul : 6.829
: 99707 constructii Comuna: Comana | Judetului Giurgiu Judetean Giuraiu 5.990 mp :
Str. — nr. — C.U.l. 4852439 S UL 20738836
Tara: Roménia Directia pentru f;g{g?éfnﬂg merzi
5 8.28.10 | Sosea Judetul: Giurgiu Agricultura a Agricultura —pCentruI 60 ml 797
: 99708 cimentata Comuna: Comana | Judetului Giurgiu gJudetean Giuraiu
Str. — nr. — C.U.l. 4852439 S UL 20738836

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN

privind aprobarea Planului de management si a Regulamentului
sitului Natura 2000 ROSCI 0080 Fanaturile de la Glodeni

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 108.018/2016 al Directiei biodiversitate,

PUBLICE CENTRALE

tinand cont de Decizia SEA nr. 1 din 17 februarie 2014 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Vaslui, Avizul Ministerului
Culturii nr. 87.593/2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 210.859/2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Admlnlstrat|e| Publice nr. 64.375/2015 si Adresa Directiei generale paduri nr. 136. 825/1.M. /2015,

in temeiul prevederllor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind reg|mul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum $i ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
ﬁ(r)O10 ROSCI 0080 Fanaturile de la Glodeni, prevazut in anexa prezentul ordin.

"Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

ROSCI 0080 Fanaturile de la Glodeni, prevazut in anexa nr. 2. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat
Bucuresti, 22 ianuarie 2016.
Nr. 115.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.4
din 10 februarie 2016

Dosar nr. 4.455/1/2015/HP/P

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie Si Justltle
presedmtele completulm

— judecator la Sectia penala

Luciana Mera — judecator la Sectia penala

Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Mariana Ghena — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

Luminita Livia Zglimbea — judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru Radu — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bacdu — Sectia penala, cauze minori si familie in Dosarul
nr. 2.925/110/2014, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,daca
medicul de medicina muncii care isi desfasoaréd activitatea in
cadrul unui astfel de cabinet individual poate avea calitatea de
subiect activ al infractiunii de luare de mitd prin raportare la
calitatea de functionar potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 2 din
Codul penal de la 1969 sau ale notiunii de functionar public in
sensul art. 175 alin. (2) din Noul cod penal.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Mirela Cojocaru,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justlt,le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Codoiu, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
s-au transmis puncte de vedere asupra chestiunii de drept din
partea unor curti de apel, tribunale si judecéatorii, precum si de
catre Directia Ieglslatle studii, documentare Si informatica
juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e In acest
context, a aratat ca la nivelul mstant,elor na’;lonale s-au conturat
doua opinii:

Intr-o prima opinie s-a sustinut cd medicul de medicina
muncii care isi desfasoara activitatea intr-un cabinet individual
poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de luare de
mit&, prin raportare la calitatea de functionar potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. 2 din Codul penal anterior sau la notiunea de
functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Noul cod penal.

In cea de-a doua opinie s-a apreciat cd medicul de medicina
muncii care isi desfasoara activitatea intr-un cabinet individual
nu poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de luare de
mit&, prin raportare la calitatea de functionar potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. 2 din Codul penal anterior sau ale notiunii de
functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Noul cod penal.

in continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor care a fost comunicat
intimatului-inculpat 1.C.C., potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala.

A mai referat ca in cadrul Sectiei judiciare — Serviciul Jud|0|ar
penal al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu existd n lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizand aceasta
problema de drept, astfel cum rezulta din Adresa Ministerului
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 3.207/C/3.054/111-5/2015, si ca Parchetul de pe Ianga
Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus concluzii scrise.

Presedintele Completu/u: pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a acordat cuvantul asupra
eventualelor cereri sau chestiuni prealabile si constatand ca nu
sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a solicitat procurorului
sa sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut punctul de
vedere exprimat n scris, in sensul ca sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori si familie
in Dosarul nr. 2.925/110/2014, prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
dedusa judecatii, este inadmisibila.

In sustinerea acestei opinii a aratat ca nu este indeplinitéd una
dintre conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penald, in sensul cd nu existd o relatie de
dependenta intre interpretarea pe care Inalta Curte de Casatle
si Justitie o da problemei de drept cu judecarea careia a fost
investita si modul de rezolvare a fondului cauzei de catre
instanta care sesizeaza.

A precizat ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
complicitate la savarsirea unei infractiuni asimilate unei
infractiuni de coruptie, al carei autor, functionar in cadrul
Directiei de Sanatate Publicd a Judetului Bacau, a fost
condamnat printr-o hotarare penala definitiva, imprejurare fata
de care este evident ca Tntre determinarea calitatii de functionar
public a medicului care isi desfasoara activitatea intr-un cabinet
individual de medicina muncii si solutionarea pe fond a cauzei
care vizeaza savarsirea de catre acesta a unei infractiuni de
complicitate la o infractiune asimilata unei infractiuni de coruptie
nu este nicio legatura, forma de participatie retinuta in sarcina
inculpatului prin actul de sesizare a instantei nefiind conditionata
de calitatea sa de functionar sau de functionar public.

Totodata, conditia prevazuta de art. 475 din Codul de
procedurd penald, anterior mentionata, vizeazad o legatura
actuala cu solutionarea fondului cauzei, nu una eventuala. Or,
instanta care sesizeaza a pus in discutie schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de complicitate la ,pretindere si primire
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in Tndeplinirea atributiilor de supraveghere, de control de
operatiuni comerciale sau financiare de natura a obtine direct
foloase necuvenite de la agentul economic privat” prevazuta de
art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Ssi
sanctionarea faptelor de coruptie cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior in infractiunea de luare de mita, fara insa
a o dispune. In aceasta ipoteza, este discutabil daca instanta a
avut in vedere fapta pentru care procurorul a dispus trimiterea
in judecata, catd vreme actiunea penala s-a exercitat in ceea
ce-l priveste pe inculpatul I.C.C. pentru ajutorul pe care |-a dat
functionarului public din cadrul Directiei de Sanéatate Publica a
Judetului Bacau, nu pentru fapta sa proprie, savarsita in calitate
de medic de medicina muncii.

Pentru aceste argumente a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penald, cauze minori si familie in Dosarul
nr. 2.925/110/2014, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,daca
medicul de medicina muncii care isi desfasoara activitatea in
cadrul unui astfel de cabinet individual poate avea calitatea de
subiect activ al infractiunii de luare de mita prin raportare la
calitatea de functionar potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 2 din
Codul penal de la 1969 sau ale notiunii de functionar public in
sensul art. 175 alin. (2) din Noul cod penal.”

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 26 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 2.925/110/2014, Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala, cauze minori si familie a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept:
»dacd medicul de medicina muncii care isi desfasoaréa activitatea
in cadrul unui astfel de cabinet individual poate avea calitatea de
subiect activ al infractiunii de luare de mitd prin raportare la
calitatea de functionar potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 2 din
Codul penal de la 1969 sau ale notiunii de functionar public in
sensul art. 175 alin. (2) din Noul cod penal.”

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.925/110/2014 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia penala, cauze minori si familie

Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori si
familie a fost sesizata de Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau
cu apelul declarat impotriva Sentintei penale nr. 78/D din
20 februarie 2015, pronuntata de Tribunalul Bacau in Dosarul
nr. 2.925/110/2014.

Prin Sentinta penald nr. 78/D din 20 februarie 2015
pronuntata de Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 2.925/110/2014
s-a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bacau nr. 896/P/2011 din 13 decembrie 2013 s-a dispus
trimiterea n judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

— P.\V.V,, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
prevazutd si pedepsita de art. 254 alin. 1 din Codul penal
anterior raportat la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior,
constand in aceea ca, in perioada octombrie—noiembrie 2010,
in mod repetat, la diferite intervale de timp, dar in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de functionar public —
asistent medical igiena — in cadrul Directiei de Sanatate Publica
a Judetului Bacéau, avand ca atributii efectuarea de verificari pe

linia securitatii si medicinei muncii, in virtutea cérora trebuia sa
constate eventualele deficiente, s& propunda remedierea
acestora si sa stabileasca termene in acest sens si, dupa caz,
sa ia masurile de sanctionare corespunzatoare, inculpatul a
pretins si a primit diferite sume de bani de la reprezentantii legali
ai S.C. M. W. — S.R.L. Targu Ocna, S.C. D. — S.R.L.
Comanesti si S.C. P.G. — S.R.L. Comanesti, pentru a nu lua
masurile legale si a face propuneri de sanctionare pentru
nerespectarea prevederilor legale privind securitatea si medicina
muncii si a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
respectiv infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior si infractiunea de instigare la fals in
inscrisuri sub semnatura privata in legatura directa cu
infractiunile de coruptie, prevazuta si pedepsita de art. 25 din
Codul penal anterior raportat la art. 290 din Codul penal anterior
coroborat cu art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, toate cu
aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal anterior, constand in
aceea ca, in perioada iulie 2010—ianuarie 2011, in mod repetat,
la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitate de functionar public — asistent medical
igiend — Tn cadrul Directiei de Sanatate Publica a Judetului
Bacau, avand ca atributii efectuarea de verificari pe linia
securitatii si medicinei muncii, in virtutea carora trebuia sa
constate eventualele deficiente, sa propuna remedierea
acestora si sa stabileasca termene in acest sens si, dupa caz,
sa ia masurile de sanctionare corespunzatoare, inculpatul a
intocmit sau a intermediat intocmirea pentru agentii economici
privati S.C. M. W. — S.R.L. Targu Ocna, S.C. P.-T. — S.R.L.
Bacau, S.C. N. S. — S.R.L. Bacau, S.C. E. T. — S.R.L. Bacau,
S.C. P-T. — S.R.L. Bacau, S.C. H. P. — S.R.L. Sascut, S.C.
S.P.—S.R.L. Bacdu, S.C. P. G. — S.R.L. Comanesti, S.C.R. —
S.R.L. N. Balcescu, S.C. E. — S.R.L. Margineni, S.C. E. —
S.R.L.Bacau, S.C. D. — S.R.L. Comanesti, |.F. C. M., S.C. F. M. —
S.R.L. Bacau, S.C. A. S. — S.R.L. Bacau, S.C. D. L. — S.R.L.
Bacau a documentatiei necesare respectarii normelor n vigoare
privind securitatea si sanatatea in munca, in scopul obtinerii
unor sume de bani necuvenite si prin facilitarea obtinerii unor
documente fictive ce atestau Tn mod necorespunzator realitatii
efectuarea controalelor medicale periodice, pe baza carora se
determina aptitudinea in munca;

— 1.C.l,, pentru complicitate la savarsirea infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, respectiv infractiunea
prevazuta si pedepsita de art. 26 din Codul penal anterior,
raportat la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, si
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata in
legatura directa cu infractiunile de coruptie, prevazuta si
pedepsita de art. 290 din Codul penal anterior, coroborat cu
art. 17 lit. c) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, totul cu aplicarea
prevederilor art. 33 lit. a) din Codul penal anterior, constand in
aceea ca, in perioada iulie 2010 — ianuarie 2011, in mod
repetat, la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, in baza unei intelegeri prealabile cu
inculpatul P.V.V., in calitate de medic specialist de medicina
muncii, a intocmit documentatia necesara respectarii normelor
in vigoare privind securitatea si sanatatea ih munca, in scopul
obtinerii unor sume de bani necuvenite, prin completarea in fals,
fara examinarea medicala, semnarea si parafarea fiselor de
aptitudini ale angajatilor agentilor economici privati ai
S.C. M. W. — S.R.L. Targu Ocna, S.C. P.-T. — S.R.L. Bacau,
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S.C.N.S.—S.R.L. Bacau, S.C. E. T. — S.R.L. Bacau, S.C. P.-
T. — S.R.L. Bacau, S.C. H. P. — S.R.L. Sascut, S.C. S. P. —
S.R.L.Bacau, S.C. P. G. — S.R.L. Comanesti, S.C. R. — S.R.L.
N. Balcescu, S.C. E. — S.R.L. Margineni, S.C. E. — S.R.L.
Bacau, S.C. D. — S.R.L. Comanesti, I.LF. C. M., S.C. F. M. —
S.R.L. Bacau, S.C. A. S. — S.R.L. Bacau, S.C. D. L. — S.R.L.
Bacau.

Inculpatii P.V.V. si C.T.M. au solicitat instantei, la primul
termen de judecata, Tnainte de citirea actului de sesizare,
aplicarea procedurii simplificate prevazute de art. 3201 din Codul
de procedura penala anterior (fata de acesti inculpati s-a dispus
condamnarea prin Sentinta penala din 11 iunie 2014, ramasa
definitiva prin Decizia penala nr. 624 din 16 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Bacau).

Inculpatul 1.C.1., prin sentinta penala apelata, a fost achitat
pentru savérsirea infractiunii de complicitate la pretindere si
primire, in indeplinirea atributiilor de supraveghere si de control
de operatiuni comerciale sau financiare, in mod direct, de
foloase necuvenite de la agentul economic privat, prevazuta de
art. 26 din Codul penal anterior, raportat la art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior, si pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata in legatura directa cu
infractiunile de coruptie, prevazuta de art. 290 din Codul penal
anterior raportat la art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

Pentru a hotari astfel, cu privire la infractiunea de
complicitate la savérsirea infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie prevazuta de art. 26 din Codul penal anterior, raportat
la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, instanta de fond a retinut
ca din convorbirile telefonice purtate de inculpatul 1.C.I. cu
inculpatul P.V.V. in legaturé cu predarea-primirea dosarelor si a
fiselor angajatilor societatilor comerciale nu rezulta, fara dubiu,
ca inculpatul 1.C.1. a cerut, prin intermediul inculpatului P.V.V.,
vreo suma de bani, ca acesta din urma i-ar fi predat inculpatului
I.C.I. banii ceruti sau alte sume. Perchezitia domiciliara
efectuatd la cabinetul medical al inculpatului I1.C.I. si Tn
autoturismul acestuia nu a produs dovezi clare, nu au fost gasiti
bani provenind din aceste ,incasari”. Toti martorii care au dat
declaratii pe parcursul urmarii penale si cei audiati in fata
instantei de judecata au aratat ca nu-l cunosc pe inculpatul I.C.1.,
ca nu el a efectuat controalele si ca nu au dat acestuia bani
pentru serviciul platit. Din cele relatate de martori, cu privire la
descrierea fizica a ,presupusului domn doctor”, rezulta ca
persoana Tn cauza era asistentul medical P.V.V. Desi s-ar putea
sustine ca inculpatul P.V.V. a fost ,trimisul” inculpatului I.C.I.
pentru a efectua controlul medical al salariatilor, nu s-a probat,
sub nicio forma, remiterea de bani de catre acesta inculpatului
I.C.I. pentru serviciul prestat.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata in legatura directa cu infractiunile de coruptie,
prevazuta de art. 290 din Codul penal anterior, coroborat cu art. 17
lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior, instanta de fond a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 290 din Codul penal anterior, ,falsificarea unui
fnscris sub semnatura privata prin vreunul din modurile aratate in
art. 288, daca faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il
incredinteaza altei persoane spre folosire, in vederea producerii
unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda. Tentativa se pedepseste”, iar, potrivit
art. 288 din Codul penal anterior, falsul se poate realiza ,prin
contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice
mod, de naturd s& producé consecinte juridice”.

Potrivit doctrinei penale, elementul material al infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata este alcatuit din doua
actiuni savarsite succesiv si anume: falsificarea nhscrisului sub
semnatura privata in vreunul dintre modurile prevazute in
art. 288, adica prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau
prin alterarea lui in orice mod, folosirea inscrisului falsificat ori
incredintarea sa, spre folosire, altei persoane.

Contrafacerea scrierii inseamna imitarea, reproducerea
frauduloasa a scrierii unui act, pentru a face sa se creada ca
scrierea, astfel cum a fost imitata, este cea originala si exprima
vointa autorului actului.

Contrafacerea subscrierii Tnseamna imitarea semnaturii
persoanei care trebuia sa semneze actul, daca nu ar fi fost
falsificat.

Alterarea unui inscris sub semnatura privata inseamna
modificarea materiala a redactarii textului unui asemenea
inscris, prin adaugiri, nlocuiri, stersaturi, in orice mod, de cifre,
cuvinte, fraze sau chiar prin utilizarea unor procedee de
juxtapunere (cum ar fi aducerea unei hartii cu semnatura
originala si lipirea ei pe partea de jos a textului dactilografiat).

Actiunea de falsificare, indiferent de modalitatea sub care se
infaptuieste, constituie element material al infractiunii numai
daca autorul, dupa executarea falsului, foloseste el insusi
inscrisul ori il incredinteaza altei persoane, dar cu finalitatea
bine precizata de a-l folosi. Numai savarsirea cumulativa, dar in
mod succesiv, a ambelor actiuni da nastere infractiunii.

Pentru ca falsificarea unui inscris sub semnatura privata,
urmatd de folosirea acestuia ori de incredintarea lui altei
persoane spre a-l folosi, sa poata cadea sub incidenta legii
penale este necesar ca inscrisul falsificat sa aiba un continut cu
relevanta juridica, sa fie apt de a produce consecinte juridice,
sa aiba putere probatorie, adica sa fie susceptibil de a proba,
chiar si numai intr-o anumita masura, faptul in dovedirea caruia
este invocat.

O scriere fara relevanta juridica, fara semnatura sau fara alta
posibilitate de a fi atribuita unei persoane, nu poate constitui
obiectul unui fals in Tnscrisuri sub semnatura privata.

Caracteristica infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura
privata consta in crearea unei stari de pericol privitoare la
increderea pe care publicul o acorda valorii probante a
inscrisurilor sub semnatura privata.

intre actiunea de falsificare a inscrisului urmata de folosirea
sau de incredintarea spre folosire a acestuia si starea de pericol
trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.

Forma de vinovatie specifica infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privata este intentia, care trebuie sa priveasca
atat actiunea de falsificare, cét si actiunea consecutiva, de
folosire a Tnscrisului fals de catre faptuitor sau de incredintare a
acelui inscris unei alte persoane spre folosire, in vederea
realizarii unei consecinte juridice. intrucat subiectul actioneaza
in vederea unui anumit scop — producerea unei consecinte
juridice — intentia nu poate fi decét calificata.

Mobilul si scopul urmarit de autor nu sunt relevante pentru
existenta infractiunii, ci pentru individualizarea pedepsei. De
aceea, instanta trebuie sa se ocupe de scopul imediat prevazut
de lege — producerea unei consecinte juridice —, nu si de
scopul final avut in vedere de infractor, care poate fi, de
exemplu, dobéndirea unui folos ilicit sau producerea unei
pagube altei persoane.

Elementul subiectiv al infractiunii este realizat si in cazul
cand falsul a fost savarsit pentru dovedirea unui fapt adevarat,
fiindca un inscris falsificat creeaza intotdeauna o stare de pericol
pentru increderea publica, insa aceasta imprejurare va fi
considerata o circumstanta atenuanta judiciara.
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Din dosarele medicale atasate rechizitoriului nu s-a putut
constata realizarea de catre inculpatul I.C.1. a vreunui element
material al laturii obiective a infractiunii pentru care a fost trimis
in judecata. Acesta nu a contrafacut scrierea (stersaturi, radieri,
modificari fizice ale actelor medicale), nu a contrafacut
semnatura nimanui (nici a vreunui angajat al societatii
comerciale, nici a administratorilor acestora), nu a modificat
material continutul vreunui act medical prin adaugari, stersaturi
de cifre, cuvinte sau fraze.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe
langa Tribunalul Bacau.

Cauza a fost inregistrata la Curtea de Apel Bacau Sectia
penala, cauze minori si familie cu nr. 2.925/110/2014.

Prin Incheierea din data 3 septembrie 2015, instanta de apel
a pus in discutia partilor, din oficiu, schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea de complicitate la ,pretindere si primire in
indeplinirea atributiilor de supraveghere, de control de operatiuni
comerciale sau financiare de naturd a obtine direct foloase
necuvenite de la agentul economic privat”, prevazuta de art. 26
din Codul penal anterior, raportat la art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal
anterior, in infractiunea de complicitate la luare de mita,
prevazuta de art. 254 din Codul penal anterior, cu aplicarea 41
alin. 2 din Codul penal anterior.

Prin Incheierea din 15 octombrie 2015, Curtea a constatat
ca prin incheierea anterioara ,s-a consemnat in mod gresit
infractiunea de complicitate la luare de mita si nu doar luare de
mitd” si a admis cererea de améanare a cauzei formulata de
intimatul-inculpat pentru a-si pregati apararea cu privire la
schimbarea incadrarii juridice asa cum a fost stabilitd prin
respectiva incheiere.

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2015, Curtea de Apel Bacau
a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru a statua daca medicul
de medicina muncii care Tsi desfasoara activitatea in cadrul unui
cabinet individual de medicina muncii are calitatea de subiect al
infractiunii de luare de mita, respectiv daca are calitatea de
functionar in sensul art. 147 alin. 2 din Codul penal anterior ori
de functionar public in sensul art. 175 alin. ( 2) din noul Cod
penal.

lll. Punctul de vedere al Curtii de Apel Bacau — Sectia
penala, cauze minori si familie cu privire la chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita

Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze minori si
familie a opinat Tn sensul ca medicul care isi desfasoara
activitatea in cadrul unui cabinet individual de medicina muncii
are calitatea de functionar si poate fi subiect activ al infractiunii
de luare de mita.

Functionarul public definit in art. 175 alin. (1) din Codul penal
este ,persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau
fard o remuneratie: a) exercitd atributii si responsabilitati,
stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii
legislative, executive sau judecéatoresti; b) exercita o functie de
demnitate publicd sau o functie publicd de orice natura; c)
exercita, singurd sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei
regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane
juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de
realizarea obiectului de activitate al acesteia.”

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,este considerata
functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita
un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de
autoritdtile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public.”

Rezulta ca functionarul public, astfel cum este definit in
cuprinsul art. 175 alin. (1) din Codul penal, poate exercita fie

atributii si responsabilitati pentru exercitarea prerogativelor
puterii legislative, executive sau judecatoresti, fie atributii cu
privire la realizarea obiectului de activitate al regiilor autonome,
al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu
capital integral sau majoritar de stat, fie poate exercita o functie
de demnitate publica sau o functie publica de orice natura.

Instanta a avut in vedere interpretarea data de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala care a clarificat, prin Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014, situatia medicului angajat cu
contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public
de sanatate, stabilind ca acesta are calitatea de functionar public
in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din
Codul penal.

Astfel, sintagma ,functie publicd de orice naturd”, in sensul
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal, defineste o
categorie mai largad decat functia publica, asa cum este
inteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de ,functionar
public” este mai cuprinzatoare decéat cea la care se refera art. 2
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, prin care au fost declarate
neconstitutionale dispozitiile art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
articolul unic din Legea pentru modificarea art. 2531 din Codul
penal. In cuprinsul acestei decizii se arata ca ,semnificatia
notiunii de functionar public din dreptul penal nu este echivalenta
cu cea de functionar din dreptul administrativ (...), potrivit legii
penale, notiunile de «functionar public» si de «funcfionar» au un
inteles mai larg decéat acela din dreptul administrativ, datorita
atat caracterului relatiilor sociale apéarate prin incriminarea unor
fapte socialmente periculoase, céat si faptului ca exigentele de
apdarare a avutului si de promovare a intereselor colectivitatii
impun o cat mai bunéa ocrotire prin mijloacele dreptului penal (...)
in legea penald, functionarul este definit exclusiv dupd criteriul
functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte, daca isi exercita
activitatea in serviciul unei unitéti determinate prin legea penala,
supus unui anumit statut si regim juridic”.

Cu privire la dispozitile noului Cod penal, Curtea
Constitutionala a retinut, prin decizia anterior mentionata, ca
sexcluderea persoanelor care exercitd profesii liberale din sfera
de incidenta a raspunderii penale in materia infractiunilor de
serviciu si de coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie
de care se poate justifica interventia legiuitorului’.

De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca
Ldeterminante pentru includerea sau excluderea persoanelor de
la incidenta normei penale sunt criterii precum natura serviciului
prestat, temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva
activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza si
autoritétile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice
de interes public.”

Dintr-o altéd perspectiva, s-a sustinut ca ,functia publicd”
reprezintd ansamblul atributiilor si responsabilitatilor stabilite de
autoritatea sau institutia publica, in temeiul legii, in scopul
realizarii competentelor sale, iar ,interesul public” este acel
interes care implica garantarea si respectarea de catre institutiile
si autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia
intern3 si tratatele internationale la care Roménia este parte.

Asadar, conceptul de ,functie publicd” se afla in stransa
corelatie cu notiunea de ,interes public”, ambele urmarind
satisfacerea trebuintelor de interes general, in baza
prerogativelor constitutionale care fac sa prevaleze interesul
public fata de cel privat.

Or, functionarul public Tsi desfasoara activitatea in scopul
realizarii interesului public si, prin urmare, in exercitarea functiei,
are Indatorirea de a considera interesul public mai presus decét
interesul personal.
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Notiunea de ,serviciu public” desemneaza fie o forma de
activitate prestata in folosul interesului public, fie o subdiviziune
a unei institutii din administratia internd impartita pe sectii,
servicii etc.

Din categoria serviciilor de interes public fac parte acele
entitati care, prin activitatea pe care o desfasoara, sunt chemate
sa satisfaca anumite interese generale ale membrilor societatii.

Instanta a considerat incidente dispozitiile art. 175 alin. (2)
din Codul penal, intrucat, asa cum a retinut Inalta Curte de
Casatie si Justitie in decizia sus citata, potrivit art. 175 alin. (2)
din Codul penal, nu este suficient ca persoana sa exercite un
serviciu de interes public, ci trebuie sa si fie investita ori
controlatd sau, dupéa caz, supravegheata de autoritatile publice
cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

In plus, investirea, controlul sau supravegherea din partea
autoritatilor publice vizeaza exclusiv exercitarea de catre
functionar a serviciului public, iar nu dreptul de practicare a
profesiei Tn domeniul de competenta necesar pentru indeplinirea
serviciului public respectiv. Mai mult, intre autoritatea publica si
persoana care exercita serviciul de interes public nu exista
raporturi de serviciu stabilite in baza unui contract individual sau
colectivde munca, pentru ca, in acest din urma caz, respectiva
persoana ar fi avut obligatia sa presteze munca sub autoritatea
angajatorului, urmand a fi incadrata fie in categoria functionarilor
publici prevazuti de art. 175 alin. (1) din Codul penal — daca
angajatorul este o persoana de drept public —, fie in cea
reglementata de art. 308 alin. (1) din Codul penal — daca
angajatorul este o persoana de drept privat.

Un alt argument care pledeaza pentru calitatea de functionar
public a medicului care actioneazd in cadrul unui cabinet
individual de medicina il constituie criteriul ,nefinantérii din
fondurile publice”.

Nefinantarea din fondurile publice este retinuta drept criteriu
pentru delimitarea sferei persoanelor care se incadreaza in
art. 175 alin. (2) din Codul penal si in considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 2/2014 in care se arata ca ,unele dintre
persoanele care exercita profesii liberale sunt considerate
«functionari publici» in conditiile art. 175 alin. (2) din Codul
penal, atunci cdnd, degi functioneaza in baza unei legi speciale
si nu sunt finantate de la bugetul de stat, exercita un serviciu de
interes public si sunt supuse controlului sau supravegherii unei
autoritéati publice”.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

In opinia intimatului-inculpat I.C.I., sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu chestiunea de drept a carei rezolvare se
solicita este inadmisibild, nefiind indeplinite conditiile prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penald, fatd de imprejurarea
ca problema de drept supusa dezlegarii nu conduce si la
solutionarea pe fond a cauzei respective, curtea de apel fiind
fnvestitd cu solutionarea unui apel privind o infractiune de
complicitate la pretindere si primire, in indeplinirea atributiilor de
supraveghere, de control de operatiuni comerciale sau
financiare, de natura a obtine direct foloase necuvenite de la
agentul economic privat.

Pe fondul problemei de drept care face obiectul sesizarii,
intimatul-inculpat a opinat ca medicul de medicina muncii care
nu este salariat si isi desfasoara activitatea in cadrul unui
cabinet medical individual de medicina muncii privat nu poate fi
functionar public sau functionar in sensul art. 147 alin. (1) si (2)
din Codul penal anterior.

Medicul, in general, exercita o profesie liberala.
Desfasurarea profesiei de medic de medicina muncii in cadrul
unui cabinet medical individual, inregistrat in Registrul unic al
cabinetelor medicale si autorizat pentru activitati de medicina
muncii, in afara unui contract de munca, exclude statutul de
salariat, angajat, functionar public sau functionar.

Medicul de medicina muncii Tsi desfasoara activitatea in
cadrul cabinetului individual conform pregatirii si competentelor
sale, desfasurdnd o activitate medicald, liberald si
independenta. Spre deosebire de functionarii publici sau alte
persoane cu statut de angajat, atributiile medicului de medicina
muncii nu se regasesc in fisa postului.

Serviciile medicale efectuate de catre medicul de medicina
muncii Tn cadrul cabinetului individual de medicina muncii sunt
exclusiv private, nu se desfasoara in baza unui contract cu Casa
de Asigurari de Sanatate, nu au caracter public, nu sunt la
dispozitia cetateanului. Persoanele fizice nu au acces la
serviciile cabinetului, acestea fiind prestate numai la solicitarea
angajatorului. Medicul nu este obligat sa lucreze cu anumite
societati sau sa aiba un anumit program, cum nici societatile
comerciale nu sunt obligate sa colaboreze cu un anumit cabinet
de medicina muncii sau cu un anumit medic de medicina muncii.

Mai mult, veniturile obtinute de catre medicul de medicina
muncii in cadrul cabinetului sau individual sunt venituri din
activitati independente, impozabile conform Codului fiscal.
Acesta nu are atributii de serviciu, nu are calitate de salariat, nu
are o fisa a postului, ci Tsi desfasoara activitatea conform
pregatirii si competentelor sale profesionale.

Medicul de medicina muncii din sectorul privat nu exercita
nicio activitate in serviciul unei unitati dintre cele la care se refera
art. 145 din Codul penal anterior, in conditiile in care cabinetul
medical individual nu poate fi asimilat uneia dintre unitatile la
care se refera acest text de lege.

De asemenea, medicul de medicina muncii nu exercita un
serviciu de interes public, nu este investit de catre o autoritate
publica ori printr-o decizie a autoritatii publice si nici nu este
supus controlului sau supravegherii cu privire la indeplinirea
serviciului public, respectiv cu privire la actul medical indeplinit,
conform alin. 2 al art. 145 din Codul penal anterior. .

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie .

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a propus respingerea, ca inadmisibila, a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala,
cauze minori si familie in Dosarul nr. 2.925/110/2014, prin care
se solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: ,daca medicul de medicina
muncii care isi desfasoara activitatea in cadrul unui astfel de
cabinet individual poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de luare de mitd prin raportare la calitatea de
functionar potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Codul penal de
la 1969 sau ale notiunii de functionar public in sensul art. 175
alin. 2 din Noul cod penal.”

In sustinerea acestei opinii a aratat ca inculpatul I.C.1. a fost
trimis Tn judecatd in calitate de complice la savarsirea unei
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie de cétre inculpatul
I.V.V., functionar public in cadrul Directiei de Sanéatate Publica a
Judetului Bacau. Actiunea penala nu a fost exercitata impotriva
medicului care Tsi desfasoara activitatea in cadrul unui cabinet
individual de medicina muncii pentru comiterea de catre acesta
a unei infractiuni de coruptie ori asimilate acesteia in calitate de
autor, iar pentru forma de participatie penala retinuta in sarcina
sa este indiferenta determinarea calitatii acestuia de functionar
public, astfel cum prin incheierea de sesizare se solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

A precizat ca eventuala sustinere ca, in cazul schimbarii
incadrarii juridice din complicitate la o infractiune de coruptie
sau asimilata infractiunilor de coruptie Tn autorat la aceeasi
infractiune, judecarea pe fond a cauzei ar fi conditionata de
raspunsul la intrebarea daca medicul de medicina muncii poate
fi subiect activ al infractiunii de luare de mita, nu poate fi primita
intrucét, pe de o parte legatura cu solutionarea cauzei avuta in
vedere de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala
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trebuie inteleasa ca o conditionare actuala, iar nu una
eventuald, viitoare a solutiei pe fondul cauzei de lamurirea data
de catre instanta suprema chestiunii de drept cu care a fost
sesizata, iar, pe de alta parte, chiar schimbarea incadrarii
juridice este discutabila avand in vedere ca aceasta poate avea
loc numai atunci cand instanta retine ca savarsita aceeasi fapta
prevazuta in rechizitoriu, chiar daca sunt adaugate sau
inlaturate unele imprejurari care nu schimba substanta faptei
imputate, in conditiile in care noua reglementare procesual
penald a renuntat la institutia extinderii actiunii penale cu privire
la alte fapte, prevazuta de Codul de procedura penala anterior.

V1. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii. Au
comunicat puncte de vedere Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Targu Mures, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Craiova si
Curtea de Apel Suceava, conturandu-se doua opinii:

Intr-o prim& opinie, s-a sustinut ca medicul de medicina
muncii care isi desfasoara activitatea intr-un cabinet individual
poate avea calitatea de subiect activ al infractiunii de luare de
mit&, prin raportare la calitatea de functionar potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. 2 din Codul penal anterior sau ale notiunii de
functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal.

In a doua opinie, s-a apreciat ca medicul de medicina muncii
care Tsi desfasoara activitatea intr-un cabinet individual nu poate
avea calitatea de subiect activ al infractiunii de luare de mita,
prin raportare la calitatea de functionar potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. 2 din Codul penal anterior sau ale notiunii de
functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal.

VL. Opinia specialistilor consultati

iIn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, insa nu a fost transmis niciun punct
de vedere.

VIII. Jurisprudenta nationala in materie

La nivelul curtilor de apel si al instantelor din subordinea
acestora nu au fost identificate hotarari relevante in problema
de drept analizata.

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost
identificatd Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2015.

Prin decizia mentionata anterior, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie, in Dosarul nr. 7.932/102/2012, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea rezolvarii de
principiu a modalitatii de interpretare a dispozitiilor art. 175 din
Codul penal, respectiv daca medicul chirurg angajat cu contract
de munca pe perioada nedeterminata intr-o unitate spitaliceasca
din sistemul public de sanatate, trimis in judecata sub acuzatia
savarsirii infractiunii de luare de mita prevazute de dispozitiile
art. 289 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in categoria
functionarilor publici prevazuta la art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal sau in categoria functionarilor publici prevazuta la art. 175
alin. (2) din Codul penal si a stabilit ca medicul angajat cu
contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public
de sanatate are calitatea de functionar public in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal.

In acest sens, s-a statuat ca ,in cazul infractiunii de luare de
mita, calitatea de functionar public prevazuta pentru subiectul
activ este specifica dreptului penal si trebuie inteleasd numai in
acceptiunea conferita de prevederile partii generale a codului
penal, asa incét aceastd reglementare specificd nu poate fi
inléturatad prin dispozitii legale speciale, nepenale, care
guverneaza exercitarea anumitor profesii, cum este si aceea de
medic. Ca atare, dispozitiile cuprinse in art. 375 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completérile ulterioare, potrivit cdrora «medicul
nu este functionar publicy nu sunt de naturd s& conduca la
excluderea acestuia din sfera functionarilor publici reglementata
de Codul penal, textul referindu-se exclusiv la «natura profesiei
de medic si obligatiile fundamentale ale medicului fatd de
pacientul sau»”.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Const|tut|onale a fost identificata
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5
siart. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative si a articolului unic din Legea pentru modificarea
art. 2531 din Codul penal si s-a constatat ca aceste dispozitii
sunt neconstitutionale Tn raport cu criticile formulate.

In cuprinsul deciziei, Curtea Constitutionala a statuat ca
L~Semnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal nu
este echivalenta cu cea de functionar din dreptul administrativ”,
iar ,notiunile de «functionar public» si de «functionar» au un
inteles mai larg decéat acela din dreptul administrativ, datorité
atat caracterului relatiilor sociale apéarate prin incriminarea unor
fapte socialmente periculoase, céat si faptului ca exigentele de
apéarare a avutului si de promovare a intereselor colectivitatii
impun o cat mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal’.

X. Jurisprudentd relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

XI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justltle

Dlrectla de spemahtate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a opinat in sensul ca sesizarea este inadmisibil3, nefiind
indeplinita conditia stabilitd in art. 475 din Codul de procedura
penald, constand in existenta unei legaturi de dependenta intre
lamurirea chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei.

A sustinut ca Tn jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréari judecatoresti prealabile este conditionata, atat in cazul
in care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand
priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca
interpretarea datad de instanta supremd sa aiba consecinte
juridice asupra modului de solutionare a cauzei. Cu alte cuvinte,
intre problema de drept a carei lamurire se solicita si solutia data
asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul
careia se afl cauza in ultimul grad de jurisdictie_ trebuie s
existe o relatie de dependentd, in sensul ca decizia Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie pronuntata in procedura prevazuta de
art. 476 si art. 477 din Codul de procedura penala sa fie de
natura a produce un efect concret asupra continutului hotararii
din procesul principal.

A apreciat ca din continutul incheierii de sesizare rezulta ca
instanta de apel a pus in discutie, din oficiu, schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea prevazuta de art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie in infractiunea de luare de mita
prevazuta de art. 254 din Codul penal anterior, dar nu a dispus
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schimbarea incadrarii juridice, ci a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile.

Pe fondul problemei de drept care face obiectul sesizarii a
opinat in sensul ca medicul de medicina muncii care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul unui cabinet medical individual
de medicina muncii, in sistem privat, are calitatea de functionar
public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal si, in consecinta, poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 289 alin. (2) din
Codul penal.

XIl. Dispozitii legale incidente

Articolul 16 din Constitutie: Egalitatea in drepturi

» (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege [...]”

Art. 1 alin. (1) din Codul penal: Legalitatea incriminarii

,Legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.”

Art. 4 din Codul penal: Aplicarea legii penale de
dezincriminare

,Legea penalad nu se aplica faptelor savarsite sub legea
veche, dacd nu mai sunt prevézute de legea noua. Tn acest caz,
executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de
sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate
consecintele penale ale hotaréarilor judecatoresti privitoare la
aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.”

Art. 3 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal:

(1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala
de dezincriminare sunt aplicabile si in situatia in care o fapta
determinata, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie
infractiune potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor
constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta
de legea noua pentru existenta infractiunii.

(2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia
in care fapta este incriminata de legea noua sau de o alta lege
n vigoare, chiar sub o alta denumire.”

Art. 254 din Codul penal anterior: Luarea de mita

,Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul
de a indeplini, a nu indeplini ori a Intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un
act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 12 ani si interzicerea unor drepturi.

Fapta prevazuta in alin. 1, daca a fost savarsita de un
functionar cu atributii de control, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul
luarii de mita se confisca, iar daca acestea nu se gasesc,
condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.”

Art. 289 din Codul penal in vigoare: Luarea de mita

,(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru
sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase
care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de
foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori
de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a
savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1), savarsitd de una dintre
persoanele prevazute in art. 175 alin. (2), constituie infractiune
numai cand este comisa in legatura cu neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legatura
cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri [...]”

Art. 308 din Codul penal in vigoare: Infractiuni de
coruptie si de serviciu comise de alte persoane

,(1) Dispozitile art. 289—292, 295, 297—301 si 304
privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator
si faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care
exercita, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o
insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei
persoane juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o
treime.”

Art. 145 din Codul penal anterior

L,Prin termenul «public» se intelege tot ce priveste autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice
de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea
bunurilor proprietate publica, serviciile de interes public, precum
si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.”

Art. 147 din Codul penal anterior: Functionar public si
functionar

,Prin «functionar public» se intelege orice persoana care
exercita permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a
fost investita, o insarcinare de orice natura, retribuita sau nu, in
serviciul unei unitati dintre cele la care se refera art. 145.

Prin «functionar» se intelege persoana mentionata in alin. 1,
precum si orice salariat care exercitd o insarcinare in serviciul
unei alte persoane juridice decét cele prevazute in acel alineat.”

Art. 175 din Codul penal: Functionar public

(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana
care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie:

a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii,
in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive
sau judecatoresti;

b) exercitd o functie de demnitate publica sau o functie
publica de orice natura;

c) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, n
sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de
interes public pentru care a fost investita de autoritatile publice
sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

Art. 176 din Codul penal

,Prin termenul public se intelege tot ce priveste autoritatile
publice, institutile publice sau alte persoane juridice care
administreaza sau exploateaza bunurile proprietate publica.”

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

.Functia publica reprezinta ansamblul atributiilor si
responsabilitatilor, stabilite Tn temeiul legii, Tn scopul realizarii
prerogativelor de putere publicé de catre administratia publica
centrala, administratia publica locala si autoritatile administrative
autonome.”

Art. 2 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Asistenta de sanatate publica reprezinta efortul organizat
al societatii in vederea protejarii si promovarii sanatatii
populatiei. Asistenta de sanatate publica se realizeaza prin
ansamblul masurilor politico-legislative, al programelor si
strategiilor adresate determinantilor starii de sanatate, precum si
prin organizarea institutiilor pentru furnizarea tuturor serviciilor
necesare.
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(2) Scopul asistentei de sanatate publica il constituie
promovarea sanatatii, prevenirea imbolnavirilor si imbunatatirea
calitatii vietii.

(3) Strategia sistemului sanatatii publice urmareste
asigurarea sanatatii populatiei in cadrul unor comunitati
sanatoase.

(4) Asistenta de sanatate publica este o componenta a
sistemului de sanatate publica.

(5) Ministerul Sanatatii Publice reprezinta autoritatea centrala
in domeniul sanatatii publice.

(6) Tn cuprinsul actelor normative in vigoare denumirea
«Ministerul Sanatatii» se inlocuieste cu denumirea «Ministerul
Sanatéatii Publice», iar sintagma «ministrul sanatatii», cu
sintagma «ministrul sanatatii publice».

(7) Asistenta de sanatate publica este coordonata de catre
Ministerul Sanatatii Publice si se realizeaza prin toate tipurile de
unitati sanitare de stat sau private, constituite si organizate
conform legii.”

Art. 373 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,Monitorizarea si controlul exercitérii profesiei de medic se
realizeaza de catre Colegiul Medicilor din Romania si Ministerul
Sanatatii Publice, denumite in continuare autoritati competente
roméane.”

Art. 375 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,(1) Tn scopul asigurarii in orice imprejurare a intereselor
pacientului, profesia de medic are la baza exercitarii sale
independenta si libertatea profesionala a medicului, precum si
dreptul de decizie asupra hotararilor cu caracter medical.

(2) Avand in vedere natura profesiei de medic si obligatiile
fundamentale ale medicului fatéd de pacientul sdu, medicul nu
este functionar public si nu poate fi asimilat acestuia.

(3) In legaturd cu exercitarea profesiei si In limita
competentelor profesionale, medicului nu 1i pot fi impuse
fngradiri privind prescriptia si recomandarile cu caracter medical,
avandu-se in vedere caracterul umanitar al profesiei de medic,
obligatia medicului de deosebit respect fata de fiinta umana si de
loialitate fata de pacientul sau, precum si dreptul medicului de a
prescrie si de a recomanda tot ceea ce este necesar din punct
de vedere medical pacientului.”

Art. 379 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,Monitorizarea si controlul exercitarii profesiei de medic se
realizeaza de catre CMR si Ministerul Sanatatii, denumite in
continuare autoritati competente roméane.”

Art. 380 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare:

.Profesia de medic are ca principal scop asigurarea starii de
sanatate prin prevenirea imbolnavirilor, promovarea, mentinerea
si recuperarea sanatatii individului si a colectivitatii.”

Art. 1 din Legea nr. 418/2004 privind statutul profesional
specific al medicului de medicina a muncii:

,=Functia de medic de medicind a muncii este exercitata
numai de medicul specialist sau primar de medicina a muncii, cu
drept de libera practica.”

Art. 3 din Legea nr. 418/2004 privind statutul profesional
specific al medicului de medicina a muncii:

.Medicul de medicina a muncii poate ocupa un post in
sectorul public si/sau privat, conform pregatirii sale.”

Art. 24 din Legea nr. 418/2004 privind statutul
profesional specific al medicului de medicina a muncii:

-Medicul de medicina a muncii este membru al Colegiului
Medicilor din Romania si beneficiaza de protectia si facilitatile
pe care acesta le pune la dispozitie membrilor sai.”

Art. 27 din Legea nr. 418/2004 privind statutul
profesional specific al medicului de medicina a muncii:

,Potrivit prevederilor conventiilor si recomandarilor
Organizatiei Internationale a Muncii, medicul de medicina a
muncii Tsi va desfasura activitatea fara vreo ingerinta in ceea ce
priveste aplicarea cunostintelor sale si nu i se poate cere sa
verifice veridicitatea lipsei de la serviciu a angajatilor pe motive
de imbolnavire.”

Art. 28 din Legea nr. 418/2004 privind statutul
profesional specific al medicului de medicina a muncii:

»,Medicul de medicina a muncii este subordonat angajatorului
pe linie administrativa, iar activitatea sa este In concordanta cu
principiile de etica si deontologie medicala. Medicul de medicina
a muncii apara interesele unitatii, ale angajatilor si nu i se poate
cere sa foloseasca concluziile medicale in scopuri care
prejudiciaza angajatul.”

Art. 30 din Legea nr. 418/2004 privind statutul
profesional specific al medicului de medicina a muncii:

,Prin intreaga sa activitate medicul de medicina a muncii
promoveaza sanatatea, bunastarea si securitatea angajatilor la
nivel individual si colectiv si contribuie la sédnatatea mediului si
a comunitatii.”

Art. 31 din Legea nr. 418/2004 privind statutul
profesional specific al medicului de medicina a muncii:

LActivitatea medicului de medicind a muncii se desfasoara in
conformitate cu cele mai Tnalte standarde profesionale, prin
respectarea demnitatii umane si promovarea celor mai inalte
principii etice in cadrul politicilor si programelor de sanatate in
munca.”

Art. 32 din Legea nr. 418/2004 privind statutul
profesional specific al medicului de medicina a muncii:

,In exercitarea atributiilor sale medicul de medicind a muncii
este total independent profesional, dovedind integritate si
impartialitate. Medicul de medicina a muncii adopta o relatie
bazata pe incredere, confidentialitate si echitate cu persoanele
carora le furnizeaza servicii medicale de sanatate si securitate
in munca.”

Art. 33 din Legea nr. 418/2004 privind statutul
profesional specific al medicului de medicina a muncii:

»Medicul de medicina a muncii respecta secretul profesional
promovat prin codul deontologic medical.”

Art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 privind
organizarea si functionarea cabinetelor medicale:

»(1) Cabinetul medical este unitatea cu sau fara personalitate
juridica, furnizoare de servicii publice, de stat sau private, de
asistentd medicald umana preventiva, curativa, de recuperare si
de urgenta.

(2) Serviciile de sanatate ale cabinetelor medicale se
realizeaza de medici de medicina generala — medici de familie,
medici stomatologi, medici specialisti si alte categorii de
personal medical autorizat.

(3) Profesia de medic, ca profesie liberala, poate fi exercitata
in cadrul cabinetului medical in una dintre urmatoarele forme:

a) cabinet medical individual;

b) cabinete medicale grupate;

c) cabinete medicale asociate;

d) societate civila medicala.”

Art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 privind
organizarea si functionarea cabinetelor medicale:

»(1) In cabinetul medical individual isi exercita profesia
medicul titular, care poate avea ca salariati ori colaboratori
medici sau orice alta categorie de personal.
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(2) Cabinetele individuale se pot grupa formand cabinete
medicale grupate, pentru a-si crea facilitati economice comune,
pastrandu-si individualitatea in relatiile cu tertii.

(3) Cabinetele individuale se pot asocia formand cabinete
medicale asociate, Tn scopul exercitarii in comun a activitatii si
al asigurdrii accesului permanent al pacientilor la servicii
medicale complete. Medicii titulari ai unor cabinete asociate isi
péastreaza drepturile si responsabilitatile individuale prevazute
de lege.

(4) Societatea civila medicala este constituita din doi sau mai
multi medici asociati si poate avea ca salariati ori colaboratori
medici sau orice alta categorie de personal.”

Art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998
privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale:

.Medicul poate schimba oricand forma de exercitare a
profesiei, cu instiintarea autoritatii care a avizat infiintarea si
inregistrarea cabinetului medical.”

Xlll. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Judecatorul-raportor a propus respingerea, ca inadmisibila,
a sesizarii formulate de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala,
cauze minori si familie in Dosarul nr. 2.925/110/2014, prin care
se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept: ,dacéd medicul de medicina
muncii care isi desfasoara activitatea in cadrul unui astfel de
cabinet individual poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de luare de mita prin raportare la calitatea de
functionar potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 2 din Codul penal de
la 1969 sau ale notiunii de functionar public in sensul art. 175
alin. (2) din Noul cod penal.”

XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei in ultim& instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, s sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fata de cele aratate rezultd ca, pentru a fi admisibila
sesizarea in baza dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala, trebuie Tndeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

In spetd, se constatd ci este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala, cauze
minori si familie fiind Tnvestita in Dosarul nr. 2.925/110/2014 cu
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bacau impotriva Sentintei penale nr. 78/D din
20 februarie 2015, pronuntaté de Tribunalul Bacau.

De asemenea, chestiunea de drept cu care a fost sesizata
instanta suprema nu a primit inca o rezolvare printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii.

de drept supuse

Cea de-a treia cerinta impusa de art. 475 din Codul de
procedura penala nu este insa indeplinita in cauza, intrucat
solutionarea pe fond a apelului cu care a fost investita
Curtea de Apel Bacau nu depinde de lamurirea chestiunii

de drept ce face obiectul prezentei sesizari.
Astfel, admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei

hotaréri prealabile este conditionatda de mprejurarea ca
interpretarea datad de instanta supremd sa aiba consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte
cuvinte, Tntre problema de drept a carei lamurire se solicita si
solutia data asupra actiunii penale (in speta) de catre instanta pe
rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa
existe o relatie de dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti
pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul
de procedura penala sa fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hotéaréarii din procesul penal, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond
a litigiului.

Prin sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei” folosita de
legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs, trebuie sa se
inteleaga dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare.

Legatura cu solutionarea cauzei avuta in vedere de
dispozitile art. 475 din Codul de procedura penala trebuie
inteleasa ca o conditionare actuald, iar nu una viitoare,
eventuala, a solutiei pe fondul cauzei de raspunsul dat de
instanta suprema intrebarii cu judecarea careia a fost investita.

In spetd, se constata ca s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatului I.C.I. pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior si art. 290 din Codul penal anterior,
coroborat cu art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, toate cu
aplicarea prevederilor art. 33 lit. a) din Codul penal anterior,
retindndu-se ca in perioada iulie 2010 — ianuarie 2011, Th mod
repetat, la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, in baza unei intelegeri prealabile cu
inculpatul P.V.V,, in calitate de medic specialist de medicina
muncii, a intocmit documentatia necesara respectarii normelor
in vigoare privind securitatea si sanatatea in munca in scopul
obtinerii unor sume de bani necuvenite, prin completarea in fals,
fara examinarea medicald, semnarea si parafarea fiselor de
aptitudini ale angajatilor mai multor agenti economici privati.

Din cele aratate mai sus, rezulta ca inculpatul I.C.I. a fost
trimis in judecata in calitate de complice la savarsirea infractiunii
asimilate infractiunilor de coruptie de catre inculpatul P.V.V.,
functionar public in cadrul Directiei de Sanatate Publica a
Judetului Bacau. Actiunea penala nu a fost exercitata impotriva
medicului care Tsi desfasoara activitatea in cadrul unui cabinet
individual de medicina muncii pentru comiterea de catre acesta
a unei infractiuni de coruptie sau asimilate acesteia, in calitate
de autor, iar pentru forma de participatie penala retinuta in
sarcina inculpatului I.C.I. nu prezinta relevanta determinarea
calitatii acestuia de functionar public.

Prin Sentinta penald nr. 78/D din 20 februarie 2015,
pronuntata de Tribunalul Bacau, s-a dispus, in temeiul art. 396
alin. (5) din Codul de procedura penala cu art. 16 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura penala, achitarea inculpatului I.C.I.,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la pretindere si
primire in indeplinirea atributiilor de supraveghe, de control de
operatiuni comerciale sau financiare de natura a obfine direct
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foloase necuvenite de la agentul economic privat, prevazuta de
art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Ssi
sanctionarea faptelor de coruptie cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior, iar in temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de
procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul de procedura penala, achitarea aceluiasi inculpat pentru
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnéturé privata
in legatura directd cu infractiunile de coruptie prevazute de
art. 290 din Codul penal anterior coroborat cu art. 17 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Ssi
sanctionarea faptelor de coruptie cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

Prin Incheierea din data 3 septembrie 2015, instanta de apel
a pus in discutia partilor, din oficiu, schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea de complicitate la ,pretindere si primire in
indeplinirea atributiilor de supraveghere, de control de operatiuni
comerciale sau financiare de natura a obtine direct foloase
necuvenite de la agentul economic privat” prevazuta de art. 26
din Codul penal anterior raportat la art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal
anterior in infractiunea de complicitate la luare de mita.

Prin Incheierea din 15 octombrie 2015, curtea a constatat ca
prin incheierea anterioara ,s-a consemnat in mod gresit
infractiunea de complicitate la luare de mita si nu doar luare de
mitd” si a admis cererea de aménare a cauzei formulata de
intimatul-inculpat pentru a-si pregéti apéararea cu privire la
schimbarea incadrarii juridice asa cum a fost stabilitd prin
respectiva incheiere.

Prin Incheierea din data de 27 noiembrie 2015, instanta de
apel a pus n discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire
la interpretarea dispozitiilor privind infractiunea de luare de mita
prevazuta de art. 254 din Codul penal anterior pentru a se
raspunde la intrebarea daca medicul de medicina muncii, cum
este cazul inculpatului, care Tsi desfasoara activitatea in cadrul
cabinetului individual de medicina muncii are sau nu calitatea
de subiect activ al infractiunii de luare de mita, respectiv sa se
lamureasca chestiunea daca are calitatea de functionar sau
functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Astfel, se constata ca, desi apelantul si intimatul inculpat au
formulat concluzii cu privire la cererea de schimbare a incadrarii
juridice la termenele de judecatad din 3 septembrie 2015 si
15 octombrie 2015, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
acesteia.

Or, in conditiile Tn care Tn cauza nu s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice, in sensul retinerii in sarcina inculpatului a
infractiunii de luare de mita, chestiunea de drept cu care a
fost sesizata Inalta Curte nu tinde la solutionarea pe fond a
cauzei, curtea fiind investita la acest moment cu solutionarea
unui apel vizand pretinsa comitere de catre inculpatul I.C.I.
a infractiunii prevazute de art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in forma complicitatii, al carei subiect
activ nu este calificat si nu presupune intrunirea calitatii de
functionar public.

Posibilitatea teoretica si eventuald a schimbarii Tncadrarii
juridice dintr-o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie,
pretins comisa in forma complicitatii, intr-o infractiune de
coruptie, pretins comisa n calitate de autor, nu poate conduce
la constatarea admisibilitatii sesizarii, legatura dintre chestiunea
de drept supusa interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei
trebuind sa fie una actuala, nu viitoare sau eventuala, dupa cum
s-a mentionat anterior.

Pe de alta parte, instanta de apel, desi a pus in discutie
schimbarea incadréarii juridice in infractiunea de luare de mita in
forma prevazuta de art. 254 din Codul penal anterior a formulat,
in parte, chestiunea de drept si a motivat-o exclusiv prin
raportare la notiunea de functionar public in sensul art. 175 din
Codul penal in vigoare.

Or, principiul aplicarii globale a legii penale mai favorabile,
instituit cu caracter obligatoriu prin Decizia nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, obliga instantele de judecata la aplicarea in
ansamblu a legii penale mai favorabile, nefiind permisa
combinarea prevederilor din legi succesive. Prin urmare,
stabilirea calitatii de functionar (public) a subiectului activ al
infractiunii de luare de mita incriminata in Partea speciala a
dispozitiillor Codului penal se face prin raportare la dispozitiile
penale prevazute in Partea generala a aceluiasi cod.

Fata de cele aratate se constata ca rezolvarea chestiunii de
drept cu care a fost sesizatad inalta Curte prin raportare la
calitatea de functionar public a medicului de medicina muncii
care Tsi desfasoara activitatea in cadrul unui cabinet individual
nu este de natura a produce un efect concret asupra continutului
hotaréarii din procesul penal.

In consecinta, sesizarea curtii de apel este inadmisibila,
intrucat nu indeplineste conditia de admisibilitate stabilita Tn
art. 475 din Codul de procedura penala constand in existenta
unei legaturi de dependenta intre Iamurirea chestiunii de drept
si solutionarea pe fond a cauzei.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala, cauze minori si familie in Dosarul
nr. 2.925/110/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,daca medicul
de medicina muncii care isi desfasoard activitatea in cadrul unui astfel de cabinet individual poate avea calitatea de subiect activ
al infractiunii de luare de mita prin raportare la calitatea de functionar potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 2 din Codul penal de la 1969
sau ale notiunii de functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din Noul cod penal.”

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10 februarie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Mirela Cojocaru
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN
PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei civile nr. 568A din 20 noiembrie 2015
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
pronuntata in Dosarul nr. 4.454/2/2015

Tindnd cont de Referatul Secretariatului general al Corpului de arbitri
nr. SGCA 361 din 8 martie 2016;

in conformitate cu prevederile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare;

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura personalului si dotarile
necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu
modificarile ulterioare, si ale Deciziei prim-ministrului nr. 427/2012 privind numirea
doamnei Irina Lucan-Arjoca in functia de director general adjunct al Oficiului
Romén pentru Drepturile de Autor, precum si ale Deciziei prim-ministrului
nr. 278/2015 privind exercitarea atributiilor directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor,

directorul general adjunct al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor
emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Decizia civila
nr. 568A din 20 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
pronuntata in Dosarul nr. 4.454/2/2015.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, si pe site-ul www.orda.ro

Directorul general adjunct al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Irina Lucan-Arjoca

Bucuresti, 8 martie 2016.

Nr. 20.
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAIV-A CIVILA
DECIZIA CIVILA Nr.568A
Sedinta publica de la data de 20 noiembrie 2015
Dosar nr. 4.454/2/2015
Curtea constituita din: Dezbaterile orale si concluziile pe fond au avut loc Tn sedinta
Presedinte — Mirela Steluta Croitoru publica de la 04.11.2015, cand Curtea, avand nevoie de timp
Judecator — Liviu Eugen Faget pentru a delibera si pentru a da partilor posibilitatea de a depune
Grefier — Florinela Jipa concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 11.11.2015, la

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de apel formulate de
apelanta Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de
Fonograme din Roméania Timpotriva Hotaréarii arbitrale
nr. 1/27.05.2015, pronuntata in Dosarul de arbitraj nr. 2/2013 de
completul de arbitraj, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 401/08.06.2015, Tn contradictoriu cu intimata Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Romania.

18.11.2015 si la 20.11.2015, cand a hotarat urmatoarele:
CURTEA,

deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:
Prin cererea inregistrata la ORDA la data de 20.03.2013,
UPFR a solicitat initierea arbitrajului Tn vederea stabilirii criteriilor
de repartizare a remuneratiei pentru copia privata pentru operele
reproduse dupa inregistrari sonore cuvenite organismului de
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gestiune colectiva ADPFR, pentru producatorii de fonograme pe
care fi reprezinta, si a comisionului datorat organismului colector
UPFR pe aceasta sursa, pentru perioada 2012—2014.

Prin cererea inregistrata la ORDA la data de 21.03.2013,
ADPFR a solicitat initierea procedurii de arbitraj avand drept
obiect stabilirea criterilor de repartizare a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata intre organismele de
gestiune colectiva ADPFR si UPFR pentru operele reproduse
dupa inregistrarile sonore, precum si a comisionului datorat
organismului colector UPFR pe aceasta sursa, pentru perioada
2012—2014.

Prin Hotararea arbitrala nr. 1 din 27 mai 2015 privind
stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata pentru operele reproduse dupa inregistrari
sonore, cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR
pentru producatorii de fonograme pe care i reprezinta, si a
comisionului datorat organismului colector UPFR pentru
perioada 2011—2012, Completul de arbitraj din cadrul Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor a luat act de cererea de
renuntare la cererea de arbitraj formulatd de ADPFR; a respins
cererea de restituire a onorariului arbitrilor formulata de ADPFR;
a admis in parte exceptia lipsei de obiect a prezentului arbitraj
invocatad de ADPFR, in ceea ce priveste perioada 2013—2014;
a admis exceptia de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011;
a respins exceptia inadmisibilitatii cererii precizatoare a cererii
de arbitraj formulate de UPFR la termenul din data de 2 martie
2013; a admis in parte cererea de arbitraj formulata de UPFR si
a stabilit criteriul proportiei repertoriului gestionat de fiecare din
organismele de gestiune colectiva pentru operele reproduse
dupa Tnregistrari sonore ce revin producatorilor de fonograme
din remuneratia compensatorie pentru copie privata, pentru
toate sursele de colectare (radio, tv, internet), pentru perioada
2011—2012; a stabilit c& nivelul comisionului datorat
organismului de gestiune desemnat colector unic pentru sursa
copie privata a operelor reproduse dupa inregistrari sonore ce
revin producatorilor de fonograme este de 5% din sumele
colectate.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Completul de arbitraj a
retinut urmatoarele:

Cererile de arbitraj formulate de UPFR si ADPFR au ca temei
juridic prevederile dispozitiilor art. 1312 alin. (3)—(9) din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, si au ca obiect stabilirea
modalitatii de repartizare, in cote procentuale, intre organismele
de gestiune colectiva ADFPR si UPFR, a drepturilor
producatorilor de fonograme, a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata cuvenite producatorilor de fonograme,
titulari de drepturi conexe, pentru operele reproduse dupa
inregistrari sonore, precum si a comisionului de colectare
datorat organismului de gestiune desemnat colector pentru
drepturile producatorilor de fonograme pentru perioada 2012—
2014.

Arbitrajul s-a desfasurat la termenele din data de 27 martie
2013, 2 aprilie 2013, 10 aprilie 2013, 24 aprilie 2013, 9 aprilie
2014, 6 mai 2015, 11 mai 2015, 19 mai 2015.

Dezbaterile pe fond au avut loc la data de 19 mai 2015, fiind
consemnate Tn incheierea de sedinta care face parte integranta
din prezenta.

Termenul de arbitraj a fost prelungit cu 15 zile, potrivit
dispozitiei directorului ORDA.

Completul, avand nevoie de timp pentru a delibera si a da
partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, a amanat
pronuntarea pentru data de 27 mai 2015.

Dezbaterile au avut loc la sediul Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor (ORDA), cu participarea tuturor arbitrilor care
fac parte din complet.

Avand in vedere inscrisurile administrate, dezbaterile si
concluziile partilor, completul de arbitri constata:

Constituirea initiala a completului de arbitraj a fost realizata
cu respectarea prevederilor art. 1311 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, partile fiind
convocate pentru tragerea la sorti in vederea desemnarii
arbitrilor.

Prin cererea de arbitraj, UPFR a solicitat stabilirea criteriilor
de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata
pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore cuvenite
organismului de gestiune colectiva ADPFR pentru producatorii
de fonograme pe care Ti reprezinta si a comisionului datorat
organismului colector UPFR pentru perioada 2012—2014.

Prin cererea de arbitraj, ADPFR a solicitat stabilirea criteriilor
de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata
pentru operele reproduse dupa inregistrarile sonore cuvenite
organismului de gestiune colectiva ADPFR pentru producatorii
de fonograme pe care ii reprezintd si a comisionului datorat
organismului colector UPFR pe aceasta sursa, pentru perioada
2012—2014.

La termenul din 27 martie 2013 ADPFR a formulat cerere de
recuzare a arbitrului desemnat Voican Maria Madalina, cerere
intemeiata pe prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de
procedura civila. Avand in vedere faptul ca la acest termen
onorariul arbitral nu fusese pus in discutia partilor si achitat,
completul nu a putut sa se pronunte asupra cererii de recuzare
formulate de ADPFR.

La termenul din data de 2 aprilie 2013 UPFR a precizat
cererea de arbitraj in sensul completarii acesteia cu solicitarea
de a stabili criteriile de repartizare a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata pentru operele reproduse dupa inregistrarile
sonore cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR
pentru producatorii de fonograme pe care ii reprezinta si a
comisionului datorat organismului de gestiune colectiva
desemnat colector UPFR pe aceasta sursa, inclusiv pentru
perioada anului 2011, obiectul dedus judecétii vizadnd perioada
2011—2014. La acelasi termen, UPFR a invocat exceptia de
nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011 pentru stabilirea
proportiei remuneratiei cuvenite fiecarui organism de gestiune
colectiva din domeniul producatorilor de fonograme din
remuneratiile compensatorii pentru copie privata, prin raportare
la dispozitiile art. 1312 alin. (3) lit. c) si art. 133 alin. (5) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare.

ADPFR a depus o cerere prin care a solicitat schimbarea
denumirii Dosarului arbitral nr. 2/2013 sub forma ,Dosarul
arbitral nr. 2/2013 privind stabilirea modalitatii de repartizare, in
cote procentuale, intre organismele de gestiune colectiva a
drepturilor producatorilor de fonograme, ADPFR si UPFR, a
remuneratiei compensatorii pentru copia privatd cuvenite
producatorilor de fonograme, titulari de drepturi conexe, pentru
operele reproduse dupad finregistrari sonore, precum si a
comisionului de colectare datorat organismului de gestiune
desemnat colector pentru drepturile producatorilor de
fonograme pentru perioada 2012—2014".

Atat ADFPR, céat si UPFR au solicitat amanarea cauzei
pentru a lua cunostinta de cererile de arbitraj si de inscrisurile
anexate.

Completul a luat act de cererea ADPFR privind recuzarea
doamnei arbitru Maria Ma&adalina Voican si a constatat
necompetenta sa functionala in privinta cererii de recuzare
formulatda de ADPFR, dispunand atasarea inscrisului care
consemneaza cererea de recuzare la dosarul de arbitraj. In ceea
ce priveste cererea de schimbare a denumirii dosarului
formulata de ADFPR, completul o respinge, avand in vedere
faptul ca prezentul dosar de arbitraj nu poarta o denumire, ci
este identificat numai prin numarul de inregistrare si anul
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inregistrarii. Se admit cererile de amanare a arbitrajului
formulate de parti si se acorda termen data de 10 aprilie 2010.

La termenul din data de 10 aprilie 2013 ADPFR depune note
de concluzii prin care solicitd respingerea exceptiei de
nelegalitate formulate de UPFR la termenul din data de 2 aprilie
2013 si invoca exceptia inadmisibilitatii cererii precizatoare a
cererii de arbitraj formulate de UPFR la acel termen.

UPFR depune intdmpinare impotriva cererii de arbitraj
formulate de ADPFR.

ADPFR solicita aménarea cauzei in vederea studierii
intdmpinarii. Ambele parti solicita admiterea probei cu inscrisuri.

Completul uneste ambele exceptii invocate (exceptia
nelegalitati Deciziei ORDA nr. 249/2011 si exceptia
inadmisibilitatii cererii precizatoare a cererii de arbitraj formulate
de UPFR la termenul din data de 2 martie 2013) cu fondul
cauzei si stabileste termen pentru continuarea arbitrajului la data
de 24 aprilie 2013.

La termenul din data de 24 aprilie 2013 ADPFR depune o
cerere precizatoare a cererii de arbitraj, solicitdnd indicarea
cotelor procentuale cuvenite fiecarui criteriu de repartitie propus.
Completul de arbitraj pune in discutie cu prioritate suspendarea
cauzei, raportat la cererea de recuzare a arbitrului desemnat
Voican Maria Madalina, si, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 si 3
coroborate cu art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila,
suspenda judecarea cererilor de arbitraj pana la pronuntarea
Tribunalului Bucuresti asupra cererii de recuzare formulate de
ADPFR.

La data de 31 martie 2014 UPFR formuleaza cerere de
repunere pe rol a cauzei arbitrale din Dosarul nr. 2/2013, avand
in vedere solutionarea definitiva si irevocabild a Dosarului
nr. 13.626/3/2013 de instanta Tribunalului Bucuresti, Sectia a lll-a
civila, in sensul respingerii cererii de recuzare a doamnei arbitru
Maria Madalina Voican.

La termenul din data de 9 aprilie 2014, ADPFR invoca
exceptia nelegalei constituiri a completului de arbitraj, motivata
de faptul ca mandatul unor membri ai completului de arbitraj
s-a incheiat, acesta fiind limitat la o perioada de 3 ani.
Reprezentanta UPFR sustine ca memobrii completului de arbitraj
trebuie sa finalizeze prezentul dosar.

Presedintele completului de arbitraj pune in discutie
aspectele referitoare la autoritatea jurisdictionala competenta
sa solutioneze exceptia invocata si situatia onorariilor in ipoteza
admiterii acestei exceptii.

_Avand in vedere sustinerile partilor si motivarea consemnata
in Incheierea de sedinta intocmita la data de 9 aprilie 2014, Tn
temeiul art. 547 din Codul de procedura civila, completul
dispune trimiterea dosarului céatre Tribunalul Bucuresti Tn
vederea solutiondrii exceptiei nelegalitati  compunerii
completului de arbitraj invocate de ADPFR, retinand si opinia
separata a domnului arbitru Victor Babiuc.

Prin Sentinta civila nr. 499/07.04.2015, Tribunalul Bucuresti
a admis exceptia nelegalei compuneri a completului de arbitraj
invocate de ADPFR privind pe doamna Voican Maria Madalina
si domnii Victor Babiuc si Dan Cristian Gozia.

Prin Adresa nr. 8.657/22.04.2015, inregistrata la ORDA cu
nr. RGII/3.333/22.04.2015, UPFR a solicitat reluarea procedurii
de arbitraj. Prin Adresa ORDA nr. RGII/IES/3.406/24.04.2015
Secretariatul general al Corpului de arbitri de pe langa ORDA a
convocat partile pentru reluarea procedurii de arbitraj, respectiv
pentru tragerea la sorti a 3 arbitri titulari si 3 arbitri de rezerva,
conform art. 1312 din Legea nr. 8/1996, modificata si completata.

La termenul din data de 6 mai 2015, avand in vedere
imposibilitatea obiectiva de prezentare a doamnei arbitru Amzar
Geta-Gabriela, completul acorda termen pentru data de 11 mai
2015.

La termenul din data de 11 mai 2015, completul a admis
cererea de repunere a cauzei pe rol si a constatat legala sa

constituire. Reprezentantii ADPFR formuleaza oral o cerere de
renuntare la arbitraj, aratdnd ca au depus in acest sens si un
inscris la secretariatul corpului de arbitri.

Reprezentantul UPFR este de acord cu cererea de renuntare
formulatd de ADPFR si mentioneaza ca nu mai are alte probe de
administrat, urmand sa depuna concluzii scrise pana la termenul
stabilit. Completul ia act de cererea de renuntare formulata de
ADPFR si stabileste termen pentru solutionarea cauzei la data
de 19 mai 2015.

La termenul din data de 19 mai 2015, completul pune in
discutia partilor cererea ADPFR cu privire la termenul arbitrajului
si onorariile arbitrilor depusa la data de 14 mai 2015.
Reprezentanti UPFR solicitd respingerea acesteia in
integralitate potrivit art. 1312 alin. (6) si (7) din Legea nr. 8/1996.
Completul urmeaza a se pronunta asupra acestei cereri odata
cu solutionarea cauzei.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a prezentului
arbitraj invocatd de ADPFR, completul dispune unirea exceptiei
cu fondul cauzei.

Reprezentantul UPFR solicitd respingerea exceptiei
inadmisibilitatii cererii, admiterea exceptiei de nelegalitate a
Hotararii ORDA nr. 249/2011, precum si admiterea cererii de
arbitraj, asa cum a fost precizata, cu cheltuieli de judecata.

Pentru a da posibilitate ADPFR sa depuna concluzii scrise,
completul aména pronuntarea cauzei pana la 27 mai 2015. La
termen, UPFR depune concluzii scrise privind exceptiile
invocate si fondul cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, completul arbitral a
constatat:

in ceeace priveste cererea ADPFR depusa la data de 14 mai
2015, prin care se solicitd pronuntarea cu privire la termenul
arbitrajului si onorariile arbitrilor, completul de arbitraj constata
respectarea termenului de arbitraj prevazut de art. 1312 alin. (7)
din Legea nr. 8/1996, fatd de imprejurarea ca in perioada
24 aprilie 2013—11 mai 2015 cauza a fost suspendata, ca
urmare a nasterii unor incidente procedurale, respectiv
solutionarii cererii de recuzare a arbitrului Voican Maria
Madalina, formulatda de ADPFR, si, ulterior, a solutionarii
exceptiei nelegalei compuneri a completului de arbitraj, invocata
de ADPFR.

Ca atare, la calculul termenului arbitrajului se va avea in
vedere timpul scurs Thainte de suspendare si timpul scurs dupa
repunerea pe rol a cauzei.

Verificand lucrarile dosarului, completul de arbitraj constata
ca a fost respectat intocmai termenul prevazut de art. 1312
alin. (7) din Legea nr. 8/1996.

In ceea ce priveste onorariile arbitrilor stabilite la data de
27 martie 2013, acestea se vor mentine, reducerea cuantumului
fiind posibila doar in situatia in care arbitrajul se intrerupe fara
a se pronunta o hotarare, in sensul prevazut de dispozitiile
art. 599 din Codul de procedura civila. Restituirea onorariilor
achitate nu este, de asemenea, posibila raportat la faptul ca
formularea cererii de renuntare la arbitraj a fost facuta ulterior
primei zile de infatisare in procedura de arbitraj.

Fata de aceste argumente, completul de arbitraj respinge
cererea formulata de ADPFR la 14 mai 2015 ca neintemeiata.

In ceeace priveste exceptia de nelegalitate a Deciziei ORDA
nr. 249/2011, completul de arbitraj constata ca prin exceptia
invocata UPFR a criticat Decizia ORDA nr. 249/2011 pentru
nelegalitate, motivat de faptul cd ORDA si-a depasit atributiile
expres prevazute de Legea nr. 8/1996, dispunand asupra unor
drepturi private, respectiv a stabilit ca: ,pentru anul 2011
proportia remuneratiei cuvenita fiecarui organism de gestiune
colectiva din domeniul producatorilor de fonograme din
remuneratiile pentru copia privata este: 95% pentru UPFR si 5%
pentru ADPFR”.
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ADPFR a solicitat respingerea exceptiei, invocand in acest
sens necompetenta instantei arbitrale de a se pronunta asupra
exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ, competenta
apartindnd Tn acest caz doar instantelor de contencios
administrativ.

Analizénd exceptia invocata si apararile partilor, completul
de arbitraj constata ca, in raport cu dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 554/2004, legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual poate fi cercetata oricand pe cale de exceptie
de catre instanta investita cu fondul litigiului.

Completul de arbitraj constituit conform Legii nr. 8/1996
reprezinta ,instanta investita cu fondul litigiului”, in intelesul
art. 4 din Legea nr. 554/2004, iar Decizia ORDA nr. 249/2011
reprezinta un act administrativ unilateral ce se circumscrie
dispozitiilor art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004, astfel incat
analizarea exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA
nr. 249/2011 intra in competenta functionald a prezentului
complet de arbitraj.

In ceea ce priveste Decizia ORDA nr. 249/2011, completul
constata ca aceasta este daté cu incélcarea dispozitiilor art. 138
din Legea nr. 8/1996, intrucat prin emiterea ei s-a procedat la
impartirea remuneratiei intre cele doua organisme, fapt ce
excede atributiilor ORDA expres prevazute de lege.

In consecinta, completul de arbitraj admite exceptia de
nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011, urmand sa dea
eficienta la solutionarea cauzei dispozitiilor art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii precizatoare a
cererii de arbitraj formulate de UPFR la termenul din data de
2 martie 2013, invocata de ADPFR, completul de arbitraj
urmeaza a o respinge ca nefondata, intrucat din continutul
dispozitilor art. 133 din Legea nr. 8/1996 nu rezulta
obligativitatea unor negocieri Intre organismele de gestiune
colectiva ca etapa obligatorie prealabila arbitrajului.

In situatia protocoalelor ce trebuie incheiate organismele de
gestiune colectiva pentru stabilirea criteriilor de repartizare a
remuneratiei compensatorii si a comisionului datorat
organismului colector, Legea nr. 8/1996 nu a impus o etapa a
negocierilor obligatorie, ci doar un termen de incheiere a acestui
protocol de 30 de zile.

Completul constata ca Tn cauza sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate ale cererii precizatoare de arbitraj, respectiv: lipsa
unui protocol incheiat intre cele doua parti, expirarea termenului
de 30 de zile si cererea de initiere a procedurii de arbitraj.

Sustinerea ADPFR potrivit careia domeniul supus
reglementarii prin cererea de arbitraj ce formeaza obiectul
prezentului dosar intra sub incidenta Deciziei ORDA
nr. 249/2011 este nefondata, intrucat odatd cu admiterea
exceptiei de nelegalitate a acestei decizii, ea nu mai este apta
sd& produca efecte juridice intre parti, intervenind astfel
necesitatea reglementarii modalitati de repartizare a
remuneratiei compensatorii si a comisionului datorat
organismului colector.

Prin urmare, completul de arbitraj respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii precizatoare a cererii de arbitraj ca
nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a prezentului arbitraj
invocata de ADPFR, completul de arbitraj urmeaza a o admite
in parte, pentru urmatoarele considerente:

In motivarea exceptiei invocate, ADPFR a aratat ca prin
Sentinta civilda nr. 180/12.02.2015 a Tribunalului Bucuresti,
pronuntata in Dosarul nr. 33.489/3/2014 de Sectia a V-a civila,
a fost reglementata situatia remuneratiilor compensatorii
cuvenite producatorilor de fonograme pentru copia privata
pentru anul 2012, iar pentru anii 2013 si 2014 a fost
reglementata prin protocolul publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, prin Decizia ORDA nr. 173/10.10.2013.

VerificAnd inscrisurile depuse la dosar, completul de arbitraj
constata ca exceptia lipsei de obiect este intemeiata in parte,
doar in ceea ce priveste perioada 2013—2014, intrucat aceasta
face obiectul protocolului publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, prin Decizia ORDA nr. 173/10.10.2013.

in ceea ce priveste anul 2012, completul constata, pe de o
parte, ca Sentinta civila nr. 180/12.02.2015 a Tribunalului
Bucuresti invocata de ADPFR nu este definitiva si nici macar
redactata pana la data solutionarii prezentului arbitraj, iar, pe de
alta parte, obiectul cererii de chemare n judecata din Dosarul
nr. 33.489/3/2014 (restituirea de catre ADPFR a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata, aferenta perioadei
ianuarie—octombrie 2012, pe care UPFR a repartizat-o catre
ADPFR in baza Deciziei ORDA nr. 72/2012 ce a fost anulata)
este diferit de cel al cererii de arbitraj.

Obiectul prezentului arbitraj, determinat in baza cererilor
precizatoare depuse de UPFR si ca urmare a renuntarii la
cererea de arbitraj formulata de ADPFR, il constituie stabilirea
unor criterii de repartitie a remuneratiei compensatorii pentru
copia privata pentru operele produse dupa inregistrari sonore,
cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR pentru
producétorii de fonograme pe care f1i reprezinta, si a
comisionului datorat organismului colector UPFR pe aceasta
sursa, pentru perioada 2011—2012.

Prin urmare, completul de arbitraj admite in parte exceptia
lipsei de obiect a arbitrajului pentru perioada 2013—2014.

Cu privire la fondul cauzei:

In primul rand, completul a stabilit obiectul prezentului
arbitraj, in functie de cererile si sustinerile partilor formulate in
cursul prezentei proceduri. Prin cererile initiale de arbitraj, partile
au solicitat stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse
dupa Tnregistrari sonore, cuvenite organismului de gestiune
colectiva ADPFR pentru producatorii de fonograme pe care fi
reprezinta, si a comisionului datorat organismului colector UPFR
pentru perioada 2012—2014. Ulterior, UPFR a formulat o cerere
completatoare prin care a solicitat extinderea arbitrajului si
pentru perioada 2011, cu privire la care completul a respins
exceptia inadmisibilitatii formulata de ADPFR, pentru motivele
expuse n cadrul prezentei hotarari, in cursul prezentei
proceduri, partile au incheiat, pentru perioada 2013—2014,
Protocolul privind criteriile de repartizare a sumelor cuvenite
ADPFR reprezentand remuneratie compensatorie pentru copia
privata pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore pentru
perioada 2013—2014, publicat prin Decizia ORDA
nr. 173/10.10.2013, iar ADPFR a renuntat la propria cerere de
arbitraj. Curtea a apreciat ca intemeiata exceptia de nelegalitate
a Deciziei ORDA nr. 249/2011 pentru stabilirea proportiei
remuneratiei cuvenite fiecarui organism de gestiune colectiva
din domeniul producatorilor de fonograme din remuneratiile
pentru copia privata. Prin urmare, ca efect al admiterii acestei
exceptii, completul va inlatura aplicabilitatea acesteia, in
concordanta cu dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
potrivit carora ,in cazul in care a constatat nelegalitatea actului
administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost
invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine
seama de actul a carui nelegalitate a fost contestata”.

Avand in vedere toate aceste aspecte, completul a apreciat
ca obiectul prezentului arbitraj il constituie cererea UPFR in
vederea stabilirii criteriilor de repartizare a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse
dupa Tnregistrari sonore, cuvenite organismului de gestiune
colectiva ADPFR pentru producatorii de fonograme pe care fii
reprezinta, si a comisionului datorat organismului colector UPFR
pentru perioada 2011—2012.
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in sustinerea cererii sale, UPFR a propus urmatoarele criterii
de repartizare:

— criteriul utilizarii reale a repertoriului membrilor ADPFR ca
urmare a copierii muzicii ascultate la posturile de radio, conform
studiilor de piata;

— criteriul utilizarii reale a repertoriului membrilor ADPFR ca
urmare a copierii muzicii ascultate la posturile de televiziune
conform studiului de piata;

— criteriul proportiei repertoriului gestionat de ADPFR pentru
propriii membri, raportat la repertoriul gestionat de UPFR pentru
toti producatorii de fonograme, cu exceptia membrilor ADPFR,
denumit in continuare criteriul repertoriilor, aplicabil ca urmare a
copierii In mod privat a fonogramelor utilizate pe internet, in
mediul privat, in magazine de specialitate si alte surse.

Pentru sustinerea acestor criterii, UPFR a depus la dosarul
de arbitraj douda studii de piata realizate de Reveal Marketing
Research in anii 2011 si 2013.

In ceea ce priveste comisionul datorat colectorului colectiv
s-a solicitat stabilirea unei valori de 7%.

Avéand in vedere sustinerile partilor, precum si probele
administrate pe parcursul prezentei proceduri, completul a
apreciat ca pentru stabilirea unor criterii echitabile pentru
repartizarea remuneratiei compensatorii pentru copia privata
pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore trebuie facute
unele aprecieri esentiale asupra tipului de utilizare. In materie
de copie privata, remuneratia compensatorie se datoreaza
pentru copia realizata, iar nu pentru suportul pe care o astfel de
copie se poate face. Copia privata reprezinta reproducerea in
scop de folosinta personala sau pentru cercul normal al unei
familii. In aceste conditii este aproape imposibil de determinat o
pondere a utilizarii reale in domeniul copiei private. Daca in
cazul comunicarii publice a fonogramelor ar putea exista unele
criterii obiective pentru intocmirea unui studiu de piata care sa
ofere o situatie relevanta a utilizarii reale (prin analizarea
playlisturilor), in cazul copiei private multitudinea de factori ce
nu pot fi cuantificati in mod real nu poate sustine un studiu
convingator in ceea ce priveste aceasta utilizare, rezultatele
puténd varia in functie de esantioanele analizate.

Mai mult decéat atét, studiile de piatd depuse la dosar nu au
fost agreate de partile din prezentul arbitraj nici in privinta
obiectivelor lor, nici in privinta realizatorilor, un motiv in plus
pentru complet de a nu tine seama de concluziile acestora.

Nici criteriul hologramelor achizitionate de membrii fiecarui
OGC propus de ADPFR nu poate fi luat in considerare, avand
in vedere ca, in materia copiei private, remuneratia
compensatorie se datoreaza pentru copia realizata, iar nu pentru
suportul pe care o astfel de copie se poate face, iar criteriul de
repartizare trebuie sa fie aplicat unitar, indiferent de sursa de
colectare (radio, tv, internet).

In aceste conditii, completul a apreciat ca, avand in vedere
natura utilizarii, se impune a da preferinta criteriului repertoriilor
gestionate de fiecare organism de colectare. Acest criteriu ar da
cel mai bine eficienta caracterului compensator al remuneratiei
aferente copiei private, ar simplifica procedurile de repartizare a
remuneratiei intre organisme si ar reprezenta o distribuire
echitabild a remuneratiei. In plus s-ar realiza si o sc&dere a
costurilor aferente procedurilor de repartizare.

Tn ceea ce priveste comisionul datorat colectorului colectiv,
solicitarea UPFR de stabilire a acestuia la 7% avea in vedere
stabilirea criteriului utilizarii reale, criteriu ce nu poate fi aplicat
in mod obiectiv in domeniul copiei private. Avand in vedere ca
stabilirea criteriului repertoriilor gestionate de fiecare organism
de colectare simplificda mecanismele de repartitie, un nivel al
comisionului datorat organismului de gestiune colector de 5%
este considerat suficient pentru acoperirea cheltuielilor de
repartitie.

Impotriva Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015, pronuntata de
Completul arbitrai desemnat in Dosarul de arbitraj nr. 2/2013, a
formulat apel Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de
Fonograme din Romania, in motivarea caruia a sustinut
urmatoarele critici:

Chestiuni prealabile:

Ca urmare a cererilor de initiere a arbitrajului formulate de
cele doua organisme de gestiune colectiva din domeniul
producatorilor de fonograme, respectiv ADPFR si UPFR, cereri
inregistrate la ORDA cu nr. RGII/2.661/21.03.2013 si, respectiv,
RGII/2.565/20.03.2013, partile au fost convocate pentru
tragerea la sorti a arbitrilor la data de 25.03.2013 in Dosarul de
arbitraj nr. 2/2013.

Dupa desemnarea arbitrilor, la data de 27.03.2013 a fost
incheiat Procesul-verbal de constituire a completului arbitral
inregistrat cu nr. 398/27.03.2013, prin care a fost stabilit primul
termen al arbitrajului — 02.04.2013, onorariul ce urma sa fie
depus de cele doua parti pana la primul termen si locul
arbitrajului in conformitate cu prevederile art. 1312 din Legea
nr. 8/1996 si art. 6 din Regulamentul Corpului de arbitri de pe
langa ORDA, aprobat prin Decizia nr. 270/2010.

Astfel, a fost demarata procedura de arbitraj in Dosarul cu
nr. 2/2013, dupa cum urmeaza: 2.04.2013 — primul termen al
arbitrajului stabilit prin incheierea din data de 27.03.2013;
24.04.2013 — incheierea completului arbitral prin care se
dispune suspendarea judecdrii cererilor de arbitraj. In temeiul
dispozitiilor art. 413 alin. 1 pct. 1 si 3 din Codul de procedura
civila (suspendare facultativa), pana la solutionarea cererii de
recuzare a arbitrului Maria M&dalina Voican invocate in cauza —
obiect al Dosarului cu nr. 13.626/3/2013 pe rolul Tribunalului
Bucuresti; 1.10.2013 — Hotaréare definitiva nr. 1.846/21.10.2013
in Dosarul cu nr. 13.626/3/2013 avand ca obiect recuzare arbitru
Maria Madalina Voican; 09.04.2014 — incheiere a completului
arbitral initial desemnat prin care se constata necompetent a
solutiona exceptia nelegalei compuneri a completului invocata
de ADPFR si trimite solutionarea exceptiei Tribunalului Bucuresti
in temeiul prevederilor art. 547 din Codul de procedura civila;
07.04.2015 — Hotarare definitiva nr. 499/07.04.2015,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila in
Dosarul cu nr. 38.497/3/2014 avand ca obiect exceptie nelegala
compunere a completului arbitral in Dosarul cu nr. 2/2013;
29.04.2015 — Proces-verbal cu nr. RGII/3.553/29.04.2015 —
tragere la sorti a 3 arbitri titulari si 3 arbitri de rezerva in Dosarul
de arbitraj cu nr. 2/2013, in care se consemneaza un alt obiect
al arbitrajului decéat cel stabilit de completul arbitral initial, ca
urmare a cererilor de arbitraj ale celor doua parti formulate in
martie 2013. Prin acelasi proces-verbal, ORDA practic dispune
cu privire la exceptia de incompatibilitate formulata de UPFR cu
ocazia tragerii la sorti fatd de unul dintre arbitrii extrasi;
06.05.2015 — incheiere complet arbitral privind amanarea ca
urmare a imposibilitatii de prezentare a unuia dintre arbitri;
11.05.2015, 19.05.2015 — termene arbitraj; 27.05.2015 —
pronuntarea Hotararii arbitrale nr. 1/2015, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 401/08.06.2015 prin Decizia ORDA nr.
58/29.05.2015.

1. Anularea in totalitate a Hotarérii arbitrale nr. 1/27.05.2015,
pronuntatd de Completul arbitral in Dosarul de arbitraj
nr. 2/2013, rejudecarea cererilor de arbitraj formulate in dosar
si respingerea cererii de arbitraj a UPFR ca neintemeiata

A. Solicita instantei de apel ca prin hotararea pe care o va
pronunta sa anuleze in totalitate hotaréarea arbitrala atacats,
apreciaza ca fiind incident Tn cauza un motiv de nulitate
neconditionatd a hotéararii, si anume cel reglementat prin
dispozitiile art. 176 pct. 4 si 6 din Codul de procedura civila —
incalcarea dispozitiilor legale privitoare la constituirea instantei
si alte cerinte legale extrinseci actului de procedura.
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Ca urmare a admiterii de catre Tribunalul Bucuresti a
exceptiei de nelegala compunere a completului de arbitraj
invocate de ADPFR la termenul din 09.04.2004, la data de
29.04.2005 s-a procedat la tragerea la sorti a arbitrilor ce
urmeaza a solutiona Dosarul de arbitraj nr. 2/2013, iar prin
Procesul-verbal nr. RGH/3.553/29.04.2015 a fost consemnata
procedura de desemnare a unui nou complet.

Potrivit prevederilor art. 1312 alin. (4) din Legea nr. 8/1996
coroborate cu cele ale art. 6 din Regulamentul corpului de arbitri
de pe langa ORDA, aprobat prin Decizia nr. 270/2010,
procedura de desemnare a completului arbitral se desfasoara
astfel:

ORDA convoaca patrtile in vederea desemnérii prin tragere la
sorti a completului de arbitraj constituit din 5 membri, respectiv
3 arbitri de rezerva, iar ,absenta partilor convocate nu impiedica
desemnarea arbitrilor prin tragere la sorti”.

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (4)—(6) din acelasi
regulament: ,Tragerea la sorti se efectueazd de directorul
general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor sau de
persoana desemnata de acesta.

Minuta tragerii la sorti se afiseazé pe site-ul Oficiului Romén
pentru Drepturile de Autor.

Arbitrii titulari desemnati prin tragere la sorti si reprezentantii
pdrtilor sunt convocati la sediul Oficiului Romén pentru
Drepturile de Autor, prin secretarul general al corpului de arbitri,
ocazie cu care completul de arbitraj stabileste onorariul brut prin
negociere cu partile, primul termen de arbitraj, dar nu mai tarziu
de 5 zile socotite de la data acestei intruniri, precum si locul
arbitrajului, informénd partile despre masurile luate.”

Apelanta sustine ca aceste dispozitii au fost incalcate cu
buna stiinta, in ciuda sesizarilor sale cu privire la neregularitatile
intervenite atat in desemnarea completului, cét si la continuarea
procedurii de arbitraj, neregularitati pe care completul de arbitraj
nu le-a indreptat pana in acest moment.

Invedereaza instantei ca prin Procesul-verbal cu
nr. RGII/3.553/29.04.2015 se consemneaza faptul ca obiect al
arbitrajului: ,stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei
compensatorii pentru copia pentru operele reproduse dupa
inregistrari sonore cuvenite organismului de gestiune colectiva
ADPFR pentru producatorii de fonograme pe care ii reprezinta,
si a comisionului datorat organismului colector UPFR pentru
perioada 2011—2014", desi atat pe pagina oficiala a autoritatii,
cat si in Incheierea completului arbitral din data de 09.04.2013
se poate constata in mod indubitabil ca obiect al arbitrajului 1l
reprezinta remuneratiile pentru perioada 2012—2014.

Intr-adevar la dosarul cauzei fusese depusa, la termenul din
data de 02.04.2013, o cerere precizatoare a UPFR prin care
aceasta solicita extinderea perioadei supuse arbitrajului si la
anul 2011. La momentul incheierii procesului-verbal mai sus
indicat (29.04.2015), completul arbitral nu se pronuntase asupra
acestei cereri a UPFR astfel incat largirea cadrului procesual se
putea realiza numai de catre completul arbitral, si nu de catre
ORDA prin actul in care s-a consemnat procedura desemnarii
completului arbitral.

Mai mult decat atat, subliniaza faptul ca in cuprinsul
procesului-verbal in cauzd nu se consemneaza prezenta
directorului general al ORDA, care avea obligatia potrivit
prevederilor art. 6 din Regulament sus-citate sa efectueze
tragerea la sorti si nici nu se precizeaza ca, in absenta sa, ar fi
desemnat o alté persoana sa efectueze tragerea la sorti.

In aceste conditii, conform procesului-verbal mentionat,
procedura tragerii la sorti a fost realizata intre ,parti”, respectiv
de o singura parte prezenta, UPFR, in absenta directorului
general al ORDA, motiv pentru care considera ca nu s-au
respectat prevederile imperative cu privire la tragerea la sorti si
ca nu pot fi garantate impartialitatea, corectitudinea si legalitatea
intregii proceduri.

Prin acelasi proces-verbal se consemneaza invocarea de
catre UPFR a exceptiei de incompatibilitate a avocatilor celor
doua parti in arbitraj, respectiv dl Robert Bucur si dna Andreea
Stratula, Intemeiata pe considerentul ca acestia se afla pe lista
Corpului de arbitri de pe langa ORDA numit prin Ordinul
ministrului culturii nr. 2.381/23.07.2013.

Exceptia a fost invocata de UPFR in fata reprezentantului
ORDA, secretar al corpului de arbitri, dupa parasirea salii de
catre ADPFR, desi o atare exceptie este propice a fi formulata
in fata completului arbitral.

In cadrul tragerii la sorti initiale, dupad cum reiese din
Procesul-verbal cu nr. RGII/3.553/29.04.2015, al treilea arbitru
al completului a fost extras dl Robert Bucur, dar, la solicitarea
UPFR, in absenta directorului general al ORDA si a ADPFR, a
fost inlocuit din componenta completului cu un alt arbitru.

Din acest punct de vedere, practic autoritatea a solutionat o
exceptie invocatda de UPFR, in absenta ADPFR, desi
competenta sa cu privire la procedura de tragere la sorti a
arbitrilor era limitata la dispozitiile art. 1312 alin. (4) din Legea
nr. 8/1996 coroborate cu cele ale art. 6 din Regulamentul
Corpului de arbitri, neregularitatile procedurale si incidentele cu
privire la aceasta procedura urmand a fi supuse atentiei si
solutionate de completul arbitral desemnat.

B. Cu privire la termenul legal al arbitrajului, reglementat prin
dispozitiile art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996 si art. 7
alin. (11) din Regulament, a solicitat sa se constate ca depasirea
termenului pentru depunerea hotararii arbitrale reprezinta o
neregularitate a hotararii care nu poate fi inlaturata decat prin
anularea acesteia.

Potrivit prevederilor mentionate mai sus: ,Arbitrii au obligatia
ca in termen de 30 de zile de la primul termen al arbitrajului sa
depuna la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor hotarérea
cuprinzdnd forma finalda a metodologilor supuse arbitrajul”,
termenul putand fi prelungit cu 15 zile in mod exceptional prin
decizie a ORDA ca urmare a solicitarii motivate a arbitrilor.

Tn acest sens, din expunerea parcursului arbitrajului se poate
lesne constata ca: primul termen al arbitrajului este 02.04.2013;
judecata fiind suspendata (facultativ) in doua randuri, respectiv
la data de 24.04.2013 si 09.04.2014; judecata a fost reluata la
data de 06.05.2015; hotararea arbitrala fiind pronuntata in data
de 27.05.2015.

Astfel, intre primul termen al arbitrajului si data suspendarii
acestuia au trecut 22 de zile din termenul de 30 de zile in care
completul arbitral are obligatia de a depune la ORDA hotararea
arbitrala.

Din interpretarea dispozitiilor art. 413 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 567 alin. (2) din Codul de procedura
civila, suspendarea facultativa intervine de la data pronuntarii
incheierii de suspendare, in cazul de fata de la data de
24.04.2013, si dainuie pana la solutionarea definitiva a cauzei
de care depinde hotararea din procesul supus suspendarii.

Astfel, in speta de fata, solicita a se constata ca suspendarea
facultativa a judecarii cauzei a determinat suspendarea
termenului de la data de 24.04.2013 pana la data de 21.10.2013
cand Tribunalul Bucuresti, Dosarul cu nr. 13.626/3/2013, s-a
pronuntat definitiv cu privire la cererea de recuzare a arbitrului
Maria Madalina Voican.

Arata faptul ca atat UPFR, cat si arbitrul asupra caruia a fost
formulata cererea de recuzare (Maria Madalina Voican) aveau
cunostinta de solutia definitiva din dosarul indicat mai sus, inca
de la pronuntare fiind parti in litigiu.

De asemenea ORDA, care nu asigura numai secretariatul
procedurii de arbitraj, ci are obligatia de a veghea respectarea
prevederilor Legii nr. 8/1996 in desfasurarea arbitrajului, avea
la réndul sau cunostintd de parcursul dosarului si de solutia
pronuntata.
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Se mentioneaza ca UPFR avea la indeméana calea reluarii
arbitrajului, pentru a se evita depasirea termenului legal de
30 de zile, insa a inteles sa stea in pasivitate, desi avea
cunostinta atat de solutia pronuntatd in Dosarul cu
nr. 13.626/3/2013, cét si de faptul ca termenul arbitrajului este
suspendat numai pana la pronuntarea acestei solutii, respectiv
21.10.2013.

Considera ca, in aceeasi masura, nu poate fi invocata
pasivitatea si cu atat mai putin culpa sa in depasirea termenului
arbitrajului, intrucat la data de 21.10.2013 ADPFR nu mai avea
interesul de a solicita reluarea arbitrajului, avand in vedere
pozitia sa exprimatd in mod expres cu privire la depasirea
termenului arbitrajului, solicitand restituirea sumei platite cu titlu
de onorariu arbitri.

Prin urmare, de la data de 21.10.2013, suspendarea
termenului de arbitraj a incetat, acesta reluandu-si cursul, iar
perioada scursa anterior suspendarii — 22 de zile — fiind
inclusa in calculul termenului.

Ar putea aprecia ca termenul a fost din nou suspendat de la
Incheierea din data de 09.04.2014, cand completul arbitral s-a
declarat necompetent in solutionarea exceptiei de nelegala
compunere si a trimis cauza spre solutionare Tribunalului
Bucuresti, pana la data de 07.04.2015, cand instanta a admis
exceptia invocata in litigiu fiind parti ADPFR, UPFR si ORDA
pentru opozabilitate.

Cu toate acestea, daca la data de 09.04.2014 termenul era
depasit, astfel incat nu mai putea interveni suspendarea unui
termen depasit din punct de vedere legal, cu atat mai mult la
data de 07.04.2015 termenul era depasit.

La termenul de arbitraj din data de 11.05.2015, ADPFR a
adus in atentia completului arbitral depasirea termenului
arbitrajului de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii cu 15 zile
prin decizie a ORDA, si a solicitat ca acesta sa se pronunte cu
privire la acest aspect, fiind depuse si solicitari scrise la ORDA.

Cu toate acestea, completul s-a pronuntat asupra termenului
arbitrajului prin Hotararea arbitrala din 27.05.2015, fara a arata
in concret motivele pentru care a constatat ca ,a fost respectat
intocmai termenul prevazut de art. 1312 alin. 7 din Legea
nr. 8/1996 (fila 6, paragraful 6, din hotarare).

Mai mult decat atat, se face simpla mentiune ca «Termenul
de arbitraj a fost prelungit cu 15 zile, potrivit dispozitiei
directorului ORDA” (fila 2, paragraful 4, din hotarare), fara a
indica numarul si data emiterii dispozitiei, incélcand inca o data
prevederile art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996 si art. 7
alin. (11) din Regulament, care prevad in mod neechivoc faptul
ca prelungirea se dispune prin decizie a directorului general al
ORDA, care se publica pe pagina de internet a ORDA sau se
comunica partilor, fapt care nu s-a intdmplat nici pana in
prezent.

Pentru aceste motive, apreciaza ca termenul legal al
arbitrajului a fost depasit, prelungirea acestuia nu a fost dispusa
conform prevederilor si procedurilor legale sau a fost dispusa
cu incalcarea acestor neregularitati care nu pot fi inlaturate
decat prin anularea actului procedural, respectiv anularea
Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015 pronuntate in Dosarul de
arbitraj nr. 2/2013.

C. Cu ocazia rejudecarii, avand in vedere renuntarea ADPFR
la cererea sa de arbitraj, solicitd sa se respinga ca neintemeiata
cererea de arbitraj a UPFR precizaté la termenul din 06.05.2015
atéat cu privire la stabilirea criteriilor de repartizare a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata pentru operele reproduse
dupa Tnregistrari sonore, cuvenite organismului de gestiune
colectiva ADPFR, pentru producatorii de fonograme pe care i
reprezinta, cét si cu privire la stabilirea comisionului datorat
organismului colector UPFR de 7% pentru perioada 2011—
2012.

C.1. Cu privire la criteriile de repartizare a remuneratiei,
invedereaza instantei faptul ca in perioada 2011—2012
raporturile dintre cele doua organisme de gestiune colectiva au
fost reglementate prin deciziile ORDA nr. 249/2011 si 72/2012,
prin care remuneratiile compensatorii pentru copia privata erau
repartizate astfel: 5% pentru ADPFR si 95% pentru UPFR pentru
anul 2011; 10% pentru ADPFR si 90% pentru UPFR pentru anul
2012.

UPFR a inteles sa atace numai Decizia ORDA nr. 72/2012,
anulata in mod definitiv prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 3.037/26.06.2014 in Dosarul cu nr. 6.975/2/2012, cu
privire la Decizia nr. 249/2011 formuldnd numai exceptie de
nelegalitate in cadrul arbitrajului cu nr. 2/2013.

Solicita sa se constate ca motivele de nelegalitate ale celor
doua decizii invocate de UPFR atéat in actiunea Tn anulare, cat
si pe calea exceptiei de nelegalitate in Dosarul de arbitraj cu
nr. 2/2013 privesc in mod exclusiv considerentul ca autoritatea
nu avea atributii si competenta de a emite o decizie privind
repartizarea remuneratiilor intre cele doua organisme, si
nicidecum existenta sau valoarea prejudiciului produs UPFR
prin repartizarea remuneratiilor potrivit celor doua decizii.

Ulterior initierii arbitrajului ce a facut obiectul Dosarului cu
nr. 2/2013, ADPFR si UPFR au incheiat un protocol prin care au
stabilit ca remuneratiile colectate in perioada 2013—2014 intre
cele doua parti s& se imparta astfel: din sumele colectate de
UPFR pentru producatorii de fonograme pentru copia privata
5,2% pentru ADPFR si 94,8% pentru UPFR; comision de
colectare ori repartizare de 2% retinut de UPFR in temeiul
protocolului publicat prin Decizia ORDA nr. 77/09.06.2009 (art. 6
din protocol).

Din acest punct de vedere, apare ca formulata cu
rea-credinta si neintemeiata cererea precizatoare a cererii de
arbitraj a UPFR depusa la termenul din 06.05.2015 ulterior
incheierii protocolului, prin care solicita: stabilirea de criterii de
repartizare, respectiv procent de 1,72% pentru ADPFR pentru
2011 si 8% pentru ADPFR pentru anul 2012; comision de
colectare datorat organismului colector UPFR pe aceasta sursa
de 7% din sumele repartizate catre ADPFR pentru perioada
2011—2012.

Pe parcursul desfasurarii arbitrajului, insa pe perioada
suspendarii, UPFR formuleaza o cerere de chemare in judecata
impotriva ADPFR, prin care solicita in calitate de colector unic al
remuneratiilor compensatorii pentru copia privatd pentru
domeniul audiovizual si audio restituirea numai de la membrii
ADPFR a remuneratiilor platite de UPFR in temeiul Deciziei
nr. 72/2012 anulate in mod definitiv, respectiv restituirea
procentului de 10% din sumele total incasate si repartizate catre
ADPFR ca urmare a anularii actului administrativ.

Cu toate acestea, cu ocazia dezbaterilor asupra fondului
cauzei, UPFR a sustinut imposibilitatea de a stabili utilizarea
reala a fonogramelor in ceea ce priveste copia privata, dar ca,
avand in vedere prevederile Deciziei ORDA nr. 249/2011 si
Protocolul incheiat intre parti in data de 21.08.2013 si publicat
prin Decizia ORDA nr. 173/2010, procentul cuvenit ADPFR din
sumele total colectate Tn anul 2012 este aproximativ 5%.

Avénd in vedere atat aceste sustineri ale UPFR, céat si
apararile formulate de ADPFR Tn cauza, instanta admite in parte
cererea formulata de UPFR si obligd apelanta la restituirea
numai a jumatate din ceea ce a primit in temeiul Deciziei
nr. 72/2012, ceea ce echivaleaza cu restituirea unui procent de
5% din sumele total incasate si repartizate de catre UPFR.

Aceasta sustinere este conforma inclusiv cu toate discutiile
purtate intre cele doua organisme pe parcursul negocierilor
organizate in decursul anului 2014, in care UPFR este de acord
cu aplicarea aceluiasi procent de 5,2% pentru ADPFR stabilit
prin Protocolul din 2013 si pentru anii 2011 si 2012, perioada
care constituie obiect al arbitrajului ca urmare a cererii UPFR
din 06.05.2015.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 198/17.111.2016 21

Prin urmare, UPFR determina un procent de aproximativ 5%
din sumele total colectate pentru producatorii de fonograme cu
titlu de remuneratie compensatorie pentru copia privata ca
revenind membrilor ADPFR pentru toata perioada 2011—2014,
atat in negocierile directe, cat si in fata instantei de judecata cu
ocazia unor actiuni initiate de aceasta.

Cu toate acestea, UPFR, cu rea-credinta, solicitd sau ajunge
la alte procente in arbitrajul cu nr. 2/2013, respectiv de 1,72%
pentru 2011 si 1,08% pentru 2012 (fila 2 cerere precizatoare
UPFR depusa la termenul din data de 06.05.2015).

Pentru aceleasi considerente, apreciazd ca inclusiv
formularea exceptiei de nelegalitate a Deciziei 249/2011 este
facuta cu rea-credinta, in conditile in care UPFR a pus in
aplicare aceasta decizie, iar din intreaga corespondenta purtata
intre cele doua organisme si din propunerile avansate in cadrul
negocierilor rezultdnd in mod cert faptul ca emiterea actului
administrativ atacat nu a cauzat UPFR niciun prejudiciu in
realitate procentele stabilite prin decizie, respectiv 5% pentru
ADPFR si 95% pentru UPFR pentru anul 2011, din remuneratia
compensatorie pentru copia privata corespunzand realitatii si
vointei partilor exprimate in intalniri, in fata ORDA si a instantelor
de judecata.

Mai mult, raportat la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004,
precum si la art. 1312 din Legea nr. 8/1996 si art. 7 si 9 din
Regulamentul Corpului de arbitri de pe langa ORDA, aprobat
prin Decizia nr. 270/2000, completul arbitral nu indeplineste
conditiile legale de competenta in solutionarea exceptiilor de
nelegalitate invocate impotriva unor acte administrative,
atributiile sale fiind limitate la prevederile legii speciale.

Astfel ca instanta prevazuta la art. 547 din Codul de
procedura civila era competenta a se pronunta asupra exceptiei
de nelegalitate, respectiv Tribunalul Bucuresti, ca urmare a
sesizarii din partea partii interesate, procedura pe care UPFR
nu a inteles sa o urmeze.

Atat timp cat UPFR, in calitate de parte interesata, nu a
sesizat instanta competenta, apreciaza ca este de prisos analiza
intrunirii conditiilor de admisibilitate a Deciziei nr. 249/2011 ori
analiza motivelor de nelegalitate ale acestei decizii Tn etapa caii
de atac a apelului impotriva hotararii arbitrale.

C.2. Cu privire la stabilirea comisionului de colectare datorat
UPFR, apelanta a solicitat sa se constate ca UPFR a fost
desemnat prin protocolul publicat prin Decizia ORDA
nr. 77/09.06.2009 in Monitorul Oficial, nr. 430/24.06.2009
colector unic al remuneratiei compensatorii pentru copia privata
in domeniul sonor si audiovizual, prin acelasi protocol stabilindu-se
si comisionul datorat UPFR in calitate de colector unic.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Protocol,
reprezinta cheltuieli reale privind colectarea urmatoarele:
,cheltuielile salariale pentru 3 angajati (drepturile salariale la
care se adauga toate contributiile aferente diferitelor fonduri
bugetare); comisioanele bancare; costurile functionarii a doua
posturi telefonice si a unui fax (abonament si convorbiri
telefonice); consumabile (toner, hartie etc.); cota-parte a
cheltuielilor de regie aferente suprafetei unei camere; cheltuieli
judiciare si de executare silitd pentru recuperarea remuneratiilor
si depunerea raportarilor (taxe de timbru, timbru judiciar, onorarii
experti contabili, onorarii avocati, onorarii executori judecatoresti
etc.); cheltuieli postale; cheltuieli de mentenanta si actualizare
programe informatice pentru realizarea in format unitar a
raportarilor de catre utilizatori; cheltuieli de deplasare; cheltuieli
pentru mijloace tehnice necesare (calculatoare, inclusiv
programele informatice aferente, imprimante, fax, copiatoare,
scaner etc.); alte cheltuieli necesare desfasurarii activitatii de
colectare a remuneratiilor datorate de importatorii si fabricantii
de suporturi si aparate”. De asemenea, potrivit art. 6 din
Protocol, ,Cheltuielile reale legate de activitatea de colectare si
repartizare vor fi suportate proportional cu sumele incasate de
toate categoriile de beneficiari si nu vor depasi 2% din
remuneratia colectata in acel an”.

Pe cale de consecinta, prin protocolul mai sus mentionat
toate organismele de gestiune colectiva semnatare, inclusiv
ADPFR, au convenit ca UPFR sa retina pentru acoperirea
cheltuielilor reale de colectare si repartizare un procent maxim
de 2% din sumele total colectate, deci 2% din sumele colectate
pentru producatorii de fonograme, echivalent cu 2% din sumele
repartizate ADPFR.

Stabilirea in favoarea UPFR a unui comision de colectare
distinct ar insemna nu numai crearea unei situatii discriminatorii
pentru ADPFR faté de restul semnatarilor protocolului, dar si o
contestare a acestui protocol de catre UPFR.

Pentru aceleasi considerente nu a fost stabilit un comision
suplimentar de colectare in beneficiul UPFR nici prin deciziile
ORDA nr. 249/2011 si 72/2012, prin care se stabilea modalitatea
de impartire in cote procentuale a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata intre ADPFR si UPFR, si nici prin Protocolul
incheiat intre cele doua parti in data de 21.08.2013, publicat prin
Decizia ORDA nr. 173/2013, protocol incheiat pentru perioada
2013—2014.

Invedereaza instantei faptul ca, potrivit situatiilor disponibile
pe pagina de internet a UPFR pentru anii 2011 si 2012, UPFR
a retinut deja comisioane suplimentare comisionului de 2% din
sumele colectate si cuvenite producatorilor de fonograme dupa
cum urmeaza: pentru anul 2011, potrivit situatiei denumite
»Situatia sumelor colectate in 2011 si repartizate pe categorii de
utilizatori”, a colectat pentru producatorii de fonograme pentru
copie privata suma de 1.026.895 lei, din care a repartizat,
inclusiv catre ADPFR, numai jumatate din acestea —
545.506,26 lei si a retinut din aceste sume comisionul de
60.113 lei, respectiv aproximativ 11% din sumele repartizate.

Mentioneaza ca UPFR avea dreptul sa retina un procent de
maximum 2% din sumele repartizate producatorilor de
fonograme, deci 2% din sumele cuvenite si repartizate ADPFR,
dar a retinut din acestea un comision cu 9% mai mare.

Pentru anul 2012, potrivit situatiei denumite ,Situatia sumelor
colectate in 2012 si repartizate pe categorii de utilizatori’, UPFR
a colectat pentru producatorii de fonograme 1.385.885,87 lei,
din care a repartizat, inclusiv catre ADPFR, numai jumatate —
796.432 lei si a retinut din aceste sume un comision de
91.486 lei, reprezentand aproximativ 11% din sumele repartizate.

De altfel, in apararile UPFR impotriva deciziilor nr. 249/2011
si nr. 72/2012 atéat in cadrul Dosarului nr. 295/2/2012, cat si in
cadrul arbitrajului nr. 2/2013, nu s-a facut referire niciun moment
si la nestabilirea prin cele doud decizii a unui comision
suplimentar celui deja retinut conform protocolului prin Decizia
ORDA nr. 77/2009.

Nici in cadrul negocierilor dintre cele doua organisme nu a
fost solicitat un astfel de comision, organismele fiind de acord cu
cel retinut de UPFR potrivit protocolului mentionat, formuland
prima datd o astfel de pretentie in cadrul arbitrajului cu
nr. 2/2013 prin cererea precizatoare la termenul din data de
02.04.2013 in care evalueaza comisionul la procentul de 7% din
sumele colectate.

Prin urmare, apelanta apreciaza ca cererea privind stabilirea
unui comision de colectare si repartizare suplimentar in
beneficiul UPFR in calitate de colector unic este nelegala, avand
in vedere ca este deja reglementat prin protocolul mentionat
anterior, printre semnatare fiind si apelanta, si a solicitat
respingerea ca neintemeiata si nelegala a cererii UPFR de
stabilire a unui comision de colectare si repartizare suplimentar
faté de cel de care a beneficiat si beneficiaza de la semnarea
Protocolului din 2009 pana in prezent, respectiv de 2% din
totalul sumelor colectate.

Avand in vedere aceste considerente, a solicitat sa se
constate ca pozitia diametral opusa a UPFR in arbitraj fata de
cea din negocierile purtate intre cele doua organisme releva atat
lipsa de interes in sustinerea procentelor si a valorii comisionului
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solicitat, cat si lipsa unui prejudiciu real cauzat UPFR prin
remuneratiile stabilite anterior arbitrajului, precum si exercitarea
cu rea-credinta a drepturilor procesuale de catre UPFR.

2. In subsidiar, schimbarea in totalitate a Hotararii arbitrale
nr. 1/27.05.2015, pronuntata de Completul arbitral in Dosarul de
arbitraj nr. 2/2013, si mentinerea acelorasi criterii de repartizare
a remuneratiei compensatorii pentru copia privata folosite in
perioada 2011—2012 de catre ambele parti, respectiv criteriul
marcajelor holografice aplicate pe fonograme si eliminarea unui
comision suplimentar de colectare in favoarea UPFR

A. Cu privire la stabilirea criteriilor de repartizare a
remuneratiei compensatorii pentru copia privata intre cele doua
organisme, a solicitat constatarea faptului ca hotararea arbitrala
atacata este nelegala prin prisma stabilirii criteriului proportiei
repertoriului gestionat de fiecare din organismele de gestiune
colectiva pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore.

Prin stabilirea acestui criteriu sunt incalcate prevederile Legii
nr. 8/1996 care la art. 127 alin. (1), art. 134 alin. (2) lit. d) pentru
repartizarea remuneratiilor reglementeaza principiul utilizarii
reale a repertoriului (de fonograme in acest caz), si nu proportia
repertoriului gestionat.

Doreste sa sublinieze ca in continutul legii-cadru legiuitorul
se raporteaza numai la utilizarea operelor/produselor purtatoare
de drepturi de autor potrivit art. 106 alin. (1) coroborat cu art. 107
alin. (1) din lege numai ,pentru utilizarea directa sau indirecta a
fonogramelor cu producatorii de fonograme cu dreptul la o
remuneratie unica echitabild”, astfel ca hotararea arbitrala apare
in contradictie totala cu prevederile Legii nr. 8/1996 indicate.

Apelanta arata ca dincolo de criteriile propuse in Dosarul de
arbitraj cu nr. 2/2013 de ambele parti pana la emiterea Deciziei
nr. 249/2011 remuneratiile compensatorii pentru copia privata
erau repartizate prin protocoale intre parti, iar criteriile de
repartitie a remuneratiilor cuvenite membrilor sai erau
determinate potrivit regulilor de repartitie interne ale UPFR, fiind
aceleasi cu cele aplicabile si membrilor UPFR.

Potrivit documentului ,Criterii de repartitie (procente) 2010—
20117, la copie privata audio (pag. 17), se poate constata ca
pentru genul petrecere-folclor, unde era incadrat si ADPFR,
UPFR aloca 30% din sumele incasate care se repartizau astfel:
80% dupéa numarul de holograme si 20% cos petrecere folclor,
prevederi care sunt mentinute la momentul redactarii prezentei.

De asemenea, corespondenta purtatda intre cele doua
organisme arata faptul ca acestea au fost de acord ca pentru
remuneratiile compensatorii pentru copia privata sa fie utilizat
drept criteriu de repartitie numarul marcajelor holografice
aplicate.

Astfel, potrivit acestor criterii, UPFR propunea spre exemplu
la data de 23.02.2012 procentul de pe anul 2012 identic celui
de 5% pentru anul 2012 identic celui de 5% aplicat in anul 2011.

Pe cale de consecinta, atat timp cat partile au fost de acord
cu aplicarea criteriului hologramelor pentru perioada 2011—
2012, acesta fiind propus chiar de membrii UPFR si fiind utilizat
pentru repartitia remuneratiei compensatorii pentru copia privata
atat catre membrii ADPFR, cat si de catre membrii ADPFR,
apelanta considera ca nu a existat si nu exista niciun prejudiciu
cauzat UPFR in utilizarea aceluiasi criteriu in stabilirea
remuneratiei cuvenite ADPFR pentru anii 2011—2012.

Mai mult, aceiasi reprezentanti ai UPFR au sustinut in cadrul
arbitrajelor avand acelasi obiect remuneratia compensatorie
pentru copia privata (cuvenita producatorilor de videograme)
drept criteriu in functie de care trebuie stabilitd remuneratia
,procentul de vanzari al materialelor audiovizuale continand
videoclipuri muzicale, concerte si orice alte materiale
audiovizuale apartindnd caselor de discuri, DVD-uri cu muzica”.

Precizeaza ca, potrivit OG 25/2006, modificata si completata,
orice fonograma sau videograma, indiferent de suportul pe care
este fixata, anterior introducerii Tn circuitul comercial, trebuie

inscrisa n registrele nationale speciale administrate de ORDA
si trebuie sa contina aplicat un marcaj holografic distinctiv
eliberat de ORDA, in caz contrar fonogramele/videogramele
neputand fi introduse in circuitul comercial in mod legal.

Procentul din remuneratia compensatorie pentru copia
privatd a fost motivat de catre UPFR prin proportia DVD-urilor
muzicale vandute in comparatie cu DVD-urile cu filme (fila 3 din
Hotararea arbitrala din 20.11.2007).

Prin urmare, apreciaza ca retinerea CAB in Decizia
nr. 264A/02.12.2008 — potrivit careia stabilind ca efectuarea
copiilor private este conditionata implicit de existenta unor
suporturi originale rezultdnd din vanzari de materiale
audiovizuale criteriul procentului vanzarilor apare ca unul
relevant si obiectiv — este relevanta in solutionarea prezentei
cauze si se aplica obiectului dedus judecatii, respectiv stabilirea
criteriilor de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru
copia privata cuvenite producatorilor de fonograme, avand in
vedere si perioada supusa judecatii — 2011 si 2012.

B. In ceea ce priveste stabilirea comisionului de colectare,
aratd ca hotararea arbitrala atacata este nelegala si a solicitat
instantei s& o schimbe Tn sensul inlaturarii comisionului de
colectare in favoarea UPFR, pentru urmatoarele argumente, in
plus fata de cele prezentate la pct. C2.

Arata ca prin protocolul publicat prin Decizia ORDA
nr. 77/09.06.2009 in Monitorul Oficial, nr. 30/24.06.2009, prin
care UPFR a fost desemnat colector unic al remuneratiei
compensatorii pentru copia privatda in domeniul sonor si
audiovizual, s-a stabilit si comisionul datorat organismului
colector — in speta UPFR — in proportie de 2% din sumele total
colectate.

Avand in vedere ca este vorba despre un comision de
colectare, iar UPFR a retinut pentru perioada 2011—2012 un
astfel de comision potrivit protocolului mentionat, apreciaza ca
fiind neintemeiatd si nelegala stabilirea unui comision de
colectare suplimentar.

Nu numai ca UPFR nu a explicitat in niciuna din cererile
formulate Tn arbitraj in ce constau cheltuielile de colectare ce
s-ar ridica la nivelul a 7% din sumele colectate si nici nu a adus
nicio dovada in sustinerea solicitarii privind stabilirea unui
comision suplimentar fata de cel deja retinut, cu atat mai putin
dovezi cu privire la temeinicia unui comision de 7%.

Cu toate acestea, completul arbitral s-a pronuntat asupra
cererii privind comisionul de colectare suplimentar, stabilind
valoarea acestuia la 5% din sumele colectate, in lipsa unor
precizari exprese din partea UPFR referitoare la cheltuielile
necesare care ar justifica un astfel de comision suplimentar si a
unor dovezi (inscrisuri) Tn sustinerea acestei cereri.

Mai mult decat atat, in toate negocierile purtate intre cele
doua organisme in perioada 2011—2012 UPFR, prin adrese si
modele de protocol propuse, nu a solicitat un alt comision decat
cel de 2% deja stabilit prin Protocolul nr. 77/09.06.2009.

In ipoteza in care pentru producatorii de fonograme procentul
de 2% comision stabilit nu ar fi fost indestulator, ar fi exprimat
aceastd nemuliumire pana la data initierii arbitrajului cu
nr. 2/2013.

Aceeasi pozitie a UPFR a fost exprimata inclusiv in
arbitrajele purtate cu UPFAR-ARGOA in anul 2007, in care nu
a solicitat un comision suplimentar pentru colectarea si
repartizarea remuneratiei compensatorii pentru copia privata
cuvenite producatorilor de opere audiovizuale/videograme.

De asemenea, in arbitrajul purtat in anul 2012 intre UPFR si
UPFAR-ARGOA pentru repartizarea remuneratiei compensatorii
pentru copia privata, UPFR nu a solicitat un comision de
colectare, partile fiind de acord ca UPFR sa repartizeze in mod
direct remuneratiile catre UPFR si UPFAR-RGOA, retinand
numai comisionul de 2% stabilit prin Protocolul
nr. 77/09.06.2009.
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Avand in vedere aceste aspecte, determinarea unui comision
de colectare suplimentar in sarcina ADPFR apare nu numai
nelegala, dar si discriminatorie fata de celelalte organisme de
gestiune colectiva semnatare ale Protocolului din 2009 si
beneficiare ale remuneratiei compensatorii pentru copia privata
colectate de UPFR.

Apelanta opineaza ca cererea UPFR privind stabilirea
comisionului de colectare suplimentar si admiterea de catre
completul arbitral ar fi fost intemeiata, in masura administrarii
unui probatoriu privind atat necesitatea comisionului suplimentar
(cheltuieli necesare repartizarii catre ADPFR a remuneratiei,
cheltuieli ce depéasesc plafonul de 2% din sumele colectate si
datorate apelantei), cat si valoarea unui eventual comision.

Cu toate acestea, apelanta solicita sa se constate ca UPFR
nu a adus in sprijinul cererii privind stabilirea comisionului nicio
dovada, astfel ca hotararea arbitralad este nelegala cu privire la
acest capat de cerere si se impune inlaturarea dispozitiilor
hotérérii prin care se stabileste un comision suplimentar de 5%
exclusiv pentru repartizarea remuneratiei determinate potrivit
criteriului repertoriului gestionat de cele doua organisme parti in
arbitraj.

Pentru toate considerentele expuse, solicita ca prin
hotararea pe care o va pronunta in cauza sa se dispuna:

1. anularea in totalitate a Hotararii arbitrale nr. 1/27.05.2015,
pronuntatd de Completul arbitral in Dosarul de arbitraj
nr. 2/2013, rejudecarea cererilor de arbitraj formulate in dosar
si respingerea cererii de arbitraj a UPFR ca neintemeiata;

2. in subsidiar, schimbarea in totalitate a Hotararii arbitrale
nr. 1/27.05.2015, pronuntata de completul arbitral in Dosarul de
arbitraj nr. 2/2013, prin stabilirea acelorasi criterii de repartizare
a remuneratiei compensatorii pentru copia privata folosite in
perioada 2011—2012 de catre ambele parti, respectiv criteriul
marcajelor holografice aplicate pe fonograme, precum si
eliminarea unui comision suplimentar de colectare in favoarea
UPFR.

In drept, invoca dispozitile Codului de procedura civila,
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

UPFR a formulat intampinare, prin care a solicitat
respingerea apelului ADPFR ca neintemeiat si obligarea
apelantei la plata cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, ADPFR solicita in apel anularea Hotararii arbitrale
nr. 1 din 27.05.2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
prin Decizia ORDA nr. 58/2015), motivat de nelegala constituire
a completului de arbitraj si de depasirea termenului legal de
solutionare a arbitrajului, iar in subsidiar, modificarea hotararii
in sensul stabilirii ,acelorasi criterii” de repartitie a remuneratiei
din copia privata pentru anii 2011—2012 intre UPFR si ADPFR,
respectiv criteriul hologramelor (solicitat prin cererea sa de
arbitraj la care a renuntat), si ,eliminarea comisionului
suplimentar de colectare in favoarea UPFR”.

Apelanta critica nelegala constituire a completului de arbitri
fata de cele refinute in Procesul-verbal nr. RGI Il
3553/29.04.2015, intocmit cu ocazia tragerii la sorti a arbitrilor,
in vederea reconstituirii completului de arbitri, ca urmare a
Sentintei civile nr. 499/07.04.2015 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia a IV-a civila.

Apelanta aratd ca in Procesul-verbal din 29.04.2015 se
mentioneaza la obiectul arbitrajului, fara niciun temei legal, o
alta perioada (2011—2014) decat cea avuta in vedere initial
(2012—2014), desi admite ca cererea precizatoare a cererii de
arbitraj, formulata de UPFR la 02.04.2013, precizeaza inclusiv
anul 2011. Considera totusi ca prin respectiva mentiune s-a
largit Tn mod nelegal cadrul procesual.

Aceasta criticd este neintemeiata, intrucat mentiunea privind
perioada dedusa judecatii in legatura cu obiectul arbitrajului este
lipsita de relevanta juridica, o atare mentiune neputand duce la

concluzia ca obiectul cauzei ar fi fost modificat prin interventia
directa a ORDA ori fara ca o atare cerere de
completare/modificare a obiectului arbitrajului sa fi fost supusa
dezbaterii. Asa cum se mentioneaza si in cuprinsul procesului-
verbal, acesta a fost intocmit de catre secretariatul general al
corpului de arbitri in vederea tragerii la sorti a 3 arbitri principali
si a 3 arbitri de rezerva, fatd de dispozitiile Sentintei civile
nr. 499/07.04.2015 a Tribunalului Bucuresti, nicidecum acesta
nu a fost intocmit Tn vederea modificarii ori completarii obiectului
cauzei in sensul extinderii nelegale a perioadei deduse judecatii
(acesta fiind un capat de cerere solutionat de completul arbitral,
si nu de ORDA).

De altfel, se dovedeste ca arbitrii au analizat intinderea
obiectului cauzei in raport cu protocolul intervenit intre parti
pentru 2013—2014, cu apararile si sustinerile partilor fata de
pretentiile afirmate pentru perioada 2011—2012, drept pentru
care ADPFR nu poate pretinde ca, prin insasi mentiunea
introductiva din procesul-verbal, s-ar fi extins in mod nejustificat
cadrul procesual.

Apelanta mai arata ca nu se mentioneaza in procesul-verbal
prezenta directorului executiv ORDA si nici a reprezentantului
desemnat de acesta pentru tragerea la sorti a arbitrilor, nefiind
astfel respectate ,prevederile imperative cu privire la tragerea
la sorti” si nici ,garantatd impartialitatea, corectitudinea si
legalitatea intregii proceduri”.

Considera neintemeiata critica, formulata cu rea-credinta,
dat& fiind conduita apelantei in cadrul respectivei intalniri. In
realitate, astfel cum reiese din continutul procesului-verbal,
intalnirea a fost organizata de secretariatul general al corpului
de arbitri, departament din cadrul ORDA ce se ocupa de
secretariatul procedurilor de arbitraj, cu citarea si prezenta
ambelor parti, deci in prezenta functionarului ORDA — secretar
general (care a si intocmit procesul-verbal). Imprejurarea ca
ADPFR a inteles s& se retragd din cadrul intalnirii dupa
nenumaratele tentative de intimidare a functionarului ORDA, de
améanare a tragerii la sorti a arbitrilor si de tergiversare a reluarii
arbitrajului nu poate fi invocata drept o critica ori suspiciune in
legatura cu tragerea la sorti a arbitrilor de catre UPFR, in
conditiile in care nu sunt prezentate dovezi concludente in
legatura cu incalcarea dreptului la aparare in cadrul acestei
proceduri de tragere la sorti a arbitrilor.

Tragerea la sorti a arbitrilor a fost facuta in conditii legale de
catre secretarul general al corpului de arbitri, in conformitate cu
art. 1312 alin. (4) si art. 138 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 8/1996.

+Absenta” ADPFR nu poate fi imputatd ORDA si nici UPFR,
prin acuzatiile aduse, in conditile in care, desi a avut
posibilitatea de a fi prezenta la convocare, de a observa si de a
obiecta in legatura cu eventuale nereguli procedurale, ADPFR
nu si-a exercitat acest drept la aparare, parasind intalnirea sub
pretextul ca a renuntat la arbitraj, drept pentru care se dovedesc
neintemeiate criticile acesteia relativ la lipsa de corectitudine,
de impartialitate Tn legatura cu tragerea la sorti a arbitrilor.

Se mai pretinde ca UPFR ar fi invocat ,exceptia de
incompatibilitate a avocatilor celor doua parti” (care detin si
calitatea de arbitri pe lista noului corp de arbitri de pe langa
ORDA), fara a exista un temei legal. In realitate, UPFR a
formulat o solicitare legala in sensul de a fi exclusi de la tragerea
la sorti a arbitrilor Robert Bucur si Andreea Stratula, care detin
deopotriva si calitatea de avocati ai partilor. Corectitudinea
secretarului general ORDA a fost dovedita cu aceasta ocazie,
relatdnd despre imprejurarea ca Robert Bucur a fost tras la sorti,
insa, la solicitarea UPFR, s-a procedat la extragerea altui arbitru
titular, fiind vadita si de necontestat starea de incompatibilitate
a arbitrului Robert Bucur, in conditiile in care participase la
intalnire in calitate de avocat ales al ADPFR.

Relevant in combaterea criticilor formulate este ca ADPFR,
la termenul din data de 11.05.2015 (primul termen dupa
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suspendare), nu a invocat nicidecum nelegala constituirea
completului de arbitraj, desi acest aspect a fost supus dezbaterii
cu ocazia repunerii pe rol a cauzei, in contextul modificarilor
intervenite Tn componenta completului de arbitri. Raportat la
dispozitiile art. 608 alin. (2), coroborate cu art. 592 alin. (1) si (3)
din NCPC, se poate constata ca cererea de anulare a hotaréarii
arbitrale, din cadrul prezentului apel, poate fi formulata numai
in conditiile in care criticile cu privire la constituirea completului
arbitral au fost invocate la primul termen de judecata, cand
partea a fost legal citata, sub sanctiunea decaderii. Cum, in
spetd, primul termen de judecatda dupa data intocmirii
procesului-verbal contestat este 11.05.2015, instanta poate
retine decaderea ADPFR de a mai invoca ca motive de anulare
a hotararii arbitrale criticile de mai sus.

In ce priveste cererea de anulare a hotaréarii arbitrale sub
aspectul depasirii termenului legal de solutionare a arbitrajului

Apelanta solicitd anularea hotararii intrucat, in opinia sa, a
fost depasit termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 1312
alin. (7) din Legea nr. 8/1996, situatie pe care o califica drept o
neregularitate care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
anularea hotarérii.

Analizand dispozitile art. 608 din NCPC si pe cele ale
art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996, se poate constata ca nu
poate constitui motiv de anulare a hotaréarii arbitrale ipoteza
pretinsa de apelanta. Obligatia arbitrilor de a solutiona cauza
arbitrala Tn termen de 30 de zile nu este prevazuta sub
sanctiunea anularii hotararii arbitrale, termenul instituit de lege
fiind mai degraba unul de recomandare, similar celui prevazut
de art. 426 alin. (5) din NCPC, dupa cum s-a retinut in
jurisprudenta si practica instantelor de judecata, singura
sanctiune prevazuta de lege pentru nedepunerea in termen a
hotararii arbitrale fiind imposibilitatea ridicarii onorariului de catre
arbitri, sanctiune prevazuta de art. 1312 alin. (7) din Legea
nr. 8/1996.

Chiar si in conditiile in care aceasta critica nu poate constitui
motiv de anulare a hotarérii, intimata invedereaza instantei ca
arbitrii s-au incadrat Tn termenul prevazut de lege, prelungind
solutionarea arbitrajului cu 15 zile, inclusiv in considerarea
asigurarii dreptului la aparare al ADPFR prin acordarea acesteia
a unui termen pentru a lua cunostinta despre inscrisurile depuse
si pentru a formula note de sedinta.

Calculul facut de ADPFR in legatura cu reluarea termenului
legal de la data pronuntarii Sentintei civile nr. 1.846/21.10.2013
(din Dosarul nr. 13.626/3/2013), respectiv de la data de
21.10.2013, nu are niciun temei legal, in conditiile in care
termenul incepe sa curga de la data repunerii cauzei arbitrale pe
rol, in urma unei cereri din partea oricarei parti. In speta,
repunerea cauzei pe rol a fost dispusa abia la data de
11.05.2015, dupa ce fusese suspendata incepand cu
24.04.2013.

in ce priveste modificarea hotararii in sensul stabilirii
acelorasi criterii de repartitie a remuneratiei din copia privata
pentru anii 2011—2012 intre UPFR si ADPFR, respectiv criteriul
hologramelor (solicitat prin cererea sa de arbitraj la care a
renuntat), si eliminarea comisionului suplimentar de colectare in
favoarea UPFR

Prealabil, intimata constata ca ADPFR formuleaza o noua
cerere Tn apel, in sensul de a fi modificata hotararea si stabilita
o cota procentuala de 5% ca fiind cota cuvenita acesteia din
remuneratia pentru copie privatd pentru anii 2011—2012,
motivat de faptul ca acest procent ar fi fost consimtit de parti,
sens in care face referire la anumite elemente de fapt, cum ar fi
imprejurarea ca UPFR nu a formulat la momentul respectiv o
cerere de anulare a Deciziei ORDA nr. 249/2011 (fapt ce ar
dovedi, in opinia ADPFR, lipsa unui prejudiciu pentru UPFR ca
urmare a emiterii respectivei decizii), pretinsa recunoastere a
pretentiilor ADPFR in cadrul Dosarului nr. 33.489/3/2014, de la

Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a, incheierea protocolului pentru
perioada 2013—2014 unde UPFR recunoaste ADPFR un
procent de 5,2%.

Totodata, intimata constata ca, in ciuda renuntarii la propria
cerere de arbitraj, in apel sunt reiterate aceleasi pretentii in
legatura cu aplicarea criteriului hologramelor, insa de aceasta
data, intr-o alta maniera, ce are ca rezultat o cota de 5%, si nu
de 43,33% cét solicitase initial. In acelasi context, se critica
atitudinea de rea-credintd a UPFR care nu a inteles sa aplice in
relatia cu ADPFR aceleasi criterii, Tn conditiile in care cota
cuvenita ADPFR ar fi fost consimtitd la 5% din remuneratia
colectata de UPFR din sursa copie privata.

In aceste conditii, apreciaza ca pretentiile ADPFR constituie
cereri noi, formulate direct in apel, care nu pot fi primite, potrivit
art. 478 alin. (3) din NCPC, urmand a fi respinse in consecinta.

Cat priveste pretinsa consimtire a cotei procentuale de 5%
pentru 2011—2012, sustinere luata sub forma unei critici in ce
priveste solutia arbitrilor pe exceptia lipsei de obiect a
arbitrajului, considera ca ADPFR face simple speculatii,
neexistand exprimat niciun acord intre parti pentru anii 2011—2012.

Intimata aratd ca Sentinta civilda nr. 180/12.02.2015 a
Tribunalului Bucuresti (din Dosarul nr. 33.489/3/2014) are ca
obiect cererea UPFR (nu a ADPFR) de restituire de catre
ADPFR a remuneratiei compensatorii pentru copie privata,
aferenta perioadei ianuarie—octombrie 2012, pe care UPFR a
repartizat-o catre parata ADPFR, in baza Deciziei ORDA
nr. 72/2012 (anulatd de instantd in baza Sentintei civile
nr. 7.044/11.12.2012 a Curtii de Apel Bucuresti), solicitand
practic repunerea partilor in situatia anterioara emiterii deciziei
anulate. Imprejurarea ca pretentiile UPFR au fost admise in
parte nu poate constitui o dovada a cotei cuvenite ADPFR
(pretins a fi 5%), mai ales in conditiile in care solutia instantei
este nemotivata si deci nu se cunosc motivele admiterii in parte
a cererii. Nu este adevarata nici Tmprejurarea ca UPFR ar fi
declarat instantei ca, pentru perioada dedusa judecatii, s-ar
cuveni ADPFR o cota de 5%, fiind o simpla speculatie a
apelantei.

Fata de cele mentionate, arbitrii au retinut in mod just situatia
de fapt, respectiv imprejurarea ca Dosarul nr. 33.489/3/2014 are
o cauza diferitd de cea a arbitrajului si, prin urmare, nu se pune
problema solutionarii cauzei arbitrale prin judecarea cauzei din
dosarul respectiv.

Cat priveste criticile aduse solutiei arbitrale, acestea se
rezuma la aspecte formale, in legatura cu solutionarea exceptiei
de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011 (decizie emisa de
ORDA prin care aceasta stabilea ilegal repartitia intre UPFR si
ADPFR din copie privata pentru anul 2011), in sensul ca, in
opinia sa, tribunalul ar fi fost competent sa solutioneze exceptia,
si nu completul de arbitri, iar pe fond, la imprejurarea ca solutia
arbitrilor ar incalca principiul utilizarii reale a repertoriului (fara a
argumenta concret In ce sens).

Aceste critici intimata le considera neintemeiate, completul
de arbitraj fiind competent sa judece exceptia de nelegalitate,
in conformitate cu dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, intrucéat exceptia invocata este reglementata ca o
aparare de fond ce cade in competenta instantei investite cu
fondul litigiului, Tn speta, completului de arbitraj. Interpretand
istoric si teleologic dispozitiile Legii nr. 554/2004, rezulta ca, prin
instanta investita cu fondul litigiului” se intelege orice fel de
instantd, inclusiv cea arbitrala.

Invoca in aparare si practica constantd a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care a considerat completul arbitral instanta
investita cu solutionarea fondului litigiului in cazul unui arbitraj
intre doud organisme de gestiune colectiva [in conformitate cu
art. 1312 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 8/1996, modificata si
completatd], competentd s& se pronunte inclusiv asupra
exceptiilor de nelegalitate invocate in fata sa, Dosarul
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nr. 4.233/2/2013 (Hotararea nr. 87/26.03.2014) si Dosarul
nr. 3.860/2/2013* (Hotararea nr. 147/13.03.2015).

Pe fond criticile sunt neintemeiate:

Tn mod just arbitrii au procedat, in prealabil, la stabilirea
obiectului arbitrajului, in functie de cererile si sustinerile ambelor
parti, avand in vedere pretentiile UPFR formulate inclusiv pentru
2011 (in legatura cu care s-a invocat exceptia de nelegalitate a
Deciziei ORDA nr. 249/2011, dar si exceptia inadmisibilitatii
cererii precizatoare), precum si intelegerea partilor pentru
perioada 2013—2014 (prin incheierea protocolului publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei prin Decizia ORDA nr. 173/2013),
stabilind ca perioada dedusa judecatii prin cererea de arbitraj a
UPFR este 2011—2012.

Cum ADPFR a renuntat la cererea sa de arbitraj si nici nu a
formulat intAmpinare la cererea de arbitraj a UPFR, arbitrii au
judecat cauza in limitele cu care au fost investiti, analizand
criteriile propuse de UPFR.

Arbitrii au apreciat in mod just ca, in materia copiei private,
remuneratia compensatorie se datoreaza pentru copia privata,
respectiv pentru copia realizata in scop personal sau pentru
cercul normal al unei familii, si nu pentru suportul pe care o astfel
de copie se poate face. Din aceasta perspectiva, au apreciat ca
este aproape imposibil de analizat gradul de utilizare reala a
fonogramelor sub forma copiei private, data fiind multitudinea
de factori care determina realizarea copiei private si care nu pot
fi cuantificati in mod obiectiv, in conditiile in care studiile de piata
nu au fost agreate de ambele parti. Pentru aceste motive au dat
preferinta criteriului repertoriilor gestionate de fiecare organism
de gestiune colectiva, criteriu apreciat ca fiind echitabil, unitar
si de natura sa simplifice procedurile de repartizare intre cele
doua organisme de gestiune colectiva.

Arbitrii s-au pronuntat si asupra criteriului hologramelor
propus de ADPFR, in sensul ca nu poate fi luat in considerare
data fiind natura copiei private, remuneratia datorandu-se pentru
copia realizata, si nu pentru suportul pe care o astfel de copie se
poate face, criteriul propus nefiind unitar. Considera ca cele
retinute de arbitri sunt si in sensul celor retinute de practica
judiciara (cum este cazul Deciziei Curtii de Apel Bucuresti
nr. 37A/26.03.2014), potrivit careia criteriul hologramelor nu este
relevant, intrucat numarul hologramelor nu reflecta decéat
numarul de suporturi de tip CD/DVD/casete audio pe care s-au
aplicat aceste holograme, nu si numarul de astfel de suporturi
achizitionate in vederea realizérii copiilor dupa cele vandute in
piatd (nu masoara vandabilitatea acestora, ci eventual numarul
de suporturi introduse in circuitul comercial).

In lumina celor prezentate, criticile apelantei se dovedesc
neintemeiate, formulate intr-o maniera generala, fara a arata
care sunt aspectele criticate in legatura cu adoptarea criteriului
proportiei repertoriilor fiecarui organism de gestiune colectiva.
ADPFR se limiteaza la a prezenta instantei de apel o alternativa,
cea a criteriului hologramelor, pe care, desi nu au inteles sa o
sustina prin cererea lor de arbitraj (la care au renuntat), o
reitereaza in apel.

Cu privire la comisionul datorat colectorului UPFR pentru
sumele repartizate catre ADPFR cu titlu de remuneratie
compensatorie pentru copie privata pentru operele reproduse
dupa fnregistrarile sonore, aferente perioadei 2011—2012,
apelanta solicita eliminarea unui comision suplimentar de
colectare in favoarea UPFR, argumentand ca intre cele doua
organisme de gestiune colectiva s-ar fi stabilit comisionul la
valoarea de 2%, potrivit protocolului publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei prin Decizia ORDA nr. 77/2009. Arata ca stabilirea
comisionului suplimentar de 5% de catre arbitri este
discriminatorie si nelegald, mai ales in lipsa unor dovezi din
partea UPFR privind justificarea cheltuielilor pentru care se
datoreaza acest comision.

Intimata UPFR solicita sa respinga aceste critici ca
neintemeiate, avand in vedere distinctia pe care instanta
urmeaza s-o faca intre comisionul datorat colectorului unic
UPFR de toate organismele de gestiune colectiva beneficiare
ce reprezinta categoriile de titulari beneficiari ai remuneratiei
(autori de muzica, artisti, producatori, autori de opere
audiovizuale, producatori de opere audiovizuale), stabilit prin
protocolul publicat prin Decizia ORDA nr. 77/2009, si comisionul
cuvenit UPFR (care face obiectul prezentei cauze) in relatia cu
ADPFR, ca urmare a repartizarii remuneratiei cuvenite ADPFR,
in cadrul aceleiasi categorii de titulari beneficiari, respectiv
producatorii de fonograme.

Comisionul prevazut de Decizia ORDA nr. 77/2009 este
datorat pentru colectarea si repartizarea remuneratiei catre
autorii de opere muzicale (reprezentati de UCMR-ADA), autorii
de opere audiovizuale (reprezentati de DACIN-SARA), artistii
interpreti si  executanti (reprezentati de CREDIDAM),
producatorii de Tinregistrari audiovizuale (reprezentati de
UPFAR-ARGOA) si producatorii de fonograme (reprezentati de
UPFR).

Prezenta ADPFR ca parte a protocolului amintit este
justificatda doar din prisma solidaritatii pe care ADPFR a
manifestat-o fata de UPFR pentru numirea sa drept colector unic
al remuneratiei pentru copie privata. Imprejurarea cad ADPFR
este semnatara a protocolului nu poate fi interpretata in sensul
ca intre UPFR si ADPFR (ambele organisme operand pe acelasi
domeniu de creatie) s-ar fi stabilit comisionul datorat de ADPFR
colectorului unic UPFR pentru repartitia catre ADPFR. Aceasta
concluzie este intaritd si de art. 2 alin. 2 din Protocol, care
reglementeaza ca, in situatia coexistentei mai multor organisme
de gestiune colectivd pe acelasi domeniu de creatie,
remuneratiile vor fi repartizate de UPFR catre organismul de
gestiune colectiva stabilit colector unic pentru acel domeniu de
creatie, cu exceptia cazului in care organismele de gestiune
colectiva din acel domeniu de creatie comunica colectorului unic
un protocol prin care stabilesc ca plata remuneratiilor sa se faca
direct organismelor beneficiare si proportia repartizarii.

Este evidenta distinctia dintre cele doua tipuri de comisioane,
respectiv cel datorat colectorului unic de catre organismele
beneficiare ce reprezinta fiecare in parte cate o categorie de
titulari (denumite si organisme reprezentative) si cel datorat
organismului de gestiune reprezentativ, in relatia acestuia cu
celelalte organisme beneficiare pe acelasi domeniu de creatie
ori in relatia lor cu titularii pe care Ti reprezinta si cérora le
repartizeaza mai departe sumele astfel colectate.

In atare conditii, nu se poate sustine ca arbitrii ar fi stabilit un
supliment la comisionul prevazut de Decizia ORDA nr. 71/2009,
cum nu se poate sustine nici ca ADPFR ar fi obligat la o dubla
prestatie catre UPFR (una de 2% si alta de 5%, care cumulat ar
fi de 7%).

In realitate, ADPFR urmeaza s& achite citre UPFR doar un
comision de 5% din sumele pe care UPFR le va repartiza catre
aceasta, in baza criteriilor astfel stabilite prin prezenta procedura
arbitrala.

Acest comision de 5% este unul echitabil si justificat din
prisma operatiunilor presupuse de repartitia sumelor colectate,
stabilirea cotelor cuvenite producatorilor de fonograme
reprezentati de ADPFR, prin raportare la criteriul stabilit de
arbitri, analize si prelucrari de date, intocmirea documentatiei si
evidentei financiare distincte, verificarea repertoriului (daca
fonogramele revendicate de ADPFR nu intra in divergenta cu
fonogramele declarate de alti producatori — membri sau
nemembri UPFR) etc.

Pentru toate aceste motive, solicita sa respinga apelul
ADPFR ca neintemeiat, cu obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.
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Tn drept, art. 471 alin. (5) din noul Cod de procedura civila.

Analizand sentinta apelata, in raport cu criticile formulate,
precum si actele si lucrarile dosarului, in raport cu normele
legale incidente, Curtea retine urmatoarele:

1.A. Invocand dispozitiile art. 176 pct. 4 si 6 din Codul de
procedura civila referitoare la nulitatile neconditionate de
producerea unei vatamari, apelanta ADPFR solicita anularea
hotarérii arbitrale pentru incalcarea dispozitiilor legale referitoare
la compunerea completului de arbitri si a altor cerinte legale
extrinseci actului de procedura, in concret pentru doua motive:
gresita consemnare a obiectului arbitrajului in Procesul-verbal
nr. RGII/3553/29.04.2015 si nelegalitatea procedurii de tragere
la sorti a arbitrilor.

Din examinarea actelor si lucrarilor Dosarului de arbitraj
nr. 2/2013 Curtea retine ca, urmare a respingerii cererii
formulate de ADPFR de recuzare a doamnei arbitru Voicu Maria
Madalina (prin Sentinta civila nr. 1.846/21.10.2013, pronuntata
in Dosarul nr. 13.626/3/2013 de Tribunalul Bucuresti Sectia a lll-a
civila), completul de arbitraj desemnat initial, prin tragerea la
sorti din data de 25.03.2013, a fost convocat in data de
09.04.2014, pentru reluarea procedurii de arbitra;.

La termenul din data de 09.04.2014, ADPFR a formulat
exceptia nelegalei compuneri a completului de arbitraj, iar prin
Sentinta civila nr. 499/7.04.2015, pronuntatda in Dosarul
nr. 38.497/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a
admis exceptia nelegalei compuneri a completului de arbitraj
privind pe dna Maria Voican si dnii Victor Babiuc si Dan Cristian
Gozia, pentru considerentul ca mandatul acestora a incetat ca
efect al numirii unui nou corp de arbitri prin Ordinul ministrului
culturii nr. 2.381 din data de 23.07.2013.

Ca urmare a cererii de repunere pe rol formulate la data de
22.04.2015 de UPFR, prin Adresa nr. RGII/IES/3.406/
24.04.2015, Secretariatul general al corpului de arbitri de pe
langa ORDA a convocat partile pentru reluarea procedurii de
arbitraj, respectiv pentru tragerea la sorti a trei arbitri titulari si a
trei arbitri de rezerva.

Din examinarea Procesului-verbal incheiat in data de
29.04.2015, inregistrat la ORDA sub nr. RG 11/3.553/29.04.2015,
publicat pe site-ul ORDA, reiese ca reprezentantul ADPFR a
declarat faptul ca nu va participa la tragerea la sorti, astfel ca
desemnarea arbitrilor s-a facut in absenta acestei parti, in
conformitate cu dispozitile art. 1312 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Cu privire la normele de drept care reglementeaza procedura
de arbitraj, Curtea retine ca fiind aplicabile dispozitiile
Regulamentului privind organizarea si functionarea corpului de
arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor,
aprobat prin Decizia ORDA nr. 270/2010, precum si, Tn
completarea acestora, dispozitiile referitoare la arbitraj din Codul
de procedura civila (in conformitate cu dispozitiile art. 9 din acest
regulament), in masura in care sunt compatibile cu natura
procedurii reglementate prin Legea nr. 8/1996 privind drepturile
de autor si drepturile conexe.

Analizénd, prioritar, exceptia de decadere din dreptul
apelantei de a invoca exceptia de nulitate, aparare invocata de
catre intimata UPFR prin intdmpinare, Curtea constata ca este
nefondata. Intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 592 alin. (1) din
Codul de procedura civila, orice exceptie privind constituirea
tribunalului arbitral, limitele Tnsarcinarii arbitrilor si desfasurarea
procedurii pana la primul termen de judecata la care partea a
fost legal citata trebuie ridicata, sub sanctiunea decaderii, cel
mai tarziu la acest termen, daca nu s-a stabilit un termen mai
scurt. Tn consecinta, Tn aplicarea acestui text de lege, apelanta
ADPFR era obligata sa invoce orice motiv de nulitate referitor la
modalitatea de tragere la sorti cel mai tarziu pana la termenul din
data de 11.05.2015.

Ins& Curtea retine ca apelanta ADPFR a dovedit faptul c& a
depunerea la dosarul de apel a Adresei nr. 578/4.05.2015
(intitulata plangere prealabila); de asemenea, se mai retine si
rezultatul actiunii promovate de ADPFR pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
care prin Sentinta civila nr. 2.307/22.09.2015 a respins actiunea
formulatda de reclamanta Asociatia pentru Drepturile
Producatorilor de Fonograme din Romania, privind anularea
Procesului-verbal cu nr. RGI1/3.553/29.04.2015 de desemnare a
noului complet arbitral in Dosarul arbitral nr. 2/2013, ca
inadmisibila, pe considerentul ca legalitatea procesului-verbal
contestat de reclamanta poate fi analizata doar in calea de atac
prevazuta de lege, respectiv apelul declarat impotriva hotararii
arbitrale.

Analizand primul motiv de nulitate invocat de catre apelanta
ADPFR, privind nelegala extindere a perioadei supuse
arbitrajului de catre ORDA, prin Procesul-verbal din data de
29.04.2015, Curtea constata ca este nefondat.

In mod gresit sustine apelanta ADPFR faptul ca largirea
cadrului procesual a fost efectuata prin procesul-verbal in
discutie de ORDA, iar nu de completul arbitral. Pentru emiterea
Procesului-verbal din data de 29.04.2015, secretarul general al
corpului de arbitri si-a exercitat in mod exclusiv competentele
stabilite in sarcina sa prin dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. e) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea corpului de
arbitri de pe langa ORDA, respectiv atributia de a convoca
partile in vederea tragerii la sorti a arbitrilor (conform Adresei
nr. RG 11/3.406/24.04.2015), precum si atributia prevazuta de
art. 6 alin. 1 din Regulament, respectiv aceea de a asigura
organizarea tragerii la sorti a arbitrilor, la sediul Oficiului.

In al doilea rand, se constata faptul ca asupra cererii
formulate la data de 2 aprilie 2013 de catre UPFR privind
completarea cererii de arbitraj cu solicitarea de a se stabili
criteriile de repartizare a remuneratiei compensatorii pentru
copia privata pentru operele reproduse dupé inregistrarile
sonore cuvenite organismului de gestiune colectiva ADPFR
pentru producatorii de fonograme pe care fii reprezinta si a
comisionului datorat organismului de gestiune colectiva
desemnat colector UPFR pe aceasta sursa, inclusiv pentru
perioada anului 2011, s-a pronuntat completul arbitral chiar prin
Hotararea arbitrala nr. 1/2015, ce face obiectul apelului, iar
simpla mentionare a perioadei 2011—2014 Tin cuprinsul
procesului-verbal de numire a arbitrilor este lipsita de efecte
juridice.

Analizand cel de-al doilea motiv de nulitate, prin care
apelanta ADPFR sustine ca Procesul-verbal din data de
29.04.2015 este nul intrucat nu se consemneaza prezenta
directorului general al ORDA, care avea obligatia, potrivit
prevederilor art. 6 din Regulament, sa efectueze tragerea la
sorti, si nici nu se precizeaza ca, In absenta sa, ar fi desemnat
o alta persoana sa efectueze tragerea la sorti, Curtea constata
ca este nefondat.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 4 din Regulament, tragerea la
sorti a membrilor completului de arbitraj se efectueaza de
directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor
sau de o persoana desemnata de acesta. Din examinarea
procesului-verbal in discutie rezulta faptul ca tragerea la sorti a
arbitrilor nu a fost efectuata de catre directorul general al ORDA,
ci de catre doamna Daniela Visoiu, in calitate de secretar
general al corpului de arbitri, persoand care a si redactat
procesul-verbal. Cu privire la dovada desemnarii acestei
persoane de catre directorul general al ORDA in vederea
participarii la tragerea la sorti, Curtea observa ca aceasta
atributie a secretarului general al corpului de arbitri reiese chiar
din cuprinsul Regulamentului. Astfel, art. 5 din Regulament
prevede ca secretarul general al corpului de arbitri este numit de
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catre directorul general al ORDA, iar printre atributiile
secretarului astfel desemnat se afla (printre altele) si aceea de
a convoca partile, la sediul ORDA, in vederea constituirii
completului de arbitraj (art. 8 alin. 1 lit. b din Regulament) sau
aceea de a intocmi procesul-verbal de alcatuire a completului
de arbitraj (art. 8 alin. 1 lit. e din Regulament). Apelanta nu a
contestat calitatea de secretar general al corpului de arbitri a
doamnei Daniela Visoiu sau numirea acesteia in conformitate
cu dispozitiile art. 5 din Regulament; drept consecinta aceasta
a organizat activitatea de tragere la sorti a arbitrilor in
executarea unei atributii regulamentare (art. 5 coroborat cu art. 8
din Regulament) si legale [art. 138 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 8/1996].

in al treilea rand, apelanta sustine c&, desi competenta
secretarului general al ORDA era limitata doar la efectuarea
procedurii de tragere la sorti a arbitrilor, acesta a solutionat
exceptia de incompatibilitate a avocatilor celor doua parti in
arbitraj (respectiv dl Robert Bucur si dna Andreea Stratula),
invocata de catre UPFR, desi solutionarea unei astfel de exceptii
intra in competenta completului de arbitri.

Din examinarea Procesului-verbal din data de 29.04.2015
reiese ca, la extragerea celui de-al treilea arbitru titular, a fost
extras dl Robert Bucur si c3, la solicitarea UPFR, a fost extras
un alt arbitru, in considerarea calitatii de avocat al ADPFR a dlui
Robert Bucur.

Apelanta ADPFR nu contesta starea de incompatibilitate a
dlui Robert Bucur, ci doar faptul ca secretarul general al ORDA
nu avea competenta de a solutiona exceptia de incompatibilitate
a acestuia.

Si aceasta sustinere este nefondata, fata de dispozitiile art. 9
din Regulament si ale art. 564 din Codul de procedura civila,
care se aplicd in completarea dispozitilor regulamentare,
interpretate astfel incat sa se asigure compatibilitatea cu natura
procedurii reglementate de Legea nr. 8/1996.

Astfel, potrivit dreptului comun al procedurii de arbitraj,
inlocuirea unui arbitru aflat intr-una din situatiile mentionate cu
titlu exemplificativ de text (art. 564 din Codul de procedura civila)
se realizeaza potrivit dispozitiilor stabilite pentru numirea lui. Prin
urmare, constatandu-se starea de incompatibilitate a dlui Robert
Bucur, inca de la momentul stabilirii componentei completului
de arbitri, numirea unui alt arbitru in locul sdu s-a realizat, in
mod corect, urmandu-se aceeasi procedurd pe care
Regulamentul o prevedea pentru numirea arbitrilor, adica prin
tragere la sorti. Cum, evident, procedura de tragere la sorti a
arbitrilor nu intra in competenta completului de arbitri, ci a ORDA
prin secretariatul general al corpului de arbitri, este nefondata
critica privind depéasirea competentei acestuia din urma de a
desemna un alt arbitru in locul celui cu privire la care s-a
constatat starea de incompatibilitate Tnca de la momentul
incipient al tragerii la sorti.

1.B. Motivul de apel privind nulitatea hotararii arbitrale pentru
depasirea termenului legal al arbitrajului este nefondat.

Sediul materiei care reglementeaza termenul legal al
arbitrajului, indicat in mod corect de catre apelanta, este dat de
dispozitiile art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996 si art. 7 alin. 11
si 12 din Regulament, insa apelanta nu a indicat si existenta
unui text de lege derogatoriu de la dreptul comun al sanctiunilor
aplicabile in procesul civil, care ar permite instantei sa aplice
sanctiunea nulitatii in cazul intocmirii unui act de procedura cu
nerespectarea termenului legal (stiut fiind ca nulitatea
sanctioneaza intocmirea actului de procedura cu nerespectarea
cerintelor legale, de fond sau de forma, ale acestuia; in timp ce
sanctiunea pentru depdsirea unui termen legal este aceea a
decaderii sau sanctiunea specifica a caducitatii, Tn cazul
depasirii termenului in procedura de drept comun a arbitrajului
— art. 567, 568 din Codul de procedura civild).

Textul indicat de catre apelanta reglementeaza ca prima teza
(art. 1312 alin. 7 teza |) obligatia completului de arbitri de a
depune la ORDA hotararea cuprinzand forma finala a
metodologiilor supuse arbitrajului, in termen de 30 de zile de la
primul termen al arbitrajului, termen ce poate fi prelungit in
conditiile prevazute la teza a doua a textului, iar la teza finala a
normei juridice Tn discutie prevazandu-se faptul ca onorariul
arbitrilor se poate ridica de la casieria ORDA numai dupa
depunerea hotarérii arbitrale. Or, din interpretarea textului de
lege invocat de catre apelanta rezultd ca sanctiunea pentru
depésirea de catre arbitri a termenului in care au obligatia de a
depune la ORDA hotararea arbitrala consta in imposibilitatea
acestora de a-si ridica onorariul.

Verificand regularitatea invocarii exceptiei de caducitate a
arbitrajului, Curtea constata ca apelanta ADPFR a dovedit ca a
invocat-o Tnauntrul termenului legal prevazut de art. 9 din
Regulament cu trimitere la art. 568 alin. 1 din Codul de
procedura civila, prin depunerea la dosarul de arbitraj a mai
multor adrese, dintre care se retine Adresa nr. 515/9.04.2015
prin care invoca nerespectarea termenului de depunere a
hotararii arbitrale si solicita restituirea sumei depuse cu titlu de
onorariu, se fintelege, ca efect al caducitatii arbitrajului.
Completul arbitral a pus in discutia partilor aceasta cerere la
termenul din data 19 mai 2015 si s-a pronuntat asupra ei prin
hotararea arbitrala ce face obiectul apelului de fata, in sensul
respingerii.

In aceste conditii, exceptia de caducitate a arbitrajului pentru
depasirea termenului legal fiind invocata de catre ADPFR in
termenul legal, solutia pronuntatd de completul arbitral prin
hotararea arbitrala apelata urmeaza a face obiectul cenzurii
instantei de apel, in sensul verificarii daca a fost respectat
termenul prevazut de art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996.

Termenul de 30 de zile prevazut de art. 1312 alin. (7) din
Legea nr. 8/1996 incepe sa curga de la data primului termen al
arbitrajului. Potrivit art. 6 alin. 6 din Regulament, primul termen
al arbitrajului este stabilit de completul de arbitraj, evident dupa
stabilirea Tn prealabil a componentei completului arbitral.

Apelanta ADPFR sustine ca primul termen al arbitrajului a
fost in data de 2.04.2013, ca judecata a fost suspendata in doua
randuri, hotararea arbitrald fiind pronuntatd in data de
27.05.2015.

La termenul din data de 24.04.2013 completul de arbitraj

desemnat initial, prin tragerea la sorti din data de 25.03.2013, a
dispus suspendarea cauzei pana la pronuntarea de catre
Tribunalul Bucuresti asupra cererii de recuzare a arbitrului
desemnat Voica Maria Madalina.
_Apelanta ADPFR sustine ca suspendarea dispusa conform
Incheierii din data de 24.04.2013 a dainuit doar pana la data de
21.10.2013 (data care reprezintd momentul pronuntarii
tribunalului asupra cererii de recuzare in considerarea careia a
fost suspendata cauza); iar intimatul UPFR sustine ca
suspendarea a operat pana la momentul repunerii efective pe rol
a cauzei arbitrale, respectiv 9.04.2014, in urma cererii de
repunere pe rol formulate de UPFR la data de 31.03.2014.

Curtea constatd ca interpretarea corectd a dispozitiilor
art. 567 alin. 2 din Codul de procedura civila este cea sustinuta
de apelanta ADPFR, textul prevazéand intr-un mod clar si lipsit de
echivoc faptul ca termenul arbitrajului se suspenda pe timpul
judecarii unei cereri de recuzare sau a oricarei altei cereri
incidente adresate tribunalului prevazut la art. 547 din Codul de
procedura civila.

In consecinta, este corectd observatia apelantei conform
careia suspendarea dispusa de completul arbitral prin
Incheierea din data de 24.04.2013 a durat pana la data de
21.10.2013, cand a fost solutionata de catre tribunal cererea de
recuzare, perioada care, in conformitate cu dispozitiile art. 567
alin. (2) din Codul de procedura civila, ar trebui sa fie exclusa din
calculul termenului arbitrajului.
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Insa Curtea constatd cd nu este necesar a se efectua un
astfel de calcul, pentru perioada anterioara momentului stabilirii
componentei completului arbitral care a pronuntat hotararea
arbitrala apelata, fata de specificul procedurii de fata, specific
ce este dat de incetarea calitatii de membri ai corpului de arbitri
a trei dintre cei cinci arbitri titulari ce au fost numiti initial, prin
tragerea la sorti din data de 25.03.2013, precum si a trei dintre
arbitrii de rezerva. Aceasta stare de fapt a fost constatata de
tribunal prin Sentinta civila nr. 499/7.04.2015, in sensul ca
mandatul dlor arbitri Voican Maria Madalina, Victor Babiuc si
Dan Cristian Gozia a incetat ca urmare a numirii unui nou corp
de arbitri prin Ordinul Ministerului Culturii nr. 2.381 din
23.07.2013, arbitrii mentionati nemairegasindu-se in lista noului
corp de arbitri.

In aceastd situatie, in care s-a constatat, pe cale
judecatoreasca, nelegala compunere a completului de arbitra;j
desemnat initial, ca urmare a incetarii calitatii de arbitru a unora
dintre membrii completului, opinia Curtii este in sensul ca
procedura de arbitraj a fost reluata de la momentul zero, al
constituirii completului de arbitri si stabilirii primului termen al
arbitrajului.

Efectul incetarii calitatii de arbitru a trei dintre titularii initiali ai
completului arbitral nu este acela al unei simple suspendari
urmate de reluarea cursului procedurii arbitrale Tn noua
componenta a completului (cum se intdmpla, de regula, in cazul
incidentelor referitoare la recuzarea, abtinerea, revocarea,
renuntarea unui arbitru in functie, cand completul se intregeste
cu arbitrul de rezerva), ci este acela al constituirii unui nou
complet arbitral, prin declansarea, din nou, a procedurii tragerii
la sorti prevazute de Regulament in scopul constituirii
completului arbitral.

In acelasi sens pledeaza si dispozitile art. 567 si 566 din
Codul de procedura civila, care prevad ca termenul arbitrajului
incepe sa curga de la data constituirii tribunalului arbitral, iar
tribunalul arbitral se considera constituit la data acceptarii
insarcinarii de arbitru.

Ratiunea acestei reglementari constd in aceea ca
acceptarea sarcinii de a face parte din completul arbitral atrage
dupa sine responsabilitatea pronuntarii hotararii arbitrale intr-un
anumit termen, care incepe sa curga de la momentul acceptéarii
insarcinarii de arbitru.

Regulamentul privind organizarea si functionarea corpului de
arbitri de pe langa ORDA deroga de la dreptul comun al
procedurii arbitrale doar sub aspectul momentului de la care
incepe sa curga termenul, respectiv de la primul termen al
arbitrajului; or, stabilirea primului termen al arbitrajului este
ulterioara finalizarii procedurii de tragere la sorti a arbitrilor,
inclusiv momentului in care acestia au comunicat ORDA faptul
ca accepta numirea in cadrul completului.

De aceea, pentru completul de arbitri care a pronuntat
hotararea arbitrala ce face obiectul apelului, termenul de
pronuntare si de depunere la ORDA a Hotaréarii arbitrale a
inceput sa curga de la data de 6.05.2015, la care partile au fost
convocate dupa tragerea la sorti efectuata in data de
29.04.2015. Hotararea arbitralad fiind pronuntata in data de
27.05.2015, reiese ca a fost respectat termenul de 30 de zile
prevazut de art. 1312 alin. (7) din Legea nr. 8/1996.

1.C. In cadrul acestui motiv de apel, apelanta ADPFR solicit&
respingerea ca neintemeiata a cererii de arbitraj formulate de
UPFR, pentru setul de argumente expuse la acest punct.

n primul rand, apelanta sustine ca se impunea respingerea
cererii de arbitraj, intrucat UPFR a inteles sa conteste deciziile
ORDA nr. 249/2011 si nr. 72/2012 numai pe considerentul lipsei
de competentd a ORDA, nu si pe considerentul ca procentele
stabilite acolo i-ar fi produs vreun prejudiciu prin repartizarea
remuneratiilor conform celor stabilite prin acele decizii.

Critica este nefondata, Curtea constatand ca argumentul
invocat de catre apelanta nu are nicio relevanta juridica asupra
solutiei pronuntate asupra cererii de arbitraj promovate de
UPFR, in conditiile in care cadrul procesual al actiunii in
contencios administrativ a permis dezlegarea doar a unei
probleme referitoare la nulitatea deciziei ORDA pentru motivul
nerespectarii competentelor stabilite de Legea nr. 8/1996 in
aceasta materie. Solutionand actiunea avand ca obiect anularea
Deciziei nr. 72/2012 emise de ORDA, prin Sentinta civila
nr. 7.044/11.12.2012, pronuntata in Dosarul nr. 6.295/2/2012,
ramasa irevocabild, instanta de contencios administrativ a
dispus anularea acestui act administrativ, pe considerentul ca
Legea nr. 8/1996 nu confera Oficiului pentru Drepturile de Autor
competenta de stabilire a modului de repartizare a remuneratiei
pentru copia privatd. S-a aratat ca nelegalitatea deciziei
contestate consta in aceea ca nu a fost respectata procedura
prevazuta de Legea nr. 8/1996 pentru stabilirea modului de
repartizare a remuneratiei ntre organismele de gestiune
colectiva, respectiv incheierea unui protocol pe baza acordului
de vointa al partilor, urmaté de procedura arbitrajului Tn cazul
esuarii negocierilor, astfel incat autoritatea administrativa Oficiul
Roméan pentru Drepturile de Autor nu avea nicio abilitare legala
de a emite actul contestat.

Prin urmare, faptul ca UPFR nu a invocat in cadrul litigiului
avand ca obiect anularea Deciziei ORDA nr. 72/2012, respectiv
in cadrul exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011
si aspecte de drept substantial, referitoare la modalitatea de
repartizare a remuneratiei compensatorii avand ca sursa copia
privata, nu inseamna ca nu poate solicita stabilirea criteriilor de
repartizare a remuneratiei compensatorii pentru copia privata,
prin cererea de arbitraj.

In al doilea rand, apelanta ADPFR sustine ca netemeinicia
cererii de arbitraj formulate de UPFR rezulta din aceea ca, intre
parti, au intervenit protocoale prin care au stabilit procentele de
impartire a remuneratiilor colectate in perioada 2013—2014,
precum si din faptul ca in cadrul procesului promovat de UPFR
impotriva ADPFR privind restituirea remuneratiilor platite de
UPFR in temeiul Deciziei nr. 72/2012, anulata in mod definitiv
(Dosarul nr. 33.489/3/2014), UPFR s-a declarat de acord cu
restituirea unui procent de 5% din sumele totale incasate in anul
2012.

Nici aceasta critica nu poate fi primita, deoarece faptul ca
partile au ajuns la un acord Tin ceea ce priveste modul de
repartizare a sumelor cuvenite ADPFR reprezentand
remuneratie compensatorie pentru copia privata pentru operele
reproduse dupa inregistrari sonore pentru perioada 2013—2014
(protocol ce a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei in
baza Deciziei ORDA nr. 173/2013) nu echivaleaza cu incheierea
unui acord si pentru perioada in litigiu in prezenta cauza, in care
solutia depinde, in lipsa unui acord al partilor, atat de sustinerile
si apararile formulate de parti, cat si de probele administrate, in
baza carora se stabileste situatia de fapt la care se aplica
dispozitiile legale incidente.

Curtea nu va retine nici cea de-a doua sustinere, deoarece
sustinerile si apararile formulate de catre UPFR in cadrul
Dosarului nr. 33.489/3/2014 nu pot fi calificate drept acord
(,protocol”) incheiat intre parti, in intelesul art. 133 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 8/1996 — singurul act juridic ce ar fi putut paraliza
procedura arbitrala demarata, cum de altfel s-a intamplat in
ceea ce priveste perioada 2013—2014.

In al treilea rand, apelanta ADPFR sustine ca UPFR a
formulat exceptia de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011
cu rea-credinta, intrucat nu a suferit niciun prejudiciu ca urmare
a punerii in aplicare a acestei decizii si ca, in realitate, procentul
de 5% pentru ADPFR corespundea realitatii si vointei partilor.

Curtea va respinge si aceasta critica, avand in vedere ca din
actele si lucrarile dosarului a rezultat faptul ca scopul urmarit de
UPFR in formularea exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA
nr. 249/2011 a constat in inlaturarea valorii probatorii a acestui
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act administrativ, scop cu privire la care Curtea constata ca nu
denota rea-credinta, in conditiile in care UPFR a sustinut ca
ORDA a stabilit intr-un mod arbitrar procentele de repartizare a
remuneratiei compensatorii intre organismele de gestiune
colectiva beneficiare in acelasi domeniu de creatie si ca Decizia
contestata a produs o vatamare intereselor patrimoniale ale
producatorilor de fonograme ce sunt membri ai UPFR si
dreptului acestora la o remuneratie echitabild pentru copia
privata, sustineri care au fost supuse cenzurii completului
arbitral si instantei de apel, in conditii de contradictorialitate.

In al patrulea rand, apelanta ADPFR a criticat solutia
pronuntata de completul arbitral prin hotararea arbitrala ce face
obiectul apelului — de admitere a exceptiei de nelegalitate a
Deciziei ORDA nr. 249/2011 — pe motiv ca aceasta exceptie
poate fi invocata doar in fata unei instante judecatoresti, iar nu
in fata completului arbitral, care este o manifestare a jurisdictiei
private, astfel ca nu are competenta legala de a se pronunta cu
privire la legalitatea unui act administrativ emis de o autoritate a
statului.

Prin urmare, apelanta a invocat exceptia de necompetenta
generala a completului arbitral de a se pronunta asupra
exceptiei de nelegalitate a Deciziei ORDA nr. 249/2011,
sustindnd in esenta faptul ca arbitrii nu sunt o instanta
judecatoreasca.

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 554/2004, competenta
sa se pronunte asupra exceptiei de nelegalitate a unui act
administrativ. cu caracter individual, de care depinde
solutionarea litigiului pe fond, este ,instanta investita cu fondul
litigiului”.

Intrucat este evident c& completul arbitral ce a pronuntat
hotararea arbitrala apelata nu face parte din sistemul instantelor
judecatoresti, Curtea urmeaza sa analizeze daca acesta poate
fi asimilat unei ,instante” in sensul dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 554/2004, in raport cu cadrul juridic specific care
reglementeaza institutia arbitrajului in materia drepturilor de
autor si a drepturilor conexe, dar si cu criteriile stabilite Tn mod
constant in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in definirea conceptului de ,instanta”, sens in care Curtea va
avea in vedere, cu titlu orientativ, principiile enuntate de CJUE
in Hotararea din data de 31 mai 2005 in Cauza C-53/03 privind
pe Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) si
altii, Panellinios syllogos farmakapothikarion, Interfarm - A.
Agelakos & Sia OE si altii, K.P. Marinopoulos Anonymos Etairia
emporias kai dianomis farmakeftikon prof’onton si altii, impotriva
GlaxoSmithKline pic si GlaxoSmithKLline AEVE (Hotaréarea
Syfait); in Hotararea din data de 12 iunie 2014 in Cauza
C-377/13 privind pe Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas
das Beiras Litoral e Alta SA impotriva Autoridade Tributaria e
Aduaneira, dar si in Hotararea din data de 31 ianuarie 2013,
pronuntatd in Cauza C-394/11 privind pe Valeri Hariev Belov
impotriva CHEZ Elektro Balgaria AD, Lidia Georgieva Dimitrova,
Roselina Dimitrova Kostova, Kremena Stoyanova Stoyanova,
CHEZ Razpredelenie Balgaria AD, Ivan Kovarzhchik, Atanas
Antonov Dandarov, Irzhi Postolka, Vladimir Marek, Darzhavna
Komisia (Hotararea Belov).

In esentd, potrivit acestei jurisprudente, pentru a aprecia
daca un organism are caracterul unei ,instante”, CJUE ia Tn
considerare un ansamblu de elemente, precum originea legala
a organismului, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu
al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea
de catre organism a normelor de drept, precum si independenta
acestuia. Prin urmare, CJUE califica un anumit organism drept
Linstantd” atat in functie de criterii structurale, cat si de criterii
functionale. Un organism poate fi calificat drept ,instanta” atunci
cand indeplineste o functie jurisdictionala, Tn timp ce atunci cand
exercita alte functii, in special de natura administrativa, aceasta
calificare nu Ti este recunoscuta (de exemplu, Ordonanta din
26 noiembrie 1999, ANAS, C-192/98, punctul 22).

Aplicand aceste criterii, Curtea retine ca organizarea si
functionarea corpului de arbitri care functioneaza pe langa
Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor are ca temei Legea
nr. 8/1996 si Hotdrarea Guvernului nr. 401/2006, fiind, n
consecinta, o forma alternativa de solutionare a unei categorii de
litigii din materia drepturilor de autor si a drepturilor conexe
(prevazute expres de Legea nr. 8/1996).

Modalitatea de organizare si functionare a corpului de arbitri
de pe langa ORDA, modul de numire a arbitrilor, precum si
regulile de procedurad aplicabile procedurii arbitrale sunt
reglementate prin regulamentul aprobat prin Decizia
nr. 270/2010, cu mentiunea ca, potrivit art. 9 din Regulament,
aceasta procedura se completeaza cu dispozitiile referitoare la
arbitraj din Codul de procedura civila, in masura in care sunt
compatibile cu natura procedurii reglementate prin Legea
nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe.

Ca o prima concluzie, din acest cadru legislativ se observa
distinctia cruciala intre arbitrajul in sens strict (de jurisdictie
alternativa avand caracter privat), care se intemeiaza pe vointa
partilor de a sesiza o instantd nonetatica (privata), si forma
specifica de arbitraj din materia drepturilor de autor si a
drepturilor conexe, la care partile sunt obligate sa recurga, prin
vointa legiuitorului.

Prin urmare, competenta generala a arbitrajului de fata nu
isi are izvorul in acordul partilor (clauza de arbitraj), ci in lege,
iar partile nu sunt libere sa stabileasca principiile de functionare
ale completului arbitral sau normele de procedura aplicabile.

Chiar daca componenta concreta a completului de arbitri se
stabileste in mod distinct, pentru fiecare cauza, acest fapt nu
neaga originea legala a functionarii sale si nici caracterul
permanent, intrucat dreptul partilor de a solicita constituirea
completului arbitral si modul de numire a arbitrilor rezulta din
legislatie (art. 1312 din Legea nr. 8/1996 si Regulament).

Potrivit art. 606 din Codul de procedura civila, hotararea
arbitrala comunicata partilor este definitiva si obligatorie, iar
potrivit art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996 este executorie de
drept pana la pronuntarea solutiei curtii de apel cu privire la
mentinerea sau modificarea metodologiilor.

Rezulta ca este indeplinita si conditia jurisdictiei obligatorii a
arbitrajului reglementat de Legea nr. 8/1996, fiind gandit ca o
alternativa reala la justitia traditionala, in scopul solutionarii
litigiilor intr-un termen mai scurt.

Regulile Codului de procedura civila referitoare la arbitraj
garanteaza caracterul contradictoriu al procedurii, egalitatea
partilor si aplicarea normelor de drept, iar dispozitiile art. 1312
alin. (9) din Legea nr. 8/1996 garanteaza faptul ca incalcarea
acestor reguli deschide partii interesate o cale de atac la
instanta (apelul la Curtea de Apel Bucuresti).

Independenta arbitrilor rezultd din dispozitiile art. 1 alin. 2 si
art. 2 alin. 2 din Regulament (norme ce urmaresc sa asigure
aspectul extern, independenta arbitrilor fatda de
persoane/institutii terte in raport cu litigiul) si din dispozitiile
art. 547 din Codul de procedura civila coroborate cu cele ale
art. 562 si 563 din Codul de procedura civila (intitulate marginal
Lincompatibilitatea arbitrilor”, ,cererea de recuzare”, ,interventia
instantei”), al caror scop consta in asigurarea aspectului intern,
a impartialitati membrilor completului arbitral si a lipsei
interesului personal in ceea ce priveste o anumita cauza.

Toate aceste caracteristici esentiale ale arbitrajului
reglementat de Legea nr. 8/1996 — organism independent, care
pronunta solutii obligatorii si executorii, Tn urma unei proceduri
contradictorii, care nu este instituit prin vointa partilor, ci
caracterul obligatoriu al jurisdictiei sale rezultd din vointa
legiuitorului — constituie tot atatea motive pentru care Curtea a
ajuns la concluzia ca specificul arbitrajului de fatda da
posibilitatea asimilarii completului arbitral cu ,instanta Thvestita
cu fondul litigiului”, ce are competenta de a se pronunta asupra
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exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter
individual, de care depinde solutionarea litigiului pe fond.

in al cincilea rand (criticile de la pct. C.2 din motivele de
apel), apelanta ADPFR solicita respingerea ca neintemeiata a
cererii de arbitraj formulate de UPFR, in ceea ce priveste
stabilirea comisionului de colectare, sustindnd ca nu datoreaza
UPFR un comision distinct de cel stabilit prin protocolul publicat
prin Decizia ORDA nr. 77/2009, situatie ce ar echivala cu o
discriminare a sa fata de restul semnatarilor acordului, dar si cu
o contestare a acestui protocol de catre UPFR.

Critica este nefondata, Curtea constatand ca sunt intemeiate
apararile formulate de UPFR la acest punct, conform carora
comisionul solicitat prin prezenta cerere are o natura juridica
diferitad de cel stabilit prin art. 2 alin. 1 si art. 6 din protocolul
adoptat prin Decizia nr. 77/2009, deoarece in prezenta cauza
UPFR nu std in calitate de colector unic al remuneratiei
compensatorii pentru copia privata, ci ca beneficiar al acesteia,
la fel ca si apelanta ADPFR.

Tntr- adevar Curtea retine ca remuneratia compensatorie
pentru copia privata este cea prevazuta de Hotararea arbitrald
din data de 13 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei prin Decizia ORDA nr. 86/2006, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia civila nr. 134A/24.05.2007, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial prin
Decizia ORDA nr. 279/2007.

La momentul adoptarii Hotararii arbitrale din data de
13 aprilie 2006 privind stabilirea modalitatii de repartizare intre
organismele de gestiune colectiva beneficiare ale remuneratiei
compensatorii pentru copia privata colectata de organisme de
colectori unici, organismele colectori unici erau COPYRO
(desemnat colector unic al remuneratiei compensatorii cuvenite
titularilor de drepturi pentru copia privata pentru opere reproduse
de pe hartie) si UPFR (desemnat colector unic al remuneratiei
compensatorii cuvenite titularilor de drepturi pentru copia privata
pentru opere reproduse dupa Tinregistrari sonore sau
audiovizuale), iar organismele de gestiune colectiva beneficiare
ale remuneratiei compensatorii pentru copia privata erau
COPYRO, CREDIDAM, DACIN-SARA, UCMR-ADA, UPFAR-
ARGOA, UPFR si VISARTA.

Prin protocolul adoptat prin Decizia ORDA nr. 77/2009 (art. 1)
UPFR a fost desemnat colector unic pentru colectarea
remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru operele
reproduse dupa Tnregistrari sonore sau audiovizuale, calitate in
care are dreptul la un comision de colectare si repartizare de
2% din remuneratia colectatad intr-un an, comision ce este
datorat de organismele de gestiune colectiva beneficiare,
reprezentante ale cate unei categorii de titulari: CREDIDAM,
DACIN-SARA, UCMR-ADA, UPFAR-ARGOA si UPFR
(organismele de gestiune colectiva COPYRO si VISARTA fiind
beneficiare ale remuneratiei in domeniul operelor reproduse de
pe héartie, respectiv in domeniul artelor vizuale — ce nu fac
obiectul prezentei cauze).

Prin urmare, neavand calitatea de organism de gestiune
colectiva beneficiar reprezentativ al unei categorii de titulari, ci
de organism de gestiune beneficiar in acelasi domeniu de
creatie ca si UPFR, apelanta ADPFR nu datoreaza comisionul
de colectare datorat colectorului unic de catre organismele de
gestiune reprezentative ale categoriilor de titulari (prevazut la
art. 2 alin. 1 si art. 6 din protocolul adoptat prin Decizia
nr. 77/2009), ci doar comisionul de repartizare datorat
organismului desemnat colector unic in acelasi domeniu de
creatie si in cadrul aceleiasi categorii de titulari, respectiv
producatorii de fonograme.

Comisionul pe care apelanta ADPFR urmeaza sa 1l achite
UPFR se aplica la sumele pe care UPFR le va repartiza
apelantei in baza criteriilor stabilite prin prezenta hotarare
arbitrala, iar nu la totalitatea sumelor colectate de UPFR.

2. La punctul 2 al motivelor de apel, apelanta ADPFR solicita
schimbarea pe fond a hotaréarii arbitrale apelate, atat in ceea ce
priveste stabilirea criteriului de repartizare a remuneratiei
compensatorii pentru copia privata intre cele doua organisme,
cat si in ceea ce priveste comisionul datorat UPFR, pentru setul
de argumente expuse la acest punct.

in primul rand, apelanta sustine nelegalitatea criteriului de
repartizare stabilit de completul arbitral, pe motiv ca se incalca
criteriul utilizarii reale a repertoriului stabilit cu rang de principiu
prin dispozitiile art. 127 alin. 1 din Legea nr. 8/1996, sustinand
de asemenea incidenta dispozitiilor art. 1065 din lege, potrivit
carora legiuitorul se raporteaza la utilizarea operelor purtatoare
de drepturi de autor, coroborate cu cele ale art. 107 alin. (1) din
lege.

Critica este nefondata, Curtea constatand faptul ca in
reglementarea regimului juridic al copiei private legiuitorul nu a
stabilit, cu rang de principiu, criteriul utilizarii reale a repertoriului,
in defavoarea criteriului proportiei repertoriului gestionat de
fiecare dintre organismele de gestiune colectiva, asa cum n
mod gresit sustine apelanta.

In ceea ce priveste regimul juridic al exceptiei privind copia
privata stabilit in dreptul intern, se retine ca sediul materiei este
dat de dispozitiile art. 105 alin. (1) lit. a) din lege, textul art. 106
din lege nefiind incident. Dispozitiile art. 105 alin. (1) lit. a) din
lege reglementeaza dreptul producatorilor de inregistrari sonore
de a autoriza/interzice reproducerea, prin orice mijloc si sub
orice forma, a propriilor inregistrari sonore; pe cand art. 1065
reglementeaza un drept patrimonial distinct al producéatorilor de
fonograme, acela de a obtine o remuneratie unica echitabila
pentru utilizarea directa sau indirecta a fonogramelor, utilizare
realizata (prevede in mod expres textul) prin radiodifuzare sau
prin orice modalitate de comunicare catre public; or atat
radiodifuzarea operei, cat si comunicarea publica a acesteia nu
se confunda cu reproducerea acesteia (astfel cum a fost definita
aceasta notiune la art. 14 din lege).

Dreptului producatorilor de fonograme de a autoriza/interzice
reproducerea propriilor inregistrari sonore i corespunde
obligatia corelativa a utilizatorilor de a se abtine de la
reproducerea unei opere protejate, fara permisiunea titularilor.

Insa, n dreptul intern, legiuitorul a reglementat un regim
juridic exceptional de la ,dreptul comun” mentionat mai sus, in
sensul ca a introdus o limita a exercitiului drepturilor conexe de
autor, prevazand exceptia privind copia privata. In cadrul acestui
regim juridic cu caracter de exceptie, legiuitorul recunoaste
utilizatorilor dreptul de a realiza copii private ale operelor
protejate, in conditiile reglementate prin dispozitile art. 107
corelate cu cele ale art. 34 din lege. Conform reglementarii,
dreptul exclusiv de reproducere al titularilor si obligatia corelativa
a utilizatorilor de a se abtine de la reproducerea neautorizata a
unui obiect protejat se sting, in ceea ce priveste copiile private,
legiuitorul prevazand in contrapartida dreptul titularilor la plata
unei remuneratii compensatorii [art. 107 alin. (1) din lege] si
obligatia corelativd a utilizatorilor de a finanta aceasta
compensatie echitabila.

In consecinta, regimul juridic al exceptiei privind copia privata
astfel cum este reglementat de Legea nr. 8/1996, prevede
inlocuirea raportului juridic de drept comun cu un nou raport
juridic, in care obiectul remuneratiei compensatorii consta in
despagubirea titularilor pentru prejudiciul cauzat acestora prin
realizarea, fara autorizare, a unei copii private dupa operele lor.

Specificul reglementarii rezultd si din faptul ca debitorul
acestei obligatii de despagubire nu este utilizatorul care
realizeaza copia privata a obiectului protejat, ci fabricantii si/sau
importatorii de suporturi si de aparate prevazute la art. 34
alin. (2) [art. 107 alin. (2) din lege], iar creditorul obligatiei de
remunerare nu este titularul a carui opera este reprodusa in
copie privata, ci organismul de gestiune colectiva [art. 1231 lit. a)
din lege].
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Tn acest context normativ, principiul care rezulta din legislatia
drepturilor de autor si a drepturilor conexe este acela ca nivelul
remuneratiei compensatorii este legat de prejudiciul cauzat
titularilor de drepturi ca urmare a realizarii copiilor private.

Transpunand acest principiu la speta de fata, reiese ca
nivelul remuneratiei compensatorii colectate pentru copia privata
pentru operele reproduse dupa inregistrari sonore este strans
legat de prejudiciul cauzat titularilor de drepturi, in speta
producatorii de fonograme, ca urmare a realizarii copiilor private.
Cu alte cuvinte, si repartizarea remuneratiei compensatorii intre
cele doua organisme colective beneficiare Tn cadrul aceleiasi
categorii de creatie si in cadrul aceleiasi categorii de titulari
(respectiv producatorii de fonograme) UPFR si ADPFR este
logic sa respecte acelasi principiu, motiv pentru care Curtea
constata ca Tn mod corect completul de arbitri a stabilit drept
criteriu de repartizare criteriul proportiei repertoriului gestionat
de fiecare dintre organismele de gestiune colectiva, atat timp
cat, in final, scopul repartizarii este despagubirea titularilor al
caror repertoriu este gestionat de fiecare dintre organismele de
gestiune UPFR si ADPFR.

In ceea ce priveste invocarea de catre apelanta a dispozitiilor
art. 127 alin. (1) din lege, Curtea observa ca textul se refera la
regulile aplicabile statutului fiecarui organism de gestiune
colectiva Tn parte, iar nu la relatiile dintre doua organisme de
gestiune colectiva pe aceeasi sursd, prevazand ca, cu ocazia
repartizarii drepturilor colectate catre titularii proprii, al caror
repertoriu il gestioneaza, fiecare organism de gestiune trebuie
sa respecte regula proportionalitatii cu utilizarea reald a
repertoriului titularilor de drepturi.

In ceea ce priveste criteriul propus de apelanta ADPFR, al
ponderii marcajelor holografice, Curtea constata ca scopul
actului normativ indicat Tn sustinerea acestui criteriu, Ordonanta
Guvernului nr. 25/2006 privind Tntarirea capacitatii administrative
a Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, este acela al
infiintarii si administrarii de catre ORDA a registrelor nationale in
domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe, vazute ca
instrumente unitare de evidenta, la nivel national, a fonogramelor,
videogramelor si a programelor pentru calculator introduse n
circuitul comercial pe teritoriul Romaniei, a marcajelor
holografice aplicate pe acestea, precum si a persoanelor fizice
autorizate, asociatiilor familiale si a persoanelor juridice care

desfasoara activitati cu fonograme, videograme si programe
pentru calculator pe teritoriul Romaniei.

Ins&d, asa cum corect sustine intimata UPFR, trebuie sa se
tind cont de natura copiei private, in care remuneratia este
datorata pentru copia privata realizata, in timp ce actul normativ
si criteriul hologramelor invocate de catre apelanta au in vedere
distribuirea/comercializarea originalului sau a copiilor, in forma
tangibila, ale unei fonograme, videograme ori a unui program
pentru calculator. Asa cum s-a aratat in cele ce preceda, cu
ocazia dezvoltarii regimului juridic al exceptiei privind copia
privatd, remuneratia compensatorie este datorata de fabricantii
si/sau importatorii de suporturi si aparate, pentru suporturile si
aparatele prevazute la art. 34 alin. (2) din lege, iar, in concret,
Lista suporturilor si aparatelor pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie pentru copia privata pentru operele
reproduse dupa finregistrari sonore si audiovizuale a fost
publicata, conform Deciziei ORDA nr. 61/2009.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nivelul comisionului
de colectare si repartizare, Curtea constata ca motivele pentru
care completul arbitral a stabilit la 5% nivelul comisionului
datorat organismului de gestiune desemnat colector unic pentru
sursa copie privatd a operelor reproduse dupa inregistrari
sonore nu au fost contestate de catre apelanta, critica sa la
acest punct constand in aceea ca UPFR nu a explicitat in
niciuna din cererile formulate Tn arbitraj in ce constau cheltuielile
de colectare ce s-ar ridica la nivelul a 7% din sumele colectate
si nici nu a adus nicio dovada in sustinerea solicitarii privind
stabilirea unui comision suplimentar fata de cel deja retinut.

Sustinerea referitoare la aditionarea comisionului in discutie
la cel stabilit prin protocolul adoptat prin Decizia ORDA
nr. 77/2009 a fost analizata in cele ce preceda, iar critica potrivit
careia comisionul de 5% s-ar aplica la totalul sumelor colectate
nu poate fi retinuta, atat timp cat hotararea arbitrala nu prevede
acest lucru, iar UPFR a aratat ca el se aplica doar asupra
remuneratiilor cuvenite ADPFR.

In ceea ce priveste critica privind producerea unor dovezi de
catre UPFR, Curtea o respinge, constatadnd ca motivul pentru
care completul arbitral a stabilit acest cuantum al comisionului
este acela al simplificarii mecanismelor de repartitie, n
considerarea operatiunilor presupuse de colectarea si
repartizarea remuneratiei.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 131 alin. (9) din Legea
nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, Curtea va respinge apelul formulat de apelanta ADPFR, ca nefondat.

In temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, va obliga apelanta la plata sumei de 15.686 lei céatre
intimata, cu titlu de cheltuieli de judecata in apel, dovedite cu factura AS 2015 045 din data de 10.01.2015 si extrasul de cont.

In temeiul dispozitiilor art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996, solutia Curtii de Apel Bucuresti se comunica Oficiului Roman

pentru Drepturile de Autor.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelanta Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din Roménia, cu sediul in
Bucuresti, str. Traian nr. 2, bloc F-1, sc. 4, ap. 15, sectorul 3, impotriva Hotarérii arbitrale nr. 1/27.05.2015, pronuntata in Dosarul
de arbitraj nr. 2/2013 de completul arbitral, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 8 iunie 2015, in
contradictoriu cu intimata Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roménia, cu sediul in Bucuresti, bd. Nicolae Titulescu nr. 88B,

sectorul 1, ca nefondat.

Obliga apelanta la plata sumei de 15.686 lei catre intimata.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 20.11.2015.
Presedinte,
Mirela Steluta Croitoru

Judecator,
Liviu Eugen Faget

Grefier,
Florinele Jipa
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