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DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.510
din 24 septembrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la

prevederile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10, a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.076/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.0563D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.264D/2017, nr. 1.310D/2017 si nr. 2.548D/2017, avand ca
obiect exceptii de neconstitutionalitate partial identice, ridicate
de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 15.074/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, nr. 8.411/204/2016 al Judecétoriei Campina si
nr. 11.758/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.053D/2017,
nr. 1.264D/2017, nr. 1.310D/2017 si nr. 2.548D/2017, pune in
discutie, din oficiu, conexarea acestora.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.264D/2017, nr. 1.310D/2017
si nr. 2.548D/2017 la Dosarul nr. 1.053D/2017, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si mentinerea
practicii Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierea din 6 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 15.076/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —

Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.053D/2017.

10. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 15.074/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 10 si ale art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.264D/2017.

11. Prin Incheierea din 23 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.411/204/2016, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.310D/2017.

12. Prin Incheierea civila nr. 6.405 din 11 august 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 11.758/182/2016, Judecatoria Baia
Mare — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.548D/2017.

13. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cauze avand ca obiect contestatii formulate potrivit Legii
nr. 77/2016.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autorul arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, neindeplinind conditiile
de claritate si previzibilitate necesare unui act normativ.
Dispozitile art. 3 sunt imprevizibile, deoarece deroga de la
Codul civil, fara indicarea expresa a articolului de la care se
deroga. De asemenea legea nu defineste notiunea de
Jlocuintd”, nu stabileste Tn sarcina cui sunt cheltuielile de
executare silitd si nu stabileste cu claritate domeniul de aplicare
prin utilizarea sintagmei ,contract de credit’. De asemenea
existd inadvertente intre scopul adoptarii sale, astfel cum este
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precizat in expunerea de motive, si conditiile prevazute la art. 4
din lege. Totodata, nu reglementeaza pentru situatiile in care
imobilul este afectat de sarcini sau debitorii nu si-au achitat
impozitele. Legea nu prevede un termen pentru introducerea
actiunii reglementate la art. 8.

15. Autorul apreciaza ca prevederile art. 11 din Legea
nr. 77/2016 aduc atingere art. 15 alin. (2) din Constitutie,
deoarece se aplica si contractelor de credit aflate in derulare la
momentul intrarii sale in vigoare.

16. Autorul arata ca dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016
contravin dreptului la aparare si celui privind accesul liber la
justitie, avand Tn vedere ca obiectul contestatiei este limitat strict
la conditiile de admisibilitate prevazute in art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 — dispozitii care sunt neconstitutionale in
raport cu libertatea economica si dreptul de proprietate. Practic,
desi creditorul are dreptul de a contesta notificarea cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului afectat
garantiei, prin darea in plata, acesta nu poate formula nicio
aparare cu privire la drepturile sale si cu privire la aspectele
particulare ale spetei, care ar putea conduce, eventual, la o
inadmisibilitate a notificarii. Avand in vedere ca, fata de conditiile
de admisibilitate prevazute de lege, se confera un drept general
tuturor consumatorilor, fara a se avea n vedere o reechilibrare
a contractului, in contextul in care executarea acestuia ar deveni
prea oneroasa pentru consumator, din diverse circumstante
exceptionale, limitarea obiectului contestatiei strict la aceste
motive echivaleaza, in cele din urma, cu o ingradire nejustificata
a dreptului la aparare si a accesului liber la justitie, care, in
aceste conditii, devin ineficace si iluzorii.

17. Autorul exceptiei mai sustine ca dispozitiile criticate aduc
o atingere nepermisa dreptului de proprietate privata al
creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu de
fmprumut. Institutia de credit este titulara unui drept de creanta
avand ca obiect o suma de bani. Din perspectiva art. 44 din
Constitutie, un astfel de drept de creanta este un drept de
proprietate ce este protejat si de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Cand obiectul dreptului de creanta
este inlocuit cu un obiect de valoare mai mica, are loc o
expropriere ce nu este compensata de o prealabila si dreapta
despagubire.

18. Se considera ca limitarea grava adusa dreptului de
proprietate prin mecanismul darii in plata nu se incadreaza in
limitele permise de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de
proprietate nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de
protectie sociald neregasindu-se in conditile de admisibilitate
prevazute de lege.

19. In opinia autorului, textele de lege criticate aduc atingere
art. 45 si art. 135 din Constitutie, deoarece statul are obligatia de
a nu schimba sau altera activitatea unui actor la viata
economica. Prin dispozitiile legale criticate statul isi incalca
aceasta obligatie, prin schimbarea naturii institutiilor de credit si
institutiilor financiar nebancare din comertul cu bani Th comertul
cu imobile.

20. Se arata ca libera initiativa ar insemna libertatea
persoanei de a desfasura activitatea economica, in modalitatea
pe care aceasta o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge
scopul, uzand de mijloacele juridice pe care le are la dispozitie.
In desfasurarea activitatii sale economice, persoana este liberé
sa Tsi aleaga partenerii contractuali si clientii. Ca o consecinta,
desi libertatea contractuald nu are valente constitutionale
exprese, ea ar putea fi subsumatad conceptului de libera
initiativa, deoarece mijlocul juridic prin care persoana participa
la viata economica este contractul, ca forma de manifestare a
libertatii contractuale.

21. Se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata prin
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil de la care
aceasta deroga este lege organica.

22. Se apreciaza ca sunt incalcate si dispozitiile art. 148 din
Constitutie, respectiv prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010.

23. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 1.053D/2017 si nr. 1.264D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

24. Judecatoria Campina, in Dosarul nr. 1.310D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

25. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.548D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata sau inadmisibila, in acord cu jurisprudenta
instantei constitutionale, si anume Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10, cele ale
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si legea in ansamblul s&u.

31. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) sub aspectul criteriilor de calitate ale
legii, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii, art. 24 —
Dreptul la aparare, art. 44 — Dreptul de proprietate, art. 45 —
Libertatea economica, art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. m) privind reglementarea prin lege organica a regimului
general al proprietatii si al mostenirii, art. 135 — Economia si
art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeand. De asemenea
sunt invocate dispozitiile art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca toate contractele de credit au fost incheiate intre
banca si consumatori inainte de intrarea in vigoare a noului Cod
civil, respectiv 1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in
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vigoare a Legii nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992: ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei |[...].”

33. Curtea observa, in primul rand, ca autorul exceptiei a
invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara
sa se raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil [,,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare”] si apoi teza care vizeaza
aplicabilitatea Codului civil din 1864. In aceste conditii, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea
nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

34. Curtea retine ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 77/2016, ceea ce este relevant in examinarea admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate a tezei a doua a art. 11 din
Legea nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016 se aplica
acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale in
vigoare. In aceste conditii, Curtea va respinge exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 ca inadmisibila, nefiind indeplinita conditia legaturii
cu solutionarea cauzei.

35. Curtea observa ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, anterior sesizarii instantei de contencios
constitutional in prezentele cauze, a constatat ca prevederile din
art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din
Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4
alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016.

36. Curtea observa ca si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, deoarece din datele transmise in dosarele Curtii
Constitutionale nu rezultd ca vreunul dintre consumatorii care
sunt parti la contractele de credit au fost supusi executarii silite
a imobilului ipotecat (a se vedea, ad similis, paragraful 40 din
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017). Curtea
retine ca le revine instantelor de judecatd competenta de a
stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data Tncheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea Decizia nr. 39 din 30 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din
7 septembrie 2018, paragraful 256).

37. Curtea constata ca prin Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017, paragraful 28, a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esenta, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa; or, in cazul deciziilor
interpretative, n masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei

de neconstitutionalitate nu vizeaza Tntelesul normelor juridice,
constatat neconstitutional, nu este incident art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional urmand
sa analizeze fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se
vedea si Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, precitata,
paragraful 48).

38. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (4) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, din perspectiva
jurisprudentei sale anterioare in materie.

39. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 108, ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice, care nu se refera la regimul
general al proprietatii, ci vizeaza doar o modalitate de executare
a unor obligatii derivate din contractul de credit, in ipoteza
intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016
are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru nu
semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul general
al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii
in Romania, si nu orice transfer al dreptului de proprietate, ca
urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. In concordanta cu
jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate reprezintd o realitate juridica ce
guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate, prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata.

40. Referitor la criticile formulate din perspectiva respectarii
exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
observa paragrafele 30—35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781
din 12 septembrie 2018, prin care s-a statuat ca, in analiza
conformitatii dispozitiilor art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 cu prevederile constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate privata, a fost avut in vedere raportul
contractual existent intre cele doua parti. Aprecierea asupra
ruinei (iminente) contractuale a debitorului nu vizeaza
evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a debitorului
ulterioara incheierii contractului de credit, ci are in vedere, in
mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite ca urmare a
materializarii riscului supraadaugat [referitor la notiunea de ruina
(iminenta) a debitorului a se vedea paragrafele 35 si 37 din
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, iar cu privire la notiunea
de risc supraadaugat, a se vedea paragrafele 96 si 97 din
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016].

41.In ceea ce priveste criteriile care trebuie avute in vedere
atunci cand se constata aparitia riscului supraadaugat, Curtea a
reiterat cele retinute in paragraful 98 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016. Astfel, evaluarea intervenirii acestui risc
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trebuie privita si realizata Th ansamblu, prin analiza cel putin a
calitatii si pregatirii economice/juridice a cocontractantilor
[dihotomia profesionist/consumator], a valorii prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
deruldrii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
sociala a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea limitei dintre cele doua categorii de riscuri —
riscul inerent contractului asumat de parti in mod voluntar si
riscul supraadaugat, care nu a putut face obiectul unei
previzionari de catre niciuna dintre parti —, determinand, in
functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu
privire la soarta contractului. ins&, odaté constatate depasirea
riscului inerent contractului si survenirea celui supraadaugat,
interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectiva, fie in sensul incetarii, fie Tn sensul adaptarii contractului
la noile conditii. Efectele juridice ale acestei interventii se vor
produce numai pentru viitor, prestatiile deja executate raméanand
castigate contractului.

42. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa constatarea
intervenirii unui risc supraadaugat in derularea contractului de
credit, vor fi evaluate, in considerarea circumstantelor specifice
fiecarui contract de credit, remediile care urmeaza a fi dispuse,
adaptarea sau, dupa caz, incetarea contractului. Dar, indiferent
care dintre cele doua solutii va fi adoptata, aceasta va trebui sa
respecte exigenta ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreuna de debitor si creditor, in mod echitabil. O asemenea
exigenta este impusa, pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte
in paragraful 102 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
niciuna dintre parti nu este culpabila de aparitia evenimentului, si,
pe de alta parte, de faptul, de asemenea subliniat in decizia
antereferita (paragraful 99), ca echitatea, corolar al bunei-credinte,
guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la epuizarea
tuturor efectelor, independent de existenta unei clauze exprese
n cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi natura conceptului
de risc supraadaugat, premisa constatarii impreviziunii
contractuale, impune cu necesitate ca acesta sa fie suportat,
impreuna, de partile contractului de credit (a se vedea, in acest
sens, paragraful 31 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018).

43.1n concluzie, Curtea a retinut ca instanta judecatoreascé
investita, in temeiul art. 7 sau, dupa caz, art. 8 din Legea
nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect
contestatii formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale
debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a garanta dreptul
de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul debitorului
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci
isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce intemeiate
pe contractul de credit si, Tn masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de naturd sa conduca la
ruina contractuala a debitorului, prin materializarea riscului
supraaddugat, va putea constata interventia impreviziunii
contractuale. Asadar, instanta judecéatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate Tmprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice (a se vedea, in acest
sens, paragraful 35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018).

44.1n ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, ca, indiferent de textul legal specific in baza
caruia au fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie
2011, ele se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din
1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei
impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la
nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu
retroactiveaza (paragraful 115).

45. Tn ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
art. 21 si 24 din Constitutie si care vizeaza prevederile art. 7 din
Legea nr. 77/2016, in paragraful 116 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca institutia impreviziunii
aplicabila ope legis pentru toate contractele incheiate pana la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2016 nu poate fi
recunoscuta, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil. Partile
din contractele respective trebuie sa aiba posibilitatea de a
prezenta situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante
judecétoresti avand in vedere ca judecatorul trebuie sa verifice
aceasta situatie, astfel incat institutia darii in plata sa nu fie un
instrument discretionar pus la dispozitia doar a unei parti si,
astfel, sa dezechilibreze raportul contractual.

46. Referitor la criticile formulate din perspectiva prevederilor
art. 44 din Constitutie, in paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 19, si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate,
in acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste
limitari rezonabile n valorificarea acestuia ca drept subiectiv
garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in
cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand atributele
dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea a retinut ca
dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu
insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate Tn conditiile exercitarii sale cu buna-credinta
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din
20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al
institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare in conditiile
impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici
macar limitarea dreptului de proprietate.

47. Referitor la critica privind art. 11 teza intai, raportat la
art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, prin Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, Curtea a
retinut ca, reglementand procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) siart. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la indeméana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit.
Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia, prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
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celelalte obligatii ale debitorului, rezultate din acesta, se executa
in continuare. Curtea a constatat cad un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului, pentru ca suspendarea
platilor este 0 masura imediata, care inlatura efectele negative
asupra patrimoniului debitorului, Tn conditiile in care creditorul
decide sa demareze o procedura judiciara. Ca atare, Curtea,
avand in vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si al art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea
reglementeaza o interventie etatica in ceea ce priveste
executarea contractelor de credit aflate in curs. De principiu,
niciun text constitutional nu impiedica legiuitorul sa intervina in
executarea acestor contracte in vederea reechilibrarii lor, cu
respectarea conditiilor impuse prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, referitoare la buna-credinta si echitatea ce
trebuie sa guverneze aceastd materie. insa intensitatea acestei
interventii, privita din perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie
evaluata prin prisma testului de proportionalitate dezvoltat de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia
nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai
constatat ca, desi creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun,
in sensul art. 1 al Protocolului aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului, operatd prin textele de lege criticate,
urmareste un scop legitim, ce se circumscrie conceptului de
protectie a consumatorului, cd masura criticata este adecvata,
necesara si respecta un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare. in consecinta, avand in
vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun
fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate Tn litigiu, cu respectarea principiului

proportionalitatii, ce trebuie sa caracterizeze orice masura
etatica Tn domeniul proprietatii private.

48. Cu referire la critica dispozitilor art. 10 din Legea
nr. 77/2016 formulate din perspectiva incalcarii art. 45 si 135 din
Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie
2017 (paragraful 65), ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot
incadra in aceastd categorie, in conditiile legii, legiuitorul
constituant insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa
de a stabili conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o
activitate economica, precum si pe cele ale liberei initiative.
De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din
8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 530 din 16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

49. Referitor la criticile formulate din perspectiva prevederilor
art. 53 din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea nu au
incidenta in cauze.

50. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 129, Curtea a
retinut ca, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valuta. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intéi
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte
dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si (5)—(6), art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti in dosarele nr. 15.076/303/2016 si nr. 15.074/303/2016 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
nr. 8.411/204/2016 al Judecatoriei Campina si nr. 11.758/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi parte in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (4) si art. 10 din Legea nr. 77/2016,
precum si legea in ansamblul sau sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Campina si Judecatoriei Baia Mare —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 530
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale art. 12 alin. (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Servomont Import-Export — S.R.L.
din Craiova in Dosarul nr. 6.245/215/2017 al Judecatoriei Craiova —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.487D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 6.245/215/2017, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. d) si ale art. 12
alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Servomont Import-Export — S.R.L. din
Craiova intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 10 lit. d) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca dispozitiile art. 10 lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 incalca principiile inscrise atat
de Constitutie, cat si in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora atat in
materie penald, cat si contraventionala, raspunderea este
personala. Or, potrivit textului de lege criticat, este sanctionata
persoana juridica pentru fapte savérsite de persoane fizice
angajate ale persoanei juridice.

6. Se mai arata ca art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 aduce atingere principiului
separatiei puterilor in stat, deoarece legiuitorul excepteaza de la
suspendare executarea sanctiunii pentru contraventia
reglementata la art. 10 lit. d) din acelasi act normativ. Astfel,
puterea judecatoreasca este impiedicata de cea legislativa sa

dispuna masuri provizorii in privinta procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, care este un act
administrativ.

7. Autorul precizeaza ca este incalcat si principiul egalitatii
in drepturi, deoarece egalitatea in fata puterii administrative nu
mai subzista atat timp cat mai multi subiecti manifesta aceeasi
atitudine faptica in privinta contraventiilor la care face trimiterea
art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, iar verificarea/controlul se poate face doar asupra
unuia. Controlul exercitat prin hotararea judecatoreasca nu este
unul complet si suficient pentru a da eficienta principiului
egalitatii cetatenilor in fata autoritatilor publice.

8. Autorul arata ca reglementarea cuprinsa in dreptul comun
in materie contraventionala, respectiv Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, a fost adoptatd cu respectarea principiilor
constitutionale ale accesului liber la justitie si egalitatii in fata
legii si a autoritatilor publice. Prin introducerea in art. 32 alin. (3)
din acest act normativ a institutiei suspendarii executarii
sanctiunii contraventionale pana la solutionarea definitiva a
plangerii formulate impotriva procesului-verbal s-a asigurat
controlul de legalitate exercitat de puterea judecatoreasca
asupra punerii in aplicare a legii de catre puterea executiva —
prin agentul constatator, dandu-se astfel eficienta principiului
accesului liber la justitie. Or, prin art. 12 alin. (4) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 se deroga atat
de la suspendarea executarii amenzii pe perioada solutionarii
plangerii, cat si de la posibilitatea aplicarii avertismentului ca
sanctiune contraventionala principala, ceea ce aduce atingere
accesului liber la justitie. Desi in mod formal accesul la justitie
este liber, in anumite situatii poate deveni ineficace atat timp céat
instanta de judecata nu poate impiedica producerea unor
consecinte prejudiciabile decat dupa o perioada insemnata de
timp ocazionata de durata procesului.

9. Autorul mai sustine ca reglementarea unor amenzi
contraventionale fixe, fara posibilitatea de aplicare a
avertismentului, impiedica atat agentul sanctionator, cat si
puterea judecatoreasca sa aprecieze asupra criteriilor reale si
personale in care s-a savarsit fapta, ceea ce aduce atingere
dreptului la un proces echitabil. Practic, in aceste conditii,
accesul la justitie nu mai este unul liber, ci formal, de vreme ce
judecatorului nu T1i este permis prin lege sa cerceteze
imprejurarile concrete in care fapta s-a savarsit, consecintele
prejudiciabile, gradul de pericol social al faptei.

10. Autorul mai apreciaza ca se aduce atingere principiului
proportionalitatii, consacrat de art. 5 referitor la principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii din Tratatul privind Uniunea
Europeana si de art. 5 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. Acest principiu
trebuie sa guverneze raporturile dintre stat si contribuabil Tn
conditiile in care disproportia sanctiunilor nu poate fi supusa
controlului judecatoresc.

11. Judecatoria Craiova — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, legiuitorul
avand dreptul de a interveni si a institui sanctiuni mai aspre
pentru anumite fapte din dorinta de a elimina pe cét posibil
evaziunea fiscala prin impiedicarea operatorilor economici de a
nu declara operatiunile efectuate, evitadnd astfel plata catre stat
a taxelor fiscale.
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12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei persoana sanctionata poate face
plangere la instanta de judecata care are obligatia, potrivit art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sa il asculte pe
cel care a formulat-o si sa administreze probele necesare in
vederea examindrii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Nu
poate fi retinuta astfel sustinerea autorului potrivit careia puterea
executiva poate fi exercitata discretionar, fara posibilitatea
exercitarii controlului legalitatii actului de sanctionare de catre
instanta de judecata. Referitor la imposibilitatea aplicarii
sanctiunii avertismentului pentru anumite fapte se apreciaza ca
masura a fost adoptata de legiuitor in considerarea gradului de
pericol social al faptelor sanctionate. In ceea ce priveste
proportionalitatea sanctiunii aplicate se apreciaza ca tot instanta
de judecata este aceea in masura sa adapteze cuantumul
acesteia la imprejurarile savarsirii faptei. Norma se aplica tuturor
celor aflati in situatii similare fara a aduce atingere principiului
egalitatii Tn drepturi. Referitor la posibilitatea ca persoana juridica
sa fie sanctionata pentru o fapta savarsitd de un angajat, se
arata ca aceasta este reglementata in concordanta cu
prevederile art. 3 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, concluziile scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 10 lit. d) si ale art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din
21 ianuarie 2005, cu modificarile si completarile aduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2015 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 28 aprilie
2015, care au urmatorul continut:

— Art. 10 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999: ,Constituie contraventii urmatoarele fapte daca,
potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni:
[...]Jd) nerespectarea de cétre utilizatori a obligatiei prevéazute la
art. 4 alin. (12) lit. h), care determina existenta unei sume
nejustificate. In sensul acestei prevederi, prin suma nejustificata
se intelege suma pentru care nu s-au intocmit documente
justificative conform art. 4 alin. (12) lit. h)”.

— Art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999: ,(4) Prin derogare de la art. 32 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare,
plangerea nu suspendé executarea in cazul contraventiilor
prevazute la art. 10 lit. ¢), d), e) si cc).

(5) Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completérile  ulterioare,  avertismentul ca  sanctiune
contraventionala principald nu se aplica in cazul contraventiilor

prevéazute la art. 10 lit. ¢), d), e) si dd), cu exceptia situatiei
prevézute la art. 11 alin. (1) lit. (e) pct. i).”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, ale art. 11 referitor la ,Dreptul national si dreptul
intern”, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie si ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se sustine ca sunt
incalcate si dispozitiile art. 5 referitor la principiile subsidiaritatii
si proportionalitatii din Tratatul privind Uniunea Europeana si ale
art. 5 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii, protocol anexat Tratatului
privind Uniunea Europeana si Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, referitor la raspunderea contraventionald a operatorului
economic, ca aceasta isi are temeiul in faptele ilicite savarsite in
realizarea obiectului de activitate. Raspunderea
contraventionald a persoanei juridice este intemeiata pe
obligatia acesteia de a-si stabili modul de organizare si
functionare, de a veghea cu privire la exercitarea atributiilor de
catre persoanele angajate, precum si de a exercita controlul
asupra modului de indeplinire a sarcinilor angajatilor, cu
respectarea legislatiei in vigoare. Toate aceste activitati sunt
menite sa duca la realizarea obiectului social de activitate.
Operatorul economic livreaza bunurile si presteaza serviciile
mentionate in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 in
schimbul unor sume de bani, faptele savarsite servind
interesului sau (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 537 din
13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 977 din 8 decembrie 2017, paragrafele 21—22).

19. Curtea a retinut ca instanta de judecata are obligatia ca,
administrand intregul material probatoriu, sa constate in ce
masura fapta contravenientului este sau nu savarsita cu
vinovatie si sa anuleze procesul-verbal, in masura in care fapta
nu este savarsita cu vinovatie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 828 din 11 octombrie 2012, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 10 decembrie 2012, si
Decizia nr. 36 din 31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 8 iunie 2017, paragraful 25).

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, Curtea constatad ca acelasi autor a
ridicat o exceptie motivatad in mod similar, care a fost respinsa
prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 504 din 21 iunie 2019.

21. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile criticate
instituie anumite derogari de la cadrul legislativ general in materie
de contraventii, respectiv de la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001. Potrivit art. 7 alin. (3)
si art. 32 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, texte la care
fac referire si de la care deroga dispozitiile art. 12 alin. (4) si (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, criticate in
prezenta cauza, ,avertismentul se poate aplica si in cazul in care
actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede
aceastad sanctiune” [art. 7 alin. (3)], iar, In contextul in care,
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se face plangere in termen de 15 zile de la
data Tnmanarii sau comunicarii acestuia, ,plangerea suspenda
executarea”.

22. Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul este liber sa
reglementeze referitor la raspunderea contraventionala a
persoanei juridice sau fizice, intrucat niciun articol din Legea
fundamentala nu interzice reglementarea unei astfel de
raspunderi (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 128 din
10 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 425 din 6 iunie 2016, paragraful 19). Cat priveste
derogarile de la procedura generald in materie contraventionala,
astfel cum este aceea instituita prin art. 12 alin. (4) si (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999, acestea
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reprezinta aspecte ce tin de politica legiuitorului in domeniul
contraventiilor, in functie de gradul de pericol social al faptelor
savarsite.

23. Referitor la invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitilor art. 16 din Legea
fundamentala, avand in vedere considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
egalitatea in drepturi, Curtea a retinut ca prevederile criticate nu
sunt discriminatorii, acestea aplicandu-se in egala masura
tuturor celor ce se afla sub ipoteza acestor norme, neputandu-se
retine o pretinsa discriminare prin efectuarea unei comparatii cu
cadrul general in materie de contraventii, intrucat la stabilirea si
la aplicarea acestora se are in vedere gradul de pericol social,
tindndu-se seama de imprejurarile in care a fost savarsita fapta,
de modul si mijloacele de savérsire a acesteia, de scopul
urmarit, de urmarea produsa, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului, potrivit art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, context care conduce si spre
proportionalitatea sanctiunii. Ca atare, nu se poate retine
pretinsa incélcare a prevederilor art. 16 din Constitutie.

24. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din
Constitutie, prin prisma faptului ca, astfel cum sustine autoarea
exceptiei, 0 eventuala sanctiune disproportionata in raport cu fapta
in discutie nu ar putea fi supusa controlului judecatoresc in
reglementarea actuala a legii, Curtea constata ca, potrivit art. 12
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999,
impotriva proceselor-verbale de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in conditiile prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Astfel, potrivit art. 33 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, judecétoria va fixa termen de
judecata, care nu va depasi 30 de zile, si va dispune citarea
contravenientului sau, dupa caz, a persoanei care a facut plangerea,
a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor indicati in
procesul-verbal sau in pléangere, precum si a oricaror alte persoane
fn masura sa contribuie la rezolvarea temeinica a cauzei, avand in
vedere prevederile art. 5 alin. (5) din ordonanta precitata, potrivit
carora ,sanctiunea stabilita trebuie sé fie proportionald cu gradul de
pericol social al faptei sévérsite”, precum si dispozitiile art. 21 alin. (3)
din acelasi act normativ. Ca atare, nu se poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor referitoare la accesul liber la justitie.

25. In raport cu toate aceste considerente, Curtea nu a putut
retine nici pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, Tntrucat, potrivit prevederilor constitutionale ale
art. 61 alin. (1), ,Parlamentul (...) este unica autoritate
legiuitoare a térii”, avand dreptul sa reglementeze cu privire la
raspunderea contraventionala a persoanei fizice sau juridice si
chiar obligatia, in virtutea respectarii statului de drept, sa adopte
norme de constrdngere si de sanctionare in functie de pericolul
social al faptelor. In acest context se poate vorbi de respectarea
celei de a doua componente prevazute de art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitoare la colaborarea puterilor in stat, instanta

de judecata fiind cea care va analiza imprejurarile savarsirii
faptei si va stabili cu privire la cuantumul/sanctiunea aplicata.
Astfel cum s-a aratat mai sus, in cazul in care se formuleaza
plangere Timpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, instanta va fixa termen
de judecata, ocazie cu care administreaza orice probe
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii.

26. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentala, Curtea a constatat ca acestea nu au
incidenta Tn cauza. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 53 din 12 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155
din 22 martie 2013, invocarea prevederilor constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati nu poate fi retinutd daca nu s-a constatat incélcarea
vreunei prevederi constitutionale care consacra drepturi sau
libertati fundamentale.

27. Distinct de cele retinute prin decizia invocata, Curtea
observa si considerentele de principiu cuprinse in Decizia
nr. 491 din 17 iulie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 1015 din 29 noiembrie 2018
(paragrafele 16—18), prin care a retinut ca legiuitorul originar
sau delegat este liber sa deroge de la normele generale cuprinse
in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin ,legi speciale”, cum este,
spre exemplu, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
care a fost aprobata de catre Parlament prin Legea nr. 64/2002
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 97 din 4 februarie 2002.

28. In ceea ce priveste pretinsa intruziune a autoritatii
legislative in activitatea judecatoreasca, ce ar duce la incalcarea
art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea a retinut ca legiuitorul
delegat si-a respectat atributia reglementata de art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala, adoptand o ,lege speciald”, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, care deroga de
la cea generald, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, si
ca legiferarea nu are semnificatia intruziunii in activitatea
instantelor de judecata, care au obligatia prevazuta de art. 124
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,justitia se infaptuieste in
numele legii”, respectiv sa aplice legile, atat pe cele generale,
cat si pe cele care deroga de la acestea.

29. Cu privire la incalcarea art. 5 referitor la principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii din Tratatul privind Uniunea
Europeana si a art. 5 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, Curtea retine ca
aceasta acestea nu au incidenta in cauza. Totodata, potrivit
jurisprudentei sale, art. 11 din Constitutie nu se aplica in situatia
data, art. 148 din Constitutie fiind incident atunci cand se invoca
aspecte ce tin de dreptul Uniunii Europene.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Servomont Import-Export — S.R.L. din
Craiova in Dosarul nr. 6.245/215/2017 al Judecatoriei Craiova — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 10 lit. d) si ale art. 12
alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.703
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16)
teza intai din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza intai din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Vasile Constantin Popa in Dosarul
nr. 132/35/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.066D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza intai
din Codul de procedura penal&. In acest sens subliniaza c4,
potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, reglementarea cailor
de atac intrda in competenta exclusiva a legiuitorului. De
asemenea arata ca nu sunt incidente prevederile art. 2 referitor
la dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intrucat in procedura analizata in
cauza nu se judeca infractiunea care a format obiectul urmaririi
penale. Totodata, considera ca intreaga procedura a confirmarii
de catre judecatorul de camera preliminara a solutiei de
renuntare la urmarirea penald, reglementatad de dispozitiile
art. 318 din Codul de procedura penala, ofera suficiente garantii
in ceea ce priveste asigurarea accesului liber la justitie si
respectarea dreptului la un proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea nr. 548 din 24 mai 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 132/35/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza
intai din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Vasile Constantin Popa cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de acesta, in calitate de suspect, impotriva incheierii
prin care judecatorul de camera preliminara a confirmat solutia
de renuntare la urmarirea penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 318 alin. (16) teza
intai din Codul de procedura penala incalca atat principiile
constitutionale privind statul de drept, obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si folosirea cailor de atac, cat
si dreptul fundamental la doua grade de jurisdictie Th materie
penala, intrucat incheierea prin care judecatorul de camera
preliminara solutioneaza cererea procurorului de confirmare a
solutiei de renuntare la urmarirea penala este definitiva. Invoca
in acest sens considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 23
din 20 ianuarie 2016, si anume paragrafele 31—33. Considera
ca modificarile aduse dispozitiilor art. 318 din Codul de
procedura penala prin prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 nu respecta considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016. Sustine astfel
ca renuntarea la urmarirea penald este singura institutie
procesual penala in care suspectul/inculpatul nu are la dispozitie
nicio cale prin care sa conteste solutia pronuntaté de judecatorul
de camera preliminara, in conditile in care ordonanta
procurorului poate fi combatuta doar prin administrarea
inscrisurilor ca mijloace de proba si prin aparari limitate exclusiv
la probleme de drept si interpretari ale starii de fapt prin
raportare la lege.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Considera ca procedura stabilitd de dispozitiile
art. 318 din Codul de procedura penala este similara, intr-o
anumita masurd, cu cea referitoare la solutionarea plangerii
impotriva solutiilor procurorului de neurmarire sau netrimitere in
judecata, reglementata de prevederile art. 340 si art. 341 din
acelasi cod, respectiv de dispozitiile art. 2781 din Codul de
procedura penala din 1968, cu privire la care Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in repetate randuri, constatand
constitutionalitatea dispozitiilor de lege mentionate. Apreciaza
ca textul de lege criticat respectd exigentele impuse de
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, fiind clar sub toate
aspectele. De asemenea arata ca principiul dublului grad de
jurisdictie priveste solutiile pronuntate pe fondul cauzei cu privire
la 0 acuzatie Tn materie penald, ceea ce nu este cazul in speta.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca in acest sens considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 23 din 20 ianuarie 2016, si anume
paragrafele 17, 18, 21, 23, 26 si 30. in continuare, arata c3, asa
cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia
se Infaptuieste. Regulile de desfasurare a procesului in fata
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instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, asa cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie — potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege” — si din cele ale art. 129 din Legea fundamentala, in
conformitate cu care ,/mpotriva hotaréarilor Judecatoresti, pértile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”. Principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege, cu
respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie,
potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea
ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau niciun grup social (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994). Totodata, accesul
liber la justitie nu inseamna accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie. Acest drept poate
fi supus unor conditionari de fond si de forma, iar existenta uneia
ori a mai multor cai de atac nu este impusa, pentru toate
cazurile, nici de Constitutie si nici de vreun tratat international la
care Romania este parte. Considera ca prevederile art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu sunt incidente in cauza, cata
vreme judecatorul investit sa confirme ordonanta prin care s-a
dispus renuntarea la urmarirea penald nu se pronunta asupra
vinovatiei inculpatului, acesta nefiind ,in ipoteza unei declaratii
de vinovatie sau a unei condamnari”. De asemenea arata ca
dispozitiile de lege criticate nu restrang niciunul dintre drepturile
la care se refera prevederile art. 53 din Constitutie, astfel ca
acest text din Legea fundamentald nu este aplicabil in speta.
Avand in vedere ca dispozitiile art. 318 alin. (16) teza intéi din
Codul de procedura penala nu contravin niciunuia dintre
principiile constitutionale invocate de autorul exceptiei,
considera ca textul de lege criticat este conform si cu prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra suprematia acesteia
si obligatia de a o respecta.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 318
alin. (16) teza intadi din Codul de procedura penala sunt
constitutionale. Arata astfel ca textul de lege criticat este in
deplin acord cu prevederile art. 129 din Constitutie, potrivit
carora ,impotriva hotdrérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Prin urmare, constituie atributul exclusiv al legiuitorului
reglementarea cailor de atac impotriva hotararii prin care
judecatorul de camera preliminara verifica solutia procurorului
de renuntare la urmarirea penala. Eliminarea cailor de atac in
aceastd materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite de dispozitile art. 318 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului. Totodata, arata ca liberul acces la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate. Instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, aspect ce rezultd din
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Legiuitorul poate institui, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor

procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a tuturor celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege,
nicio lege neputand exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau vreun grup social.
In consecinta, exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu
poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente. Mai mult, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca liberul acces la justitie este
pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea
valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze
cel putin o datd unei instante nationale (Decizia nr. 71 din
15 ianuarie 2009). Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor
art. 53 din Constitutie, mentioneaza ca acest text este aplicabil
numai in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere
care, in cauza de fata, nu poate fi retinuta, cu atat mai mult cu
cat suspectul are posibilitatea, potrivit dispozitiilor art. 18 din
Codul de procedura penala, sa ceara continuarea procesului
penal pentru a-si dovedi nevinovatia. in ceea ce priveste
pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, considera ca dispozitiile de lege criticate nu incalca
principiul potrivit caruia Romania este un stat de drept,
democratic si social, si nici pe cel care consacré suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 alin. (16) teza Tntai din Codul de procedura
penald, introduse prin prevederile art. Il pct. 82 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege
criticate au urmétorul cuprins: ,incheierea prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (15) este
definitiva.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept
si la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac, precum si a prevederilor art. 2 referitor la dreptul
la doué grade de jurisdictie in materie penalé din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor art. 318 alin. (16) teza intéi din
Codul de procedura penala, incheierea prin care judecatorul de
camera preliminard solutioneazd cererea procurorului de
confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea penals,
pronuntdnd una dintre solutile prevazute la alin. (15) al
articolului mai sus mentionat, este definitiva, insa acest fapt nu
este de natura a afecta constitutionalitatea textului de lege
criticat, deoarece stabilirea competentei instantelor judecatoresti
si instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului.

15. Asa cum a retinut Curtea Tn numeroase decizii prin care
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala —
cu privire la caracterul definitiv al incheierii prin care s-a
pronuntat una dintre solutiile prevazute de dispozitiile art. 341
alin. (6) si alin. (7) pct. 1 si pct. 2 lit. a), b) si d) din Codul de
procedura penala —, atat prevederile art. 129, cét si cele ale
art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand a fi prevazute ,numai prin lege” (Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragraful 25, Decizia
nr. 434 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 865 din 2 noiembrie 2017, paragraful 25,
Decizia nr. 563 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 5 decembrie 2017,
paragraful 15, Decizia nr. 801 din 5 decembrie 2017, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 16 februarie
2018, paragraful 23, si Decizia nr. 485 din 17 septembrie 2019%),
nepublicata Tnca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la
data pronuntarii prezentei decizii, paragraful 38).

16. De asemenea Curtea constata ca dispozitiile art. 318
alin. (16) teza intai din Codul de procedura penala nu aduc
atingere nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, consacrate de prevederile art. 21 din Constitutie,
intrucat nu inlatura drepturile si garantiile procesuale instituite

prin lege, in cadrul unui proces judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilitad prin lege, intr-un termen
rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac Tn orice
cauza. Astfel, prevederile art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
numai in conditiile legii.

17. Avand in vedere natura cauzelor vizate de dispozitiile
art. 318 alin. (16) teza intai din Codul de procedura penala,
cauze in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
urmaririi penale, ci solutia de renuntare la urmarirea penala
dispusa de procuror, Curtea retine ca prevederile art. 2 privind
dreptul la doué grade de jurisdictie in materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile in speta.

18. Curtea constata ca eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificata de caracterul special al procedurii
instituite de dispozitiile art. 318 alin. (16) teza intai din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotéarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

19. Tinand cont de motivele mentionate mai sus, Curtea
retine ca dispozitiile art. 318 alin. (16) teza intai din Codul de
procedura penald nu aduc atingere nici principiilor
constitutionale consacrate de prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
din Legea fundamentala privind statul de drept si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

20. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 318 alin. (16) teza intai din Codul de procedura penala a
prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, Curtea observa ca
nici aceasta nu poate fi retinuta, fintrucat prevederile
constitutionale invocate sunt aplicabile numai in ipoteza in care
exista o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, restrangere care nu s-a constatat insa in
cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

A Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Vasile Constantin Popa in Dosarul nr. 132/35/2017
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 318 alin. (16) teza intai din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal& si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 485 din 17 septembrie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 976 din 4 decembrie 2019.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.771
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului
penal, exceptie ridicatd de loan Grigoras in Dosarul
nr. 13.926/225/2017 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.938 D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
sintagmele ,in tranzit” si ,transfer temporar” nu se confunda,
fiind clar formulate. Referitor la definirea sintagmei ,in tranzit”
invoca si Decizia directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor nr. 704/2016 privind profilarea locurilor de
detinere din subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 14 noiembrie 2016. Arata ca nu poate fi
retinutd nici ncalcarea art. 16 din Constitutie, Tntrucat
discriminarea pretinsa este rezultatul compararii unor situatii
diferite. Sub acest aspect, cu referire la expunerea de motive a
Legii nr. 169/2017, arata ca s-a avut in vedere ca tranzitul este
exclus din cuprinsul art. 551 datorita conditiilor specifice
transportului, care nu pot fi raportate la cerintele Curtii Europene
a Drepturilor Omului, sens in care invoca jurisprudenta acesteia,
respectiv Hotararea din 20 mai 2016, pronuntatd in Cauza
Mursi¢ impotriva Croatiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.926/225/2017, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 551 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata
de loan Grigoras in dosarul mentionat, avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
expune situatia sa faptica legata de numarul zilelor executate,
apreciind ca sintagma ,in tranzit”, cuprinsa in textul de lege

criticat, nu este clara, deoarece nu apare in Legea nr. 254/2013,
care utilizeaza doar sintagma ,transfer temporar”.

6. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel,
sintagma ,in tranzit’ nu isi gaseste corespondent in restul
dispozitiilor legale, nefiind precizat de legiuitor ce se intelege
prin aceasta si care sunt situatiile in care o persoana aflata in
custodia penitenciarelor se afla ,in tranzit’. Pe de alta parte,
legiuitorul foloseste in art. 45 din Legea nr. 254/2013 termenul
.transferare”, iar nu ,tranzit’, fapt ce poate crea confuzie in
aplicarea institutiilor anterior mentionate, facand astfel ca legea
sa fie nepredictibila si lipsita de claritate. Instanta apreciaza ca
se creeaza si o situatie discriminatorie intre persoanele aflate
in custodia aceluiasi penitenciar, Tn raport cu natura incarcerarii:
in vederea executarii sau n tranzit, in situatia in care ambele
categorii de persoane se afla in acelasi penitenciar, existand
suspiciunea incalcarii dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, astfel cum a fost modificata si completata prin
art. | pct. 3 din Legea nr. 169/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017, prevederi care
au urmatorul continut: ,(5) In sensul prezentului articol, nu se
considerd executare a pedepsei in conditii necorespunzatoare
Ziua sau perioada in care persoana a fost: (...) b) in tranzit.”

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii, a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu,
prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie
2015 (paragraful 28), ca suprematia Constitutiei si obligativitatea
respectarii legii constituie trasatura esentiala a statului de drept
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din
15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 7 septembrie
2001, sau Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie
2011) si ca ,statul de drept asigurad suprematia Constitutiei,
corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta”
(Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea
ce Inseamna ca aceasta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar
statul democratic este prin excelentd un stat in care se
manifesta domnia legii” (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 aprilie 1999). n acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut ca una
dintre cerintele principiului respectéarii legilor vizeaza calitatea
actelor normative si ca, de principiu, orice act normativ trebuie
sa Tndeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totald si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si Decizia nr. 447
din 29 octombrie 2013, precitate precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din

9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

12. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
constata ca sintagma criticatd este deopotriva utilizatd in
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 11 aprilie 2016, care se
refera la penitenciarele de tranzit (art. 137 — Dreptul la plimbare
zilnicd), detinuti aflati in tranzit (de exemplu, art. 157 —
Acordarea asistentei medicale detinutilor aflati in infirmeria
penitenciarului sau art. 159 — Examenul medical). In sensul
dispozitilor mentionate, prin Decizia directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 704/2016 privind
profilarea locurilor de detinere din subordinea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 14 noiembrie 2016 se stabileste,
in art. 8 alin. (3) ca: ,,persoanele private de libertate aflate in
tranzit sunt acele persoane private de libertate ce sunt cazate
temporar in alt loc de detinere din cadrul aceluiasi grup de unitafi
in vederea prezentarii eficiente la termenele de judecata.” Prin
aceeasi decizie sunt stabilite locurile de detinere in care se
efectueaza tranzitul persoanelor private de libertate transferate
intre unitatile subordonate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, in acest sens fiind anexa nr. 6 la decizie [a se
vedea art. 1 lit. f) din Decizia nr. 704/2016, precitata], precum si
faptul ca ,In locurile de detinere se infiinfeazd camere de tranzit
pentru custodierea temporara a persoanelor private de libertate
transferate, conform anexei nr. 1.” [a se vedea art. 2 alin. (3) din
Decizia nr. 704/2016, precitata].

13. Astfel fiind, nu pot fi primite criticile formulate, cata vreme
intelesul sintagmei criticate este clar explicat printr-un act
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, asadar accesibil si
suficient, potrivit rigorilor constitutionale si conventionale mai
sus enuntate, pentru ca destinatarii normei sa isi poata adecva
conduita. In ceea ce priveste ,suspiciunea incalcarii dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie”, exprimata de instanta de
judecata, Curtea observa, pe de o parte, ca nu a fost motivata,
iar, pe de alta parte, ca autorul exceptiei nu a formulat o critica
sub acest aspect, instanta de contencios constitutional nefiind
deci legal sesizata pentru a putea proceda la examinarea unei
»Suspiciuni” in sensul aratat.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Grigoras in Dosarul nr. 13.926/225/2017 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 551 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta de concesiune nr. 2.136/2000
pentru exploatarea serpentinitului in perimetrul Tisovita, judetul Mehedinti,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea BEGA MINERALE
INDUSTRIALE — S.A., aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 924/2002

Avand in vedere:

— art. 31 lit. b) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 32 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 300.138 din 12.02.2020,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmé&toarea decizie:

Art. 1. Concesiunea acordata prin licenta de
concesiune pentru exploatarea resurselor de serpentinit in
perimetrul Tisovita, judetul Mehedinti, incheiata intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale si Societatea BEGA
MINERALE INDUSTRIALE — S.A., cu sediul in municipiul
Timisoara, Calea Sagului nr. 143/b, judetul Timis, Tnregistrata
la oficiul registrului comertului cu nr. J35/572/2009, cod de

inregistrare fiscala 6523939, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 924/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 673 din 11 septembrie 2002,
inceteaza la data publicarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Romaniei.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean

Bucuresti, 28 februarie 2020.
Nr. 7.

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind publicarea textului revizuit
al Memorandumului de intelegere de la Paris
privind controlul statului portului

Avand in vedere modificarile succesive ale Memorandumului de intelegere
de la Paris privind controlul statului portului si notificarea secretarului general al
memorandumului de Tntelegere privind publicarea unei versiuni revizuite a acestui
memorandum,

in temeiul art. 38 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al art. 5
alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Externe, cu maodificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a textului revizuit al Memorandumului de intelegere de la Paris privind
controlul statului portului, adoptat la Paris la 26 ianuarie 1982, ratificat de Romania
prin Legea nr. 113/2008 pentru aderarea Roméniei la Memorandumul de
intelegere de la Paris privind controlul statului portului, adoptat la Paris la
26 ianuarie 1982, cu amendamentele ulterioare, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 262.
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ANEXA
MEMORANDUMUL
de intelegere de la Paris privind controlul statului portului

Autoritatile maritime din:

— Belgia;

— Bulgaria);

— Canada?);

— Croatia3);

— Cipru4);

— Danemarca;

— Estoniad);

— Finlanda;

— Franta;

— Republica Federala Germania;

— Grecia;

— Islandab);

— Irlanda;

— ltalia;

— Letonia?);

— Lituania8);

— Malta9);

— Olanda;

— Norvegia;

— Polonia0);

— Portugalia;

— Romania?);

— Federatia Rusa'?);

— Slovenia3);

— Spania;

— Suedia;

— Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,

denumite in continuare autoritéti,

amintind Declaratia finala adoptata la 2 decembrie 1980 de catre Conferinta Regionala Europeana privind siguranta
maritima, care a subliniat necesitatea cresterii sigurantei maritime si a protectiei mediului marin si importanta conditiilor de viata
si de munca de la bordul navelor,

notdnd ca pozitiv progresul inregistrat in aceste domenii de Organizatia Maritima Internationald si Organizatia
Internationala a Muncii,

notand, de asemenea, contributia Uniunii Europene la atingerea obiectivelor ante-mentionate,

constiente de faptul ca principala responsabilitate pentru aplicarea efectiva a standardelor prevazute in instrumentele
internationale revine autoritatilor statului al carui pavilion o nava este indreptatita sa il arboreze,

recunoscand cu toate acestea ca se cere actiunea efectiva a statului portului in vederea prevenirii operarii navelor sub
standard,

recunoscand, de asemenea, necesitatea evitarii concurentei neloiale intre porturi,

convinse pentru aceste scopuri de necesitatea unui sistem armonizat si imbunatatit de control al statului portului si a
ntaririi cooperarii si schimbului de informatii,

au ajuns la urmatoarea intelegere:

1) Autoritatea maritima din Bulgaria a aderat la Memorandum la 10 mai 2007; pentru Autoritatea maritima din Bulgaria Memorandumul a intrat in vigoare
la 1 iulie 2007.
a3 mai 192%4Autoritatea maritima din Canada a aderat la Memorandum la 3 mai 1994; pentru Autoritatea maritima din Canada Memorandumul a intrat in vigoare
a 3 mai .
a1 3)/§létgritatea maritima din Croatia a aderat la Memorandum la 8 noiembrie 1996; pentru Autoritatea maritima din Croatia Memorandumul a intrat in vigoare
a 1 ianuarie 7.

4) Autoritatea maritima din Cipru a aderat la Memorandum la 12 mai 2006; pentru Autoritatea maritima din Cipru Memorandumul a intrat in vigoare la
1 iulie 20086.

5) Autoritatea maritima din Estonia a aderat la Memorandum la 12 mai 2005; pentru Autoritatea maritima din Estonia Memorandumul a intrat in vigoare
la 1 iulie 2005.
a1 i 2(f;%)éutoritatea maritima din Islanda a aderat la Memorandum la 11 mai 2000; pentru Autoritatea maritima din Islanda Memorandumul a intrat in vigoare
a 1 iulie .
a1 2(;%)Autoritatea maritima din Letonia a aderat la Memorandum la 12 mai 2005; pentru Autoritatea maritima din Letonia Memorandumul a intrat in vigoare
a 1 iulie 5.

8) Autoritatea maritima din Lituania a aderat la Memorandum la 12 mai 2006; pentru Autoritatea maritima din Letonia Memorandumul a intrat in vigoare
la 1 iulie 2006.

9) Autoritatea maritima din Malta a aderat la Memorandum la 12 mai 2006; pentru Autoritatea maritima din Malta Memorandumul a intrat in vigoare la
1 iulie 20086.

10) Autoritatea maritima din Polonia a aderat la Memorandum la 27 noiembrie 1991; pentru Autoritatea maritima din Polonia Memorandumul a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1992.

11) Autoritatea maritima din Romania a aderat la Memorandum la 10 mai 2007; pentru Autoritatea maritima din Romania Memorandumul a intrat in
vigoare la 1 iulie 2007.

12) Autoritatea maritima din Federatia Rusa a aderat la Memorandum la 10 noiembrie 1995; pentru Autoritatea maritima din Federatia Rusa
Memorandumul a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1996.

13) Autoritatea maritima din Slovenia a aderat la Memorandum la 15 mai 2003; pentru Autoritatea maritima din Slovenia Memorandumul a intrat in
vigoare la 22 iulie 2003.
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SECTIUNEA 1
Angajamente

1.1. Fiecare autoritate va aplica prevederile prezentului
memorandum si ale anexelor la acesta.

1.2. Fiecare autoritate va mentine un sistem efectiv de
control al statului portului, in scopul de a se asigura ca navele
comerciale straine care fac escala in porturile statului sau sau
ancoreaza in afara unui asemenea port se conformeaza
standardelor stabilite in instrumentele relevante in sectiunea
a 2-a, fara discriminare in privinta pavilionului.

1.3. Fiecare autoritate va efectua o inspectie la fiecare nava
comerciala straina de prioritate | care ancoreaza sau face escala
in unul dintre porturile sau zonele sale de ancoraj, sub rezerva
unei obligatii flexibile si regionale, asa cum este descris in anexa
nr. 11. Fiecare autoritate va efectua un numar total de inspectii
ale navelor comerciale straine de prioritate | si Il care sa
corespunda cel putin obligatiei sale anuale de control stabilite
in conformitate cu anexa nr. 11. Autoritatile ar trebui sa se abtina
de la selectarea inspectiilor periodice de prioritate Il, atunci cand
acestea nu sunt cerute pentru indeplinirea obligatiilor lor anuale.

1.4. Fiecare autoritate se va consulta, va coopera si va
schimba informatii cu celelalte autoritati pentru realizarea in
continuare a scopurilor memorandumului.

1.5. Fiecare autoritate sau orice alt organism, dupa caz,
va stabili o procedura corespunzatoare pentru serviciile de
pilotaj, inclusiv cei angajati pe nave care se indreapta spre un
port sau aflate in tranzit in statul sdu si autoritati portuare, pentru
informarea imediata a autoritatii competente a statului portului
sau statului costier, dupa caz, ori de céte ori iau cunostinta in
cursul normal al serviciului lor de existenta deficientelor
aparente care pot prejudicia siguranta navei sau care pot
ameninta sa dduneze mediului marin.

1.6. In indeplinirea obligatiilor lor, autorititile vor efectua
inspectii de tipul celor specificate Tn anexa nr. 9.

1.7. Nicio prevedere din memorandum nu va fi interpretata ca
limitand atributiile autoritatilor in a lua masuri in cadrul ariei lor
de competenta in ceea ce priveste orice problema la care
instrumentele relevante se refera.

SECTIUNEA a 2-a
Instrumente relevante

2.1. In scopul memorandumului, instrumente relevante sunt
urmatoarele:

.1 Conventia internationala din 1966 asupra liniilor de
incarcare (LL 66);

.2 Protocolul din 1988 la Conventia internationala din 1966
asupra liniilor de incarcare (LL Protocol 88);

.3 Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii
omenesti pe mare (Conventia SOLAS);

.4 Protocolul din 1978 la Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS Protocol 78);

.5 Protocolul din 1988 la Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS Protocol 88);

.6 Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea
poluarii de catre nave, modificata prin Protocolul din 1978 si
astfel cum a fost modificat ulterior prin Protocolul din 1997
(MARPOL);

.7 Conventia internationala din 1978 privind standardele de
pregatire a navigatorilor, brevetare/atestare si efectuare a
serviciului de cart (Conventia STCW 78);

.8 Conventia referitoare la Regulamentul international din
1972 pentru prevenirea abordajelor pe mare (COLREG 72);

.9 Conventia internationala din 1969 asupra masurarii
tonajului navelor (TONNAGE 69);

.10 Conventia nr. 147/1976 privind standardele minime la
bordul navelor comerciale (Conventia ILO nr. 147);

.11 Protocolul din 1996 la Conventia ILO nr. 147/1976 privind
standardele minime la bordul navelor comerciale (Protocolul din
1996 la Conventia ILO nr. 147/1976) (IMO P147);

.12 Conventia privind munca in domeniul maritim, 2006
(MLC, 2006);

.13 Conventia internationald privind raspunderea civila
pentru pagubele produse prin poluare cu hidrocarburi, 1969
(CLC1969);

.14 Protocolul din 1992 de modificare a Conventiei
internationale privind raspunderea civilda pentru prejudicii
cauzate de poluare, 1969 (CLC Protocolul 1992);

.15 Conventia internationald din 2001 privind controlul
sistemelor antivegetative daunatoare utilizate la nave (AFS
2001);

.16 Conventia internationald privind raspunderea civila
pentru prejudicii provocate de poluare cu hidrocarburi de
consum de la navele maritime, 2001(BUNKERS);

.17 Conventia internationalda pentru controlul si
managementul apei de balast si al sedimentelor de la nave
(BWM).

2.2.n ceea ce priveste Conventiile ILO (inclusiv MLC, 2006)
din sectiunea 2.1 fiecare autoritate va aplica procedurile
prevazute in anexa nr. 2.

2.3. Fiecare autoritate va aplica acele instrumente relevante
care sunt in vigoare si la care statul sau este parte. In cazul unor
amendamente la un instrument relevant, fiecare autoritate va
aplica acele amendamente care sunt in vigoare si pe care statul
sau le-a acceptat. Un instrument astfel amendat va fi considerat
instrument relevant de catre respectiva autoritate.

2.4. La aplicarea unui instrument relevant, autoritatile se vor
asigura ca nu acorda un tratament mai favorabil navelor unui
stat care nu este parte si vor aplica Tn acest caz procedurile
specificate in anexa nr. 1.

In cazul navelor cu dimensiunea sub cerinta conventiei
autoritatile vor aplica procedurile din anexa nr. 1.

SECTIUNEA a 3-a
Raportare, profil de risc al navei, selectie, inspectie si retinere

3.1. Fiecare nava trebuie sa respecte obligatiile de raportare
in conformitate cu anexa nr. 12.

3.2. Fiecarei nave i se va atribui in sistemul de informatii un
profil de risc, in conformitate cu anexa nr. 7, care va determina
prioritatea sa pentru inspectie, intervalul dintre inspectii si
amploarea inspectiei. La selectarea navelor pentru inspectie
autoritatile vor stabili prioritatea lor utilizand sistemul de selectie
mentionat in anexa nr. 8.

3.3. Inspecitiile vor fi efectuate de catre persoane calificate si
instruite corespunzator, autorizate pentru acel scop de
autoritatea in cauza si care actioneaza sub responsabilitatea
acesteia, tindnd cont, in special, de anexa nr. 6. Atunci cand
expertiza profesionala ceruta nu poate fi furnizata de catre
autoritate, ofiterul PSC al acelei autoritati poate fi asistat de orice
persoana cu expertiza cerutad. Ofiterul PSC si persoanele care
il asista nu vor avea niciun interes comercial, nici in portul de
inspectie, nici in nava inspectata, iar ofiterii PSC nu vor fi nici
angajati de catre si nici nu vor efectua servicii in numele
organizatiilor nonguvernamentale care emit certificate statutare
si de clasa sau care efectueaza inspectiile necesare pentru
emiterea acelor certificate navelor. Fiecare ofiter PSC va detine
asupra sa un document personal sub forma unui card de
identitate emis de catre autoritatea sa, Tn conformitate cu
legislatia nationala, care sa mentioneze ca ofiterul PSC este
autorizat sa efectueze inspecitii.
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3.4. Fiecare autoritate va cauta sa se asigure de remedierea
tuturor deficientelor depistate. Cu conditia de a fi fost facute
toate eforturile posibile pentru remedierea tuturor deficientelor,
altele decéat cele care sunt un pericol clar pentru siguranta,
sanatate sau mediu, navei i se poate permite sa se indrepte
spre un port unde orice asemenea deficiente pot fi rectificate. In
cazul deficientelor care sunt in mod cert periculoase pentru
siguranta, sanatate sau mediu, autoritatea se va asigura, cu
exceptia celor prevazute in paragraful 3.8, ca pericolul este
inlaturat Tnainte de a permite navei sa plece pe mare. In acest
scop vor fi luate masurile adecvate, care pot include retinerea
navei sau o interzicere formala ca nava sa continue o operatiune
din cauza deficientelor stabilite, care, individual sau impreuna,
ar face periculoasa continuarea operarii. Pentru a decide cu
privire la masurile corespunzatoare ce trebuie luate, ofiterii PSC
se vor ghida dupa instructiunile Comitetului (PSCClin).

3.5. Atunci cand motivul unei retineri este rezultatul unei
avarii accidentale suferite la o nava, nu va fi emis un ordin de
retinere, cu conditia ca:

.1 cerintele continute in Regula 1/11 (c) din Conventia SOLAS
privind notificarea administratiei de pavilion, a inspectorului
nominalizat sau a organizatiei recunoscute, responsabili de
emiterea certificatului relevant, sa fi fost luate in considerare in
mod corespunzator;

.2 Tnainte de intrarea intr-un port sau imediat dupa
producerea avariei, comandantul sau proprietarul navei sa fi
fnaintat autoritatii de control al statului portului detalii privind
circumstantele accidentului si ale daunei suferite si informarea
privind notificarea solicitatad catre administratia de pavilion;

.3 actiuni corespunzatoare de remediere, spre satisfactia
autoritatii, sa fi fost intreprinse de catre nava; si

.4 autoritatea sa se fi asigurat, in baza notificarii cu privire la
finalizarea actiunilor de remediere, ca deficientele care au fost
in mod cert periculoase pentru siguranta, sanatate sau mediu
au fost luate Tn considerare spre satisfactia sa.

3.6. In circumstante exceptionale in care toate certificatele
statutare, asa cum sunt ele definite Tn instructiunile Comitetului
(PSCCIn), sunt pierdute, expirate sau si-au pierdut valabilitatea
ori, ca urmare a unei inspectii mai detaliate, conditia generala a
navei si a echipamentului sau, ludnd de asemenea in
considerare echipajul si conditiile de viatd si de muncéa ale
acestuia, se gasesc a fi evident sub standard, autoritatea poate
suspenda o inspectie. Suspendarea inspectiei poate continua
pana cand partile responsabile au luat masurile necesare pentru
a se asigura ca nava este conforma cu cerintele instrumentelor
relevante. Inainte de suspendarea unei inspectii, autoritatea
trebuie sa aiba Tnregistrate deficientele de retinere pe fiecare
din zone, asa cum este prevazut in instructiunile Comitetului
(PSCCiIn). Notificarea retinerii catre partile responsabile va
mentiona ca inspectia este suspendata pana cand autoritatea
va fi informata ca nava este in conformitate cu toate cerintele
relevante.

3.7. In cazul unei retineri, autoritatea va notifica imediat
administratia de pavilion?, in scris, incluzand si raportul de
inspectie. De asemenea, organizatia recunoscuta care a emis
certificatele relevante in numele administratiei de pavilion va fi
notificata, acolo unde este cazul. Partile de mai sus vor fi, de
asemenea, notificate in scris de incetarea retinerii.

In cazul unei retineri impuse de o neconformitate privind
MLC, 2006, Autoritatea va notifica, de asemenea, imediat
organizatiile armatorilor si navigatorilor relevante, din portul
statului unde a fost efectuata inspectia.

3.8. Atunci cand deficientele care au cauzat o retinere, asa
cum este mentionat in paragraful 3.4, nu pot fi remediate in
portul de inspectie, autoritatea poate permite navei in cauza sa
plece spre cel mai apropiat santier de reparatii disponibil (sau,
in cazul unor deficiente care impun retineri in conformitate cu
MLC, 2006, spre portul unde planul de actiuni corective trebuie
implementat) in conformitate cu instructiunile Comitetului
(PSCCin).

Daca decizia de a trimite o nava intr-un santier de reparatie
se datoreaza neconformarii cu Rezolutia IMO A. 744 (18), fie in
ceea ce priveste documentatia navei, fie in ceea ce priveste
deficientele si defectele structurale ale navei, autoritatea poate
solicita efectuarea masuratorilor de grosime necesare in portul
de retinere, astfel cum este prevazut in instructiunile Comitetului
(PSCC), inainte ca navei sa i se permita sa plece.

Daca nava este retinutd din cauza faptului ca nu este
echipata cu un sistem de inregistrare a datelor voiajului in stare
de functionare, atunci cand folosirea sa este obligatorie, si
aceasta deficienta nu poate fi rectificata prompt in portul de
retinere, autoritatea poate permite navei sa plece spre portul
sau santierul de reparatii disponibil, cel mai apropiat de portul de
retinere, unde aceasta deficienta va fi rectificata de indata, sau
poate solicita ca aceasta sa fie rectificata intr-o perioada de
maximum 30 de zile.

3.9. Prevederile paragrafelor 3.7 si 3.8 nu aduc prejudicii
cerintelor instrumentelor relevante sau procedurilor stabilite de
organizatiile internationale privind notificarea si procedurile de
raportare in legatura cu controlul statului portului.

3.10. Autoritatile se vor asigura ca la incheierea unei inspectii
comandantul navei va primi un raport de inspectie, care sa
cuprinda rezultatele inspectiei incluzdnd referinte la
instrumentele relevante si detalii privind orice actiune ce ar urma
sa fie Intreprinsa.

3.11. In cazul in care orice inspectie la care se face referire
in paragraful 3.1 confirma sau releva deficiente in legatura cu
cerintele instrumentelor relevante care justifica retinerea unei
nave, toate costurile legate de inspectii in orice perioada
normala de lucru justificata ar trebui sa fie acoperite de catre
proprietarul sau operatorul navei ori de catre reprezentantul sau
in statul portului.

Toate costurile legate de inspectii efectuate de catre
autoritate, potrivit prevederilor sectiunii a 4-a, vor fi facturate
proprietarului sau operatorului navei.

Retinerea nu va fi ridicatéd pana in momentul efectuarii in
totalitate a platii sau al acordarii unei garantii suficiente pentru
rambursarea costurilor conform legislatiei nationale.

3.12. Proprietarul sau operatorul unei nave ori reprezentantul
sau in statul implicat va avea dreptul la contestatie impotriva
deciziei de retinere sau de refuz al accesului luate de catre
autoritatea acelui stat. O actiune de apel nu va cauza
suspendarea masurii retinerii sau a refuzului accesului.
Autoritatea va informa Tn mod corespunzator comandantul unei
nave despre dreptul la apel.

3.13. Atunci cand fTsi exercitd controlul potrivit
memorandumului, autoritatile vor face toate eforturile posibile
pentru a evita retinerea sau intarzierea nefondata a unei nave.

Nicio prevedere a memorandumului nu afecteaza drepturile
create de instrumentele relevante privind compensarea pentru
retinere sau intarziere nefondat&. in orice moment al presupusei
retineri sau intarzieri, sarcina dovezii cade in sarcina
proprietarului sau operatorului navei.

1 Referitor la MSC-Circ, 781 si MEPC 6/Circ 2 ,Punctul de contact national al membrilor privind siguranta si prevenirea poluarii” (anexele 1 si 2). Cand
nu este disponibil un punct de contact valabil, ar trebui informata reprezentanta diplomatica cea mai apropiata.
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SECTIUNEA a 4-a
Interdictie

4.1. Refuzul de acces al navelor in urma retinerilor multiple

.1 Fiecarei autoritati i se recomanda sa se asigure ca unei
nave comerciale strdine i se refuza accesul in porturile si zonele
sale de ancorare in cazul in care:

— arboreaza pavilionul unui stat care figureaza in lista gri
publicata in raportul anual al memorandumului si a fost retinuta
de mai mult de doua ori in cursul celor 24 de luni precedente
intr-un port sau intr-o zona de ancoraj in zona memorandumului;
sau

— arboreaza pavilionul unui stat care figureaza in lista
neagra publicata in raportul anual al memorandumului si a fost
retinutd de mai mult de doua ori in cursul celor 36 de luni
precedente intr-un port sau intr-o zona de ancoraj in zona
memorandumului.

.2 Refuzul accesului ca urmare a retinerilor multiple va
deveni aplicabil indata ce nava paraseste portul sau zona de
ancoraj.

.3 Ordinul de refuz al accesului va fi ridicat dupa o perioada
de 3 luni de la data emiterii ordinului si cand conditiile din
instructiunile Comitetului (PSCCIn) sunt indeplinite.

Daca nava face obiectul unui al doilea refuz al accesului,
perioada va fi de 12 luni.

.4 Orice retinere ulterioara intr-un port sau intr-o zona de
ancoraj trebuie sa duca la refuzul accesului navei in orice port
sau zona de ancoraj. Acest al treilea refuz al accesului poate fi
ridicat dupa o perioada de 24 de luni de la emiterea ordinului si
numai in cazul in care:

— nava arboreaza pavilionul unui stat a carui rata de retinere
nu se incadreaza nici in lista neagra, nici in lista gri;

— certificatele statutare si de clasa ale navei sunt emise de
catre o organizatie sau organizatii care sunt recunoscute de unul
sau mai multe din statele membre ale memorandumului, asa
cum se mentioneaza in anexa nr. 7;

— nava este administrata de o companie cu o performanta
ridicata; si

— conditiile dispuse n instructiunile Comitetului (PSCClin)
sunt indeplinite.

Oricarei nave care nu indeplineste criteriile specificate mai
sus, dupa o perioada de 24 de luni trecuta de la emiterea
ordinului, i se va refuza permanent accesul in orice port si in
orice zona de ancoraj.

.5 Orice retinere ulterioara intr-un port sau intr-o zona de
ancoraj, dupa al treilea refuz de acces, trebuie sa duca la refuzul
permanent al accesului navei in orice port sau zona de ancoraj.

.6 Tnainte de a refuza intrarea, autoritatea poate solicita
consultari cu administratia navei in cauza.

4.2. Refuzul de acces al navei in urma altor intdmplari:

.1 navele straine mentionate la paragraful 3.4 si paragraful
3.8, care continua sa navigheze fara a respecta conditiile
stabilite de catre autoritate Tn portul de inspectie; sau

.2 navele straine mentionate la paragraful 3.8, care refuza
sa se conformeze cerintelor aplicabile ale instrumentelor
relevante de a nu intra in santierul de reparatii indicat.

4.3. Pentru respectarea paragrafelor 4.1 si 4.2, fiecare
autoritate se va asigura ca procedura stabilita in instructiunile
Comitetului (PSCCln) a fost respectata.

4.4. Fara a aduce atingere dispozitiilor paragrafelor 4.1 si
4.2, accesul la un anumit port poate fi autorizat de catre
autoritatea competenta a statului portului in caz de forta majora
sau din considerente imperative de sigurantd sau pentru a
reduce sau minimiza riscul de poluare, cu conditia ca masuri
adecvate, spre satisfactia autoritatii statului, sa fi fost puse in
aplicare de catre proprietarul, operatorul sau comandantul navei
pentru a asigura intrarea in siguranta.

SECTIUNEA a 5-a
Furnizarea de informatii

5.1. Fiecare autoritate va raporta inspectiile efectuate potrivit
memorandumului si rezultatele acestora, in conformitate cu
informatiile mentionate in anexa nr. 3.

5.2. Secretariatul, in numele statelor semnatare ale
memorandumului, va lua masurile necesare pentru a se asigura
ca informatiile inscrise Th anexa nr. 4 sunt publicate, la intervale
prescrise Tn aceasta, sub rezerva conformitatii cu politica de
acces la date stabilita de Comitet. Informatiile furnizate in
conformitate cu paragraful 5.1 pot fi disponibile pentru publicare
in versiunea tiparita sau in format electronic, in vederea asistarii
autoritatilor cu publicatiile mentionate in anexa nr. 4, precum si
pentru alte scopuri in conformitate cu deciziile comitetului
mentionat in sectiunea 6.

5.3. Secretariatul, mentionat in sectiunea 7.4, poate facilita
publicarea de date nealterate din sistemul de informatii
mentionat in anexa nr. 3, prin furnizarea acestora in orice format
electronic sau tiparit.

5.4. Atunci cand datele de inspectie sau retinere contin
informatii despre persoane private, autoritatile se angajeaza sa
asigure protectia datelor cu caracter personal in conformitate cu
legile si reglementarile aplicabile. Aceasta protectie nu va
impiedica totusi publicarea companiei navelor inspectate sau
publicarea numelor navlositorilor implicati.

SECTIUNEA a 6-a
Violari operationale

Autoritatile, la cererea unei alte autoritati, vor incerca sa
pastreze in siguranta probele referitoare la incalcari suspectate
ale cerintelor privind aspecte operationale din Regula 10 a
Conventiei COLREG 72 si din Conventia MARPOL. in cazul
incalcarilor suspectate implicAnd deversarea de substante
daunatoare, o autoritate, la solicitarea unei alte autoritati, va
vizita nava in port in vederea obtinerii de informatii si, dupa caz,
prelevarii de probe din orice presupus poluant. Procedurile de
investigare a contraventiilor la prevederile privind deversarile
sunt mentionate in instructiunile Comitetului (PSCClIn).

SECTIUNEA a 7-a
Organizare

7.1. Va fi infiintat un comitet compus din reprezentanti ai
fiecarei autoritati si ai Comisiei Uniunii Europene. Un consultant
din cadrul fiecarei organizatii guvernamentale internationale,
observatori si asociati vor fi invitati sa participe la lucrarile
Comitetului si la orice alte sedinte.

7.2. Comitetul se va intruni o data pe an si ori de cate ori va
considera necesar.

7.3. Comitetul:

.1 va indeplini sarcinile specifice ce i-au fost atribuite prin
memorandum;

.2 va promova prin toate mijloacele necesare, inclusiv prin
seminare pentru ofiterii PSC, armonizarea practicilor si
procedurilor legate de inspectie, remediere, retinere, interdictie
si a celor legate de aplicarea sectiunii 2.4;

.3 va dezvolta si revizui liniile directoare si procedurile pentru
efectuarea inspectiilor potrivit memorandumului;

.4 va dezvolta si revizui procedurile referitoare la schimbul
de informatii;

.5 va urmari alte aspecte legate de activitatea si eficienta
memorandumului;

.6 va alege presedintele si vicepresedintele Comitetului
(PSCCiIn) din cadrul autoritatilor;
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.7 stabileste un consiliu consultativ al memorandumului
pentru a asista Comitetul (PSCCIn), in concentrarea pe
problemele-cheie si in special in ghidarea secretariatului intre
intélnirile Comitetului (PSCCIn);

.8 va elabora si aproba instructiunile Comitetului (PSCCin).

7.4. Un secretariat pus la dispozitie de Ministerul
Infrastructurii si Gospodaririi Apelor din Olanda va fi infiintat si va
avea biroul la Haga.

7.5. Secretariatul, actionand sub indrumarea Comitetului si in
limita resurselor pe care le are la dispozitie:

.1 va pregati sedintele, va distribui documente si va furniza
asistenta, in functie de solicitari, pentru a permite Comitetului
sa isi indeplineasca functiile;

.2 va facilita schimbul de informatii, va indeplini procedurile
specificate Tn anexele nr. 3 si 4 si va pregati rapoartele ce vor fi
necesare pentru indeplinirea scopurilor memorandumului;

.3 va desféasura orice munca necesara asigurarii functionarii
eficiente a memorandumului.

SECTIUNEA a 8-a
Amendamente

8.1. Orice autoritate poate propune amendamente la
memorandum.

8.2. In cazul amendamentelor propuse la sectiunile
memorandumului se va aplica urmatoarea procedura:

.1 amendamentul propus va fi inaintat prin secretariat spre a
fi analizat de catre Comitet;

.2 amendamentele vor fi adoptate cu o majoritate de doua
treimi a reprezentantilor autoritatilor prezente si votante in
Comitet. Astfel adoptat, un amendament va fi comunicat
autoritatilor de catre secretariat, in vederea acceptarii;

.3 un amendament va fi considerat acceptat fie la sfarsitul
unei perioade de 6 luni de la adoptarea Iui de catre
reprezentantii autoritatilor in Comitet, fie la sfarsitul oricarei alte
perioade diferite, stabilita in mod unanim de catre reprezentantii

autoritatilor in Comitet la momentul adoptarii, cu conditia sa nu
fie comunicata secretariatului vreo obiectie de catre o autoritate
in decursul perioadei relevante;

.4 un amendament va intra in vigoare dupa 60 de zile de la
adoptare sau la sfarsitul oricarei alte perioade diferite, stabilita
in mod unanim de catre reprezentantii autoritatilor in Comitet.

8.3. In cazul amendamentelor propuse la anexele
memorandumului se va aplica urmatoarea procedura:

.1 amendamentul propus va fi Thaintat prin secretariat spre a
fi analizat de catre autoritati;

.2 amendamentul va fi considerat acceptat la sfarsitul unei
perioade de 3 luni de la data la care a fost comunicat de catre
secretariat, cu exceptia cazului in care o autoritate solicita in
scris ca amendamentul s& fie analizat de Comitet. Tn acest din
urma caz se va aplica procedura mentionata la paragraful 8.2;

.3 amendamentul va intra in vigoare dupa 60 de zile de la
acceptare sau la sfarsitul oricarei alte perioade diferite, stabilita
in mod unanim de catre autoritati.

SECTIUNEA a 9-a
Prevederi administrative

9.1. Memorandumul nu aduce prejudicii drepturilor si
obligatiilor ce revin prin alte acorduri internationale sau legislatia
nationala relevanta.

9.2. O autoritate maritima a unui stat costier european si a
unui stat costier din bazinul Atlanticului de Nord din America de
Nord péana in Europa, care intruneste criteriile mentionate in
anexa nr. 5, poate adera la memorandum cu consimtamantul
tuturor autoritatilor participante la memorandum.

9.3. Atunci cand memorandumul intrd in vigoare, acesta
inlocuieste Memorandumul de intelegere dintre anumite
autoritati maritime privind mentinerea standardelor navelor
comerciale, semnat la Haga la data de 2 martie 1978.

9.4. Memorandumul intra in vigoare la 1 iulie 1982.

9.5. Versiunea in limba engleza si cea in limba franceza sunt
in mod egal autentice.

Semnat la Paris, in limbile engleza si franceza, astazi, 26 ianuarie 1982 (douazeci si sase ianuarie o mie noua sute

optzeci si doi).

Anexe la memorandum

Anexa nr. 1 — Navele apartinand statelor nemembre si navele situate sub dimensiunile reglementate

de Conventie

Anexa nr. 2 — Conventia privind munca in domeniul maritim, 2006 (MLC, 2006), sau Conventia
nr. 147/1976 privind standardele minime la bordul navelor comerciale (ILO nr. 147) si Protocolul din 1996

la Conventia ILO nr. 147, dupa cum este cazul

Anexa nr. 3 — Sistemul de informatii privind inspectiile

Anexa nr. 4 — Publicarea informatiilor referitoare la retineri si inspectii
Anexa nr. 5 — Criterii calitative pentru aderare la memorandum
Anexa nr. 6 — Criterii minime pentru ofiterii PSC

Anexa nr. 7 — Profilul de risc al navei

Anexa nr. 8 — Inspectia si sistemul de selectie

Anexa nr. 9 — Tipul inspectiei si motivele intemeiate

Anexa nr. 10 — Examinarea documentelor si a certificatelor
Anexa nr. 11 — Obligatii de inspectie ale autoritatilor
Anexa nr. 12 — Obligatii de raportare pentru nave
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ANEXA Nr. 1
la memorandum

Navele apartindnd statelor nemembre si navele situate sub dimensiunile reglementate de Conventie

1. Navele care au drept de arborare a pavilionului unui stat
care nu este parte la unul dintre instrumentele relevante si deci
nu au la bord certificatele care constituie dovada prima facie a
existentei conditiilor satisfacatoare la bordul navei sau sunt
dotate cu echipaj ai carui membri nu detin certificate STCW
valabile, nave care ajung intr-un port al unui stat membru la
Paris MoU care este parte la instrumentul relevant, vor fi supuse
unei inspectii mai detaliate sau, dupa caz, unei inspectii extinse.
La efectuarea unei asemenea inspectii, ofiterul PSC va urma
aceleasi proceduri ca si cele prevazute in cazul navelor carora
li se aplica instrumentele relevante.

Daca nava sau membrii echipajului detin o forma alternativa
de certificare, Tn cursul acestei inspectii ofiterul PSC poate lua
in considerare forma si continutul acestei documentatii.
Conditiile unei asemenea nave si echipamentului sau, precum
si certificarea echipajului si standardele privind echipajul minim
de siguranta al administratiei statului de pavilion trebuie sa fie
compatibile cu scopurile prevederilor instrumentelor relevante;
in caz contrar, nava trebuie sa faca obiectul acelor restrictii care
sunt necesare pentru a obtine un nivel echivalent al sigurantei
si protectiei mediului marin.

2. Nave situate sub dimensiunile reglementate de Conventie

2.1. In masura in care un instrument relevant nu este
aplicabil unei nave situate sub dimensiunile reglementate de
Conventie, sarcina ofiterului PSC va fi de a evalua dacé nava
este la un standard acceptabil din punctul de vedere al
sigurantei, sanatatii si mediului. Pentru a face aceasta evaluare,
ofiterul PSC va tine cont de factori precum durata si natura
voiajului sau serviciului intentionat, marimea si tipul navei,
echipamentul cu care este dotata nava si natura marfii.

2.2. In exercitarea atributiilor sale, ofiterul PSC se va ghida
dupa orice certificat sau alt document emis de catre sau in
numele administratiei statului de pavilion. Ofiterul PSC, tinand
cont de aceste certificate si documente si de impresia sa
generala asupra navei, va face uz de judecata sa profesionala
pentru a stabili daca si iIn ce masura nava va fi inspectata in
continuare. La efectuarea unei astfel de inspectii, ofiterul PSC va
acorda atentie, in masura in care este necesar, aspectelor
mentionate Tn paragraful 2.3 al prezentei anexe. Aceasta lista
nu este consideratd exhaustiva, ci este doar destinata a
exemplifica aspectele relevante.

2.3. Aspecte de importanta generala

2.3.1. Aspecte legate de conditiile de determinare a liniilor
de incarcare:

.1 integritatea etanseitatii la intemperii (etanseitatea la apa,
dupa caz) a puntilor expuse;

.2 gurile de magazie si echipamentele de inchidere;

.3 inchiderile etanse la intemperii la deschiderile din
suprastructura;

.4 aranjamentele optimizate;

.5 deschizaturile in bordaj;

.6 ventilatoarele si tuburile de aerisire;

.7 informatiile de stabilitate.

2.3.2. Alte aspecte legate de siguranta vietii pe mare:

.1 echipamente de salvare;

.2 echipamente de lupta Tmpotriva incendiului;

.3 conditii generale structurale (de exemplu, ale corpului,
puntii, capacelor de magazii etc.);

4 instalatii principale de masini si instalatii electrice;

.5 echipamente de navigatie, inclusiv instalatii radio.

2.3.3. Aspecte legate de prevenirea poluarii de catre nave:

.1 mijloace de control al deversérilor de hidrocarburi si ale
amestecurilor de hidrocarburi, de exemplu, echipamentele de
separare sau filtrare a amestecurilor de apa cu hidrocarburi sau
alte mijloace echivalente (tancul/tancurile de pastrare a
hidrocarburilor, a amestecurilor de hidrocarburi, a reziduurilor
de hidrocarburi);

.2 mijloace de predare a hidrocarburilor, a amestecurilor de
hidrocarburi sau a reziduurilor de hidrocarburi;

.3 prezenta hidrocarburilor in santinele compartimentului
masini;

.4 mijloace de colectare, depozitare si evacuare a gunoiului.

2.4. Tn cazul deficientelor care sunt considerate periculoase
pentru siguranta, sanatate si mediu, ofiterul PSC va lua orice
masuri pe care le considera necesare, masuri care pot include
retinerea navei, {indnd cont de factorii mentionati la paragraful 2.1
al prezentei anexe, pentru a se asigura de faptul ca deficienta
este rectificata sau ca nava nu prezinta un pericol real pentru
siguranta, sanatate si mediu, in cazul in care i se permite sa
plece spre un alt port.

ANEXA Nr. 2
la memorandum

Conventia privind munca in domeniul maritim, 2006 (MLC, 2006), sau Conventia nr. 147/1976
privind standardele minime la bordul navelor comerciale (ILO nr. 147) si Protocolul din 1996 la Conventia ILO nr. 147,
dupa cum este cazul

1. Conventia privind munca in domeniul maritim, 2006 (MLC,
2006), dupa cum este cazul

Inspectiile referitoare la certificatele de competenta se
efectueaza conform instructiunilor Comitetului (PSCClIn). n
exercitarea controlului asupra aplicarii MLC, 2006, ofiterul PSC
va decide, pe baza motivelor intemeiate mentionate in anexa
nr. 9 si a judecatii sale profesionale, daca nava va fi supusa unei
inspectii mai detailate. Toate plangerile care nu s-au dovedit
neintemeiate referitoare la conditiile de la bord se vor investiga

in mod amanuntit si se vor lua masurile considerate necesare.
Acesta se va baza, de asemenea, pe judecata sa profesionala
pentru a decide daca conditiile de la bord conduc la situatii care
pun in pericol siguranta sau sanatatea navigatorilor, conditii care
trebuie rectificate, si poate, daca este cazul, sa retina nava pana
la luarea de masuri corective adecvate. Procedurile de raportare
pentru retineri sunt prevazute in anexa nr. 4.

Implementarea procedurilor PSC care sunt specifice MLC,
2006, sunt prevazute in instructiunile Comitetului (PSCCin).
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2. Conventia nr. 147/1976 privind standardele minime la
bordul navelor comerciale (ILO nr. 147) si Protocolul din 1996 la
Conventia ILO nr. 147, dupa cum este cazul

2.1. Inspectiile la bordul navelor conform Conventiei ILO
nr. 147 si Protocolului din 1996 la Conventia ILO nr. 147 se vor
referi la:

.1 Conventia nr. 138/1973 privind varsta minima de incadrare
in munca sau

Conventia nr. 58/1936 privind varsta minima de incadrare Tn
munca maritima ori

Conventia nr. 7/1920 privind varsta minima de incadrare Tn
munca maritima;

.2 Conventia nr. 73/1946 privind examinarea medicala a
navigatorilor;

.3 Conventia din 1970 privind prevenirea accidentelor de
munca ale navigatorilor maritimi (nr. 134) (art. 4 si 7);

.4 Conventia din 1949 privind cazarea echipajelor (revizuita)
(nr. 92);

.5 Conventia din 1946 privind alimentatia echipajului si
servirea mesei la bordul navelor (nr. 68) (art. 5);

.6 Conventia din 1970 privind cazarea echipajelor (Dispozitii
complementare) (nr. 133);

.7 Conventia din 1996 privind durata muncii navigatorilor si
echipajul navelor (nr. 180);

.8 Conventia nr. 53/1936 privind brevetele de capacitate ale
ofiterilor (art. 3 si 4).

Inspectiile referitoare la certificatele de competentd se
efectueaza conform instructiunilor Comitetului (PSCCIn). n
exercitarea controlului asupra aplicarii conventiilor mentionate
la pct. 1—7, ofiterul PSC va decide, pe baza judecatii sale
profesionale si a motivelor intemeiate mentionate in anexa nr. 9,
daca nava va fi supusa unei inspectii mai detaliate. Toate
plangerile referitoare la conditiile de la bord se vor investiga in
mod amanuntit si se vor lua masurile necesare. Acesta se va
baza, de asemenea, pe judecata sa profesionala pentru a
decide daca conditiile de la bord care necesita rectificari ar pune
in pericol siguranta sau sénatatea navigatorilor si poate, daca
este cazul, sa retina nava pana la luarea de masuri necesare
corective. Procedurile de raportare pentru retineri sunt
prevazute in anexa nr. 4.

2.2. Conventiile relevante in conditile prevederilor
paragrafului 2.3 din prezenta anexa sunt:

.1 Conventia nr. 22/1926 privind contractul de angajare al
navigatorilor;

.2 Conventia nr.
marinarilor;

.3 Conventia nr. 55/1936 privind obligatiile armatorilor in
cazul imbolnavirii sau accidentarii marinarilor sau Conventia
nr. 56/1936 privind asigurarea in caz de boala a navigatorilor ori
Conventia nr. 130/1969 privind ingrijirile medicale si
indemnizatiile de boala;

4 Conventia nr. 87/1948 privind libertatea sindicala si
protectia dreptului sindical;

.5 Conventia nr. 98/1949 privind dreptul de organizare si de
negociere colectiva;

.6 Conventia nr. 108/1958 privind actele de identitate pentru
personalul navigant;

.7 Conventia nr. 135/1971 privind reprezentantii lucratorilor;

.8 Conventia nr. 164/1987 privind protectia sanatatii si
ingrijirea medicala (navigatori);

.9 Conventia nr. 166/1987 privind repatrierea navigatorilor
(revizuita).

2.3. Daca ofiterul PSC primeste un raport, o notificare sau o
plangere ca efect al faptului ca standardele prevazute in
conventiile mentionate la paragraful 2.2 din prezenta anexa nu
sunt indeplinite, faptul va fi raportat de catre autoritate, daca
este posibil pe baza de dovezi, administratiei statului de pavilion
pentru actiuni ulterioare, cu o copie a acestora naintata catre
ILO.

2.4. Acele parti ale publicatiei ILO ,Inspectarea conditiilor de
munca la bordul navei: Linii directoare de procedura” care au
legatura cu:

.1 procedurile de control pentru navele sub pavilion national;

.2 pregatirea in domeniu;

.3 certificatele de competenta ale ofiterilor (conform
Conventiei STCW 78);

.4 ore de munca si dotarea cu echipaj (conform Conventiei
ILO nr. 180 sau STCW 78) nu sunt considerate prevederi
relevante pentru inspectia navei, ci doar informatii pentru ofiterii
PSC.

23/1926 referitoare la repatrierea

ANEXA Nr. 3
la memorandum

Sistemul de informatii privind inspectiile

1. Pentru a sprijini autoritatile Tn efectuarea selectiei navelor
straine ce vor fi inspectate in porturile lor este necesar sa existe
la dispozitia acestora informatiile actualizate privind datele
particulare, escalele si inspectiile efectuate in regiunea
memorandumului, pentru fiecare nava individuala sub pavilion
strain.

2. Managerul sistemului de informatii, astfel cum este definit
in acord, va gestiona sistemul de informatii in conformitate cu
acordul adoptat de catre Comitet. Acest acord va contine toate
detaliile cu privire la procedurile standardizate, schimbul de
informatii, de transmitere a datelor, toate informatiile din sistem
si alte aspecte relevante.

3. Sistemul de informatii va include urmatoarele functii:

— Incorporarea inspectiei PSC si datele portului de escala al
statului membru;

— furnizarea de date privind profilul de risc al navelor si
prioritatea de inspectie;

— calcularea obligatiilor de inspectie pentru fiecare stat
membru;

— furnizarea de date pentru calcularea listelor albe, gri si
negre ale statelor de pavilion si a tabelului de performanta a
organizatiilor recunoscute;

— calcularea performantei companiilor;

— identificarea elementelor in zonele de risc care urmeaza
sa fie verificate la fiecare inspectie;

— asigurarea transferului (intrare si iesire) lotului de date
privind inspectia PSC si ale portului de escala inspre si de la un
stat membru.

4. In acest scop, autorititile se angajeaza sa furnizeze
managerului sistemului de informatii, prin mijloace de
transmitere computerizata a datelor, informatii referitoare la
navele inspectate in porturile nationale. Introducerea de
informatii in dosarele de inspectie va fi realizatéa prin intermediul
unor intrari directe, computerizate, efectuate zilnic.
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5. In scopul schimbului rapid de informatii, sistemul de
informatii va cuprinde o facilitate de comunicare care permite un
schimb direct, computerizat de mesaje intre autoritatile
individuale.

6. Informatii precum cele de la pct. 4 si 5 de mai sus vor fi
utilizate intr-o forma& standardizata si in conformitate cu
procedurile standardizate prevazute in ghidul pentru utilizatorii
sistemului de informatii, dezvoltat de catre managerul de sistem
si adoptat de catre Comitet.

7. In utilizarea informatiilor, managerul sistemului de
informatii nu va modifica nicio data furnizata de catre autoritati,
cu exceptia situatiilor prevazute in procedurile standardizate,
asigurand coerenta utilizarii anumitor coduri pentru actiuni
intreprinse. In caz contrar, managerul sistemului de informatii
va face modificari ale datelor numai la cererea scrisa specifica
a autoritatii care a introdus datele respective.

8. Managerul sistemului de informatii va organiza procesarea
de informatii ca la pct. 4 de mai sus astfel incat sa se asigure ca
datele de control sunt usor accesibile, atat pentru scopuri de
consultare, cat si de actualizare, in conformitate cu procedurile
stabilite in Ghidul pentru utilizatorii sistemului de informatii, pus
la dispozitie de catre managerul de sistem de informatii in forma
adoptata de catre Comitet.

9. Informatiile cu caracter administrativ, cum ar fi informatiile
statistice, vor fi transmise prin secretariat conform instructiunilor
Comitetului. Acestea vor fi bazate pe datele furnizate de
managerul sistemului de informatii.

10. Sistemul de informatii mentionat in paragrafele
precedente va fi utilizat atat timp cat memorandumul va fi
functional. Sistemul de informatii va fi monitorizat si imbunatatit
continuu.

11. Cu acordul si in numele acestei autoritati, managerul
sistemului de informatii va Tnainta date, asa cum a fost convenit
de catre Comitet, catre Organizatia Maritima Internationala, in
conformitate cu Regula 1/19 din SOLAS, art. 11 din MARPOL,
art. 21 din LOAD LINES 66 si art. X din STCW 78.

12. Cu acordul si in numele acestei autoritati, managerul
sistemului de informatii inainteaza date, asa cum a fost convenit
de catre Comitet, catre Organizatia Internationala a Muncii, in
conformitate cu standardul A5.2.1 din MLC, 2006 sau cu art. 4
din ILO 147, dupa cum este cazul.

13. Cu acordul Comitetului, secretariatul poate stabili
contracte de schimb de date cu alte organizatii. La stabilirea
contractului si a unui studiu de fezabilitate tehnic, managerul
sistemului de informatii, in numele memorandumului, va efectua
schimbul de date cu alte organizatii.

ANEXA Nr. 4
la memorandum

Publicarea informatiilor referitoare la retineri si inspectii (mentionate in paragraful 5.2 din memorandum)

1. Site-ul web al memorandumului asigura publicului un
punct de acces la informatii legate de nava.

2. Informatiile despre navele retinute vor cuprinde
urmatoarele date, date care ar trebui publicate cel putin lunar:

a) numele navei;

b) numarul de identificare IMO;

c) tipul navei;

d) tonajul brut;

e) anul constructiei, asa cum reiese din baza de date indicata
in certificatele de siguranta a navei;

f) numele si adresa companiei;

g) in cazul navelor care transporta marfuri lichide sau solide
in vrac, numele si adresa navlositorului responsabil cu
angajarea navei si tipul de contract;

h) statul de pavilion;

i) societatea sau societatile de clasificare, acolo unde este
cazul, care a/au emis acelei nave certificatele de clasificare,
incluzand data emiterii si expirarii, daca exista;

j) organizatia recunoscuta sau organizatiile si/sau orice alta
parte care a/au emis acelei nave certificate in conformitate cu
conventiile aplicabile Tn numele administratiei de pavilion, cu
precizarea certificatelor eliberate, incluzand data emiterii si
expirarii;

k) portul si data ultimei verificari intermediare sau anuale
pentru certificatele de la lit. i) si j) de mai Thainte, precum si
numele autoritatii sau organizatiei care a efectuat verificarea;

) data, tara, portul de retinere;

m) numarul retinerilor in ultimele 36 de luni;

n) data la care a fost ridicata retinerea;

0) durata retinerii, in zile;

p) motivele retinerii, in termeni clari si expliciti;

q) indicarea, unde este cazul, a organizatiei recunoscute
care a efectuat verificarea, are o responsabilitate in legatura cu

deficientele care, singure sau in combinatie, au condus la
retinere;

r) descrierea masurilor luate Tn cazul unei nave careia i s-a
permis sa se indrepte spre cel mai apropiat santier de reparatii
corespunzator;

s) in cazul refuzului accesului navei in orice port sau in orice
zona de ancoraj ale memorandumului, motivele pentru masura
luata, in termeni clari si expliciti.

3. Informatiile privind navele inspectate vor include
urmatoarele:

a) numele navei;

b) numarul de identificare IMO;

¢) tipul navei;

d) tonajul brut;

e) anul de constructie determinat in baza datei indicate in
certificatele de siguranta ale navei;

f) numele si adresa companiei de care apartine nava;

g) in cazul navelor care transporta marfuri solide sau lichide
in vrac, numele si adresa navlositorului responsabil pentru
alegerea navei si tipul de navlosire;

h) statul de pavilion;

i) societatea sau societatile de clasificare, acolo unde este
cazul, care a/au emis navei certificatele de clasa, incluzand data
emiterii si expirarii, daca exista;

j) organizatie recunoscuta sau organizatiile si/sau orice alta
parte care a/au emis pentru aceasta nava certificate in
conformitate cu conventiile aplicabile in numele administratiei
de pavilion, specificand certificatele eliberate, incluzand data
emiterii Si expirarii;

k) portul si data ultimei verificari intermediare sau anuale
pentru certificatele de la lit. i) si j) de mai sus, precum si numele
autoritatii sau organizatiei care a efectuat verificarea;

I) data, tara, portul de inspectie.
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ANEXA Nr. 5
la memorandum

Criterii calitative pentru aderare la memorandum

O autoritate maritima a unui stat, care intruneste criteriile
geografice specificate Tn paragraful 9.2 din memorandum, poate
adera ca membru cu drepturi depline, cu conditia sa fie
indeplinite toate criteriile de calitate urmatoare:

1. acea autoritate va subscrie explicit la obligatiile prevazute
de memorandum, in scopul de a contribui la efortul comun de a
elimina operarea navelor sub standard;

2. acea autoritate maritima va ratifica toate instrumentele
relevante n vigoare, Tnhaintea finalizarii procesului de aderare;

3. acea autoritate maritima va trebui sa detina suficiente
resurse si logistica necesara pentru a putea asigura in mod
corespunzator respectarea standardelor maritime internationale
privind siguranta maritima, prevenirea poluarii si conditiile de
viatd si munca la bord, cu privire la navele indreptatite sa
arboreze pavilionul acesteia, care va include angajarea unor
inspectori calificati corespunzator si care actioneaza in numele
acestei administratii in conformitate cu cerintele Comitetului
mentionate in paragraful 7.1 din memorandum;

4. acea autoritate maritima va trebui sa detina suficiente
resurse si logistica necesara pentru a se conforma in totalitatea
prevederilor si activitatilor specificate iTn memorandum, in scopul
de a intari obligatiile sale, incluzdnd angajarea ofiterilor PSC

calificati corespunzator, care actioneazd in numele acestei
administratii, in conformitate cu cerintele Comitetului mentionate
in paragraful 7.1 din memorandum;

5. o autoritate maritima, al carei pavilion figureaza in lista
retinerilor, depasind procentul mediu de retinere, asa cum este
publicat in raportul anual, in oricare din ultimii 3 ani care preceda
cererea de aderare ca membru cu drepturi depline, nu poate fi
acceptata ca membru cu drepturi depline al memorandumului;

6. acea autoritate maritima va trebui, la data aderarii sale
efective, sa stabileasca o conexiune cu sistemul de informatii
on-line mentionat in anexa nr. 3;

7. acea autoritate maritima va semna un acord financiar
pentru a plati partea sa din cheltuielile de operare conform
memorandumului i va trebui, la data aderarii sale efective, sa
achite contributia sa financiara la buget, asa cum a fost aprobata
de Comitetul mentionat in paragraful 7.1 din memorandum.

Evaluarea conformitatii cu conditiile enumerate mai sus nu va
fi valabila decét pentru fiecare caz in parte si nu va putea in
niciun caz sa creeze un precedent aplicabil cazurilor viitoare,
nici pentru autoritatile care sunt parte la memorandum, nici
pentru noii potentiali semnatari.

ANEXA Nr. 6
la memorandum

Criterii minime pentru ofiterii PSC

1. In virtutea dispozitiilor paragrafului 3.3 din memorandum,
ofiterul PSC trebuie sa fie calificat corespunzator, instruit si
autorizat de autoritate sa efectueze inspectii privind controlul
statului portului fara a aduce atingere dispozitiilor nationale.

2. Ofiterii trebuie sa aiba cunostinte teoretice
corespunzatoare si experienta practica a navelor si operarea
acestora. Acestia trebuie sa fie competenti in aplicarea
prevederilor conventiilor si a procedurilor privind controlul
statului portului. Aceste cunostinte si competente in aplicarea
cerintelor trebuie sa fie dobandite prin programe de instruire
documentate.

3. Ofiterii trebuie cel putin:

a) sa aiba calificari corespunzatoare obtinute de la o institutie
de marina ori de navigatie si experientd relevanta pe mare ca
ofiter certificat care are sau a detinut un certificat de competenta
valabil, conform STCW 11/2 ori I1l/2, nelimitat in ceea ce priveste
zona de navigatie sau puterea de propulsie ori tonajul; sau

b) sa fi sustinut cu succes un examen, recunoscut de
autoritate, de arhitect naval, inginer mecanic sau inginer in
domeniul maritim si sa fi lucrat in aceasta capacitate cel putin
5 ani; sau

c) sa aiba o diploma universitara corespunzatoare sau un
echivalent al acesteia si sa fi obtinut instruire si calificare
corespunzatoare ca ofiteri cu siguranta pe nava.

4. Ofiterii trebuie:

— sa fi lucrat cel putin un an ca inspector de pavilion (FSC),
avand ca atributii fie verificarea si certificarea conform
conventiilor, fie monitorizarea activitatilor organizatiilor
recunoscute carora le-au fost delegate sarcini statutare; sau

— sa fi obtinut un nivel echivalent de competenta in urma
unei instruiri minime pe teren, participand la inspectiile de control
al statului portului sub indrumarea unui ofiter PSC experimentat.

5. Ofiterul mentionat la pct. 3a) trebuie sa fi dobandit o
experientd maritima de cel putin 5 ani, inclusiv serviciul pe mare
ca ofiter punte sau, respectiv, mecanic, ca inspector de pavilion
(FSC), ca ofiter asistent PSC sau o alta experienta adecvata.
O astfel de experienta trebuie sa includa o perioada de cel putin
2 ani pe mare ca ofiter de punte sau mecanic.

6. Ofiterul trebuie sa aiba capacitatea de a comunica oral si
in scris cu navigatorii, in limba vorbita cel mai frecvent pe mare.

7. In cazul in care intr-un stat membru inspectiile privind
securitatea sunt efectuate de catre ofiterii de control ai statului
portului, acei ofiteri trebuie sa aiba calificarile necesare, care sa
includa suficienta experienta teoretica si practica n securitatea
maritima. Aceasta va cuprinde in mod normal:

a) o buna intelegere a securitatii maritime si a modului in
care aceasta este aplicata operatiunilor examinate;

b) o buna cunoastere practica a tehnologiilor si tehnicilor de
securitate;

c) o cunoastere a principiilor de inspectie, procedurilor si
tehnicilor;

d) o cunoastere practica a operatiunilor examinate.

8. Ofiterii de control ai statului portului vor fi instruiti si
competenta lor va fi evaluatd, in conformitate cu schema
armonizata adoptata de Comitet. Autoritatile se vor asigura ca
fiecare dintre ofiterii lor de control ai statului portului este instruit
si evaluat Thainte ca acesta sa fie autorizat sa aiba atributii de
inspectie si ulterior periodic luate aceste masuri, in conformitate
cu sistemul armonizat.

9. In indeplinirea atributiilor lor, ofiterii de control ai statului
portului vor fi ghidati de ,Codul de bune practici pentru ofiterii
PSC care efectueaza inspectii in cadrul memorandumului”.
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Profilul de risc al navei
1. Tuturor navelor care apar in sistemul de informatii le este atribuit un risc ridicat, standard sau redus, determinat de

2. Tabelul 1 arata criteriile din cadrul fiecarui parametru pentru fiecare profil de risc al navei.
3. Fiecare criteriu are o pondere care reflecta influenta relativa a fiecarui parametru asupra riscului global al navei.

4. Navele cu risc ridicat (NRR) sunt navele care indeplinesc criteriile pana la o valoare de 5 sau mai multe puncte pondere.
5. Navele cu risc scazut (NRS) sunt navele care indeplinesc toate criteriile parametrilor de risc scazut si au avut cel putin
o inspectie in ultimele 36 de luni.
6. Navele cu risc standard (NRN) sunt nave care nu sunt nici NRR nici NRS.
7. Un profil de risc al navei este recalculat zilnic, luadnd in considerare modificarile intervenite in parametrii mai dinamici,
cum ar fi varsta, istoricul din ultimele 36 de luni si performanta companiei. Recalcularea apare, de asemenea, dupa fiecare inspectie
si atunci cand aplicarea tabelelor de performanta pentru pavilion si organizatii recunoscute sunt modificate.

Tabelul 1: Profilul de risc al navei

25

ANEXA Nr. 7
la memorandum

Profil de risc

Nave cu profil
de risc ridicat

Nave cu profil
de risc normal

Nave cu profil
de risc scazut

din ultimele 36 de luni

(NRR) (NRN) (NRS)
Parametri generici Criterii (TEopnudne;:rtee ) Criterii Criterii
1. |Tipul navei Nava pentru transportul 2 Nava care nu Toate tipurile
produselor chimice are nici profil
Nava pentru transportul de risc ridicat,
gazelor nici profil de
Nava pentru transportul risc scazut
produselor petroliere
Vrachier
Nava de pasageri
2. |Vechimea navei' Toate tipurile > 12 ani Toate varstele
3a. | Pavilionul Listele neagra, gri si Neagra — risc foarte 2 Alba
alba? ridicat, risc ridicat
Risc de la mediu la
ridicat
Neagra — risc mediu 1
3b. Audit IMO3 — — Da
4a.|Organizatie Performanta4 |Ridicata |— — Ridicata
recunoscuta .
Medie [— — —
Scazuta [Scazuta 1 —
Foarte |Foarte scazuta —
scazuta
4b. Recunoscuta — — Da
UE
5. |Societate Performantas |Ridicata |[— — Ridicata
Medie |— — —
Scazuta [Scazuta 2 —
Foarte |Foarte scazuta —
scazuta
Parametri istorici
6. [Numarul deficientelor |Deficiente Neeligibil — < 5 (si cel putin
inregistrate in cursul o inspectie efectuata
fiecarei inspectii in in ultimele 36 de luni)
ultimele 36 de luni
7. |Numarul de retineri Retineri 2 2 retineri 1 Nicio retinere

1 In conformitate cu pct. 9 al prezentei anexe.

2 In conformitate cu formularea in raportul anual.
3 In conformitate cu pct. 11 al prezentei anexe.

4 In conformitate cu formularea in raportul anual.
5 In conformitate cu pct. 15 al prezentei anexe.
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Parametrii pentru profilul de risc al navei

Tipul navei

8. Denumirea tipului de nava este conform listei adoptate de
Comitet.

Varsta navei

9. Vérsta navei este determinatd de data punerii chilei in
formatul dd/mm/yyyy in sistemul de informatii. O nava atinge o
varstad mai mare de 12 ani la data dd/mm/yyyy + 12. In cazul in
care numai anul punerii chilei este disponibil in sistemul de
informatii, atunci nava atinge o varsta mai mare de 12 ani pe
31/12lyyyy + 12.

Listele neagra. gri si alba

10. Listele neagra, gri si alba pentru performanta statului de
pavilion sunt stabilite anual, tindndu-se cont de istoricul
inspectiilor efectuate si al retinerilor din precedentii 3 ani
calendaristici, si sunt adoptate de Comitet.

Auditul IMO

11. Pentru a respecta criteriul, statele de pavilion sunt invitate
sa trimita secretariatului memorandumului confirmarea scrisa ca
un raport final de audit, incluzand, acolo unde este cazul, un
plan de actiuni corective, a fost intocmit in conformitate cu
»Cadrul si procedurile pentru Schema de audit voluntar a unui
stat membru” [Rezolutia IMO A.1067 (28]1.

12. Secretariatul memorandumului va mentine pe site-ul web
public al memorandumului o lista actualizata cu statele de
pavilion care indeplinesc criteriile pavilionului pentru o nava cu
risc scazut.

Performanta organizatiilor recunoscute

13. Performanta tuturor organizatiilor recunoscute se
stabileste anual, tindndu-se cont de istoricul inspectiilor si
retinerilor din precedentii 3 ani calendaristici, si este adoptata
de catre Comitet.

14. Pentru a se califica pentru criteriile recunoscute de
memorandum, organizatia trebuie sa fie recunoscuta de unul
sau mai multe state membre UE semnatare ale
memorandumului. Lista organizatiilor recunoscute este inclusa
in Instructiunile Comitetului (PSCClIn).

Performanta companiei

15. Performanta companiei tine cont de istoricul retinerilor si
deficientelor constatate la toate navele din flota companiei, atat
timp cat acea companie a fost companie ISM pentru nava.
Companiile sunt clasificate ca avand un nivel al performantei
de: ,foarte scazut, scazut, mediu sau ridicat”. Calculul se face
zilnic pe baza unei perioade de functionare de 36 de luni. Nu
exista nicio limitd inferioard pentru numarul de inspectii
necesare pentru clasificare, cu exceptia unei companii fara
inspectie in ultimele 36 de luni, careia i se acorda calificativul
de ,performanta medie”.

16. Formula consta in doua elemente, indicele de deficienta
si indicele de retinere.

Indicele de deficienta

17. Atunci cand se evalueaza deficientele, fiecare deficienta
pe ISM are ponderea de 5 puncte. Celelalte deficiente sunt
evaluate la 1 punct.

18. Indicele de deficienta este raportul dintre totalul punctelor
tuturor deficientelor constatate la toate navele apartinand flotei
companiei si numarul de inspectii efectuate tuturor navelor din
flota companiei, in ultimele 36 de luni.

19. Acest raport se compara cu media pentru toate navele
inspectate in memorandum in ultimii 3 ani calendaristici, pentru
a determina daca indicele este: mediu, peste mediu sau sub
mediu, dupa cum urmeaza:

Indicele de deficienta Punctul de deficienta per inspectie

Peste medie > 2 peste media memorandumului
Mediu media memorandumului T + 2
Sub medie > 2 sub media memorandumului

Indicele de retinere

20. Indicele de retinere este raportul dintre numarul de
retineri ale tuturor navelor din flota companiei si numarul de
inspectii efectuate tuturor navelor din flota companiei, din
ultimele 36 de luni.

21. Acest raport se compara cu media pentru toate navele
inspectate in memorandum n ultimii 3 ani calendaristici pentru
a determina daca indicele este: mediu, peste mediu sau sub
mediu, dupa cum urmeaza:

Indicele de retineri Rata de retinere

Peste medie > 2 peste media memorandumului
Mediu media memorandumului T+ 2
Sub medie > 2 sub media memorandumului

22.1n cazul in care un ordin de refuz al accesului (interdictie)
este emis n ultimele 36 de luni pentru orice nava din flota, atunci
indicele de retinere pentru companie este automat ,peste
mediu”, indiferent de rezultatele tuturor celorlalte inspectii.

Matricea de performanta a companiei

23. Folosind matricea din tabelul 2, combinatia indicilor de
deficienta si de retinere determina nivelul de performanta.

Tabelul 2: Matricea de performanta a companiei

Indicele de deficienta Indicele de retineri Performanta companiei
Peste medie Peste medie Foarte scazut
Peste medie Mediu
Peste medie Sub mediu .

Mediu Peste medie Seazut
Sub mediu Peste medie

Mediu Mediu

Mediu Sub mediu Mediu
Sub mediu Mediu

Sub mediu Sub mediu Ridicat

1 Statele de pavilion care anterior au transmis confirmare scrisa ca un raport final de audit a fost intocmit in conformitate cu ,Cadrul si procedurile pentru
Schema de audit voluntar a unui stat membru” [Rezolutia IMO A.974 (24)] vor continua sa indeplineasca criteriile pavilionului pentru nava cu profil de risc scazut.
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ANEXA Nr. 8
la memorandum

Inspectia si sistemul de selectie

1. Bazate pe profilul de risc al navei, inspectia si sistemul de
selectie determind amploarea, frecventa si prioritatea
inspectiilor.

2. Inspectiile periodice sunt efectuate la intervale determinate
de profilul de risc al navei.

3. Factorii prioritari sau neprevazuti ar putea declansa o
inspectie intre inspectiile periodice. Aceasta categorie de
inspectie este mentionata ca o inspectie suplimentara.

4. Navele devin exigibile pentru inspectia periodicad in
urmatoarele intervale de timp:

— pentru NRR — intre 5—6 luni de la ultima inspectie din
regiunea memorandumului;

— pentru NRN — intre 10—12 luni de la ultima inspectie din
regiunea memorandumului;

— pentru NRS — intre 24—36 luni de la ultima inspectie din
regiunea memorandumului.

5. Inspectiile periodice si suplimentare au aceeasi valoare.
Prin urmare, contarea intervalului de timp pentru urmatoarea
inspectie periodica reincepe dupa o inspectie suplimentara.

6. Sistemul de selectie se imparte in doua prioritati:

— prioritatea |: navele trebuie inspectate pentru ca intervalul
de timp a fost depasit sau pentru ca exista un factor imperativ;

— prioritatea ll: navele pot fi inspectate deoarece acestea
sunt in intervalul de timp sau pentru ca statul portului considera
ca un factor neprevazut justifica o inspectie.

7. Daca o inspectie periodicd de prioritate Il nu este
efectuata, nava raméne de prioritate 1l pana cand se incheie
intervalul de timp si nava devine de prioritate I.

8. In cazul unor factori neprevazuti, necesitatea de a se
efectua o inspectie suplimentara este lasata la latitudinea
autoritatii. Daca o astfel de inspectie de prioritate 1l nu este
efectuata, nava raméane o nava de prioritate Il daca si atunci
cand ajunge in alt port MOU, cu exceptia cazului in care
autoritatea considera ca orice informatii relevante pe care le-a
primit garanteaza ca nu mai exista acesti factori neprevazuti.

9. Prioritatea si nivelul de selectie vor fi afisate pentru fiecare
nava n sistemul de informatii.

10. Categoria si tipul de inspectie sunt determinate de
matricea din tabelul 3:

Tabelul 3: Schema de selectie

Prioritatea

Nivelul

Categoriile de inspectie

Factori prioritari

Suplimentara

| ) NRR care nu au fost inspectate in ultimele 6 luni Periodica

Nava trebuie - — - - —
s3 fie inspectata. | NRN care nu au fost inspectate in ultimele 12 luni Periodica
Navele care nu au fost inspectate in ultimele 36 de luni Periodica

NRR care nu au fost inspectate in ultimele 5 luni Periodica

Il Nava supusa factorilor imprevizibili

Suplimentara

Nava poate fi
inspectata.

NRN care nu au fost inspectate in ultimele 10 luni

Periodica

NRS care nu au fost inspectate in ultimele 24 de luni

Periodic

Factorii prioritari si neprevazuti

Factorii prioritari

11. Factorii prioritari enumerati mai jos sunt considerati
suficient de gravi pentru a declansa o inspectie suplimentara de
prioritate I

— nave raportate de catre alt stat membru sau secretariat, cu
exceptia factorilor neprevazuti;

— nave implicate intr-o coliziune, punere pe uscat sau
esuare in drumul lor spre port;

— nave acuzate de presupusa incalcare a prevederilor
privind deversarea de substante ddunétoare sau efluenti;

— nave care au fost manevrate intr-un mod dezordonat sau
nesigur privind rutele de navigatie adoptate de IMO sau cand
practicile si procedurile unei navigatii in sigurantd nu au fost
respectate;

— navele carora li s-a suspendat sau li s-a retras clasa dupa
ultima inspectie PSC, din motive de siguranta;

— nave care nu pot fi identificate Tn baza de date.

Factorii neprevazuti

12. Factorii neprevazuti ar putea indica o amenintare grava
pentru siguranta navei si a echipajului sau pentru mediu, dar
necesitatea de a se efectua o inspectie suplimentara este decisa
de judecata profesionalé a autoritatii. Acesti factori includ:

— navele raportate de piloti sau de autoritatile relevante,
care pot include informatii de la serviciile de trafic ale navelor
(VTS) cu privire la navigatia acestora;

— navele care nu respecté obligatiile de raportare;

— navele raportate cu o deficientd ISM nerezolvata (3 luni
dupa emiterea deficientei);

— navele retinute anterior (la 3 luni dupa retinere);

— navele care fac obiectul unui raport sau unei plangeri
semnalate de catre comandant, navigator sau de orice persoana
sau organizatie cu un interes legitim in operarea in siguranta a
navei, in conditiile de viatd si munca la bord sau in prevenirea
poluarii, exceptand situatia in care statul membru respectiv
considera raportul sau plangerea ca fiind in mod evident
nefondate;

— navele operate intr-un astfel de mod care induce un
pericol;

— navele raportate cu probleme in ceea ce priveste marfa
acestora, n special cele cu marfuri periculoase sau nocive;

— navele in cazul carora dintr-o sursa de incredere au
devenit cunoscute informatii care sa ateste ca parametrii de risc
ai acestora diferd de cei Tnregistrati si in consecinta nivelul de
risc este crescut;

— navele care detin certificate emise de catre o organizatie
recunoscuta anterior de memorandum, a carei recunoastere a
fost retrasa de la ultima inspectie in regiunea memorandumului.

13. Navele cu factori neprevazuti care nu au fost inspectate
pot fi raportate in sistemul de informatii si raman eligibile pentru
inspectie Tn porturile ulterioare, ca prioritate I1.
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14. Prevederile memorandumului se aplica unei nave care
face obiectul unui sistem de verificari obligatorii pentru operarea
in siguranta a serviciilor regulate de feriboturi ro-ro si a serviciilor
pentru ambarcatiuni de mare viteza de pasageri, in cazul in care
memorandumul se aplica navei. Cu toate acestea, o verificare a
navei efectuata de catre o autoritate (care nu este administratia
statului de pavilion al navei), in conformitate cu un sistem de
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verificari obligatorii pentru operarea in siguranta a serviciilor
regulate de feriboturi ro-ro si a serviciilor pentru ambarcatiuni de
mare viteza de pasageri, va fi considerata ca fiind o inspectie
extinsa sau inspectie mai detaliati, dupa cum este cazul. In
situatia In care nava nu este indicata ca prioritate | in sistemul
de informatii, verificarea va fi inregistrata ca o inspectie de
prioritate II.

ANEXA Nr. 9
la memorandum

Tipul inspectiei si motivele intemeiate

1. Tipul inspectiei care urmeaza a fi efectuata in conformitate cu sectiunea 3.2 este determinat in tabelul 4:

Tabelul 4
Cateqorii ale insoectie | PrOfiul de risc Tipul inspectiei
ategoril ale inspectiel .
? Ped al navei Initiala Mai detaliata Extins&
HRS NU NU DA
N - . S .
RS DA indicii temeinice Daca nava este de tipul® supus riscului si mai veche de 12 ani
Suplimentara, datorata In acord cu judecata profesionald a ofiterului PSC, daca
factorilor prioritari sau Toate NU DA HRS sau SRS/LRS este de tipul! supus riscului si mai veche
neprevazuti de 12 ani.

2. O inspectie initiala va consta intr-o vizita la bordul navei
pentru:

— a controla certificatele si documentele mentionate in
anexa nr. 10;

— a controla daca conditiile generale si de igiena de la bordul
navei, inclusiv:

* puntea de navigatie;

» spatiile de cazare si de stocare/procesare hrand;

* puntea, inclusiv teuga;

 zona/magaziile marfurilor;

» camera masinilor

indeplinesc regulile si standardele internationale general
acceptate.

— a verifica, daca aceasta nu a mai fost facuta anterior, daca
deficientele constatate de catre o autoritate la o inspectie
anterioara au fost remediate in acord cu timpul specificat in
raportul de inspectie.

3. O inspectie mai detaliata va fi efectuata ori de cate ori
existd motive intemeiate pentru a crede, in timpul inspectiei
initiale, ca conditia navei, a echipamentelor sale sau a
echipajului ei sau conditiile de munca si de viata ale navigatorilor
nu intrunesc in mod substantial cerintele relevante ale unui
instrument relevant. Motive Tntemeiate exista atunci cand un
ofiter PSC gaseste dovezi care, in judecata sa profesionala,
justifica o inspectie mai detaliata a navei, a echipamentului
acesteia sau a echipajului. Absenta unor certificate sau
documente valabile este considerata drept un motiv intemeiat.
Alte exemple de motive intemeiate sunt prevazute in paragraful 6.

4. O inspectie mai detaliatd va include o examinare in
profunzime in:

— zonele in care motivele intemeiate au fost depistate;

— zonele relevante pentru orice factori prioritari sau
neprevazuti;

— alte zone alese aleatoriu dintre urmatoarele zone de risc:

.1 documentatie;

.2 conditii structurale;

.3 etanseitate la apa/la intemperii;

.4 sisteme de urgenta;

.5 comunicatii radio;

.6 operatiuni cu marfa;

.7 siguranta privind incendiul;

.8 alarme;

.9 conditii de viata si munca;

.10 echipamente de navigatie;

.11 echipamente de salvare;

.12 marfuri periculoase;

.13 masini de propulsie si auxiliare;

.14 prevenirea poluarii.

5. Inspectia mai detaliata va tine cont de factorii umani care
intra sub incidenta ILO, ISM si STCW si include controale
operationale, dupa cum este cazul.

Motive intemeiate

6. In aplicarea tabelului 4 de mai sus, exemplele de ,motive
intemeiate” pentru o inspectie mai detaliata includ, dar nu se
limiteaza la urmatoarele:

.1 absenta principalelor echipamente sau instalatii cerute de
conventiile relevante;

.2 dovada unei recenzii a certificatelor navei ca un certificat
sau certificate sunt in mod clar nevalabile;

.3 dovada ca documentatia ceruta de conventiile relevante si
enumerata n anexa nr. 10 nu este la bord, este incompleta, nu
este intretinuta sau este pastrata in mod fals;

.4 dovezile privind impresiile generale si observatiile ofiterilor
PSC asupra deteriorarii grave a corpului sau deficiente
structurale care pot crea un risc de integritate structurala, de
etanseitate la apa sau intemperii;

1 Tipurile de nave supuse riscului sunt: tancuri chimice, nave pentru transport produse petroliere, nave de transport gaze, nave pentru transport substante

lichide nocive in vrac, vrachiere si nave de pasageri.
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.5 dovezi din impresiile sau observatiile generale ale ofiterilor
PSC privind existenta unor deficiente grave in domeniul
sigurantei, al prevenirii poluarii sau al echipamentelor de
navigatie;

.6 informatii sau dovezi despre faptul ca comandantul sau
echipajul nu este familiarizat cu operatiunile esentiale de la
bordul navei referitoare la siguranta navelor sau prevenirea
poluarii sau ca aceste operatiuni nu au fost efectuate;

.7 exista indicii cd membrii echipajului cu atributii specifice
sunt in imposibilitatea de a comunica corespunzator intre ei sau
cu alte persoane de la bord;

.8 emisiile false de alerta de primejdie nu sunt urmate de
masuri de anulare corespunzatoare;

.9 primirea unui raport sau a unei reclamatii care contine
informatii despre faptul ca o nava pare sa fie sub standard;

.10 nave cu factori prioritari sau neprevazuti mentionati in
anexa nr. 8.

7. O inspectie extinsa va include o verificare a starii generale,
inclusiv a elementului uman, acolo unde este relevant, n
urmatoarele zone de risc:

.1 documentatie;

.2 conditii structurale;

.3 etanseitate la apa/la intemperii;

.4 sisteme de urgenta;

.5 comunicatii radio;

.6 operatiuni cu marfa;

.7 siguranta privind incendiul;

.8 alarme;

.9 conditiile de viata si munca;

.10 echipamente de navigatie;

.11 echipamente de salvare;

.12 marfuri periculoase;

.13 masini de propulsie si auxiliare;

.14 prevenirea poluarii

si, Tn ceea ce priveste aspectul practic de fezabilitate sau
orice constrangere privind siguranta persoanelor, a navei sau a
portului, verificarea elementelor specifice in aceste zone de risc
determinate pentru fiecare tip de nava in instructiunile
Comitetului PSC; toate acestea trebuie sa fie parte dintr-o
inspectie extinsa. Ofiterul trebuie sa foloseasca judecata sa
profesionala pentru a determina profunzimea corespunzatoare
a examinarii sau pentru testarea fiecarui element specific.

8. Ofiterii trebuie sa fie constienti de faptul ca efectuarea in
sigurantd a anumitor operatiuni la bord, de exemplu,
manipularea marfii, ar putea fi periclitata de testele efectuate in
timpul unor astfel de operatiuni.

9. Inspectia extinsa va tine cont de elementul uman
reglementat de IMO, ISM si STCW si va include controale
operationale, dupa caz.

ANEXA Nr. 10
la memorandum

Examinarea certificatelor si documentelor

La inspectia initiala, ofiterul PSC examineaza, cel putin si in
masura in care se aplica, urmatoarele documente:

.1 Certificatul international de tonaj (1969) (ITC, art.7);

.2 Certificatul de registru sau alt document de nationalitate
(UNCLOS);

.3 Certificatele navei pentru corp si masini, emise de
societatea de clasificare Tn cauza privind rezistenta corpului
navei si instalatiile masinilor (necesare doar in cazul in care
nava Tsi mentine clasa cu o societate de clasificare);

.4 Rapoartele inspectiilor anterioare efectuate in cadrul
controlului statului portului;

.5 Certificatul de siguranta pentru nava de pasageri (SOLAS
1988 Amend./Cl/Reg.12, SOLAS Protocol 1988/Cl/Reg.12);

.6 Certificatul de siguranta a constructiei pentru nava de
marfuri (SOLAS/CI/Reg.12, SOLAS Protocol 1988/CI/Reg.12);

.7 Certificatul de sigurantéd a echipamentului pentru nava de
marfuri (SOLAS 1988 Amend./ClI/Reg.12, SOLAS Protocol
1988/Cl/Reg. 12);

.8 Certificatul de siguranta radio pentru nava de marfuri
(SOLAS 1988 Amend./Cl/Reg.12, SOLAS Protocol
1988/Cl/Reg.12);

.9 Certificatul de siguranta pentru nava de marfuri (SOLAS
Protocol 1988/CI/Reg. 12);

.10 Certificatul de siguranta a navei cu destinatie speciala
(SPS Code, C1/Art.1.7.4, Res. A.791 (19));

.11 Informatia privind raportul maxim A/A pentru navele de
pasageri de tip ro-ro (SOLAS 1995 Amend./ClI-1/Reg.8—1);

.12 Planurile si brosurile pentru controlul avariei (SOLAS
2006 Amend./Cll-1/Reg.19, 20, 23);

.13 Manualul de stabilitate si informatie (SOLAS 2008
Amend/ClI-1/Reg.5, SOLAS/CII-1/Reg.22; LLP88, Reg.10);

.14 Manualul de manevra si informatie (SOLAS 1981
Amend./ClI-1/Reg.28.2);

.15 Evidenta pentru spatii de masind nesupravegheate
(UMS) (SOLAS 1981 Amend./ClI-I/Reg.46.3);

.16 Certificatul de scutire, inclusiv lista de marfuri,
(SOLAS/CII-2/Reg.10.7.1.4);

.17 Planul de incendiu (SOLAS 2000 Amend./CllI-2/Reg.
15.2.4);

.18 Manualul privind siguranta impotriva incendiilor (SOLAS
2000 Amend/ClI-2/Reg. 16, 3,1);

.19 Manifestul sau lista speciala pentru transportul marfurilor
periculoase ori cargo planul detaliat (ILO134/A4.3 (h), (SOLAS
2000 Amend/ClII-2/R19);

.20 Document de conformitate al marfurilor periculoase
(SOLAS 2001 Amend./ClI-2/Reg.19.4);

.21 Jurnalul de bord al navei pentru inregistrarile exercitiilor
de rol, inclusiv ale rolurilor de securitate, si jurnalul pentru
inregistrari ale inspectiei si intretinerii dispozitivelor si
echipamentelor de salvare si dispozitivelor si echipamentelor de
lupta Tmpotriva incendiilor (SOLAS 2006 Amend./CllI/Reg.37,
19.3, 19.4, 20);

.22 Documentul privind echipajul minim de siguranta
(SOLAS 2000 Amend/CV/Reg.14.2);

.23 Planul de coordonare privind cautarea si salvarea pentru
navele de pasageri care navigheaza pe rute fixe (SOLAS 1995
Amend./CV/Reg.15, 7.2);

.24 Raportul testului de
(SOLAS/CV/Reg.19.1)

.25 Copie a documentului de acceptare emis de catre
organismul de testare, precizand data conformarii si standardele
de performantd aplicabile ale VDR (inregistratorul datelor de
voiaj) (SOLAS/CV/R18.8);

.26 Raportul testului
Amend./CV/Reg.18.9);

.27 Pentru navele de pasageri, lista limitarilor operationale
(SOLAS 2001 Amend./CV/R30.2);

.28 Manualul de amarare a marfurilor (SOLAS 2002
Amend/CVI/R5.6);

.29  Manual
Amend/CVI/R7.3);

conformitate a LRIT;

AlS (SOLAS 2010

vrachiere 1996

pentru (SOLAS



30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 196/11.111.2020

.30 Planul de incarcare-descarcare pentru navele de
transport marfuri in vrac (SOLAS 1996 Amend/CVI/Reg.7.3);

.31 Documentul de autorizare pentru transportul cerealelor
(SOLAS 1991 Amend/CVI/Reg. 9);

.32 Fisa tehnica de securitate a produsului (MSDs) (SOLAS
2009 Amend./CVI/Reg.5—1);

.33 Certificatul de conformitate pentru transportul marfii INF
[Codul international pentru transportul in siguranta al
combustibilului nuclear iradiat si deseurilor cu nivel ridicat de
radioactivitate, in forma ambalata, la bordul navelor (Codul IFN)]
(SOLAS 1999 Amend./CVII/Reg.16, INFC 1.3);

.34 Copie a Documentului de conformitate, emis in
conformitate cu Codul international de management pentru
operarea in siguranta a navelor si pentru prevenirea poluarii
(DoC) ISM Code (SOLAS 1994 Amend./CIX/Reg.4.1);

.35 Certificat de management al sigurantei, emis in
conformitate cu Codul international de management pentru
operarea in siguranta a navelor si pentru prevenirea poluarii
(SMC) (SOLAS 1994 Amend./CIX/Reg.4.2, 4.3);

.36 Certificatul de siguranta pentru ambarcatiunile de mare
viteza si

Documentul de atestare pentru operarea acestora (SOLAS
1994 Amend./CX/Reg. 3.2, HSCC 1.8.1, 2);

.37 Registrul sinoptic permanent (SOLAS 2005 Amend./
CXI-1/Reg.5);

.38 Certificatul international de conformitate pentru
transportul gazelor lichefiate Tn vrac sau certificatul de
conformitate pentru transportul gazelor lichefiate in vrac, in
functie de situatie (GCC-4/CI/N1.6.4, IGCC/CI/N1.5.4)

.39 Certificatul international de conformitate pentru
transportul produselor chimice periculoase in vrac sau
Certificatul de conformitate pentru transportul produselor
chimice periculoase in vrac, oricare corespunde situatiei
(BCC-10/CI/N1.6.3), (IBCC/CI/N1.5.4); (BCH/I/1.6.1);

.40 Certificatul international pentru prevenirea poluarii cu
hidrocarburi (MARPOL/ANI/Reg. 7.1);

.41 Dosarele rapoartelor de inspectie (in cazul navelor pentru
transportul marfurilor in vrac si pentru navele de transport
produse petroliere) (SOLAS XI-1 reg. 2, 2011 ESP code);

.42 Jurnal de inregistrare a hidrocarburilor, partile | si Il
(MARPOL/ANI/R17, Reg. 36);

.43 Planul de urgenta pentru situatii de poluare marina cu
substante lichide nocive in vrac (MARPOL/ANII/Reg. 17);

.44 (Provizoriu) Declaratie de conformitate in sistemul de
evaluare a starii navei (CAS) (MARPOL/ANI/Reg. 20.6, 21.6.1);

.45 Inregistrarile privind sistemul de monitorizare si control
al descarcarilor de hidrocarburi pentru ultimul voiaj efectuat in
balast, pentru navele pentru transportul produselor petroliere
(MARPOL/ANI/Reg. 31.2);

.46 Plan de urgentd de prevenire a poluarii (SOPEP)
(MARPOL/ANI/Reg. 37.1);

47 Plan de operare si inregistrare al transferului de marfa
de la nava la nava (MARPOL ANI/Reg. 41);

.48 Certificatul international pentru prevenirea poluarii la
transportul substantelor lichide nocive in vrac (NLS)
(MARPOL/ANII/Reg. 9.1);

.49 Jurnal de inregistrare a marfii (MARPOL/ANII/Reg. 15,
MARPOL/ANII- appendix 2);

.50 Manual de proceduri si reglementari (nave pentru
transport produse chimice si nave pentru transport substante
lichide nocive in vrac) (MARPOL/ANII/Reg. 14.1 + P&A
manual);

.51 Certificatul international pentru prevenirea poluarii cu ape
uzate (ISPPC) (MARPOL/ANIV/Reg. 5.1);

.52 Planul de management al gunoiului (MARPOL/ANV/
appendix I);

.53 Jurnal de finregistrare a gunoiului (MARPOL/ANV//
appendix Il);

.54 Certificatul international de prevenire a poluarii aerului
(IAPPC) (MARPOL/ANVI/Reg. 6.1);

.55 Jurnal de bord pentru schimbare de combustibil
(MARPOL/ANVI/Reg. 14. 5);

.56 Certificatul de omologare de tip pentru incinerator
[(MARPOL/ANVI/Reg. 16.6.1) + apendicele IV (1)];

.57 Notele de livrare privind combustibilul
(MARPOL/ANVI/Reg. 18.5 + apendicele V);

.58 Certificatul international referitor la randamentul energetic
(MARPOL/ANVI/Reg. 6);

.59 Planul de management al randamentului energetic al
navei (SEEMP) (MARPOL/ANVI/Reg. 22);.

.60 Dosarul tehnic al EEDI. (MARPOL/ANVI/Reg. 20);

.61 Declaratie de conformitate (MARPOL/ANVI/Reg. 6);

.62 Certificatul international de prevenire a poluarii
atmosferei de catre motoare (EIAPPC) (NoxTC2008/2.1.1.1);

.63 Dosare tehnice (NoxTC2008/2.3.6);

.64 Jurnal de inregistrare a parametrilor
(NoxTC2008/6.2.2.7.1);

.65 Certificatul international asupra liniilor de incarcare
(1966) (LLP’88 Art. 16.1);

.66 Certificatul international de scutire asupra liniilor de
incarcare (LLP’88 Art. 16.2);

.67 Certificatele emise in conformitate cu Conventia STCW
(STCW95/Art. VI, RI/2, Codul STCW, Sect. Al/2);

.68 Cartea Registru a instalatiilor de ridicare de la bordul
navelor [ILO134/C32/Art.9(4)/ILO152 (25)];

.69 Certificatele echipamentului de incarcare si descarcare
[ILO134/A4.3 (e); ILO/C32/Art. 9(4)];

.70 Certificat de munca in domeniul maritim si Declaratie de
conformitate a muncii in domeniul maritim part I and Il (MLC and
DMLC part | and Il) (MLC, 2006/Reg. 5.1/standard A5.1.3);

.71 Certificate medicale (MLC, 2006/Reg. 1.2/Standard A1.2
or ILO73);

.72 Tabelul privind organizarea muncii la bordul navei (MLC,
2006/Reg. 2.3/standard A2.3, 10 or ILO 180/Part. ll/Art. 5.7 a &b
and STCW95/A-VIII/1.5);

.73 Evidenta orelor de munca si de odihna ale personalului
navigant (MLC, 2006/Reg. 2.3/standard A2.3, 10 or ILO180/Part
II/Art 8.1 and STCW95/A-VI11/1.5);

.74 Certificatul sau documentul justificativ al garantiei
financiare pentru repatriere (MLC,2006/Reg. 2.5/standard
A2.5.2);

.75 Certificatul sau documentul justificativ al garantiei
financiare pentru raspunderea armatorului (MLC,2006/Reg.
4.2/standard A4.2.1);

.76 Certificatul de siguranta pentru platformele de foraj
mobile (Cod MODU/I/sectiunea 6);

.77 Certificatul de asigurare sau alta garantie financiara
privind raspunderea civila pentru pagubele produse prin
poluarea cu hidrocarburi (CLC69P92/AVII. 2);

.78 Certificat de asigurare sau alta garantie financiara privind
raspunderea civila pentru pagubele produse de poluarea cu
hidrocarburi (BUNKER 2001/Art. 7.2);

.79 Certificatul international de securitate al navei (ISSC)
(ISPSC/PA/19.2.1);

.80 Inregistrari ale AFS [AFS/anexa 4/Reg. 2(1)];

.81 Certificatul international pentru sistemul antivegetativ
(Certificat IAFS) [AFS/anexa 4/Reg. 2(1)];

.82 Declaratia privind sistemul antivegetativ [AFS/anexa
4/Reg. 5 (1)];

.83 Certificatul pentru nave care opereaza in zona polara
[CodPolar/P1-A-C.1-/Reg.1.3];

.84 Manualul operational pentru nave care opereaza in zona
polara. (Cod Polar/P.I-A/C.2);

.85 Certificat international pentru managementul apei de
balast (IBWMC) (BWMC Art. 9.1(a));

.86 Manualul de inregistrare a apei de balast (BWRB)
(BWMC Art 9.1 (b)).

navei

motorului
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ANEXA Nr. 11
la memorandum

Obligatii de inspectie ale autoritatilor

Obligatii de inspectie ale statelor membre
1. Obligatiile de inspectie ale fiecarei autoritati sunt:

a) sa efectueze o inspectie fiecarei nave cu nivel de prioritate I,
care face escala in unul dintre porturile sau zonele sale de
ancoraj; si

b) sa efectueze un numar de inspectii asupra navelor de
prioritate | si prioritate Il, care s& corespunda cel putin obligatiilor
sale anuale de inspectii.

2. Sistemul de informatii prezinta, zilnic, daca un stat membru
este n avans sau 1n intarziere fata de obligatiile prezentate la
pct. 1 lit. b) de mai sus.

Flexibilitate in obligatiile pentru nivelul de prioritate |

3. Urmatoarele paragrafe descriu flexibilitatea pentru
indeplinirea obligatiei de la pct. 1 lit. a) de mai sus.

4. Navele care sosesc in port ca prioritate | trebuie sa fie
selectate pentru inspectie. Cu toate acestea, statul membru
poate aména inspectia in urmatoarele moduri:

a) la urmatoarea escala a navei in acelasi stat membru, cu
conditia ca nava sa nu fi facut escala intr-un alt port din regiunea
memorandumului si amanarea sa nu fie mai mare de 15 zile;

b) intr-un alt port de escala, daca acest port este in regiunea
memorandumului si autoritatea acestui port este de acord in
prealabil pentru a inspecta nava si améanarea nu este mai mare
de 15 zile. Inspectiile care sunt améanate in acest mod si
inregistrate Tn sistemul de informatii nu sunt considerate ca
inspectii pierdute.

5.1n plus fata de flexibilitatea prevazuta la pct. 4 de mai sus,
o autoritate poate pierde:

a) pana la 5% din numarul total de nave de prioritate | cu un
profil de risc ridicat, care fac escala in porturile si zonele sale
de ancoraj;

b) pana la 10% din numarul total de nave de prioritate |, altele
decat cele cu un profil de risc ridicat care fac escala in porturile
sale si zonele sale de ancoraj.

6. In urmétoarele circumstante, inspectiile de prioritate | care
sunt pierdute nu sunt incluse in procentul mentionat la pct. 5 de
mai sus:

a) in cazul in care, in opinia autoritatilor, efectuarea inspectiei
ar crea un risc pentru siguranta ofiterilor PSC, a navei, a
echipajului acesteia sau a portului sau pentru mediul
inconjurator; sau

b) in cazul in care escala navei are loc numai pe timp de
noapte. Statele membre ar trebui totusi sa se asigure ca navele
care efectueaza numai escale pe timp de noapte nu evita
complet inspectia; sau

c) de asemenea, in cazul unei nave care face escala doar
intr-o zona de ancoraj din jurisdictia unui port, in cazul in care
nava a fost inspectata intr-un alt port sau zona de ancoraj in
cadrul regiunii memorandumului in ultimele 15 zile; sau

d) de asemenea, in cazul unei nave care face escala doar
intr-o zona de ancoraj din jurisdictia unui port, stationarea este

doar pe timp de noapte sau daca durata stationarii este prea
mica pentru ca o inspectie sa fie efectuatd in mod satisfacator.

7. In situatiile descrise la pct. 6 de mai sus autoritatea este
obligata sa inregistreze in sistemul de informatii motivele pentru
inspectiile pierdute.

Facilitate pentru statul membru care primeste un numar
excesiv de nave de prioritate |

8. Sistemul de repartizare echitabila si sistemul de selectie
sunt menite sa asigure ca un stat membru nu este obligat sa
efectueze inspectii de prioritate | mai mult decat obligatia sa
anuala. Cu toate acestea, ca precautie, pentru un stat care a
inspectat mai multe nave de prioritate | decéat obligatia sa
anuala, facilitatea de inspectii pierdute, asa cum este descrisa
la pct. 5, ar fi de 30%.

Calcularea obligatiei regionale

9. in scopul de a calcula obligatia de inspectii anuale a
fiecarui stat membru, mentionata la pct. 1 lit. b) de mai sus,
primul pas este de a determina obligatia globala anuala pentru
regiunea memorandumului (,obligatie regionala”).

10. Obligatia regionala pentru anul in cauza este estimata
prin luarea in calcul a numarului mediu de inspectii cerute in
ultimii 3 ani.

11. Obligatia regionala anuala se calculeaza de sistemul de
informatii, prin adaugarea urmatoarelor:

.1 numar de inspectii de prioritate |

(obligatorii, periodice si suplimentare);

.2 numar de inspectii periodice de prioritate I

(adica: cu exceptia inspectiilor declansate de factori
neprevazuti);

.3 numar de nave de prioritate | care nu sunt inspectate in
cursul anului.

NOTA:

Nu se ia Tn calcul numarul de inspectii pierdute, avand in
vedere ca la aceeasi nava ar putea fi pierdute inspectii de mai
multe ori.

Calculul obligatiei de inspectii anuale pentru fiecare stat
membru

12. Al doilea pas in calcularea obligatiei de inspectii pentru
fiecare stat membru este de a calcula cota sa din obligatia
regionala. Aceasta cota este numarul mediu pe 3 ani de nave
individuale care fac escala in statul membru ca procent din
suma numarului de nave individuale care fac escala in fiecare
stat membru.

Facilitatea pentru un stat membru cu prea putine oportunitati
de inspectii

13. Un stat membru ar putea primi prea putine nave pentru
a efectua prea putine inspectii de prioritate | si prioritate Il pentru
a putea sa Tsi indeplineasca obligatia sa anuala. Intr-un astfel de
caz se va considera ca si-a indeplinit obligatia daca a inspectat
cel putin 85% din numarul de nave de prioritate 1l. Obligatia
prevazuta la pct. 1 lit. a) si facilitatea corespunzatoare de la
pct. 5 se aplica in continuare.
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ANEXA Nr. 12
la memorandum

Obligatii de raportare pentru nave

Mijloacele electronice vor fi utilizate, ori de cate ori este
posibil, pentru orice fel de comunicare prevazuta in prezenta
anexa.

Mesaj de 72 de ore (72 ETA)

1. O nava care, in conformitate cu anexa nr. 9, este eligibila
pentru o inspectie extinsa si se indreapta spre un port sau spre
0 zona de ancoraj a unui stat membru trebuie sa notifice sosirea
sa autoritatii cu 72 de ore Thainte sau mai devreme, daca acest
lucru este cerut de prevederile nationale ale acelui stat.

2. Cel putin urmatoarele informatii se vor Thainta:

a) identificarea navei (obligatoriu numarul IMO si nume
suplimentare, indicativul de apel si/sau numarul MMSI);

b) portul de destinatie;

c¢) timpul estimat de sosire (ETA);

d) timpul estimat de plecare (ETD);

e) durata planificata pentru escalg;

f) pentru tancuri:

(i) configuratia: corp simplu, corp simplu cu SBT, corp
dublu;

(i) starea tancurilor de marfa si de balast: plin, gol, cu
gaz inert;

(iii) volumul si natura marfii;

g) operatiunile planificate pentru portul sau zona de ancoraj
de destinatie (incarcare, descarcare, altele);

h) verificari statutare planificate si operatiuni de intretinere si
reparatii importante care trebuie efectuate Tn portul de
destinatie;

i) data ultimei inspectii extinse in regiunea memorandumului.

Mesaj de 24 de ore (24 ETA)

3. Operatorul, agentul sau comandantul navei care se
indreapta spre un port sau spre o zona de ancoraj a unui stat
membru trebuie sa notifice sosirea sa cu cel putin 24 de ore in
avans sau cel mai tarziu in momentul in care nava paraseste

portul anterior, in cazul in care durata calatoriei este mai mica de
24 de ore sau in cazul in care portul de escala nu este cunoscut
sau este schimbat in timpul voiajului, de Tndata ce aceste
informatii sunt disponibile.

4. Urmatoarele informatii se vor inainta:

a) identificarea navei (obligatoriu numarul IMO si nume
suplimentare, indicativul de apel si/sau numarul MMSI);

b) portul de destinatie;

c) timpul estimat de sosire (ETA);

d) timpul estimat de plecare (ETD).

Mesajul cu timpul real de sosire (ATA)

5. Statele membre raporteaza timpul real de sosire (ATA)
pentru orice nava care face escala in porturile statelor membre
(situate Tn regiunea memorandumului) si in zonele de ancoraj,
fmpreuna cu un identificator al portului Tn cauza, intr-un termen
rezonabil, in sistemul de informatii.

6. Urmatoarele informatii vor fi prezentate:

a) identificarea navei (obligatoriu numarul IMO si nume
suplimentare, indicativul de apel si/sau numarul MMSI);

b) portul;

c) timpul real de sosire;

d) nava la ancora: da, nu.

Mesajul cu timpul real de plecare (ATD)

7. Statele membre transfera timpul real de plecare (ATD) al
oricarei nave care face escala in porturile statelor membre si
zonele de ancoraj, impreuna cu un identificator al portului in
cauza, intr-un termen rezonabil, in sistemul de informatii.

8. Urmatoarele informatii vor fi prezentate:

a) identificarea navei (obligatoriu numarul IMO si nume
suplimentare, indicativul de apel si/sau numarul MMSI);

b) portul;

c) timpul real de plecare.
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