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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 413
din 22 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Regia Nationala a Padurilor Romsilva,
prin Directia Silvica Suceava, in Dosarul nr. 662/1/2019/a1 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 988D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Unitatea de
Cult Parohia Ortodoxa ,Nasterea Maicii Domnului” Radauti,
doamna avocat Simona Oprea, din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca la dosar
partea Unitatea de Cult Parohia Ortodoxa ,Nasterea Maicii
Domnului” Radauti a depus un punct de vedere in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.143D/2019, nr. 2.214D/2019, nr. 2.694D/2019,
nr. 2.695D/2019 si nr. 2.696D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Regia Nationala
a Padurilor Romsilva, prin Directia Silvica Suceava, in dosarele
nr. 2.970/1/2018/a1, nr. 3.157/1/2018/a1, nr. 663/1/2019/a4,
nr. 2.973/1/2018/a3 si nr. 2.971/1/2018/a3 ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila.

5. La apelul nominal se prezinta, pentru partile Unitatea de
Cult Filia Ciomirtani (Nicani), Unitatea de Cult Parohia Ortodoxa
,Sf. Cuvioasad Parascheva” Radauti, Unitatea de Cult Parohia
Ortodoxa ,Mihail si Gavril” Maneuti, Unitatea de Cult ,Sf. llie”
Galinesti — Voitinel si Unitatea de Cult Manastirea (Schitul)
,Daniel Sihastru”, doamna avocat Simona Oprea, din Baroul
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarele
cauzelor partile Unitatea de Cult Filia Ciomirtani (Nicani),
Unitatea de Cult Parohia Ortodoxa ,Sf. Cuvioasa Parascheva”
Radauti, Unitatea de Cult Parohia Ortodoxa ,Mihail si Gavril’
Maneuti, Unitatea de Cult ,Sf. llie” Gélinesti — Voitinel si
Unitatea de Cult Manastirea (Schitul) ,Daniel Sihastru” au depus
un punct de vedere in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul partilor Unitatea de Cult Filia Ciomirtani (Nicani),
Unitatea de Cult Parohia Ortodoxa ,Sf. Cuvioasa Parascheva”
R&dauti, Unitatea de Cult Parohia Ortodoxa ,Mihail si Gavril”’
Maneuti, Unitatea de Cult ,Sf. llie” Galinesti — Voitinel si
Unitatea de Cult Manastirea (Schitul) ,Daniel Sihastru” si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.143D/2019, nr. 2.214D/2019, nr. 2.694D/2019,
nr. 2.695D/2019 si nr. 2.696D/2019 la Dosarul nr. 988D/2019,
care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partilor prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, mentionand
in acest sens Decizia nr. 417 din 17 iunie 2021. Arata, in esenta,
ca textul legal criticat este clar si previzibil, intrucat printr-o
interpretare logica a dispozitiilor de procedura civila se poate
deduce ca in cazul revizuirii indicat de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu poate fi luatd in considerare
contradictorialitatea in ceea ce priveste considerentele hotararii
judecatoresti. In continuare solicita respingerea, ca inadmisibila,
a criticii referitoare la invocarea autoritatii de lucru judecat in cel
de-al doilea dosar si la pronuntarea instantei de judecata asupra
acesteia, avand in vedere ca nu exista o reglementare expresa
in acest sens.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 417 din 17 iunie 2021.
Mai aratéd ca unele critici de neconstitutionalitate intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
avand in vedere ca, in realitate, acestea vizeaza modificarea
legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierile din 3 aprilie 2019, 4 aprilie 2019, 5 iunie
2019 si 3 octombrie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 662/1/2019/a1, nr. 2.970/1/2018/a1, nr. 3.157/1/2018/a1,
nr. 663/1/2019/a4, nr. 2.973/1/2018/a3 si nr. 2.971/1/2018/a3,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila. Exceptia fost ridicatd de Regia Nationald a Padurilor
Romsilva, prin Directia Silvica Suceava, in cauze avand ca
obiect solutionarea unor cereri de revizuire.
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11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu indeplinesc conditiile de claritate,
previzibilitate si predictibilitate necesar a fi indeplinite de actele
normative si impuse din perspectiva principiului securitatii
raporturilor juridice, respectiv a dreptului la un proces echitabil.

12. Art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila este
neconstitutional in masura in care se interpreteaza ca revizuirea
pentru contrarietate de hotarari nu este admisibila decat daca
se pune problema unei contrarietdti de dispozitive ale
respectivelor hotarari, iar nu si a considerentelor acestora, si
exclusiv in ipoteza in care revizuentul nu a invocat
autoritatea/puterea lucrului judecat in cadrul celui de-al doilea
litigiu/instanta Tnvestita sa se pronunte asupra acestor chestiuni
a omis sa le analizeze.

13. De asemenea, se aratd ca este neconstitutionala
interpretarea, in sensul ca revizuirea nu este admisibila, in
conditiile Tn care revizuentul a invocat autoritatea de lucru
judecat sub forma exceptiei procesuale sau ca aparare de fond,
in cadrul celui de-al doilea proces, finalizat prin hotararea
judecatoreasca a carei revizuire se cere, sau, in ipoteza in care
revizuentul a invocat-o, instanta a omis s& se pronunte asupra
chestiunii invederate.

14. Tn sustinerea exceptiei este invocata si jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la recunoasterea si necesitatea
respectarii principiului securitatii raporturilor juridice, respectiv
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 sau Decizia nr. 651 din
25 octombrie 2018.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza, in Dosarul nr. 988D/2019, ca neclaritatea normei
criticate rezulta din faptul ca aceasta nu este suficient
coroborata cu dispozitiile art. 430 privind autoritatea de lucru
judecat din Codul de procedura civila, ceea ce a generat
dificultati de interpretare si aplicare. Astfel, pe de o parte,
instantele au considerat ca se impune verificarea existentei
triplei identitati de parti, obiect si cauza in considerente si
dispozitiv atat in cauzele in care se invoca efectul negativ al
autoritatii de lucru judecat sub forma exceptiei procesuale, dar
si Tn cazul in care se invocé efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat, sub forma valorificarii prezumtiei ca mijloc de proba, iar
alte instante au considerat ca, in ceea ce priveste efectul pozitiv,
sintagma ,inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa@” vizeaza aspecte decizorii care se opun unei alte
judecati, fara a fi necesara indeplinirea conditiei triplei identitati.
Or, in conditiile Tn care textul art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila este neclar si imprecis, prin urmare, lipsit de
previzibilitate, acesta poate constitui obiect al controlului de
constitutionalitate din aceasta perspectiva. in ceea ce priveste
cea de-a doua teza invocata, aceea a neconstitutionalitatii
cerintei ca a doua instanta sa nu fi fost sesizata cu existenta
primei hotarari si sa nu se fi pronuntat ea insasi asupra autoritatii
de lucru judecat, aceasta nu poate face obiectul unui control de
constitutionalitate, in conditiile in care o astfel de conditie
izvoraste chiar din natura juridica a institutiei revizuirii, care este
o cale extraordinara de atac de retractare, si nu o cale de
reformare, pentru a se erija intr-un recurs la recurs, in sensul
posibilitatii efectuarii unui control judiciar asupra dezlegarii date
respectivei exceptii a autoritatii de lucru judecat de catre cea
de-a doua instanta in fata careia s-a invocat respectiva exceptie.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza, in dosarele nr. 2.143D/2019, nr. 2.214D/2019,
nr. 2.694D/2019, nr. 2.695D/2019 si nr. 2.696D/2019, ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
revizuirea este o cale extraordinara de atac promovata pentru a
indrepta erorile de fapt, in scopul restabilirii adevarului in cauza.
Dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura, iar, in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie, procedura de judecata si exercitarea cailor de atac
sunt stabilite numai prin lege. Legiuitorul are libertatea de a
stabili conditiile in care partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac si modul in care pot fi probate. Instanta
suprema mai aratd cad nu sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si nici cele ale art. 53,
deoarece in cauza judecata se desfasoara in fata unei instante
independente si impartiale, cu respectarea drepturilor
procesuale ale partilor. De asemenea, instanta apreciaza ca
textul legal criticat este formulat cu o precizie suficienta pentru
a permite destinatarilor acestuia sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele ce pot rezulta
din aplicarea acestuia. Dispozitia legala criticata nu creeaza
confuzie si nu genereaza grave erori judiciare, de natura sa
conduca la situatii juridice contradictorii.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: (1) Revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: [... ] 8. exista hotarari definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari;”.

21. in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, securitatea
raporturilor juridice si calitatea legii, ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 53 — Restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 417 din 17 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1035 din 29 octombrie
2021, a retinut, referitor la imposibilitatea de a utiliza calea de
atac a revizuirii in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, atunci cand nerespectarea autoritatii de lucru
judecat este determinata de contrarietatea considerentelor pe
care se bazeaza hotaréarile definitive potrivnice, ca art. 461
alin. (1) din Codul de procedura civila clarifica obiectul asupra
caruia poarta orice cale de atac, stabilind ca partea din hotarare
impotriva careia se indreaptd aceasta este solutia cuprinsa Tn
dispozitivul hotararii.

23. Asadar, revizuirea, la fel ca orice alta cale de atac,
indiferent de caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara,
de reformare sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —,
se Tndreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotaréarii.
Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura civila,
se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila,
revizuirea intemeiata pe motivul nesocotirii autoritatii de lucru
judecat nu poate viza decéat solutia pronuntata, de vreme ce
efectul admiterii cererii de revizuire este, conform art. 513
alin. (4) din Codul de procedura civila, anularea ultimei hotarari,
in intregul ei, fara analiza eventualei contrarietati existente intre
considerentele decisive ale hotararilor in discutie.

24. Curtea a mai retinut ca art. 461 alin. (2) din acelasi cod
reglementeaza si problema considerentelor, in sensul ca, potrivit
acestuia, calea de atac poate sa vizeze anumite considerente
ale hotararii, si anume cele prin care s-au dat dezlegari unor
probleme de drept ce nu au legatura cu judecata acelui proces
sau care sunt gresite ori cuprind constatari de fapt ce
prejudiciaza partea. Intr-o asemenea situatie, instanta, admitand
calea de atac, va inlatura acele considerente si le va inlocui cu
propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul
hotararii atacate. Aceasta ipoteza este valabila insa numai in
ceea ce priveste caile de atac de reformare, intrucat necesita

un control judiciar efectiv al hotararii, iar nu si in ceea ce priveste
caile de atac de retractare, asa cum este revizuirea, ceea ce
justifica, de altfel, solutia pronuntata de instantda in cazul
incuviintarii cererii de revizuire pentru cazul hotaréarilor
potrivnice, constand in anularea celei din urma hotarari si, dupa
caz, trimiterea cauzei spre rejudecare.

25. In ceea ce priveste considerentele prin care a fost
solutionata pe cale incidentala o chestiune litigioasa (asa-numitele
considerente decizorii), Curtea a observat ca acestea nu pot
constitui motiv de revizuire a celei de-a doua hotaréari, ca urmare
a faptului ca ar contraveni considerentelor decizorii cuprinse
intr-o alta hotarare anterioara. Aceasta deoarece o astfel de
ipoteza este exclusa de existenta unei alte cai procedurale puse
la indeména partii interesate inca din timpul solutionarii celui
de-al doilea proces, si anume posibilitatea acesteia de a invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat cu referire la solutia data cu
privire la aceeasi chestiune litigioasa rezolvata pe cale
incidentala intr-o cauza precedenta. Prin urmare, in conditii de
diligenta procesuald, se poate preveni aparitia unor
considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa nu se mai
puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe un
asemenea motiv. Se valorifica astfel efectul pozitiv al lucrului
judecat, consacrat de art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.

26. Sub aspectul sustinerii referitoare la admisibilitatea
revizuirii hotarérii n situatia in care in cauza a fost deja ridicata
exceptia autoritatii de lucru judecat, iar instanta s-a pronuntat
asupra acesteia, dar a respins-o, Curtea a apreciat ca aceasta
nu se poate constitui intr-o critica de neconstitutionalitate, ci
reprezinta o problema de aplicare a legii la cauza.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutia
pronuntata prin decizia mentionata si considerentele pe care
aceasta se sprijina fsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Regia Nationala a Padurilor Romsilva, prin Directia
Silvica Suceava, in dosarele nr. 662/1/2019/a1, nr. 2.970/1/2018/a1, nr. 3.157/1/2018/a1, nr. 663/1/2019/a4, nr. 2.973/1/2018/a3
si nr. 2.971/1/2018/a3 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 506
din 2 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Lazar Popescu in Dosarul
nr. 676/112/2018/a1.1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.204D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 27 octombrie 2022, n
prezenta aparatorului autorului exceptiei, domnul avocat Ciprian
Marius Zancu, avand imputernicire avocatiala depusa la dosar,
si cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de
2 noiembrie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 676/112/2018/a1.1, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Lazar Popescu intr-o cauza penald aflata in faza camerei
preliminare, avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva ncheierii prin care au fost respinse cererile si
exceptiile inculpatilor si s-a dispus inceperea judecatii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucadt nu mentioneazé care este actul de
inculpare prevazut de lege si nu face trimitere la vreo alta
dispozitie conexa din Codul de procedura penala. Art. 14 alin. (2)
din Codul de procedura penala reglementeaza ,un act de
inculpare” (la singular, iar nu la plural), inducéand ideea ca, in
materie penald, exista un singur act de inculpare. In aceste
conditii, subliniaza ca legiuitorul nu a avut in niciun caz in vedere
mai multe acte de inculpare. Sustine ca, in lumina prevederilor
noului Cod de procedura penala, singurul act de inculpare este
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale, care a devenit
cel mai elaborat act de urmarire penala, rechizitoriul fiind doar
un act de sesizare a instantei de judecata, conform art. 329 din
Codul de procedura penala. In acest act de sesizare a instantei
trebuie sa fie transpusa intocmai ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale, asa cum reiese din prevederile art. 328
din Codul de procedura penala. Sustine astfel ca, in toate
cazurile, instanta de judecata nu mai judeca un rechizitoriu

(identic reglementarii procesual penale anterioare), ci doar un
act de inculpare, respectiv ordonanta de punere ih miscare a
actiunii penale, iar in rechizitoriu nu pot fi retinute, pentru prima
data, aspecte care nu au fost retinute in actul de inculpare.
Apreciaza ca aceasta modificare legislativa este strans legata
de prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat ofera persoanei acuzate dreptul de a se
apara eficient cu privire la acuzatia formulata in cursul urmaririi
penale, raportat la toate piesele dosarului, la elementele
probatorii retinute in acest act de inculpare. Sustine ca, ulterior
punerii in miscare a actiunii penale, persoana cercetata
dobéndeste calitatea de inculpat, avand drepturi ce trebuie
asigurate de catre organele de urmarire penala in mod corelativ
fata de persoana cercetata. Arata ca, la data de 1 februarie
2014, a intrat in vigoare noul Cod de procedura penala, care
este de imediatd aplicare in baza principiului tempus regit
actum. Or, noua lege procesual penald nu contine o dispozitie
expresa care sa transforme Tnvinuitul Tn suspect, in vreme ce
vechiul inculpat devine automat noul inculpat ,pe noua procedura
penald@”. Cu referire la aceasta situatie solicita sa se constate c3,
in cauza in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, nu au fost emise ordonante/acte procesuale
prin care sa fie dobandita calitatea procesuala de suspect,
respectiv de inculpat, in ordinea lor cronologica, fireasca. Fata de
aceste aspecte apreciaza ca ,interpretarea la care apeleaza
procurorul de caz este neconstitutionald” pentru ca acesta Tsi
poate alege forma de emitere a actului de inculpare in temeiul
dispozitiilor neclare ale art. 14 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Arata ca in cauza penala in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate au fost intocmite doar ordonante de
schimbare a incadrarii juridice prin care au fost translatate
calitati procesuale, fara o dispozitie expresa in acest sens,
aspect care conduce la concluzia ca pot exista mai multe acte
de inculpare, ca forma si ca fond. Sustine astfel ca notiunea de
act singular de inculpare este nesocotita din cauza lipsei de
precizie a textului de lege criticat.

5. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca normele procesual penale sunt constitutionale. in
acest sens, retine ca acestea se complinesc cu cele ale art. 309
din Codul de procedura penala, normele procesual penale
mentionate aflandu-se intr-o corelatie fireasca. Cat priveste
argumentele inculpatului, autor al exceptiei, potrivit carora
procurorul de caz trebuia sa procedeze intr-o alta maniera la
intocmirea actelor procesuale, care i-au conferit calitatile de
suspect si inculpat, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
penala in vigoare la data emiterii rechizitoriului, apreciaza ca
acestea nu sunt de natura sa fundamenteze critica de
neconstitutionalitate.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,Actiunea penala se pune in miscare prin
actul de inculpare prevazut de lege.”

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale criticate contravin atat prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roméan, ale
art. 11 alin. (2), potrivit carora tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) si (3)
referitor la accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei si ale art. 132 alin. (1) privind statutul
procurorilor, cat si dispozitiilor art. 6 paragrafele 1 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare celor
formulate Tn prezenta cauza prin Decizia nr. 165 din 9 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482
din 10 mai 2021, si Decizia nr. 434 din 24 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
23 septembrie 2021, prin care exceptia de neconstitutionalitate
a fost respinsa ca neintemeiata.

12. Potrivit considerentelor deciziilor mentionate anterior,
faptul ca in cuprinsul dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Codul de
procedura penala nu se specifica in mod expres care este ,actul
de inculpare prevazut de lege” nu este de natura a conferi in
sine acestui text un caracter neclar si impredictibil. In acest sens,
Curtea a observat ca art. 14 face parte din capitolul | — Actiunea
penala, cuprins in titlul || — Actiunea penalé si actiunea civila in
procesul penal din partea generala a Codului de procedura
penala. Textul cuprinde norme cu caracter general, dezvoltate in
mod corespunzator Tn partea speciala a Codului de procedura
penald, la art. 309 — Punerea in miscare a actiunii penale, care
prevede, in alin. (1), ca ,actiunea penalé se pune in miscare de
procuror, prin ordonanta, in cursul urmdririi penale, cdnd acesta
constata ca exista probe din care rezultd ca o persoana a
sdvarsit o infractiune si ca nu exista vreunul dintre cazurile de
impiedicare prevézute la art. 16 alin. (1)”.

13. Curtea a retinut, de asemenea, ca interpretarea formulata
de autorul exceptiei, potrivit careia ar exista un singur act de
inculpare n legislatia penala, respectiv ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale emisad in baza noului Cod de
procedura penala, nu este intemeiata, intrucat exista dispozitii
care prevad si alte modalitati de inculpare, precum art. 360 —
Constatarea infractiunilor de audienta din Codul de procedura
penald, potrivit caruia ,(1) Daca in cursul sedintei se savarseste
o fapta prevazuta de legea penald, presedintele completului de
Jjudecatd constata acea faptd si il identifica pe faptuitor.
Incheierea de sedinta se trimite procurorului competent. (2) In

cazul in care procurorul participa la judecata, poate declara ca
incepe urmarirea penald, pune in miscare actiunea penala si il
poate retine pe suspect sau pe inculpat”. Faptul ca, potrivit
noului Cod de procedura penala, nu se mai da posibilitatea
procurorului de a pune in miscare actiunea penald si prin
rechizitoriu, odaté cu sesizarea instantei, ci in mod obligatoriu
acesta trebuie s& puna in miscare actiunea penalad in cursul
cercetarii penale, printr-un act separat, nu este de natura sa
sustina teza interpretarii restrictive a art. 14 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

14. Curtea a constatat, astfel, ca legea penala cuprinde
norme exprese si clare referitoare la actele prin care se poate
pune Tn miscare actiunea penala, astfel incat nu se poate
sustine ca exprimarea generala din redactarea art. 14 alin. (2)
din Codul de procedura penalda ar crea dificultati de
intelegere/interpretare/aplicare. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
norma in cauza se adreseaza unei audiente specializate, si
anume autoritatilor competente sa puna in miscare actiunea
penald, respectiv sa aprecieze asupra legalitatii punerii n
miscare a actiunii penale.

15. Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut cad semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea acestora sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni  impotriva Romaniei,
paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva ltaliei, paragraful 109).
Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decéat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre (Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata
in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie
2013, pronuntatad in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).
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16. In aceste conditii, Curtea nu a retinut criticile formulate in
raport cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul
cerintelor de claritate si predictibilitate a normelor juridice.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Cét priveste celelalte temeiuri constitutionale invocate de
autor, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, dreptul la
aparare confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit
intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea
de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca
in apararea sa fapte sau Tmprejurari. Acest drept presupune
participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de
proba, invocarea exceptiilor prevazute de legea procesual
penala, exercitarea oricaror altor drepturi procesual penale si
posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator. In aceste
conditii, Curtea constata ca dispozitiile art. 14 alin. (2) din Codul
de procedura penala, reglementand cu privire la obiectul si
exercitarea actiunii penale, nu contravin dispozitiilor
constitutionale privind dreptul la aparare. Curtea constata,
totodatd, ca normele procesual penale ale art. 14 alin. (2) nu
aduc atingere nici accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, prevazute de dispozitiile art. 21 din Constitutie
si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces judecat de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. De
asemenea, in masura in care normele procesual penale criticate
nu opereaza nicio distinctie intre subiectele de drept supuse
incidentei lor, Curtea retine ca sustinerea pretinsului caracter
discriminatoriu este lipsita de temei si nu poate fi primita.

19. Cat priveste elementele vizdnd aplicarea in timp a
dispozitiilor noului si vechiului Cod de procedura penala in cazul
concret supus judecatii, Curtea constata ca acestea excedeaza
controlului de constitutionalitate. Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa se pronunte cu
privire la aspectele ce tin de aplicarea legii de catre organele

judiciare (Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 9 decembrie
2010, Decizia nr. 357 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785
din 17 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17,
Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
si Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23). Atat interpretarea continutului normelor juridice,
ca faza indispensabila procesului de aplicare a legii la situatia de
fapt dedusa judecatii, cat si aprecierea legalitatii activitatii
desfasurate de catre organele de urmarire penald sunt de
competenta instantelor de judecata, potrivit legii. In cazuri
similare, Curtea a retinut cad a raspunde criticilor autorilor
exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege (Decizia nr. 598 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
16 august 2017, paragraful 14, Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din
26 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768
din 27 septembrie 2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 282 din 29 martie 2018, paragraful 18, Decizia
nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 16,
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21, si Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie
2018, paragraful 14).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Lazar Popescu in Dosarul nr. 676/112/2018/a1.1
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penalad si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Mihaela-Otilia Arosoaie a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Botosani

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 9.734 din 6 martie
2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.490 din 6 martie 2023,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Botosani prin Adresa
nr. 2.670 din 21 februarie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 10.159/2023,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. ¢), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mihaela-Otilia Arosoaie, sef serviciu la Serviciul juridic, exercita, cu
caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Institutiei Prefectului — Judetul Botosani pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 8 martie 2023.
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