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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 697
din 7 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26, art. 41 alin. 2
si art. 248 din Codul penal din 1969, ale art. 35 alin. (1), art. 48 alin. (1) si art. 297
din Codul penal, precum si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26, art. 41 alin. 2 si art. 248 din Codul penal din
1969, ale art. 35 alin. (1), art. 48 alin. (1) si art. 297 din Codul
penal, precum si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Mugurel Surupaceanu in Dosarul
nr. 2.035/95/2016 al Tribunalului Gorj — Sectia penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.479D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Cu privire la art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969 si art. 35 alin. (1) din Codul penal, arata ca, in mod evident,
acestea au in vedere actiuni sau inactiuni care formeaza
impreuna continutul aceleiasi infractiuni si ca nu poate fi vorba
de infractiuni diferite. Cu privire la sintagma ,inlesneste sau ajuta
in orice mod”, pe care legiuitorul o foloseste cu ocazia definirii
complicelui, in cuprinsul art. 26 din Codul penal si, respectiv, in
cel al art. 48 din Codul penal din 1969, se sustine ca aceasta a
fost explicata, atat in doctrin&, cét si in jurisprudentd, fiind vorba
despre un ajutor de natura materiala sau morala, care se da
autorului infractiunii, fie Tnaintea savérsirii faptei, in ipoteza
inlesnirii, fie Tn momentul savarsirii infractiunii, in situatia
complicitatii concomitente. Se arata ca aceste aspecte sunt
explicitate de catre textele criticate, care, astfel, nu ridica
probleme de interpretare. In privinta dispozitiilor legale criticate
care reglementeaza infractiuni de coruptie, se apreciaza ca sunt
incidente deciziile Curtii Constitutionale nr. 400 din 15 iunie 2016
si nr. 392 din 6 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntatéd in
Dosarul nr. 2.035/95/2016, Tribunalul Gorj — Sectia penala a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26, art. 41 alin. 2 si
art. 248 din Codul penal din 1969, ale art. 35 alin. (1), art. 48
alin. (1) si art. 297 din Codul penal, precum si ale art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie invocatd de
Mugurel Surupaceanu intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,actiuni sau inactiuni, care prezinta, fiecare
in parte, continutul aceleiasi infractiuni” din cuprinsul dispozitiilor
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 35 alin. (1) din
Codul penal este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
intrucat nu enumera, cu precizie, care sunt faptele care intra sub
incidenta textului criticat. Se arata ca legiuitorul nu a aratat daca
sintagma criticatd are Tn vedere actiuni sau inactiuni care Tn
momentul savarsirii lor constituiau o infractiune sau daca este
vorba despre actiuni sau inactiuni ce au legatura cu fapta
savarsita, fara a constitui insa, in mod obligatoriu, fiecare in
parte, o infractiune. Pentru aceste motive, se sustine incalcarea,
prin textele criticate, a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
si ale art. 7 paragraful 1 din Conventie. Se sustine, totodata,
incalcarea, prin dispozitiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969 si ale art. 35 alin. (1) din Codul penal, a prevederilor art. 8
alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Se
face trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 390 din 2 iulie 2014, paragraful 31. De asemenea, se mai
arata ca aceleasi vicii de neconstitutionalitate sunt prezentate
si de sintagma ,inlesneste sau ajutd in orice mod” din cuprinsul
art. 48 din Codul penal si al art. 25 din Codul penal din 1969,
intrucat, prin folosirea expresiei ,in orice mod”, legiuitorul a
trecut sub semnul subiectivismului, respectiv a aprecierii
organelor judiciare implicate in solutionarea cauzelor penale,
determinarea continutului acestei expresii. In acest sens, se
arata ca aceleasi fapte sau omisiuni ar putea fi incadrate, de
catre anumite organe judiciare, in sfera sintagmei criticate, in
timp ce de catre altele ar putea fi lasate in afara acesteia. Cu
privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din
Codul penal din 1969, art. 297 din Codul penal si art. 132 din
Legea nr. 78/2000, se aratd ca acestea continud sa fie
neconstitutionale si dupa pronuntarea de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016. Se sustine
ca pronuntarea de cétre instanta de contencios constitutional a
unei decizii interpretative nu impiedica reexaminarea
constitutionalitatii acelorasi dispozitii legale, prin raportare la alte
dispozitii ale Constitutiei. Se arata ca textele criticate nu
indeplinesc criteriile de calitate a legii, continutul acestora fiind,
totodata, lipsit de proportionalitate, intrucat nu respecta principiul
potrivit caruia incriminarea unei fapte, ca infractiune, trebuie sa
survina doar ca o ultim& solutie, adoptata in scopul protejarii
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unei valori sociale, atunci cand adoptarea altor norme sau
sanctiuni, fara caracter penal, nu este suficienta, incalcand
astfel prevederile art. 73 alin. (3) lit. h), art. 23 alin. (12) si art. 53
alin. (2) din Constitutie. Se aratd ca din existenta obligatiei
constitutionale a reglementarii prin lege organica a infractiunilor
rezultd ca, pentru a fi considerata infractiune, o fapta, actiune
sau inactiune trebuie sa prezinte o anumita gravitate, in sensul
lezarii grave a unor valori sociale. Se sustine ca Legea
nr. 78/2000 nu este lege organica, motiv pentru care aceasta
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h).
Se sustine, de asemenea, ca, pentru a nu incalca principiul
legalitatii incriminarii, prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie,
o lege trebuie sa ofere suficiente criterii de proportionalitate,
pentru a diferentia o fapta infractionala de una neinfractionala,
in functie de intensitatea lezarii valorilor sociale ocrotite. Pentru
aceleasi motive, se sustine ca incriminarea faptelor prevazute in
ipotezele normelor juridice de drept penal analizate nu este
proportionala cu scopul care a determinat-o, aspect ce constituie
o incalcare a dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constitutie. Se
sustine, totodatd, incalcarea prevederilor art. 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Se face trimitere
la Rezolutia Consiliului Europei nr. 1.950/2013, ce recomanda
statelor membre, care au reglementata in legislatia interna
infractiunea de abuz in serviciu, sa ia in considerare abrogarea
sau reformularea unor astfel de dispozitii legale, in scopul
limitarii domeniului lor de aplicare, in conformitate cu
recomandarile Comisiei de la Venetia. Or, se arata ca textele
criticate sunt in contradictie cu recomandarile anterior
mentionate, Tntrucét, potrivit acestor dispozitii legale, orice
actiune sau inactiune a functionarului public, indiferent de
gravitatea faptei savarsite, poate intra in sfera normelor de
incriminare analizate. Se sustine ca, in prezent, indeplinirea sau
neindeplinirea atributiilor de serviciu de cétre functionarul public,
cu incalcarea dispozitiilor legale, poate antrena raspunderea
contraventionald, disciplinara sau penald a respectivului
functionar public, fara a exista un criteriu legal de diferentiere
intre aceste forme de raspundere juridica. Se arata ca, astfel,
aplicarea normelor penale criticate este plasata sub semnul
arbitrarului.

6. Tribunalul Gorj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca
prevederile art. 26 si art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si
ale art. 35 alin. (1) si art. 48 alin. (1) din Codul penal respecta
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, impuse prin
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, permitand destinatarilor
legii penale sa isi adapteze conduita la cerintele acesteia si,
totodata, ca textele criticate respecta dreptul la un proces
echitabil, reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6
din Conventie. Referitor la pretinsa incalcare, prin prevederile
Legii nr. 78/2000, a dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (3)
lit. h), se arata ca aceasta critica nu poate fi retinuta, intrucat
legea anterior referita a fost adoptata conform prevederilor
art. 74 alin. (1) din Constitutie, fiind, prin urmare, lege organica.
De asemenea, se apreciaza ca textele criticate nu contravin
dispozitiilor art. 23 alin. (12) si art. 53 alin. (2) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca prevederile legale criticate sunt
clare, precise si previzibile, prin raportare la standardele impuse
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii. Sunt invocate
deciziile nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1
din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din 12 martie 2015 si hotérarile

din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996 si 4 mai 2000,
pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, si Rotaru
impotriva Roméaniei, paragraful 55. Se sustine, de asemenea,
ca dispozitiile legale criticate ce reglementeaza unitatea de
infractiune nu ridica probleme de intelegere sau interpretare si
ca, de altfel, enumerarea, de catre legiuitor, in cuprinsul lor a
tuturor actiunilor sau inactiunilor care pot constitui fiecare in
parte continutul unei singure infractiuni nici nu este posibila.
Referitor la sintagma ,in orice mod” din cuprinsul art. 26 si
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, se arata ca este suficient
de clara, fiind considerata complicitate orice actiune a unei
persoane care este de natura a inlesni comiterea unei infractiuni
de catre o alta persoana. Se mai sustine ca dispozitiile art. 41
din Codul penal din 1969 si ale art. 35 alin. (1) din Codul penal
nu au in vedere sanctionarea unor fapte care, in momentul
comiterii, nu constituiau infractiuni, ci sanctionarea acelor fapte
care, la respectivul moment, intruneau continutul constitutiv al
unei infractiuni.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 26, art. 41 alin. 2 si art. 248 din Codul penal din
1969, precum si ale art. 35 alin. (1), art. 48 alin. (1) si art. 297 din
Codul penal, precum si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
data de 18 mai 2000, care au urmatorul cuprins:

— Art. 26 din Codul penal din 1969: ,Complice este persoana
care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savéarsirea
unei fapte prevazute de legea penald. Este de asemenea
complice persoana care promite, inainte sau in timpul savarsirii
faptei, ca va tadinui bunurile provenite din aceasta sau ca va
favoriza pe féaptuitor, chiar daca dupad savérsirea faptei
promisiunea nu este indeplinita.”;

— Art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1969: ,Infractiunea
este continuatd cand o persoand sévérseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni
care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.”;

— Art. 248 din Codul penal din 1969: ,Fapta functionarului
public care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta,
nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 35 alin. (1) din Codul penal: ,Infractiunea este
continuatd cand o persoana sévérseste la diferite intervale de
timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi
subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni.”;

— Art. 48 alin. (1) din Codul penal: ,Complice este persoana
care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la sévérsirea
unei fapte prevazute de legea penala.”;

— Art. 297 din Codul penal: ,(1) Fapta functionarului public
care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un
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act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.”;

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,In cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, dacé functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii si a pedepsei, art. 53
alin. (2) cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati si art. 73 alin. (3) lit. h) cu privire la categorii de
legi, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 si art. 7 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil si la
legalitatea incriminarii si a pedepsei si dispozitiilor art. 49 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene privind
principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sintagma ,actiuni sau inactiuni, care prezinta, fiecare in
parte, continutul aceleiasi infractiuni” din cuprinsul dispozitiilor
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 35 alin. (1) din
Codul penal, Curtea constata ca, din interpretarea gramaticala
a textelor criticate, se poate deduce ca aceasta are in vedere
actiuni sau inactiuni care, in momentul savarsirii lor, prezinta,
fiecare, elementele constitutive ale aceleiasi infractiuni. In acest
context, aplicand principiul ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, Curtea constatd ca notiunea de
Jnfractiune” este folosita de legiuitor in sens larg, putand fi
retinute, ca formand o infractiune continuata, actiuni sau
inactiuni care Tntrunesc continutul constitutiv al formei de baza
sau al unei forme atenuate sau agravate a aceleiasi infractiuni,
precum si tentative pedepsibile ale acesteia. Aceste
considerente nu permit insd ca, in continutul infractiunii
continuate, sa fie incadrate, asa cum se arata in sustinerea
exceptiei, si actiuni sau inactiuni care au legatura cu infractiunea
savarsita, fara a putea forma, analizate separat, continutul uneia
dintre formele pedepsibile ale respectivei infractiuni, intrucat
aceasta intelegere a textului criticat ar reprezenta, de fapt,
interpretarea sa per a contrario si, prin urmare, aplicarea
acestuia Tn sens contrar intentiei legiuitorului. Aceste aspecte
nu sunt de natura a determina lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a prevederilor art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969 si art. 35 alin. (1) din Codul penal, textele criticate intrunind
conditiile referitoare la calitatea legii si cele impuse de principiul
legalitatii incriminarii.

14. In ceea ce priveste sintagma ,inlesneste sau ajuta in
orice mod” din cuprinsul art. 26 din Codul penal din 1969 si al
art. 48 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca actiunea de
inlesnire, ca act de complicitate, are in vedere actiuni sau
inactiuni savarsite de complice anterior savarsirii faptei de catre
autorul infractiunii, care pot consta in fapte precum indepartarea
obstacolelor din calea autorului infractiunii si care sunt de natura
a-l impiedica pe acesta in realizarea rezolutiei infractionale, Tn
procurarea instrumentelor necesare comiterii infractiunii, in
confectionarea unor asemenea instrumente sau in adaptarea

lor pentru a putea fi folosite Tn scopul anterior precizat, in
acordarea de sfaturi, in furnizarea de informatii sau in alte fapte
similare. La randul sau, actiunea de ajutare, ca forma de
complicitate, se refera la acte ce se desfasoara concomitent cu
savarsirea faptelor de catre autorul infractiunii Si care pot consta
in conduite precum asigurarea pazei pentru a putea comite fapta
prevazuta de legea penala, Tnménarea unei arme sau a unui
obiect contondent, deconectarea unui sistem de alarma sau
distragerea atentiei altor persoane. Asa fiind, folosirea de catre
legiuitor a sintagmei ,in orice mod” dupa expresia ,inlesneste
sau ajutd”, exprima, de fapt, intentia acestuia de a include in
sfera actelor de complicitate si, prin urmare, de a pedepsi,
conform regimului juridic prevazut in privinta complicitatii, orice
fapte de inlesnire sau ajutor efectuate in favoarea autorului
infractiunii, indiferent de felul sau modalitatea de comitere a
acestora. De altfel, actiunile sau inactiunile care inlesnesc sau
ajuta autorul infractiunii in punerea Tn executare a rezolutiei sale
infractionale pot fi foarte diverse, fiind specifice fiecarei fapte
care constituie element material al laturii obiective a unei
infractiuni, dintre cele prevazute in Codul penal sau in legile
speciale, motiv pentru care o enumerare exhaustiva a acestor
fapte in cuprinsul dispozitiilor art. 26 din Codul penal din 1969 si
ale art. 48 alin. (1) din Codul penal ar fi fost imposibila. Prin
urmare, intr-adevar, legiuitorul a lasat la latitudinea organelor
judiciare, carora le revine atributia de a interpreta si aplica
textele criticate, incadrarea unor fapte de inlesnire sau ajutare,
potrivit dispozitiilor legale analizate, Tnsa aceasta nu presupune
per se caracterul discretionar al unei asemenea incadrari,
textele criticate prevazand, intr-o maniera clara, ca este vorba
despre fapte prin care este facuta posibila sau care concura la
savarsirea infractiunii. Pentru aceste motive, Curtea retine ca
prevederile art. 26 din Codul penal din 1969 si ale art. 48 din
Codul penal respecta standardele de calitate a legii si exigentele
principiului legalitatii incriminarii.

15. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 26 si art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969 si cele ale art. 35 alin. (1) si art. 48 alin. (1) din Codul
penal sunt in acord cu prevederile art. 1 alin. (5) si art. 23
alin. (12) din Constitutie si cu cele ale art. 7 paragraful 1 din
Conventie.

16. Cu privire la criticile ce au ca obiect aspecte de
oportunitate si proportionalitate a incriminarii faptelor de abuz in
serviciu, conform prevederilor art. 248 din Codul penal din 1969,
art. 297 din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie
2017, a stabilit ca, prin sintagma ,indeplineste in mod
defectuos”, din cuprinsul textului criticat, se Tintelege
sindeplineste prin incélcarea legii”, subliniind, totodata,
caracterul subsidiar al raéspunderii penale pentru infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor publice, aspecte ce au avut ca
rezultat stabilirea cu o mai mare exactitate a continutului
constitutiv al infractiunii analizate si, totodata, reducerea sferei
sale de aplicare.

17. Tot prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, paragraful 55,
Curtea a constatat necesitatea reglementarii, de catre legiuitor,
a unui prag al pagubei produse prin savarsirea infractiunii si
circumstantierea vatamarii produse prin comiterea faptei,
elemente Tn functie de care sa se aprecieze incidenta sau nu a
legii penale. De asemenea, prin paragraful 56 al deciziei mai
sus invocate, instanta de contencios constitutional a constatat
ca nu are competenta de a complini acest viciu normativ,
intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in sfera
exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau delegat. Pe
cale de consecintd, tindnd seama de dispozitiile constitutionale
ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,,Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei”, si de cele ale art. 1 alin. (5),
potrivit carora, ,In Roménia, respectarea [...] legilor este
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obligatorie”, Curtea a subliniat ca legiuitorul are obligatia de a
reglementa pragul valoric al pagubei si intensitatea vatamarii
dreptului sau interesului legitim rezultate din comiterea faptei in
cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, pasivitatea acestuia fiind de
naturéd sa determine aparitia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

18. Or, aspectele mai sus invocate sunt de natura a conferi
un caracter proportional reglementarii criticate, prin
mecanismele specifice controlului de constitutionalitate.

19. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1
din Conventie, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in

prezenta cauza, intrucét dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de drept penal substantial, iar garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil se asigura prin mijloace juridice
specifice dreptului procesual penal.

20. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate
extrinseca a dispozitiilor Legii nr. 78/2000, Curtea retine ca
aceasta nu poate fi retinuta pentru motivele invocate de autorul
exceptiei, intrucat actul normativ anterior mentionat a fost
adoptat conform procedurii reglementate la art. 74 alin. (1) din
Constitutie, in forma anterioara revizuirii sale din anul 2003,
dispozitie constitutionala ce reglementa procedura de adoptare
a legilor organice.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mugurel Surupaceanu in Dosarul nr. 2.035/95/2016
al Tribunalului Gorj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 26, art. 41 alin. 2 si art. 248 din Codul penal din 1969, ale art. 35
alin. (1), art. 48 alin. (1) si art. 297 din Codul penal, precum si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 9 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 25 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 134/2010

privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata din oficiu de
Judecatoria Beclean in Dosarul nr. 1.258/186/2014* al acestei
instante si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 760D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca instanta de judecata, prin invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale tranzitorii privind
aplicarea legii procesual civile, vizeaza, in realitate, interpretarea
acestora prin prisma efectelor Deciziei nr. 348 din 17 iunie 2014.
La stabilirea competentei instantei de executare se are in
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vedere data Tnregistrarii cererii de incuviintare a executarii silite,
data la care se verifica competenta in raport cu cadrul normativ
n vigoare la momentul respectiv. Toate celelalte cereri formulate
in legatura cu executarea silitd inceputa, avand caracter
incidental si accesoriu, sunt supuse aceleiasi legi ca si
executarea silita insasi.

4. Plecand de la efectele deciziei mentionate, astfel cum sunt
prevazute de art. 147 alin. (4) din Constitutie, este evident c3,
daca cererea de incuviintare a executérii silite a fost inregistrata
pe rolul instantei de executare inainte de data publicarii deciziei,
competenta raméane instantei sesizate si pentru cererile
ulterioare n legatura cu executarea silitd inceputd. In masura
in care cererea a fost Tnregistratda dupa publicarea deciziei
mentionate, raportarea la textul legal constatat neconstitutional
prin aceasta ramane fara fundament legal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 20 aprilie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 1.258/186/2014*, Judecatoria Beclean a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata, din oficiu,
de instanta de judecatd intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, n esenta, ca dispozitiile privitoare la executarile silite
din cuprinsul celor doua texte legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care prin sintagma ,legea nouad”
din cuprinsul art. 24 din Codul de procedura civila se intelege o
dispozitie modificatoare din Codul de procedura civila, ca
urmare a constatarii dispozitiei anterioare ca neconstitutionala
printr-o decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
precum si in masura in care prin sintagma ,/legea veche” din
cuprinsul art. 25 din Cod se intelege o dispozitie din Codul de
procedura civila constatatd neconstitutionala printr-o decizie a
Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

7. In acest sens, instanta arata c&, in doctrina si in practica
judecatoreasca, s-a apreciat ca dispozitiile art. 650 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in forma anterioara suspendarii de
drept ca urmare a publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 529 din 16 iulie 2014 a Deciziei nr. 348 din 17 iunie
2014, reprezinta o ,lege veche” si ca, pentru toate executarile
silite Tncepute Tnaintea publicarii deciziei mentionate, instanta
de executare se determina, in continuare, potrivit ,/egii vechi’.

8. Instanta de judecatad apreciaza neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale din perspectiva incidentei efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale prin care s-a  constatat
neconstitutionalitatea unor dispozitii din Codul de procedura
civila privitoare la executarea silita.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens, avand in vedere si
opiniile exprimate in doctrina, arata, in esentd, ca, in masura in
care executarea silita a Tnceput sub imperiul legii vechi, aceasta
va fi aplicabila tuturor chestiunilor privitoare la acea executare
silitd, inclusiv — si aceasta este cea mai importanta precizare —

tuturor procedurilor judiciare incidente, ocazionate de respectiva
executare silitd, precum fincuviintarea executarii silite sau
contestatiile la executare. Aceasta calificare, de incident aparut
in cursul executarii silite, se intemeiaza pe dispozitiile exprese
ale art. 650 alin. (2) din Codul de procedura civila. Asa fiind, in
cazul executarilor in curs, ar fi nelegale eventuale solutii de
declinare a competentei instantelor de executare desemnate de
art. 650 alin. (1) din cod, cu motivarea ca acest text de lege a
fost constatat neconstitutional, intrucét s-ar ignora imprejurarea
ca efectele deciziilor Curtii Constitutionale sunt limitate la
executarile silite viitoare, nefiind mai energice decat o modificare
legislativa a prevederilor art. 650 alin. (1) din cod. in ambele
cazuri, noua situatie normativa nu este aplicabila executarilor
silite in curs, care raman supuse legii in vigoare la data inceperii
lor. Ca urmare, nu este posibila inlaturarea normelor juridice
aplicabile si inlocuirea lor cu solutii create pe cale judiciara, care
comporta un anumit grad de improvizatie si, deci, de insecuritate
juridica, de vreme ce in momentul de fata competenta teritoriala
a instantei de executare nu mai beneficiaza de o reglementare
legala explicitd. Tn cazul cererilor de incuviintare a executérii
silite Tnregistrate dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | a Deciziei nr. 348 din 17 iunie 2014 este,
insa, limpede ca aplicarea, in continuare, a textului de lege
constatat neconstitutional nu ar mai avea fundament legal.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 24 — Legea aplicabiléd proceselor noi si art. 25
alin. (1) cu denumirea marginala Legea aplicabila proceselor in
curs din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 24: ,Dispozitiile legii noi de proceduré se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupé intrarea acesteia
in vigoare”;

— Art. 25 alin. (1): ,Procesele in curs de judecatd, precum
Si executdrile silite incepute sub legea veche raméan supuse
aceleij legi”.

14. In opinia instantei de judecatd, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
valorile supreme ale statului de drept si art. 147 alin. (4) potrivit
caruia ,Deciziile Curtii Constitutionale se publicé in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt general
obligatorii i au putere numai pentru viitor”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, prin Decizia nr. 495 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 1 septembrie
2016, a constatat ca art. 24 din Codul de procedura civila
prevede ca ,Dispozitiile legii noi de procedurd se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupé intrarea acesteia
in vigoare”. Aceasta prevedere legala trebuie privita n
coroborare cu solutia legislativa prevazuta de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012,
care dispune ca ,Dispozitiile Codului de proceduréa civild se
aplicd numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare”,

16. Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, criticat Tn
prezenta cauza, prevede ca ,Procesele in curs de judecats,
precum si executarile silite incepute sub legea veche rédméan
supuse acelei legi”. Curtea a retinut ca aceasta dispozitie legala
trebuie privita, de asemenea, in coroborare cu prevederile
art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, potrivit carora
,Dacd prin prezenta lege nu se prevede altfel, procesele si
cererile in materie civild sau comerciala in curs de solutionare la
data intrdrii in vigoare a Codului civil se solufioneaza de catre
instantele legal investite, in conformitate cu dispozitiile legale,
materiale si procedurale in vigoare la data cdnd acestea au fost
pornite”.

17. Astfel, Curtea a constatat ca, pe de o parte, legea noua
se aplicad numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea acesteia in vigoare (art. 24 din Codul de procedura
civila — principiul aplicarii imediate a legii noi), iar, pe de alta
parte, ,procesele in curs de judecata, precum si executarile silite
incepute sub legea veche raman supuse acelei legi” [art. 25
alin. (1) din Codul de procedura civila — principiul supravietuirii
legii vechi].

18. Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 24 din Codul de
procedura civila au fost adoptate de legiuitor in cadrul
competentei sale, astfel cum este consacrata prin prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, considerent care isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Distinct de cele retinute in decizia amintita, in prezenta
cauza, dispozitiile legale sunt criticate din perspectiva efectelor
deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala prin care se
constata ca fiind neconstitutionale prevederile legale supuse
controlului, respectiv din perspectiva efectelor Deciziei nr. 348
din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014.

20. Asadar, instanta de judecata, autoare a exceptiei,
considera neconstitutionale dispozitiile art. 24 din Codul de
procedura civila daca prin sintagma ,lege noua” din cuprinsul
acestora se intelege dispozitia legala adoptata ca urmare a
interventiei legiuitorului de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Se apreciaza ca
dispozitiile art. 25 alin. (1) sunt neconstitutionale daca prin
sintagma ,lege veche” din cuprinsul acestora se intelege o
dispozitie constatata ca fiind neconstitutionala de Curtea
Constitutionala.

21. In legéaturé cu aceste critici, Curtea observa c&, prin
Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, au fost constatate ca fiind
neconstitutionale dispozitiile art. 650 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care prevedeau ca: ,Instanta de executare este
Judecaétoria din circumscriptia céreia se afla biroul executorului
judecatoresc care face executarea, in afara cazurilor in care
legea dispune altfel”.

22. Curtea a retinut, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
stabileau un criteriu subiectiv atunci cand se decide cu privire la
competenta teritoriald a instantei de executare, Idsand o marja
larga de apreciere creditorului, care, in mod indirect, este cel
care stabileste instanta de executare prin alegerea executorului

judecatoresc. Prin urmare, Curtea a avut in vedere criteriul de
stabilire a competentei teritoriale a instantei de executare.

23. Dupa publicarea deciziei mentionate, legiuitorul a
intervenit prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 16 octombrie 2014. In urma interventiei
legiuitorului, dispozitiile art. 650 au capatat urmatorul continut
normativ: (1) Instanta de executare este judecétoria in a carei
circumscriptie se afla, la data sesizéarii organului de executare,
domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului, in afara cazurilor in
care legea dispune altfel. Daca domiciliul sau, dupa caz, sediul
debitorului nu se aflé in tard, este competenta judecéatoria in a
cdrei circumscriptie se afld, la data sesizdrii organului de
executare, domiciliul sau, dupé caz, sediul creditorului, iar daca
acesta nu se afla in tard, judecatoria in a cdrei circumscriptie se
afla sediul biroului executorului judecatoresc investit de creditor.

(17) Schimbarea domiciliului sau sediului debitorului ori, dupa
caz, al creditorului dupd inceperea executarii silite nu atrage
schimbarea competentei instantei de executare.

(2) Instanta de executare solutioneazd contestatiile la
executare, precum si orice alte incidente apéarute in cursul
executarii silite, cu exceptia celor date de lege in competenta
altor instante sau organe.

(3) In toate cazurile instanta de executare se pronuntd prin
incheiere executorie care poate fi atacatda numai cu apel, in
termen de 10 zile de la comunicare, daca prin lege nu se
dispune altfel.”

24. In continuare, Curtea retine ca deciziile prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea unor legi sau ordonante ori a
unor dispozitii din acestea sunt general obligatorii (efecte erga
omnes) si nu limitate doar la partile din procesul in cadrul caruia
a fost ridicata exceptia (efecte inter partes) si isi produc efectele,
numai pentru viitor, de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei.

25. Astfel, raportat la speta de fata, Curtea retine ca, in
cauzele in care competenta instantei de executare a fost
stabilitd anterior publicarii deciziei Curtii Constitutionale nr. 348
din 17 iunie 2014, fara ca in acestea sa fi fost ridicata o exceptie
de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitile art. 650
alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia Curiii
Constitutionale nu poate produce niciun efect juridic asupra
competentei instantei astfel stabilite. In aceasta situatie, intrucat
momentul stabilirii competentei instantei de executare a fost
depasit, si intrucat nu a fost contestata la acel moment, aceasta
reprezinta o facta praeterita in raport cu decizia Curii
Constitutionale, astfel incat aceasta decizie nu poate fi aplicata
retroactiv. In schimb, aceasta se aplica in cauzele in care o
exceptie de neconstitutionalitate a fost admisa, respectiv
respinsa ca devenitd inadmisibila, dupa caz, privind aceleasi
texte legale, in conditiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 866
din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 20—
22, 30. Prin urmare, Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014 nu poate
avea niciun efect asupra executarilor silite aflate in curs, implicit
nici asupra incidentelor ivite Tn cursul executarii silite, precum
este contestatia la executare, intrucéat, in temeiul dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, ea produce efecte numai pentru
viitor (facta futura), nu si cu privire la situatiile juridice trecute
(facta praeterita).

26. De altfel, prin Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
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4 februarie 2016, prin care a constatat neconstitutionalitatea
competentei executorului judecatoresc de a fincuviinta
executarea silita, respectiv a faptului ca inceperea/declansarea
procedurii executarii silite este sustrasa controlului judecatoresc,
Curtea a retinut, in paragraful 28, efectele pe care urma sa le
produca aceasta decizie. Asadar, Curtea, retindnd ca, pe
perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucura de
prezumtia de constitutionalitate, decizia sa nu se va aplica in
privinta procedurilor de executare silita incuviintate pana la data
publicarii sale, aplicandu-se, in schimb, Tn privinta contestatiilor
la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a
executarii silite date de executorul judecatoresc aflate pe rolul

instantelor judecatoresti la data publicarii prezentei decizii,
precum si in cele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata.

27. In evaluarea criteriului stabilirii competentei conform
art. 650 din Codul de procedura civila si Deciziei nr. 348 din
17 iunie 2014, instantele judecatoresti trebuie sa tina cont de
faptul ca, raportat la momentul publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, cu privire la cauzele in care
competenta instantei de executare a fost deja stabilita, acestea
se constituie in facta praeterita, decizia Curtii neputandu-se
aplica pentru situatii epuizate/trecute.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Beclean in Dosarul
nr. 1.258/186/2014* al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 24 si art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Beclean si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.845
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c),
art. 3 alin. (10), art. 6 alin. (7) si (8), art. 10, art. 11 alin. (3), art. 12 alin. (1), art. 13 alin. (1),
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, precum si a dispozitiilor art. 5 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (10), art. 6 alin. (7)
si (8), art. 10, art. 11 alin. (3), art. 12 alin. (1), art. 13 alin. (1),
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, precum si a dispozitiillor art. 5 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de ,Partidul
Solidaritatii Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai
Buna” in Dosarul nr. 4/3/2000 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.811D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 4/3/2000, astfel cum a fost indreptata prin Incheierea
din 28 octombrie 2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c), art. 3
alin. (10), art. 6 alin. (7) si (8), art. 10, art. 11 alin. (3), art. 12
alin. (1), art. 13 alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, precum si a
dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003. Exceptia a fost ridicata de ,Partidul Solidaritatii
Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna”,
intr-o cauza civila avand ca obiect inregistrarea unui partid
politic.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
invoca o serie de dispozitii constitutionale, fard a motiva in
concret Tn ce consta pretinsa contrarietate dintre textele legale
criticate si normele constitutionale invocate.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand
ca ineficienta anumitor institutii reglementate de aceste dispozitii
nu poate fi analizata prin raportare la prevederile constitutionale,
ci sanctionata in alte modalitati prevazute de lege.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila, Tntrucat autorul sau nu motiveaza criticile
formulate.

9. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (10), art. 6 alin. (7) si (8),
art. 10, art. 11 alin. (3), art. 12 alin. (1), art. 13 alin. (1), art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din
23 iunie 2015, precum si a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 408 din 10 iunie 2015. Textele criticate
din Legea nr. 334/2006 au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (10): (1) Sursele de finantare
a activitatii unui partid politic sunt: [...] ¢) venituri provenite din
activitati proprii, conform art. 16;[...]

(10) Veniturile realizate din activitatile prevazute la alin. (1)
lit. ¢) sunt scutite de impozite si taxe.”;

—Art. 6 alin. (7) si (8): ,(7) Se interzice persoanelor juridice
care, la data efectudrii donatiei, au datorii exigibile mai vechi de
60 de zile la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale sau la
bugetele locale sa facd donatii partidelor politice, cu exceptia
situatiei cadnd au de recuperat sume mai mari decét datoria
proprie.

(8) La efectuarea donatiei, partidul politic are obligatia de a
solicita persoanei juridice donatoare prezentarea unei declaratii
pe propria raspundere privind respectarea condifiei prevéazute
la alin. (7).”;

— Art. 10: ,Reducerile de pret care depdsesc 20% din
valoarea bunurilor sau serviciilor oferite partidelor politice si
candidatilor independenti se vor considera donatii si se vor
inregistra distinct in contabilitatea proprie a partidului ori a
candidatului independent, conform normelor emise de Ministerul
Finantelor Publice.”;

— Art. 11 alin. (3): ,,Suma totala primita de un partid politic ca
donatii confidentiale nu poate depasi echivalentul a 0,006% din
veniturile prevazute in bugetul de stat pe anul respectiv.”;

—Art. 12 alin. (1):,, Toate donatiile, inclusiv cele confidentiale,
vor fi inregistrate si evidentiate in mod corespunzétor in
documentele contabile, cu mentionarea datei la care au fost
facute si a altor informatii care s& permita identificarea surselor
de finantare si a donatorilor.”;

—Art. 13 alin. (1): ,Partidele politice au obligatia de a publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, lista persoanelor fizice
si juridice care au facut in anul fiscal precedent donatii a caror
valoare cumulata depaseste 10 salarii de bazd minime brute pe
fard, lista persoanelor fizice si juridice care au acordat
imprumuturi a caror valoare depaseste 100 de salarii de bazé
minime brute pe tard, precum si suma totald a donatiilor
confidentiale, respectiv suma totald a imprumuturilor cu o
valoare de sub 100 de salarii de baza minime pe taré primite,
pana la data de 30 aprilie a anului urmator.”;

— Art. 15 alin. (1): ,Acceptarea donatiilor din partea altor
state ori a organizatiilor din strdinatate, precum si din partea
persoanelor fizice care nu au cetdtenia romédna sau de cétre
persoane juridice de altd nationalitate decat cea roméané este
interzisa, cu exceptia celor primite de la cetétenii statelor
membre ale Uniunii Europene care au domiciliul in Roméania si
detin calitatea de membru al partidului politic caruia i-a acordat
donatia.”

— Art. 16 alin. (1) lit. f): (1) Partidele politice nu pot
desfasura activitati specifice societétilor reglementate de Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si completéarile
ulterioare. Fac exceptie urmatoarele activitati din care partidele
politice pot obtine venituri: [...] f) instrdinarea terenurilor si
cladirilor din patrimoniu, dar numai dupéa cel putin 10 ani de la
inregistrarea in patrimoniu, cu exceptia partidelor politice aflate
in curs de dizolvare. Termenul de 10 ani nu se aplica in situatia
bunurilor imobiliare mostenite,”;

— Art. 5 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 14/2003:
,Denumirea integrald si denumirea prescurtata, precum si
semnul permanent nu pot reproduce sau combina simbolurile
nationale ale statului romén, ale altor state, ale organismelor
internationale ori ale cultelor religioase. Fac exceptie partidele
politice care sunt membre ale unor organizatii politice
internationale, acestea puténd utiliza insemnul organizatiei
respective ca atare sau intr-o combinatie specifica.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), art. 8 alin. (1), art. 11, art. 16
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alin. (2), art. 20, art. 40 alin. (1), art. 129, art. 137, art. 138,
art. 140, art. 142 alin. (1), precum si in art. 148 alin. (1), (2) si (4).

13. Examinand cadrul procesual in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate supusa prezentului control de
constitutionalitate, Curtea retine ca obiectul cauzei aflate pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila il constituie
solutionarea cererii formulate de petentul ,Partidul Solidaritatii
Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna”,
avand ca obiect inregistrarea acestui partid politic. Cu privire la
procedura judecatoreasca de inregistrare a partidelor politice,
Curtea observa ca aceasta este reglementata de dispozitiile
art. 18—21 din Legea partidelor politice nr. 14/2003. in temeiul
art. 22 si 23 din lege, partidul politic dobandeste personalitate
juridica de la data ramanerii definitive a hotararii instantei privind
admiterea cererii de Tnregistrare si Tnscrierea in Registrul
partidelor politice. Asadar, in cauza pendinte la momentul
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, petentul, autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, nu avea calitatea de partid
politic, procedura de admitere a cererii de inregistrare fiind n
curs.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
pe de o parte, o serie de prevederi ale Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale
[art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (10), art. 6 alin. (7) si (8), art. 10,
art. 11 alin. (3), art. 12 alin. (1), art. 13 alin. (1), art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (1) lit. f) ], referitoare, in principal, la modalitatea de
finantare prin donatii a partidelor politice, si, pe de alta parte,
dispozitiile art. 5 alin. (3) teza a doua din Legea partidelor politice
nr. 14/2003.

15. Cu privire la prevederile Legii nr. 334/2006, Curtea retine
ca acestea reglementeaza finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, precum si controlul finantarii activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale. Potrivit legii,
partidele politice pot detine, Tn conditiile legii, bunuri mobile si
imobile care sunt necesare realizarii activitatii specifice. Tnsa,
pentru ca activitatea specifica desfasurata sa respecte conditiile
legii, astfel incat detinerea bunurilor si finantarea activitatilor sa
aiba temei legal, partidul politic trebuie sa posede personalitate
juridica si sa fie inscris in Registrul partidelor politice. Prin
urmare, intrucat autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
invocat criticile cu privire la dispozitii dintr-o lege aplicabila
partidelor politice, dupa constituirea lor legala, intr-o cauza care

are ca obiect cererea de inregistrare a unui partid politic, Curtea
constata ca exceptia cu un atare obiect nu are legatura cu
aceasta cauza.

16. n jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca ,leg&tura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului
criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le stabilesc dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului (a se vedea
in acest sens, Decizia nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508 din 8 iulie 2014).
Or, Curtea retine c3, indiferent de solutia pronuntata in prezenta
cauza, decizia Curtii Constitutionale nu va produce niciun efect
cu privire la cererea de inregistrare a unui partid politic.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (3) teza a doua
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, Curtea retine ca aceste
prevederi excepteaza partidele politice care sunt membre ale
unor organizatii politice internationale de la interdictia de a
reproduce sau combina simbolurile nationale ale statului roman,
ale altor state, ale organismelor internationale ori ale cultelor
religioase, acestea putdnd utiliza insemnul organizatiei
respective ca atare sau intr-o combinatie specifica. In motivarea
criticilor de neconstitutionalitate, autorul se limiteaza la a invoca
o serie de prevederi constitutionale [art. 1 alin. (3) si (5), art. 8
alin. (1), art. 11, art. 16 alin. (2), art. 20, art. 40 alin. (1), art. 129,
art. 137, art. 138, art. 140, art. 142 alin. (1) si art. 148 alin. (1), (2)
si (4)]. Or, intr-o atare situatie, simpla enumerare a dispozitiilor
constitutionale considerate a fi incalcate, fara a preciza in
concret motivele pe care se intemeiaza contrarietatea cu Legea
fundamentald, nu satisface conditia motivarii exceptiei. Astfel,
legatura dintre textele de lege criticate si temeiul constitutional
invocat trebuie sa fie evidenta, iar nu sa necesite o judecata
speculativa din partea Curtii Constitutionale, care sa sustina
pretinsa critica de neconstitutionalitate. Prin urmare, intrucét din
examinarea notelor scrise ale autorului exceptiei nu pot fi
desprinse argumentele pe care se intemeiaza critica, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 14/2003 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (1) coroborat cu art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

18. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c), art. 3 alin. (10), art. 6 alin. (7)
si (8), art. 10, art. 11 alin. (3), art. 12 alin. (1), art. 13 alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, precum si a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Legea partidelor politice

nr. 14/2003, exceptie ridicatd de ,Partidul Solidaritatii Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna” in Dosarul

nr. 4/3/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.850
din 14 decembrie 2017

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Felicia
Georgeta Fildan si altii in Dosarul nr. 965/111/2016 al Curtii de
Apel Oradea — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.427D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei si partea
Directia de Sanatate Publica Bihor-Oradea. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 decembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 965/111/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Felicia
Georgeta Fildan si altii cu prilejul solutionarii apelului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 525/LM din 12 iulie 2016, pronuntata
de Tribunalul Bihor in Dosarul nr. 965/111/2016, avand ca obiect
un litigiu de munca.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie. in acest sens
arata ca, potrivit dispozitilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1) lit. a) si art. 4
din Hotararea Guvernului nr. 246/2007, reinnoirea avizului de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite se acorda de
catre inspectoratul teritorial de munca in baza solicitarii de
reinnoire a avizului de incadrare in conditii deosebite, semnata
de catre reprezentantul legal al angajatorului ori de catre alta

persoana imputernicita de acesta, potrivit legii, impreuna cu
reprezentantii sindicatelor reprezentative, sau, dupa caz, cu
reprezentantii salariatilor. Angajatorii care nu au obtinut
reinnoirea avizului pentru Tncadrarea locurilor de munca in
conditii deosebite pot formula contestatie, in termen de 15 zile
de la data comunicarii, la Inspectia Muncii, care o va solutiona
in termen de 30 de zile, sau se pot adresa direct instantei
judecatoresti competente, potrivit legii. Prin Decizia nr. 12/2016,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c& ,nu este deschis&
calea unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor
deosebite de munca in care angajatii si-au desfasurat activitatea
dupa 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la
incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand
acestia din urma nu au obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit
avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii.”
Autorii exceptiei considera ca, in interpretarea data de inalta
Curte de Casatie si Justitie, dispozitile de lege criticate
dobéndesc un caracter discriminatoriu, intrucat se creeaza un
tratament inegal intre salariati, in functie de modul in care
angajatorul a inteles sa urmeze sau nu procedurile pentru
incadrarea locurilor de munca Tn conditii deosebite. De
asemenea, este incalcat dreptul de acces liber la justitie, intrucat
atat solicitarea de reinnoire a avizului de incadrare in conditii
deosebite, cat si contestatia in cazul neobtinerii avizului de
reinnoire pot fi formulate doar de angajator, nu si de salariati.
Considera ca angajatii sunt in drept sa solicite instantelor
judecatoresti obligarea angajatorului la Tncadrarea locurilor de
munca in conditii deosebite, atunci cand acestia nu au obtinut,
sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru incadrarea locului
de munca n conditii deosebite.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, legiuitorul
avand libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale,
respectiv conditiile si criteriile de acordare a acestora in raport
cu posibilitatile create de resursele financiare disponibile la un
moment dat si sa le modifice in functie de schimbarile ce se
produc pe planul respectivelor resurse.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

9. Guvernul si presedintii celor doud Camere ale
Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora ,Sunt incadrate in conditii deosebite locurile de
munca stabilite in baza criteriilor si metodologiei prevazute de
legislatia in vigoare la data incadrérii acestora.”

12. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere prevederilor art. 16 si art. 21 din Constitutie,
referitoare la egalitatea in fata legii si dreptul de acces liber la
justitie.

13. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, a prevazut
reglementari diferite in ceea ce priveste stabilirea si acordarea
dreptului la pensie, dupa cum titularul acestui drept si-a
desfasurat munca in conditii normale, deosebite sau speciale.
Aceste deosebiri de tratament juridic au fost justificate de
imprejurdrile concrete in care s-a desfasurat activitatea
profesionald si care au afectat intr-o proportie diferita
capacitatea de munca, impunand Tn cazul persoanelor care au
lucrat Tn conditii deosebite sau speciale stabilirea unor
reglementari mai favorabile in ceea ce priveste pensionarea.

14. In acest sens, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 a
definit locurile de munca in conditii deosebite ca fiind acelea
care, ,,in mod permanent sau in anumite perioade, pot afecta
esential capacitatea de muncéa a asiguratilor datoritd gradului
mare de expunere la risc.” Din chiar continutul acestei definitii se
intrevede necesitatea unei evaluari efective, concrete a
diverselor locuri de munca pentru a se aprecia daca acestea
intrunesc conditiile stabilite prin art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, iar pentru aceasta legiuitorul a prevazut in alin. (2)
si (3) ale aceluiasi articol de lege ca metodologia si criteriile de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite se stabilesc
prin hotarare a Guvernului, sens in care a fost adoptata
Hotarérea Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si
metodologia de incadrare a locurilor de muncad in conditii
deosebite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 114 din 6 martie 2001. Art. 18 din acest act normativ a
prevazut posibilitatea angajatorilor care nu au primit aviz pentru
incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite de a formula
plangere, in termen de 15 zile de la data comunicarii, la
Inspectia Muncii, care trebuia sa o solutioneze in termen de 30
de zile.

15. Ulterior, Hotararea Guvernului nr. 261/2001 a fost
abrogata prin dispozitile art. 16 din Hotararea Guvernului
nr. 246/2007 privind metodologia de refnnoire a avizelor de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 169 din 9 martie
2007. Prin acest din urma act normativ s-a prevazut o procedura
de reinnoire a avizelor de incadrare a unor locuri de munca in
conditii deosebite, acordate in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 261/2001, procedura care a fost
prelungitd prin acte normative succesive, pana la data de

31 decembrie 2015 [art. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 246/2007, modificat prin articolul unic pct.1 din Hotararea
Guvernului nr. 1.173/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 962 din 30 decembrie 2014]. Dispozitiile
art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 246/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, au prevazut posibilitatea angajatorilor
care nu au obtinut reinnoirea avizului pentru incadrarea locurilor
de munca in conditii deosebite de a se adresa instantei
judecatoresti competente, potrivit legii.

16. La data de 1 ianuarie 2011, a intrat in vigoare Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, care a abrogat Legea nr. 19/2000. Art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 a prevazut ca ,Sunt incadrate in
conditii deosebite locurile de muncé stabilite in baza criteriilor si
metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la data incadrarii
acestora”, iar in alin. (11) — care a fost introdus in Legea
nr. 263/2010 prin articolul unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2015 pentru completarea art. 29 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 986 din
31 decembrie 2015 si aprobata prin Legea nr. 108/2016 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 65/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
30 mai 2016 — s-a stabilit ca ,Locurile de munca pot fi
mentinute in condifii deosebite, prin reinnoirea avizelor de
incadrare pe baza metodologiei stabilite prin hotarédre a
Guvernului, pentru o perioadd de maximum 3 ani, incepand cu
data de 1 ianuarie 2016, termen p&na la care angajatorii au
obligatia de a normaliza conditiile de munca.” In acest sens a
fost adoptatda Hotararea Guvernului nr. 1.014/2015 privind
metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de
munca Tn conditii deosebite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 986 din 31 decembrie 2015, care,
abrogand Hotararea Guvernului nr. 246/2007, a prevazut in
art. 1 alin. (1) c&, ,/ncepand cu data de 1 ianuarie 2016, avizele
de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite acordate,
valabile pana la data de 31 decembrie 2015 inclusiv, pot fi
reinnoite potrivit metodologiei stabilite prin prezenta hotarare.”
Art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1.014/2015 prevede ca
~Angajatorii care nu au obtinut reinnoirea avizului pentru
incadrarea locurilor de muncé in conditii deosebite se pot
adresa direct instantei judecétoresti competente, potrivit legii.”

17. Examinand acest parcurs legislativ, Curtea retine ca
reglementarea regimului locurilor de munca in conditii deosebite
s-a realizat pe cale legislativa, respectiv prin Legea nr. 19/2000
si Legea nr. 263/2010. Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 au definit locurile de munca in conditii deosebite. De
asemenea, art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 a definit
locurile de munca in conditii deosebite, iar art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 a prevazut ca sunt incadrate in conditii
deosebite locurile de munca stabilite in baza criteriilor si
metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la data incadrarii
acestora.

18. Desigur, complexitatea problematicii referitoare la
incadrarea unor locuri de munca in conditii deosebite a facut
necesara adoptarea unor reglementari de ordin secundar,
respectiv hotarari ale Guvernului, prin care au fost precizate
toate criteriile care, in mod cumulativ, erau necesare pentru a
justifica incadrarea locurilor de munca in conditile mai sus
amintite si care vizau nu doar tipul activitatii, ci si elemente
concrete, precum prezenta la locul de munca a factorilor de risc
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pentru sanatatea salariatilor, masurile concrete adoptate in
scopul inlaturarii acestor factori, efectele reale asupra securitatii
si sanatatii in munca si altele asemenea. Totodata, evaluarea
acestor elemente concrete a impus reglementarea unei
metodologii etapizate, constand dintr-o serie de operatiuni
tehnice si administrative necesar a fi urmate in ordine
cronologica. De asemenea, reevaluarea incadrarii locurilor de
munca in conditii deosebite sau speciale a necesitat adoptarea
unor reglementari asemanatoare prin care s-au stabilit criteriile
si metodologia acestei proceduri.

19. Autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate
considera ca exista o discriminare intre salariatii pentru care
angajatorii au facut demersurile necesare in vederea incadrarii
locurilor de munca in conditii deosebite si salariatii pentru care
angajatorii nu au initiat aceste proceduri. De asemenea, autorii
sustin ca le-a fost incalcat accesul la justitie, intrucat nu au avut
posibilitatea de a se adresa direct instantelor de judecata pentru
a obtine incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite.

20. Cat priveste primul aspect de neconstitutionalitate
invocat, Curtea apreciaza ca nu se poate pune un semn de
egalitate intre salariatii pentru care angajatorii au urmat
procedurile legale si au obtinut incadrarea locurilor de munca in
conditii deosebite in termenele prevazute de lege si acei salariati
pentru care angajatorii nu au depus aceleasi diligente. Situatia
celor doua categorii de persoane este evident diferita,
determinata fiind de respectarea sau nu a conditiilor impuse de
lege. Din aceasta perspectiva, cele retinute de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 privind
examinarea recursului in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie avand ca obiect posibilitatea constatarii pe cale judiciara
sau a obligarii angajatorului la incadrarea activitatii desfasurate
n conditii deosebite sau speciale de munca, dupa 1 aprilie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 904 din
10 noiembrie 2016, in sensul ca ,nu este deschisa calea unei
actiuni in constatare de drept comun a conditiilor deosebite de
munca n care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de
1 aprilie 2001 si nici a actiunii Tn obligare a angajatorilor la
incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand
acestia din urma nu au obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit

avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii”
apar nu doar ca fiind in deplin acord cu dispozitiile legale, dar si
in perfecta consonantéa cu prevederile constitutionale ale art. 16,
referitoare la egalitatea in drepturi.

21. Referitor la critica vizand incalcarea dreptului de acces la
justitie al salariatilor, Curtea observa ca reglementarea privind
subiectii indreptatiti sd se adreseze justitiei cu prilejul
desfasurarii procedurilor de incadrare sau reinnoire a avizelor
de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite constituie
obiectul de reglementare al hotararilor de Guvern date in
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 19/2000 si ale Legii nr. 263/2010,
respectiv al Hotararii Guvernului nr. 261/2001, al Hotararii
Guvernului  nr. 246/2007 si al Hotararii Guvernului
nr. 1.014/2015. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, Curtea Constitutionala este competenta sa se
pronunte doar cu privire la constitutionalitatea ,unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legéaturé cu solutionarea cauzei in orice fazé
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, iar nu si asupra
actelor administrative emise pentru aplicarea legilor. Prin
urmare, aceasta critica apare ca fiind inadmisibila in raport cu
competentele instantei de contencios constitutional.

22. Aflata in acest context, Curtea apreciaza insa ca sunt
relevante cele retinute de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin
paragraful 90 al Deciziei nr. 12 din 23 mai 2016, in sensul ca
dreptul de acces la justitie al salariatilor cu prilejul desfasurarii
procedurilor de incadrare a locurilor de munca in conditii
superioare de munca a fost asigurat. Astfel, instanta suprema a
aratat ca ,incadrarea locurilor de munca in conditii superioare de
muncd era de competenta autoritdtilor administrative,
competenta ce se exercita prin emiterea si, dupa caz, refuzul
de emitere a avizelor ori de reinnoire a celor deja acordate.
Aceste acte administrative tipice ori asimilate, dupa caz, erau
supuse controlului de plina jurisdictie din partea instantelor de
contencios administrativ prin care se putea sanctiona pasivitatea
ori neglijenta angajatorului si/sau a reprezentantilor angajatilor
de a initia si derula procedura pentru incadrarea locurilor de
munca ale angajatilor in conditii deosebite.”

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Felicia Georgeta Fildan si altii in Dosarul
nr. 965/111/2016 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata c& dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea acordarii ajutorului de stat pentru facilitarea
inchiderii minelor de carbune necompetitive din cadrul
Societatii Nationale de inchideri Mine Valea Jiului — S.A.
Petrosani, pentru anul 2018

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 3 si 4 din
Decizia 2010/787/UE a Consiliului din 10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat
pentru facilitarea inchiderii minelor de carbune necompetitive, al pct. 2.4 din
Decizia Comisiei Europene nr. C (2012) 1.020/final referitoare la compatibilitatea
ajutorului de stat si al Deciziei Comisiei Europene nr. C (2015) 8.066/final privind
prelungirea ajutorului pentru suportarea costurilor exceptionale pentru inchiderea
minelor din Romania,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea ajutorului de stat pentru facilitarea inchiderii
minelor de carbune necompetitive din cadrul Societatii Nationale de Inchideri Mine
Valea Jiului — S.A. Petrosani, pentru anul 2018, potrivit Deciziei 2010/787/UE a
Consiliului din 10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru facilitarea
inchiderii minelor de carbune necompetitive, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 336 din 21 decembrie 2010.

Art. 2. — (1) Ajutorul de stat in suma totala de 68.260 mii lei pentru anul
2018, suportat integral de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Energiei, se
acorda potrivit Deciziei Comisiei Europene nr. C (2012) 1.020/final, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C/23/2013 din 25 ianuarie 2013, si Deciziei
Comisiei Europene nr. C (2015) 8.066/final, publicata in Jurnalul Oficial al Comisiei
Europene C/9/2016 din 12 ianuarie 2016, modificata prin Adresa Comisiei
Europene nr. COMP/CD/MD/jbl*2016/125983 din 20 decembrie 2016, in vederea
suportarii costurilor exceptionale ale unitatilor intrate in proces de inchidere
definitiva, costuri care nu sunt legate de productia curenta.

(2) Justificarea costurilor exceptionale prevazute la alin. (1) se va face in
baza decontului justificativ dupa modelul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Nerespectarea de catre Societatea National& de Inchideri Mine
Valea Jiului — S.A. Petrosani a conditiilor prevazute prin Decizia Comisiei Europene
nr. C (2012) 1.020/final si Decizia Comisiei Europene nr. C (2015) 8.066/final
reactualizata in data de 20 decembrie 2016, de catre Comisia Europeana, precum
si a oricaror obligatii asumate in vederea obtinerii ajutorului de stat pentru
facilitatea inchiderii minelor de carbune necompetitive determina aplicarea de catre
Ministerul Energiei a masurilor necesare in vederea recuperarii ajutoarelor de stat,
in conditiile legii.

PRIM-MINISTRUV B
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Anton Anton

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 1 martie 2018.
Nr. 61.
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MINISTERUL ENERGIEI
Societatea Nationala de Inchideri Mine Valea Jiului — S.A.

DECONT
privind justificarea costurilor exceptionale suportate de la bugetul de stat

inluna................ anul 2018

Cheltuieli Realizari in Cheltuieli Total Suma Suma
aferente anul curent preliminate suma alocata pe reprezentand
anului cumulate de pentru solicitata perioada diferentd de
Nr. precedent si la inceputul luna curs inluna precedenta acordat
crt. Specificatie u.m. care se anului la
regularizeaza | .....coceennn
in anul
curent
0 1 2 3 4 5 6=4+5 7 8=6-7
TOTAL COSTURI CU PLATI mii lei
1. COMPENSATORII:
- numar de persoane disponibilizate pers.
- costuri plati compensatorii / persoand mii
lei/pers.
TOTAL COSTURI RECONVERSIE mii lei
2. | PROFESIONALA:
- numar de persoane participante pers.
- costuri reconversie profesionala / mii
persoand lei/pers.
3. TOTAL COSTURI ENERGIE conform pct. 28 si | mii lei
pct. 30 din Decizia Comisiei Europene C
(2012) 1020 final :
- numar de persoane beneficiare, din care :
- activi pers.
- pensionari pers.
- total consum mediu energie perioada, din Kw/h
care:
- activi
- pensionari
- pret unitar diferenta de tarif Lei/kw
- total cheltuieli cu consum de energie, din mii lei
care:
- activi
- pensionari
- comisioane bancare pentru cheltuieli cu mii lei
consumul de energie
4. TOTAL COSTURI INCHIDERE SUBTERAN
(costuri pentru executarea lucrérilor de mii lei
punere in siguranta a zacamantului si
inchiderea minei):
4.1. Sucursala Mina Paroseni mii lei
4.2. Sucursala Mina Uricani mii lei
5. TOTAL COSTURI REABILITARE SUPRAFATA mii lei
5.1. Sucursala Mina Petrila mii lei
5.2. Sucursala Mina Paroseni mii lei
5.3. Sucursala Mina Uricani mii lei
5.4. Alte cheltuieli (proiectare si asistenta
tehnica si consultantd; organizare de mii lei
santier; comisioane; taxe; cote legale; probe
tehnologice; test ; etc.)
6. TOTAL COSTURI RECULTIVARE SUPRAFATA mii lei
6.1. Sucursala Mina Paroseni mii lei
6.2. Sucursala Mina Uricani mii lei
6.3. Monitorizarea factorilor de mediu pe mii lei
perioada de garantie
TOTAL COSTURI mii lei

Certificdm pe propria raspundere realitatea si exactitatea datelor inscrise in decont.

Director general

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Director tehnic

Director economic
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Valoare .
yrrt Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lund
1. | Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. [Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe bazéa de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 | 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
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si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
alocat numai persoanelor juridice bugetare)
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