MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 185 (XXIX) — Nr. 195

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 20 martie 2017

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 708 din 29 noiembrie 2016 referitoare la exceptia

274.

275.

de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice Th anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice......................

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

— Decizie privind eliberarea, la cerere, a domnului
Petru Alexandru Fratean din functia de secretar de
stat la Ministerul Economi€i.............cccoovvvvvvviiceeeeennn.

— Decizie privind numirea doamnei Mirela Barbulescu
in functia de consilier la cabinet consilier de stat in
cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului....

Pagina



DECIZII ALE CURTII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 195/20.111.2017

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.708
din 29 noiembrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si
art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne — Biroul Teritorial Suceava in Dosarul nr. 2.199/86/2015
al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 564D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile
Inspectoratul de Politie Suceava si Ministerul Afacerilor Interne
Bucuresti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 632D/2016, 748D/2016, 803D/2016, 835D/2016 si
836D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul
Afacerilor Interne — Biroul Teritorial Suceava, in calitate de
reprezentant al membrilor sai, in dosarele nr. 2.236/86/2015,
1.245/86/2015, 1.835/86/2015, 1.886/86/2015 si 3.084/86/2015

ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul Judetean de Politie
Suceava si Inspectoratul General al Politiei Roméne, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 564D/2016,
632D/2016, 748D/2016, 803D/2016, 835D/2016 si 836D/2016,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 632D/2016,
748D/2016, 803D/2016, 835D/2016 si 836D/2016 la Dosarul
nr. 564D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibila, considerand
ca aspectele invocate de autorul exceptiei privesc probleme de
interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 4 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.199/86/2015, incheierea din 18 aprilie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 2.236/86/2015, incheierile din 19 aprilie 2016,
pronuntate Tn dosarele nr. 1.245/86/2015 si nr. 1.835/86/2015 si
incheierile din 20 mai 2016, pronuntate in dosarele
nr. 1.886/86/2015 si nr. 3.084/86/2015, Curte de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice si art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
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salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia a fost ridicatda de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne — Biroul Teritorial Suceava, in calitate de reprezentant
al membrilor sai, cu prilejul solutionarii unor actiuni privind
acordarea unor diferente banesti reprezentand actualizarea
normei de hrana.

8. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitile de lege criticate,
potrivit carora cuantumul alocatiei valorice pentru drepturile de
hrana in anii 2012, 2013, 2014 si 2015 nu poate depasi nivelul
in vigoare in luna iunie 2010, sunt contrare prevederilor art. 1
alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2) si art. 53 din Constitutie,
precum si art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 6
si art. 14 din aceeasi conventie. In acest sens arata c&, potrivit
art. 28 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, ale anexei la Hotararea Guvernului nr. 65/2003
privind stabilirea drepturilor de hrana, in timp de pace, ale
personalului apartindnd structurilor Ministerului de Interne,
caruia i se aplica Statutul politistului, dar si ale Ordinului
Ministerului Administratiei si Internelor nr. S/310/2009 privind
hranirea efectivelor Ministerului Administratiei si Internelor in
timp de pace, pentru personalul caruia i se aplica Statutul
politistului si care indeplineste misiuni cu pericol deosebit, care
executa, conduce sau coordoneaza misiuni operative ori
contribuie la realizarea acestora se acorda un drept de hrana
care sa asigure 5010 calorii, zilnic, fiecarui individ. Prin art. 6 din
acest din urma act normativ s-a prevazut ca, atunci cand dreptul
la hrana nu se acorda gratuit sub forma de alimente sau hrana
preparata, va fi acordata in schimb valoarea financiara
neimpozabila a normei de hrana.

9. 1n anul 2010, prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar, dreptul la
hrana a fost redus temporar, cu 25%, revenindu-se apoi, prin
acte normative succesive, la nivelul in vigoare in luna iunie
2010, dar fara ca suma sa fie actualizata, astfel ca rezulta o
diminuare a normei de hrana, valoarea acordata neasigurand
cele 5010 calorii necesare. Actualizarea, care reprezinta
corelarea valorii financiare a normelor de hrana cu indicii pretului
de consum, este reglementata de art. 5 din Legea nr. 523/2003
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale
personalului din sectorul de aparare nationala, ordine publica si
sigurantd nationala. in intervalul dintre anii 2010—2013,
contravaloarea celor 5010 de calorii a crescut, prin ordine
ministeriale succesive, pana la suma de 27 de lei. Or, institutiile
bugetare nu au aplicat aceasta actualizare pana la data de
1 iulie 2015, cand dispozitiile art. 12 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, asa cum au fost completata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2015 pentru
completarea art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, au prevazut in mod expres acordarea dreptului la
hrana la valoarea actualizata.

10. Asa fiind, avand in vedere ca pana la data de 1 iulie 2015
dreptul la hrana a fost restrans, autorul exceptiei considera ca
nu a fost respectat caracterul temporar al restrangerii exercitiului
unor drepturi sau libertati, prevazut de art. 53 din Constitutie.

11. De asemenea considera ca se creeaza o stare de
discriminare intre personalul institutiilor publice care primeste
dreptul la hrana prin acordarea de alimente ori de hrana
preparata si care beneficiaza in continuare de cele 5.010 calorii
si persoanele care primesc dreptul la hrana in bani si care
primesc o valoare cu care nu se pot asigura cele 5.010 calorii.

n acest sens compara situatia mai multor categorii de persoane
care se bucura de dreptul la hrana potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in
timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala,
ordine publica si siguranta nationala. In sustinerea acestei critici,
Curtea arata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 26/2015 prin care s-a prevazut acordarea dreptului la hrana
la valoarea actualizata au fost justificate de insasi necesitatea
asigurarii unui cadru unitar de aplicare a unor dispozitii
referitoare la acordarea unor drepturi specifice, respectiv a
asigurarii unui tratament egal si nediscriminatoriu personalului
din sectorul de aparare nationala, ordine publica si securitate
nationala care participa la misiuni comune pe teritoriul national,
precum si misiuni si operatii ale Uniunii Europene sau sub
mandatul ONU, NATO si, respectiv al OSCE. De asemenea, in
nota de fundamentare a ordonantei s-a tinut seama de faptul ca
interoperationalizarea misiunilor comune, inclusiv a celor
desfasurate pe teritoriul Romaniei implica stabilirea unui raport
optim ntre resursele logistice si financiare alocate, in functie de
volumul si complexitatea activitatii si rezultatele asteptate.

12. Totodata, autorul exceptiei considera ca dispozitiile de
lege criticate aduc atingere dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat dreptul la hrana reprezinta un bun,
precum si art. 41 alin. (2) din Constitutie, deoarece dreptul la
hrana reprezintd o masura de protectie sociala a salariatilor care
lucreaza in conditii deosebite.

13. Tn sfarsit, sustine ca dispozitiile de lege criticate nu sunt
suficient de clare si previzibile, unele instante considerand ca
trebuie acordata valoarea actualizata de 27 de lei, prevazuta
prin Ordinul ministrului apararii nationale MS 76 din 19 iulie
2013, in timp ce altele au apreciat, In mod contrar, ca valoarea
acordata nu o poate depasi pe cea din luna iunie 2010.

14. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens arata ca aceste dispozitii se
aplica tuturor persoanelor aflate n aceleasi situatii, fara exceptii.
De asemenea arata ca dreptul la hrand nu este mentionat in
mod expres in art. 41 alin. (2) din Constitutie, iar maniera
concreta de acordare a protectiei sociale revine legiuitorului,
care poate hotari ce cuantum banesc se acorda pentru protectia
sanatatii sau pentru munca in conditii deosebite sau speciale.
Totodata, considera ca art. 53 din Constitutie nu este incélcat,
intrucat alocatia pentru hrana nu este un drept fundamental.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, intrucat autorul acesteia pune in discutie
probleme de aplicare si interpretare a legii, care nu sunt de
competenta instantei de contencios constitutional.

17. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale, aplicandu-se in mod egal tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie, fara privilegii sau
discriminari. De asemenea arata ca alocatia pentru hrana nu
este un drept fundamental.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, ale art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012, ale art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, si ale art. 12 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014. Dispozitiile legale criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012:
»~Cuantumul drepturilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 118/2010, cu modificarile si completérile ulterioare, se
majoreazd potrivit art. 1 alin. (1), fara a depasi nivelul in vigoare
in luna iunie 2010.”;

— Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
,In anul 2013 se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si art. 3—5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”;

— Art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013: ,/n anul 2014, cuantumul compensatiei banesti,
respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrana gi,
respectiv, valoarea financiard anuald a normelor de echipare,
precum si valoarea financiara a drepturilor de echipament se
mentin in plata la nivelul stabilit pentru anul 2013.”;

— Art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,in anul 2015, cuantumul compensatiei banesti,
respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrand gi,
respectiv, valoarea financiara anuald a normelor de echipare,
precum i valoarea financiaré a drepturilor de echipament se
mentin in plata la nivelul stabilit pentru anul 2014.”

21. Curtea constata ca dispozitile de lege criticate si-au
incetat aplicarea la o datd anterioara sesizarii Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
Avand in vedere, inséa, cele retinute prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea
urmeaza sa analizeze constitutionalitatea dispozitiilor de lege
cu care a fost sesizata, care continua sa Tsi produca efectele in
cauzele in care a fost invocaté exceptia de neconstitutionalitate.

22. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (5)
referitor la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 41

alin. (2) privind protectia sociala a salariatilor si art. 53 privind
restrAdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De
asemenea sustine ca sunt incalcate dispozitiile art. 6 si art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dispozitii privind dreptul la un proces echitabil si
interzicerea discriminarii, precum si dispozitiile art. 1 din Primul
Protocol la conventia amintita, referitor la dreptul de proprietate.

23. Examinand dispozitiile de lege criticate, Curtea retine ca
autorul exceptiei critica, in principal, faptul ca revenirea la
cuantumul alocatiei pentru hrana avut anterior reducerii cu 25%
a acestui drept prin dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, s-a realizat fara
actualizarea acestei sume, potrivit dispozitilor art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in
timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala,
ordine publica si sigurantd nationala, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 9 aprilie 1998. O prima
consecinta pretins neconstitutionald a acestui fapt este ca
dreptul de hranéa sufera o diminuare contrara art. 53 si art. 41
alin. (2) din Constitutie.

24. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca alocatia pentru
hrana reprezinta unul dintre drepturile acordate politistilor in
virtutea specificului activitatii pe care o desfasoara, activitate
care este de naturd sa supuna organismul si psihicul unor
solicitari si riscuri sporite. Astfel, art. 28 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, consacra
dreptul politistilor la alocatie de hrana zilnica, alaturi de alte
drepturi precum dreptul la uniforma, echipament specific,
asistentd medicald si psihologica, proteze, precum si
medicamente gratuite. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, acordarea dreptului de
hrana se face, de reguld, in natura, in limita unor plafoane
calorice diferentiate pe categorii, care constituie norme de hrana
zilnice, dar se poate face si pe baza de alocatie valorica.

25. Cat priveste continutul dispozitiilor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
28 aprilie 2015, paragraful 20, a aratat, in esenta, ca textul
constitutional enumera elementele componente ale dreptului la
protectie sociala a salariatilor, respectiv securitatea si sanéatatea
salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul
de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum si ,alte situatii specifice,
stabilite prin lege”. Curtea a constatat ca intentia legiuitorului
constituant, prin trimiterea la ,alte situatii specifice, stabilite prin
lege” in vederea determinarii sferei de cuprindere normativa a
dreptului, a fost aceea de a permite configurarea si structurarea
acestuia intr-un mod dinamic, permitand adaptarea sa noilor
realitati economice sau sociale care intervin Tn evolutia societatii.
Pentru a se pronunta cu privire la o eventuala incalcare a
dispozitilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, Curtea, prin
paragraful 21 al aceleiasi decizii, a apreciat ca este necesar sa
distinga intre acele elemente componente ale dreptului care il
definesc si-l caracterizeaza, fiind inerente existentei sale
constitutionale, si cele care au o naturd pur legala. Daca in
raport cu aceasta din urma categorie de elemente care tin de
protectia sociald a muncii, legiuitorul are o largd marja de
apreciere, in raport cu prima categorie marja acestuia de
apreciere este una limitata, tindnd cont tocmai de natura juridica
specifica a acesteia. Prin urmare, Curtea a considerat ca este
necesar sa analizeze daca dreptul consacrat prin lege reprezinta
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0 masura de protectie sociald a muncii, iar Tn cazul unui raspuns
pozitiv, daca este un drept pur legal sau, din contra,
caracterizeaza insusi dreptul fundamental la méasuri de protectie
sociala a muncii. Cat priveste cea de a doua cerinta, Curtea,
prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, paragraful 24, a statuat
ca, pentru a putea considera ca un drept care este consacrat
prin lege, dar nu si la nivel constitutional, are un caracter
fundamental este necesar ca acesta sa reprezinte fie o
transpunere a unor prevederi din tratate internationale la care
Romania este parte, fie sa constituie masuri de protectie sociala
a muncii cu un impact social-economic deosebit. in acest sens,
Curtea a retinut ca ,teza intai a art. 41 alin. (2) din Constitutie are
un continut normativ flexibil tocmai pentru a putea fi adaptat la
schimbarile social-economice la care este supusa societatea
de-a lungul timpului. Aceasta concluzie este sustinutd si de
faptul ca teza a doua a aceluiasi text constitutional, pentru a
defini elementele componente ale dreptului la masuri de
protectie sociala a muncii, dezvolta teza intai a art. 41 alin. (2)
din Constitutie, printr-o trimitere generica la lege. Aceasta
trimitere la lege permite Curtii Constitutionale ca, prin
jurisprudenta sa, sa constitutionalizeze acele drepturi ale
angajatilor prevazute de lege care reprezinta fie o transpunere
a unor prevederi din tratate internationale la care Romania este
parte, fie masuri de protectie sociald a muncii cu un impact
social-economic deosebit.”

26. Analizand dreptul la alocatia de hrana din perspectiva
celor mai sus aratate, Curtea apreciaza ca, raportat la specificul
activitatii desfasurate de politisti, acesta poate fi privit ca o
masura de protectie sociala a acestei categorii profesionale. De
altfel, consacrarea acestui drept alaturi de dreptul la uniforma,
echipament specific, asistentd medicala si psihologica, proteze,
precum si medicamente gratuite intareste ideea ca acordarea
acestui drept nu poate fi privitd ca un simplu beneficiu ori
privilegiu, ci face parte dintre acele masuri cu caracter preventiv
ori de remediu prin care se urmareste pastrarea integritatii fizice
si psihice a politistilor.

27. In continuare, raportandu-se la celelalte criterii avute in
vedere prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, Curtea observa
ca alocatia de hrana nu face obiectul unei consacrari exprese
prin documentele internationale pe care legiuitorul le-a avut in
vedere atunci cand a reglementat Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Astfel, Recomandarea Rec(2001)10 a
Comitetului Ministrilor Statelor Membre privind Codul european
de etica al politiei prevede, cu caracter general, la art. 20 ca
sorganizarea serviciilor de politie trebuie s& cuprindd masuri
eficace, pentru a garanta integritatea personalului de politie si
comportamentul adecvat al acestuia, in executarea misiunilor, si
in special, respectarea libertatilor si drepturilor fundamentale ale
persoanei, in mod particular, prin Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.” in mod asemanétor, prin Declaratia asupra
politiei adoptatd prin Rezolutia nr. 690 din 1979 de Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei se prevede dreptul politistilor
de a-si desfasura activitatea in conditii profesionale, psihologice
si materiale care sa le protejeze integritatea, impartialitatea si
demnitatea (art. 4 din capitolul privind ,Statutul”), fara a fi
precizatd modalitatea concreta de realizare a acestor conditii.
Cu un caracter mai general, Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale consacra in art. 6
dreptul la munca si prevede in art. 7 obligatia statelor membre
de a asigura conditii de munca juste si prielnice, fara ca dreptul
la 0 norma de hrana sa fie nominalizat in mod expres.

28. Asa fiind, Curtea analizeaza, in continuare, daca dreptul
la alocatie pentru hrand are un impact economico-social
deosebit, care permite constitutionalizarea sa. Pentru a face
aceasta analiza, Curtea apreciaza ca este necesar a fi amintite

cele retinute prin Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015,
paragraful 18, in sensul ca protectia sociala a muncii reprezinta
o componenta esentiala a dreptului la munca. Cu privire la
garantiile drepturilor fundamentale la munca si la protectia
sociala a muncii, Curtea a retinut ca ,acestea vizeaza
reglementarea legala a raporturilor de munca, asigurarea
stabilitatii acestora, a drepturilor si obligatiilor angajatorilor si ale
angajatilor, ele avand menirea, pe de o parte, sa asigure
desfasurarea raporturilor juridice de munca intr-un cadru legal,
judicios si echitabil, apararea deopotriva a intereselor legitime,
atéat ale angajatorilor, cat si ale salariatilor (Decizia nr. 506 din
4 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 982 din 4 noiembrie 2005) si, pe de alta parte, sa
impiedice angajatorii sa dispuna, din proprie initiativa, incetarea
raporturilor de munca in mod abuziv, nelegal si nejustificat, si,
corelativ, sa asigure exercitarea dreptului de aparare al
salariatilor impotriva oricaror masuri nelegale sau neintemeiate
(Decizia nr. 205 din 26 iunie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 19 septembrie 2001, sau
Decizia nr. 252 din 18 septembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 19 noiembrie 2001).”
Prin urmare, Curtea considera ca, pentru a avea un caracter de
drept fundamental, o masura de protectie sociala trebuie sa
asigure in mod esential exercitarea dreptului la munca in conditii
de legalitate si echitate, respectarea drepturilor salariatilor si,
totodata, sa intervina cu acele reglementari care sunt de natura
sa garanteze posibilitatea reald, concretd de a desfasura
munca, astfel incat acest drept sa nu dobandeasca un caracter
iluzoriu. Or, In ceea ce priveste alocatia de hrana, Curtea
apreciaza ca, in pofida contributiei sale la crearea unor conditii
cat mai adecvate desfasurarii activitatii politistilor, nu se poate
sustine ca impactul acestui drept asupra raportului de serviciu
este de natura sa influenteze legalitatea, caracterul judicios si
echitabil al acestuia si nu poate fi vazut ca o masura in lipsa
céreia exercitarea drepturilor si indatoririlor ce decurg din
raportul de serviciu ar fi supuse indoielii ori ar da loc abuzului
uneia dintre partile raportului de serviciu. Astfel, in masura in
care protectia sociala a salariatilor este vazutad ca o modalitate
de garantare si protejare a exercitarii dreptului la munca, Curtea
considera ca dreptul la alocatia de hrand nu reprezintd un
element esential pentru existenta raportului de serviciu al
politistilor si exercitarea drepturilor si indatoririlor ce decurg din
acesta, ci doar o modalitate prin care legiuitorul, in functie de
resursele financiare disponibile, a inteles sa creeze conditii
adecvate desfasurarii acestei profesii. Legiuitorul are libertatea
de a opta care sunt modalitatile concrete prin care asigura
diverselor categorii profesionale conditiile adecvate desfasurarii
muncii, fara a se putea considera ca toate aceste masuri
reprezinta drepturi fundamentale, in masura n care nu sunt
determinante pentru existenta si desfasurarea raporturilor de
munca. De asemenea, legiuitorul va putea dispune modificarea
sau chiar incetarea acordarii acestor masuri de protectie sociala,
fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie,
intrucat acest text constitutional priveste numai drepturile
consacrate de Legea fundamentald, iar nu si cele stabilite prin
legi.

29. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea constata
ca prevederile art. 41 alin. (2) si ale art. 53 din Constitutie nu
sunt incidente in cauza, dreptul la alocatia de hrana
nereprezentand un drept fundamental.

30. O alta critica invocata de autorul exceptiei are in vedere
incalcarea prevederilor art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Analizénd aceasta critica, Curtea constata ca alocatia pentru
hrand acordata politistilor constituie un ,bun”, intrucat are o
valoare patrimoniala, astfel ca intrd sub protectia prevederilor
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conventionale amintite. Cu toate acestea, avand in vedere cele
mai sus retinute, referitor la dreptul legiuitorului de a stabili care
sunt masurile concrete de protectie sociala a salariatilor care nu
au un caracter fundamental, precum si de a modifica ori dispune
incetarea acordarii acestor drepturi, Curtea apreciaza ca
dispozitile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt
incidente decat cu privire la sumele deja incasate cu acest titlu,
sume devenite certe, lichide si exigibile, iar nu si cu privire la
sumele viitoare asupra carora legiuitorul este liber sa dispuna
in privinta cuantumului si a conditiilor de acordare. De altfel, prin
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca ,statul este cel care este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai
din bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin
modificari legislative corespunzatoare. Totusi, atunci cand o
dispozitie legala este in vigoare si prevede plata anumitor
beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autoritatile nu
pot refuza in mod deliberat plata acestora atat timp cat
dispozitiile legale raman in vigoare.”

31. In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei
referitoare la caracterul discriminatoriu al textelor de lege
criticate, Curtea constata ca autorul exceptiei are in vedere
diferentele care apar intre beneficiarii dreptului la alocatie de
hrana ca urmare a modalitatii diferite de acordare a acestui
drept. Astfel, aratd ca persoanele carora li s-a acordat acest
drept in natura continua sa se bucure de norma de 5010 calorii
zilnice, pe cand cei carora li s-a acordat acest drept sub forma
baneasca au suportat o reducere a normei de hrana, prin
neactualizarea sumei in conformitate cu indicii pretului de
consum.

32. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, potrivit art. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 26/1994, de dreptul la hrana
beneficiaza personalul din Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Administratiei si Internelor, Ministerul Justitiei —
Directia Generala a Penitenciarelor si Serviciul Independent de
Protectie si Anticoruptie, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul
de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza si Serviciul
de Telecomunicatii Speciale. Legea nr. 360/2002 se refera doar
la o parte din acest personal, respectiv la politisti. Acest drept se
acorda in limita unor plafoane calorice diferentiate pe categorii
de personal, plafoane care constituie norme de hrana zilnice si
care sunt prevazute in anexa nr. 1 la ordonanta amintita. Asa
cum s-a retinut si mai sus, acordarea acestui drept se poate face
fie Tn natura, fie sub forma unei alocatii valorice.

33. Situatia personalului apartinand structurilor Ministerului
de Interne caruia i se aplica Statutul politistului si care
beneficiaza pentru perioada in care se afla in activitate de o
alocatie de hrana zilnicd este reglementatd de Hotararea
Guvernului nr. 65/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 81 din 7 februarie 2003. in anexa acestui
act normativ sunt prevazute normele de hrana zilnice, plafoanele
calorice si categoriile de personal pentru care se acorda acest
drept. Diferentierile intre normele de hrana stabilite si
modalitatile de acordare a acestora se fac in functie de specificul
activitatii si gradul de solicitare apreciat ca fiind aferent activitatii
desfasurate. Prin urmare, fiecare dintre persoanele aflate n
cadrul uneia dintre categoriile reglementate de anexa la
Hotararea Guvernului nr. 65/2003 se supune aceluiasi tratament
juridic ca toate celelalte persoane aflate in aceeasi situatie cu a
sa. In acelasi timp, fiecare categorie de persoane se afla intr-o
situatie distincta sub aspectul conditiilor care justifica acordarea
normei de hrana in raport cu celelalte categorii de persoane
mentionate Tn acelasi act normativ. Or, avand in vedere

jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a retinut ca
principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii existand doar atunci cand
se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
10 aprilie 2003, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie
2001), Curtea apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu au
efecte de natura a contraveni prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

34. De altfel, Curtea observa ca situatia discriminatorie la
care se refera autorul exceptiei are mai degraba in vedere faptul
ca, in imprejurari specifice, mai multe categorii de personal din
domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitatii nationale
sunt chemate sa desfasoare activitati comune. Or, Curtea
apreciaza ca acestea sunt situatii speciale, care reclama
reglementari specifice, dar care nu sunt de natura sa afecteze
constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate care stabilesc
un tratament egal pentru persoane aflate in situatii identice,
anume cele care primesc norma de hrana sub forma unei
alocatii valorice.

35. In continuare, Curtea apreciazd c& nici critica de
neconstitutionalitate referitoare la caracterul neclar si imprevizibil
al textelor de lege care constituie obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta. Astfel, dreptul la care se
refera aceste texte de lege priveste ,alocatia valoricd pentru
drepturile de hrand”. Or, asa cum s-a retinut mai sus, Ordonanta
Guvernului nr. 26/1994 face distinctie intre acordarea dreptului
de hrana in natura fata de acordarea sa prin alocatie valorica,
sub forma unei sume de bani. Prin urmare, nu poate fi facuta o
confuzie referitoare la natura dreptului vizat de aceste dispozitii
de lege.

36. De asemenea, Curtea retine ca prin art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 se stabileste o recuperare
a reducerii cuantumului alocatiei valorice de hrana, in doua
transe, fara a se putea depasi nivelul in vigoare Tn luna iunie
2010. Cuantumul stabilit prin aceasta ordonanta de urgenta s-a
pastrat pana la sfarsitul anului 2012. Dispozitiile art. 1 din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 84/2012 au reglementat
cuantumului alocatiei valorice de hrana incepand cu anul 2013,
prin raportare la nivelul din decembrie 2012. Dispozitiile art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 au
prevazut acordarea aceluiasi cuantum si in anul 2014, iar
dispozitile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 au stabilit acordarea alocatiei valorice
pentru hrana la nivelul stabilit pentru anul 2014. Prevederile
art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 au prevazut ca, incepand cu data de 1 iulie 2015,
cuantumul alocatiei valorice pentru hrana se acorda la valoarea
actualizata. Asa fiind, apare ca evident ca, pana la data de 1 iulie
2015, acest drept s-a acordat in cuantumul stabilit de textele de
lege supuse analizei de constitutionalitate, fara a fi actualizat,
iar o eventuala interpretare contrara reprezinta un aspect
particular de aplicare a legii, a carui temeinicie nu revine Tnsa
analizei exercitate de instanta de contencios constitutional.

37. In sfarsit, Curtea constatd ca autorul exceptiei nu
motiveaza critica sa referitoare la incalcarea prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel ca aceasta critica nu indeplineste conditiile
stabilite de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata,
referitoare la necesitatea motivarii sesizarilor adresate Curtii
Constitutionale.
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38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne — Biroul Teritorial Suceava in dosarele nr. 2.199/86/2015, 2.236/86/2015,
1.245/86/2015, 1.835/86/2015, 1.886/86/2015 si 3.084/86/2015 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Petru Alexandru Fratean
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

Avand in vedere Cererea domnului Petru Alexandru Fratean, Tnregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/5.231/M.B. din 20 martie 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Petru
Alexandru Fratean se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la
Ministerul Economiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 20 martie 2017.
Nr. 274.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Mirela Barbulescu
in functia de consilier la cabinet consilier de stat
in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 27 martie 2017, doamna Mirela
Barbulescu se numeste in functia de consilier la cabinet consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 20 martie 2017.
Nr. 275.
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