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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului ROSCI0117 Movila lui Burcel

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 105.144 din 19 octombrie 2015
al Directiei biodiversitate,

tinand cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Vaslui — Decizia
Etapei de Tncadrare nr. 21 din 27 decembrie 2012, Avizul Ministerului Culturii
nr. 4.430 din 27 iulie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 225.715 din 23 februarie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 24.698 din 26 martie 2013 si Adresa Directiei generale
paduri nr. 154.444/IM din 13 iulie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului ROSCI0117 Movila lui
Burcel, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lulian Jugan,
secretar de stat

Bucuresti, 11 decembrie 2015.
Nr. 1.954.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Normei sanitare veterinare privind organizarea si desfasurarea
activitatii de control oficial sanitar-veterinar efectuat de catre personalul de specialitate
in unitatile care produc alimente de origine animala, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 64/2007

Vazéand Referatul de aprobare nr. 358 din 27 ianuarie 2016, intocmit de Directia generala afaceri interne si administratie
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

in temeiul Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele
alimentare si cu normele de saénatate animala si de bunastare a animalelor, cu amendamentele ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificérile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Norma sanitara veterinara privind organizarea si
desfasurarea activitatii de control oficial sanitar-veterinar
efectuat de catre personalul de specialitate in unitatile care
produc alimente de origine animala, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 64/2007, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 202 din 26 martie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Directorul executiv al directiei sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti stabileste numarul de personal de specialitate necesar
fiecarei unitati mentionate la pct. | din anexa nr. 1, in functie de
specificul activitatii acestora, de capacitatea de productie, fluxul
tehnologic, de sistemul de organizare, in baza propunerilor
scrise din partea sefului serviciului/biroului control oficial

siguranta alimentelor, cu incadrarea in bugetul aprobat si in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.”

2. La articolul 8, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Directile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv. a municipiului Bucuresti
angajeaza personalul de specialitate necesar pentru efectuarea
controlului oficial sanitar-veterinar, in unitatile mentionate la
pct. | din anexa nr. 1, in conditiile legii, in baza unui contract
individual de munca pe perioada determinata, plata acestui
personal fiind asigurata din veniturile proprii ale directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, obtinute de céatre acestea din
domeniile specifice Tn care personalul respectiv isi desfasoara
activitatea, si/sau de la bugetul de stat.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Andrei Butaru

Bucuresti, 8 martie 2016.
Nr. 28.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.3
din 10 februarie 2016

Dosar nr. 4.292/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

Luciana Mera — judecator la Sectia penala

Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Mariana Ghena — judecator la Sectia penala

Geanina Cristina Arghir — judecator la Sectia penala

Luminita Livia Zglimbea — judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru Radu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala prin Incheierea de sedinta din
20 octombrie 2015 pronuntata in Dosarul nr. 4.796/2/2015, prin
care, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a chestiunii de drept — daca, in aplicarea
dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala,
persoana fizica ori juridica ce nu a avut calitatea de parte in
cursul procesului penal are calitatea procesuala sa formuleze
contestatie in anulare intrucat nu a fost citata la judecata in apel,
in conditiile in care drepturile ori interesele sale au fost afectate
printr-o masurd dispusa de instanta de apel prin hotarare
definitiva.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecatd a participat doamna Ana-Maria
Deaconescu-Belulescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei
penale, desemnat in conformitate cu dispozitille art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul procuror Cosmin
Grancea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au transmis puncte de vedere Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Timisoara, Curtea de Apel Ploiesti si Curtea de Apel
Oradea care, dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere
ale unora dintre instantele arondate, fiind conturate trei opinii,
astfel cum sunt exprimate in raportul depus la dosar, precum si
ca raspunsurile curtilor de apel Craiova, Suceava, lasi si Targu
Mures cuprind doar mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta

acestora ori a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari
relevante pentru problema de drept ce face obiectul sesizarii.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a specialistilor
din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, insa nu a fost comunicat niciun
punct de vedere. .

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia judiciara — Serviciul judiciar penal, prin Adresa
nr. 3.132/C/2998/111/-5/2015 din 12 ianuarie 2016, a comunicat
ca in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu existd in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema
de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind transmis totodata
si punct de vedere cu privire la chestiunea de drept, in sensul
ca, in aplicarea art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 426 lit. a) din Codul de procedura penal3,
persoana fizica ori juridicd ce nu a avut calitatea de parte in
cursul procesului penal nu a fost citata la judecata in apel si care
pretinde ca drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o
masura dispusa de instanta de apel prin hotarare definitiva nu
are calitatea procesuala sa formuleze contestatie in anulare.

In continuare, magistratul-asistent a aratat ca la dosar a fost
depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, doamna
judecator Cristina Rotaru Radu, care a fost inaintat partilor
(Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si
S.C. 1 10 B — S.R.L.) la data de 18 ianuarie 2016, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

S-a invederat si faptul ca, la data de 5 februarie 2016,

S.C. 110 B — S.R.L. a depus la dosar, prin avocat, punctul de
vedere cu privire la chestiunea de drept, prin care s-a solicitat
reunirea cauzei cu cea care face obiectul dosarelor
nr. 179/1/2016, respectiv nr. 180/1/2016 aflate pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, avand in vedere ca exista o stransa legatura
intre prezenta cauza si chestiunea de drept supusa dezlegarii in
cele doua dosare anterior mentionate.
_ De asemenea, in esenta, s-a apreciat ca solutia pe care
Inalta Curte de Casatie si Justitie se impune a o da chestiunii de
drept este aceea ca, in aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala raportat la art. 426 lit. a) din
Codul de procedura penala, persoana care invoca vatamarea
unor interese legitime printr-o masura dispusa intr-o hotarare
penala definitiva, dar care nu a avut calitatea de parte sau
persoana vatamata in cursul procesului penal, are calitatea
procesuala de a formula contestatie in anulare.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a solicitat domnului procuror Cosmin Grancea sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la solicitarea formulata de catre
S.C. I. 10 B. — S.R.L. in sensul necesitatii reunirii prezentei
cauze cu cea care face obiectul dosarelor nr. 179/1/2016,
respectiv nr. 180/1/2016, dosare care au fost deja reunite si se
afla pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
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drept in materie penala, cu termen de solutionare la data de
30 martie 2016. .

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a solicitat respingerea cererii de reunire a
cauzelor formulata in scris de catre S.C. 1.10.B. — S.R.L., avand
in vedere ca prezenta cauza se afla in stare de judecata, iar
eventuala reunire a cauzelor ar intarzia judecata, prin urmare
nu sunt Tndeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 43
alin. (2) din Codul de procedura penala.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, dupa deliberare, cu unanimitate de voturi, in
temeiul art. 43 alin. (3) din Codul de procedura penala, a respins
cererea de reunire a cauzelor formulata de S.C.1.10 B. — S.R.L.
avand in vedere c&, in cuprinsul celor doua incheieri ale Curtii
de Apel Bucuresti, inregistrate cu nr. 179/1/2016 si
nr. 180/1/2016, reunite sub nr. 179/1/2016 prin Procesul-verbal
incheiat la data de 8 ianuarie 2016, si incheierea ce face
obiectul prezentei sesizari au fost invocate temeiuri de drept
diferite, fiind necesara totodata analizarea in concret, in fiecare
spetd, a indeplinirii celei de-a treia conditii prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penald, respectiv
legatura cu fondul cauzei.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalda, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatédnd ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat domnului procuror Cosmin Grancea sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept supusa
dezbaterii in Dosarul nr. 4.292/1/2015. .

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu privire la admisibilitatea sesizarii, a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, invocand in acest sens Decizia
nr. 5/2015 pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

A aratat ca, daca prin decizia anterior mentionata s-a stabilit

ca chestiunea de drept are legatura cu fondul cauzei atunci cand
intrebarea se refera la existenta caii de atac, pentru identitate de
ratiune, solutia trebuie sa fie aceeasi si atunci cand intrebarea
se refera la posibilitatea unei persoane de a declara calea de
atac.
_ Pe fondul sesizarii, reprezentantul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut punctul de vedere
transmis la dosar, precizand, in esenta, ca, in aplicarea art. 427
alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 426 lit. a)
din Codul de procedura penala, persoana fizica ori juridica ce nu
a avut calitatea de parte in cursul procesului penal, nu a fost
citatd la judecata in apel si care pretinde ca drepturile ori
interesele sale au fost afectate printr-o masura dispusa de
instanta de apel prin hotarare definitiva nu are calitatea
procesuala sa formuleze contestatie in anulare.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 20 octombrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 4.796/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de drept in sensul daca,
in aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul de procedura
penala raportat la art. 426 lit.a) din Codul de procedura penala,
persoana fizica ori juridica ce nu a avut calitatea de parte in

cursul procesului penal are calitatea procesuala sa formuleze
contestatie in anulare intrucat nu a fost citata la judecata in apel,
in conditiile in care drepturile ori interesele sale au fost afectate
printr-o masura dispusd de instanta de apel prin hotarare
definitiva.

Il. Expunerea succinta a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si

Justitie
Prin contestatia in anulare inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penald cu nr. 4.796/2/2015,

contestatoarea S.C. | 10 B — S.R.L. a solicitat admiterea
contestatiei in anulare, desfiintarea Deciziei penale nr. 862A din
8 iunie 2015 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul
nr. 28.726/3/2006 si, in rejudecarea apelului, sa fie pronuntata o
hotarare prin care sa fie inlaturate in mod explicit orice dispozitii
fata de contestatoare avand Tn vedere ca nu a fost parte in cauza
si nu a avut nicio legatura cu faptele deduse judecatii.

in  motivarea contestatiei n anulare formulate,
contestatoarea a aratat ca nu a fost parte in cauza penala
anterior mentionata si nu a fost citata pe tot parcursul judecatii,
fiind incidente Tn acest sens dispozitiile art. 353 si art. 426 lit. a)
din Codul de procedura penala, iar, cu toate acestea, impotriva
sa s-au dispus si initiat proceduri de executare silita.

Contestatoarea a aratat ca, potrivit minutei Deciziei penale
nr. 862A din 8 iunie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
ll-a penald, instanta de apel, in baza art. 32 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului si a art. 249 din Codul de
procedura penald, a mentinut masura sechestrului asigurator
instituitd prin ordonantele procurorului din datele de 12.01.2005
(Dosar nr. 171/P/2003 — filele 43—55, vol. 24 d.u.p.),
15.12.2005 (Dosar nr. 692/D/P/2005, filele 222—225, vol. 24
d.u.p.), 19.01.2006 (filele 192—203, vol. 24 d.u.p.), 17.04.2006
(filele 283—300, vol. 24 d.u.p.), 18.04.2006 (filele 264—282,
vol. 24, d.u.p.), 23.06.2006 (filele 368—386, vol. 24, d.u.p.) si
04.07.2006 (filele 310—330, vol. 24 d.u.p.) asupra bunurilor
apartinand inculpatilor LA.M, T.O.L., G.T. si partilor responsabile
civiimente S.C. VGB IB (actualmente S.C. BKP T | — S.R.L. prin
administrator judiciar CB J T) si S.C. T. — S.A., masura pe care
a instituit-o, respectiv a extins-o asupra tuturor bunurilor mobile
si imobile apartinand tuturor inculpatilor si tuturor partilor
responsabile civilmente, inclusiv asupra conturilor, a dobanzilor
aferente sumelor inscrise la credit, ce vor curge in continuare
conform contractelor incheiate cu unitatea bancara si asupra
activelor societatilor comerciale la care inculpatii si partile
responsabile civilmente figureaza ca imputerniciti, beneficiari
reali, asociati (actionari) sau administratori, situate in tara sau in
strainatate.

S-a mai invocat faptul ca, in baza deciziei penale astfel
pronuntate, s-au initiat procedurile de executare silitéd impotriva
sa, acte de executare a caror finalitate o reprezinta valorificarea
activelor si distribuirea sumelor incasate in contul statului, in
vederea aducerii la indeplinire a masurii confiscarii dispuse
impotriva altor persoane.

In acest sens, contestatoarea a aratat c& instanta de apel a
dispus pentru prima data in calea de atac a apelului instituirea
de masuri asiguratorii Tn afara cadrului procesual, fara citarea
tertilor interesati impotriva carora s-a dispus extinderea
masurilor asiguratorii, cu incalcarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

De asemenea, contestatoarea a mentionat ca, avand in
vedere raporturile juridice pe care le are cu inculpatul T.O.L. si
partea responsabila civiimente T. — S.A., suporta efectele
juridice ale masurii de siguranta a confiscarii extinse prevazute
de art. 1121 din Codul penal, in realitate masura confiscarii fiind
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luatd asupra inculpatului T.O.L. si a partii responsabile
civilimente T. — S.A., iar asupra contestatoarei in considerarea
calitatii de societate la care partea responsabila civilmente are
calitatea de actionar.

in sedinta din camera de consiliu din data de 13 octombrie
2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a pus in
discutie in temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare
formulata in cauza.

Cu aceasta ocazie, contestatoarea S.C. |1 10 B— S.R.L. a
solicitat, Tn temeiul art. 475 din Codul de procedura penala,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii
chestiunii de drept in sensul, daca unei persoane i se poate
aplica o masura de drept penal in conditiile in care nu a fost
parte in procesul penal, precum si in conditiile in care nu a
savarsit nicio faptd prevazuta de legea penald, astfel cum
prevad imperativ dispozitiile art. 107 alin. (2) din Codul penal.

Examinand cererea contestatoarei privind sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii chestiunii de
drept invocate, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
a constatat ca aceasta nu este admisibila.

Astfel, s-a retinut ca, potrivit art. 475 din Codul de procedura
penala, daca in cursul judecatii un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra careia nalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.

Potrivit dispozitiilor art. 431 din Codul de procedura penala,
tindnd seama si de dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in etapa verificarii admisibilitatii in principiu a
contestatiei in anulare, instanta verifica mai multe aspecte,
respectiv daca cererea a fost formulata de persoanele ce pot
formula contestatie in anulare, daca cererea este facuta in
termenul legal, daca motivul pe care se sprijina aceasta este
prevazut de art. 426 din Codul de procedura penald, precum si
daca in sprijinul contestatiei se depun ori se invoca dovezi care
sunt la dosar.

Prin urmare, s-a constatat ca problema de drept invocata de
catre contestatoare nu are nicio legatura cu etapa verificarii
admisibilitatii Tn principiu a contestatiei in anulare, vizand mai
degraba aspecte legate de fondul contestatiei in anulare,
respectiv daca printr-o hotarare definitiva se pot lua masuri de
drept penal in legatura cu o persoana care nu este participant la
procesul penal.

In concluzie, Curtea de apel a retinut ca, de lamurirea
problemei de drept invocate de contestatoare nu depinde
solutionarea fondului cauzei, respectiv verificarea conditiilor de
admisibilitate ale contestatiei in anulare.

in aceeasi sedintd de judecata, Curtea de apel a pus in
discutie, din oficiu, sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotérare prealabila pentru dezlegarea unei
alte chestiuni de drept, respectiv daca, in aplicarea dispozitiilor
art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la
art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, persoana fizica
ori juridica ce nu a avut calitatea de parte in cursul procesului
penal are calitatea procesuala sa formuleze contestatie in
anulare intrucéat nu a fost citata la judecata in apel, in conditiile
in care drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o
masura dispusa de instanta de apel prin hotérare definitiva.

Punctele de vedere ale partilor:

Contestatoarea a apreciat ca are calitate procesuala de a
formula contestatie in anulare n temeiul art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penala, iar procurorul si-a exprimat punctul de vedere in
sensul ca nu se contesta calitatea de parte a S.C. 1 10B— S.R.L.

Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala:

Curtea de apel a apreciat ca, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penala, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarare prealabilda pentru dezlegarea
chestiunii de drept anterior mentionate este admisibila.

Astfel, s-a aratat ca, in cauza, completul de judecata al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala este investit cu
solutionarea cauzei in prima si ultima instanta (respectiv
contestatie in anulare indreptata impotriva unei decizii penale
definitive pronuntate de aceeasi instanta).

Totodata, Curtea de apel a constatat ca in cauza exista o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, respectiv calitatea S.C. . 10 B — S.R.L. de a
formula contestatie in anulare, in conditiile in care aceastanu a
fost parte in procesul penal ce s-a finalizat cu pronuntarea
deciziei atacate.

De asemenea, s-a retinut ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild asupra chestiunii
de drept, nici printr-un recurs in interesul legii, iar chestiunea in
discutie nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare.

In opinia Curtii de apel, prevederile art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penald sunt de strictd interpretare si aplicare, in
sensul ca pot formula contestatie in anulare, indiferent de
motivul invocat, partile, persoana vatamata ori procurorul.

Totodata, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art. 32
alin. (2) din Codul de procedura penala, partile din procesul
penal sunt inculpatul, partea civild si partea responsabila
civilmente.

Prin urmare, s-a apreciat ca exista necesitatea dezlegarii
problemei de drept invocate, intrucét de aceasta depinde solutia
ce urmeaza a se dispune in cauza in ceea ce priveste
admisibilitatea Tn principiu a contestatiei in anulare formulate de
catre contestatoarea S.C.1 10 B— S.R.L.

Ill. Opinia instantelor judecatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Bacéau, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Timisoara,
Curtea de Apel Ploiesti si Curtea de Apel Oradea care, dupa
caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unor dintre
instantele arondate.

Raspunsurile Curtilor de Apel Craiova, Suceava, lasi si
Targu Mures cuprind doar mentiunea neidentificarii, n
jurisprudenta acestora ori a instantelor din circumscriptie, a unor
hotarari relevante pentru problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

[11.1. Intr-o prima opinie, majoritard, exprimat& de Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti,
Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Timis, Tribunalul Brasov,
Judecatoria Rupea, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov,
Tribunalul Maramures, Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Bacau,
Judecatoria Bacau, Judecatoria Onesti, Curtea de Apel
Constanta, Tribunalul Tulcea, Judecatoria Ludus, Judecatoria
Tarnaveni, Judecatoria Gheorgheni, Judecatoria Odorheiu
Secuiesc s-a sustinut ca Tn aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1)
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din Codul de procedura penala, raportat la art. 426 lit. a) din
Codul de procedura penala, persoana fizica ori juridica ce nu a
avut calitatea de parte in cursul procesului penal nu are calitatea
procesuala de a formula contestatie in anulare, daca nu a fost
citatd la judecata in apel, in conditile in care drepturile ori
interesele sale au fost afectate printr-o masura dispusa de
instanta de apel prin hotaréare definitiva.

In sustinerea acestei opinii s-a argumentat, in esenta, ca
dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
de stricta interpretare si aplicare, astfel incat pot formula
contestatie in anulare indiferent de motivul invocat numai partile,
persoana vatamata si procurorul.

n consecinta, avand in vedere ca, potrivit art. 32 alin. (2) din
Codul de procedura penald, partile din procesul penal sunt
inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente, s-a
aratat ca persoana fizica ori juridica ce nu a avut calitatea de
parte in cursul procesului penal nu are calitatea procesuala sa
formuleze contestatie in anulare intemeiatd pe dispozitiile
art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala.

I11.2. In opinia minoritara, exprimata de Tribunalul Dolj,
Tribunalul Gorj, Tribunalul Olt, Curtea de Apel Galati, Tribunalul
Bihor, Curtea de Apel Brasov si Judecatoria Miercurea-Ciuc, s-a
apreciat ca, Tn aplicarea dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penala raportat la art. 426 lit. a) din Codul de
procedura penald, persoana fizica ori juridica ce nu a avut
calitatea de parte in cursul procesului penal, in conditiile in care
drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o masura
dispusa de instanta de apel prin hotaréare definitiva, are calitatea
procesuala de a formula contestatie in anulare intrucat nu a fost
citata la judecarea cauzei in apel.

I11.3. O alta opinie a fost conturata de Curtea de Apel
Timigsoara care si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat problema de
drept ridicata nu este controversata si susceptibila sa genereze
o practica neunitara avand in vedere prevederile art. 427 din
Codul de procedura penala care precizeaza in mod expres Si
limitativ categoria de persoane care pot sa formuleze contestatie
in anulare.

IV. Examenul jurisprudentei

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Bucuresti si Curtea de
Apel Clu;.

Consacrarea opiniei majoritare se regaseste in deciziile
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in
dosarele nr. 4.795/2/2015 (Decizia penala nr. 1.068/A din
8 septembrie 2015), nr. 7.308/2/2014 (Decizia penala nr. 431/Adin
20 martie 2015), nr. 4.736/2/2015 (Decizia penala nr. 1.053/A din
4 septembrie 2015) si de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a Il-a
penala in Dosarul nr. 4.789/2/2015 (Decizia penala nr. 1.130/A din
16 septembrie 2015).

Opinia minoritara se reflecta exclusiv in Decizia penala
nr. 583/A/2014 din 16 iunie 2014 pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori in Dosarul nr. 416/33/2014.

Celelalte curti de apel care au comunicat puncte de vedere
asupra problemei de drept in discutie au transmis ca nu s-au
pronuntat hotarari relevante ori ca nu exista o jurisprudenta in
materie.

V. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din 18 noiembrie
2015, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiats,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

Prin Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie

2015, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penala, raportate la cele ale art. 426 lit. a) si ale
art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penala.

V1. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin Decizia nr. 2.763 din 7 octombrie 2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala, nepublicata, evaluandu-se
calitatea procesuala a partilor care au declarat contestatie in
anulare, s-a concluzionat ca analiza conditiei privind formularea
contestatiei in anulare de catre o persoana care are calitatea
procesuala ceruta de lege primeaza in raport cu analiza
motivelor invocate si a carei neindeplinire atrage
inadmisibilitatea acesteia, intrucat contestatorii nu sunt parti in
procesul penal, in sensul dat acestei notiuni de dispozitiile
art. 23—24 din Codul de procedura penala anterior.

VIl. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a specialistilor
din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, insa nu a fost comunicat niciun
punct de vedere.

VIII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Adresa nr. 3.132/C/2998/111-5/2015 din 12 ianuarie 2016 a aratat
ca in aplicarea art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala,
persoana fizica ori juridica ce nu a avut calitatea de parte in
cursul procesului penal, nu a fost citata la judecata in apel si
care pretinde ca drepturile ori interesele sale au fost afectate
printr-o masura dispusd de instanta de apel prin hotarare
definitiva nu are calitatea procesuala sa formuleze contestatie in
anulare.

In urma comunicérii raportului intocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penala, S.C.110B—S.R.L. a
transmis, conform dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala, punctul de vedere privind chestiunea de drept
supusa judecatii, solicitdnd reunirea cauzei cu cea care face
obiectul dosarelor nr. 179/1/2016, respectiv nr. 180/1/2016 aflate
pe rolul Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, avand in vedere ca exista o stransa legatura
intre prezenta cauza si chestiunea de drept supusa dezlegarii in
cele douéd dosare anterior mentionate.

In continuare, a fost expus punctul de vedere cu privire la
chestiunea de drept, in sensul ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la
art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, persoana care
invoca vatdmarea unor interese legitime printr-o masura dispusa
intr-o hotarare penala definitiva, dar care nu a avut calitatea de
parte sau persoana vatamata in cursul procesului penal, are
calitatea procesuala de a formula contestatie in anulare.

IX. Dispozitii legale incidente

Codul de procedura penala

Art. 32 — Partile

»(1) Partile sunt subiectii procesuali care exercita sau
impotriva carora se exercita o actiune judiciara.

(2) Partile din procesul penal sunt inculpatul, partea civila si
partea responsabila civiimente.”

Art. 33. — Subiectii procesuali principali

(1) Subiectii procesuali principali sunt suspectul si persoana
vatamata.

(2) Subiectii procesuali principali au aceleasi drepturi si
obligatii ca si partile, cu exceptia celor pe care legea le acorda
numai acestora.”
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Art. 34. — Alti subiecti procesuali

,In afara participantilor prevazuti la art. 33, sunt subiecti
procesuali: martorul, expertul, interpretul, agentul procedural,
organele speciale de constatare, precum si orice alte persoane
sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii
sau atributii in procedurile judiciare penale.”

Art. 409. — Persoanele care pot face apel

»(1) Pot face apel:

a) procurorul, referitor la latura penala si latura civil;

b) inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila;

c) partea civila, in ceea ce priveste latura penala si latura
civila, si partea responsabila civiimente, in ceea ce priveste
latura civila, iar referitor la latura penald, in masura in care
solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura civila;

d) persoana vatamata, in ceea ce priveste latura penal3;

e) martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce
priveste cheltuielile judiciare, indemnizatiile cuvenite acestora si
amenzile judiciare aplicate;

f) orice persoana fizica ori juridica ale carei drepturi legitime
au fost vatamate nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al
instantei, in ceea ce priveste dispozitile care au provocat
asemenea vatamare.

(2) Pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. b)—f), apelul
poate fi declarat si de catre reprezentantul legal ori de catre
avocat, iar pentru inculpat, si de catre sotul acestuia.”

Art. 412. — Declararea si motivarea apelului

»(1) Apelul se declara prin cerere scrisa, care trebuie sa
contina urmatoarele:

a) numarul dosarului, data si numarul sentintei sau incheierii
atacate;

b) denumirea instantei care a pronuntat hotararea atacata;

¢) numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea si
domiciliul, resedinta sau locuinta, precum si semnatura
persoanei care declara apelul.

(2) Pentru persoana care nu poate sa semneze, cererea va
fi atestata de un grefier de la instanta a carei hotarare se ataca
sau de avocat.

(3) Cererea de apel nesemnata ori neatestata poate fi
confirmata in instanta de parte ori de reprezentantul ei la primul
termen de judecata cu procedura legal indeplinita.

(4) Apelul se motiveaza n scris, aratandu-se motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza.”

Art. 417. — Efectul devolutiv al apelului si limitele sale

(1) Instanta judeca apelul numai cu privire la persoana care
I-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In cadrul limitelor prevazute la alin. (1), instanta este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept.”

Art. 4251, — Declararea si solutionarea contestatiei

,(1) Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai
atunci cand legea o prevede expres, prevederile prezentului
articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.

(2) Pot face contestatie procurorul si subiectii procesuali la
care hotararea atacata se refera, precum si persoanele ale caror
interese legitime au fost vatamate prin aceasta, in termen de
3 zile, care curge de la pronuntare pentru procuror si de la
comunicare pentru celelalte persoane, dispozitiile art. 411
alin. (1) aplicandu-se Tn mod corespunzator.

(3) Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz, la
instanta care a pronuntat hotarérea care se ataca si se
motiveaza péna la termenul stabilit pentru solutionare,
dispozitiile art. 415 aplicandu-se ih mod corespunzator.

(4) La solutionarea contestatiei, dispozitiile art. 416 si art. 418
se aplica in mod corespunzator; in cadrul acestor limite, la
solutionarea contestatiei impotriva incheierii privind o masura

preventiva se poate dispune o masura mai putin grava decéat
cea solicitata sau decat cea dispusa prin incheierea contestata
ori se pot modifica obligatiile din continutul masurii contestate.

(5) Contestatia se solutioneaza de catre judecatorul de
drepturi si libertati, respectiv de catre judecéatorul de camera
preliminara de la instanta superioara celei sesizate sau, dupa
caz, de catre instanta superioara celei sesizate, respectiv de
completul competent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
sedinta publica, cu participarea procurorului.

(6) La solutionarea contestatiei se citeaza persoana care a
facut contestatia, precum si subiectii procesuali la care
hotararea atacatd se refera, dispozitile art. 90 si art. 91
aplicandu-se Tn mod corespunzator.

(7) Contestatia se solutioneaza prin decizie, care nu este
supusa niciunei cai de atac, putandu-se pronunta una dintre
urmatoarele solutii:

1. respingerea contestatiei, cu mentinerea hotaréarii atacate:

a) cand contestatia este tardiva sau inadmisibila;

b) cand contestatia este nefondata;

2. admiterea contestatiei si:

a) desfiintarea hotararii atacate si solutionarea cauzei;

b) desfiintarea hotarérii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre judecatorul sau completul care a pronuntat-o,
atunci cand se constata ca nu au fost respectate dispozitiile
privind citarea.”

Art. 426. — Cazurile de contestatie in anulare

Limpotriva hotararilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei
parti sau cand, desi legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu
privire la o cauza de incetare a procesului penal;

¢) cand hotararea a fost pronuntata de alt complet decét cel
care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului;

d) cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori a existat
un caz de incompatibilitate;

e) cand judecata a avut loc fara participarea procurorului sau
a inculpatului, cand aceasta era obligatorie, potrivit legii;

f) cand judecata a avut loc in lipsa avocatului, cand asistenta
juridica a inculpatului era obligatorie, potrivit legii;

g) cand sedinta de judecata nu a fost publica, in afara de
cazurile cand legea prevede altfel;

h) cand instanta nu a procedat la audierea inculpatului
prezent, daca audierea era legal posibil;

i) cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari
definitive pentru aceeasi fapta.”

Art. 427. — Cererea de contestatie Tn anulare

(1) Contestatia Tn anulare poate fi facuta de oricare dintre
parti, de persoana vatamata sau de catre procuror.

(2) In cererea de contestatie Tn anulare contestatorul trebuie
sa arate cazurile de contestatie pe care le invoca, precum si
motivele aduse in sprijinul acestora.”

Art. 428. — Termenul de introducere a contestatiei in anulare

»(1) Contestatia in anulare pentru motivele prevazute la
art. 426 poate fi introdusa in 10 zile de la data cand persoana
impotriva careia se face executarea a luat cunostinta de
hotarérea a carei anulare se cere.

(2) Contestatia in anulare pentru cazul prevazut la art. 426
lit. b) poate fi introdusa oricand.”

Art. 431. — Admiterea in principiu

»(1) Instanta examineaza admisibilitatea in principiu, in
camera de consiliu, fara citarea partilor.

(2) Instanta, constatand ca cererea de contestatie in anulare
este facuta In termenul prevazut de lege, ca motivul pe care se
sprijind contestatia este dintre cele prevazute la art. 426 si ca in
sprijinul contestatiei se depun ori se invoca dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.”
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X. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala
raportat la art. 426 lit. a) din Codul de procedura penals,
persoana care invoca vatamarea unor interese legitime printr-o
masura dispusa intr-o hotarare penala definitiva, dar care nu a
avut calitatea de parte sau persoana vatamata in cursul
procesului penal nu are calitatea procesuala de a formula
contestatie in anulare.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Chiar daca nu este expres formulata, din dispozitiile art. 475
din Codul de procedura penala reiese cu claritate ca una dintre
conditiile de admisibilitate este si aceea referitoare la existenta
unei veritabile chestiuni de drept, care sa faca necesara o
rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotéaréri prealabile
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475
din Codul de procedura penala trebuie efectuata doar in situatia
in care, in cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.

Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al
normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat
procedura prealabilda nu poate fi folosita in cazul Tn care
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate.

Cu privire la problema a carei dezlegare se solicita, respectiv
persoanele care pot sa formuleze contestatie in anulare, nu se

constata existenta vreunui element de noutate care sa faca
necesara interpretarea acestor dispozitii, situatia fiind rezolvata
in mod identic, atat in noile dispozitii procesual penale, cat si in
reglementarile procesuale anterioare.

Astfel conform art. 387 alin. 1 din Codul de procedura penala
anterior, partile si procurorul aveau posibilitatea legala de a
ataca o hotarare penala definitiva avand la dispozitie aceasta
cale de atac, iar potrivit noilor dispozitii procesual penale,
respectiv art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala
~contestatia in anulare poate fi facuta de oricare din parti, de
persoana vatamata sau de procuror”.

Art. 32 din Codul de procedura penala stabileste ca partile
din procesul penal sunt inculpatul, partea civila si partea
responsabila civilmente, iar potrivit dispozitiilor art. 23 si 24 din
Codul de procedura penala anterior, partile din procesul penal
erau inculpatul, partea vatamata, partea civila si partea
responsabila civilmente.

Analizénd sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, Inalta Curte constata ca dispozitiile legale
incidente, respectiv art. 427 alin. (1) raportat la art. 426 lit. a) din
Codul penal, si care ar trebui interpretate sunt clare, inteligibile
si lipsite de ambiguitati.

Cu alte cuvinte, instanta de trimitere nu tinde la o rezolvare
a unei ,chestiuni de drept”, ci in realitate se tinde la rezolvarea
conflictului de drept procesual penal dedus judecatii.

De altfel, prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 858 din
18 noiembrie 2015, Curtea Constitutionald pronuntandu-se
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 427 alin. (1) raportat
la art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, a constatat ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a nu permite reformarea,
pe calea contestatiei in anulare, a unor hotaréari care sunt in
puterea lucrului judecat decét in situatiile exceptionale in care se
remarca erori de procedura care nu au putut fi inlaturate pe
calea apelului si doar in conditiile reglementate expres in
art. 426—432 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala care arata in mod expres si
limitativ categoria persoanelor care pot sa formuleze contestatie
in anulare, se constatd ca sesizarea instantei de trimitere nu
vizeaza o reala problema de drept care sa reclame o rezolvare
de principiu prin pronuntarea unei hotarari prealabile de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Or, lipsa Tnséasi a existentei unei ,chestiuni de drept” ce ar
necesita lamuriri sau interpretari determina respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala in Dosarul nr. 4.796/2/2015,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,dacd, in aplicarea dispozitiilor
art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala, persoana fizica ori juridica
ce nu a avut calitatea de parte in cursul procesului penal are calitatea procesuald sa formuleze contestatie in anulare intrucét nu
a fost citata la judecata in apel, in conditiile in care drepturile ori interesele sale au fost afectate printr-o masura dispusa de instanta

de apel prin hotarére definitiva’.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 10 februarie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ANALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Ana-Maria Deaconescu-Belulescu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii A.T. BROKER INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 813 din 27 ianuarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea A.T. BROKER INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social
in Magurele, str. Marasesti nr. 43, judetul lifov, Tnregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J23/2048/01.07.2008,
cod unic de inregistrare 24126848, RBK-526/29.10.2008, reprezentata legal de doamna Necula Paula Florica in calitate de

conducator executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea A.T. BROKER INSURANCE — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii
capitalului social la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind
autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si ) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. €) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea A.T. BROKER INSURANCE —
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare
Societatea, cu sediul social in Magurele, str. Marasesti nr. 43,
judetul llifov, Tnregistratéd la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J23/2048/01.07.2008, cod unic de inregistrare
24126848, RBK-526/29.10.2008, reprezentata legal de doamna
Necula Paula Florica in calitate de conducator executiv, cu
retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 566.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii JOLILI BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare si/sau reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 846 din 28 ianuarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea JOLILI BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
Vladesti, str. Vladesti nr. 227, judetul Valcea, Tnregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J38/472/30.09.2009,
cod unic de nregistrare 26041721/30.09.2009, RBK-598/14.12.2009, reprezentata legal de domnul Jorovlea Paul in calitate de

conducator executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea JOLILI BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului
social la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si ) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea JOLILI BROKER DE ASIGURARE-
REASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare Societatea,
cu sediul social in Vladesti, str. Vladesti nr. 227, judetul Valcea,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J38/472/30.09.2009, cod unic de  Tnregistrare
26041721/30.09.2009, RBK-598/14.12.2009, reprezentata legal
de domnul Jorovlea Paul in calitate de conducator executiv, cu
retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare
si/sau reasigurare.

Art. 2. — (1) Societétii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificéarile si completérile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare-
reasigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 567.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 195/16.111.2016
AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii GAMMA — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscalda 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 847 din 28 ianuarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea GAMMA — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti,
bd. Pache Protopopescu nr. 9, et. 1, sectorul 2, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/9515/16.05.2007,
cod unic de inregistrare 21745696, RBK-416/19.06.2007, reprezentata legal de domnul Codescu Catalin Radu in calitate de

conducator executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea GAMMA — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la
nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea GAMMA — ASIG BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu
sediul social in Bucuresti, bd. Pache Protopopescu nr. 9, et. 1,
sectorul 2, inregistratd la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/9515/16.05.2007, cod unic de Tnregistrare
21745696, RBK-416/19.06.2007, reprezentata legal de domnul
Codescu Catalin Radu in calitate de conducator executiv, cu
retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificéarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectudrii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa Tnregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 568.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii IBG — INSURANCE BROKERS GROUP — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, n sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 973 din 2 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea IBG — INSURANCE BROKERS GROUP — S.R.L., cu sediul social in Oradea, Piata
Emanuil Gojdu nr. 47, bl. A3, judetul Bihor, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J05/136/12.02.2002, cod
unic de Tnregistrare 14444976, RBK-203/09.04.2009, reprezentata legal de domnul Gabor Ovidiu Bogdan George in calitate de
conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Societatea IBG — INSURANCE BROKERS GROUP — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii capitalului social la nivelul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari
si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare. Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor

asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Roménia,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea IBG — INSURANCE BROKERS
GROUP — S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul
social in Oradea, Piata Emanuil Gojdu nr. 47, bl. A3, judetul
Bihor, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
cu nr. J05/136/12.02.2002, cod unic de inregistrare 14444976,
RBK-203/09.04.2009, reprezentata legal de domnul Gabor
Ovidiu Bogdan George in calitate de conducator executiv, cu
retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificéarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului, eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 569.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii AS — INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare si/sau reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiard, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, n sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 984 din 2 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea AS — INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social
in Bucuresti, Sos. lancului nr. 13, bl. 107, sc. B, ap. 52, sectorul 2, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/5302/23.06.1995, cod unic de inregistrare 7486901, RBK-021/10.04.2003, reprezentata legal de domnul Vasilescu lon Tn
calitate de conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Societatea AS — INVEST BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii
capitalului social la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind
autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si ) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari
si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare. Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor

asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea AS — INVEST BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., denumita 1in
continuare Societatea, cu sediul social Tn Bucuresti,
Sos. lancului nr. 13, bl. 107, sc. B, ap. 52, sectorul 2, inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/5302/23.06.1995, cod unic de inregistrare 7486901,
RBK-021/10.04.2003, reprezentata legal de domnul Vasilescu
lon in calitate de conducator executiv, cu retragerea autorizatiei
de functionare ca broker de asigurare si/sau reasigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzétoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele Tn vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa Tnregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare-
reasigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 570.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii GENERAL INSURANCE & CONSULTING
BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. cu retragerea autorizatiei de functionare
ca broker de asigurare si/sau reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 976 din 2 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea GENERAL INSURANCE & CONSULTING BROKER DE ASIGURARE-
REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, bd. Alexandru Obregia nr. 33, bl. O3, sc. 3, et. 1, ap. 87, sectorul 4,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/14343/28.10.2003, cod unic de inregistrare 15849579,
RBK-188/22.12.2003, reprezentata legal de doamna Vilcu lulia in calitate de conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Societatea GENERAL INSURANCE & CONSULTING BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat
aprobarea majorarii capitalului social la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si ) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari
si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare. Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor

asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea @ GENERAL INSURANCE &
CONSULTING BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social in
Bucuresti, bd. Alexandru Obregia nr. 33, bl. O3, sc. 3, et. 1,
ap. 87, sectorul 4, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/14343/28.10.2003, cod unic de
inregistrare 15849579, RBK-188/22.12.2003, reprezentata legal
de doamna Vilcu lulia in calitate de conducator executiv, cu
retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare
si/sau reasigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice

brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectudrii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa nregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare-
reasigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 3 martie 2016.
Nr. 571.
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MUNICIPIUL TULCEA
PRIMARIA MUNICIPIULUI TULCEA
DIRECTIA ECONOMICA

cuprinzand asociatiile si fundatiile romane cu personalitate juridica din municipiul Tulcea
carora li s-au acordat subventii de la bugetul local in anul 2016, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor roméane
cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

Nr. Denumirea asociatiei/fundatiei I Numar de .

ort. Titlul proieétului ’ Judetul/Municipiul beneficiari Cuantum subventie
Asociatia MAINI INTINSE . .

1. Centrul de zi ,Aproape de tine” Municipiul Tulcea 17 35.700 lei

2. Parohia ,Sf. Nicolae” Tulcea Municipiul Tulcea 15 16.200 lei
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