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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 24 februarie 2020

asupra cererilor de solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala
dintre Presedintele Romaniei si Parlamentul Romaniei, formulate
de presedintele Camerei Deputatilor si presedintele Senatului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala dintre Presedintele Romaéniei si
Parlamentul Romaniei, cerere formulatd de presedintele
Camerei Deputatilor, in temeiul art. 146 lit. e) din Constitutie,
precum si al art. 11 alin. (1) pct. A lit. €) si art. 34 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Cererea a fost finregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 940 din 10 februarie 2020 si formeaza
obiectul Dosarului nr. 226E/2020.

2. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara deschise lucrarile
sedintei de judecata.

3. Prim-magistratul-asistent referd asupra faptului ca, in
cauza, este imputernicita sa reprezinte interesele Presedintelui
Romaniei doamna Mihaela Ciochina, consilier prezidential n
cadrul Departamentului Legislativ al Administratiei Prezidentiale.
Camera Deputatilor si Senatul sunt reprezentate de domnul
deputat Florin lordache, vicepresedintele Camerei Deputatilor.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 227E/2020, avand ca obiect cererea de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala dintre Presedintele Romaniei si
Parlamentul Romaniei, formulata de presedintele Senatului, n
temeiul art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
pct. Alit. e) si art. 34 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale. Cererea a fost inregistrata la
Curtea Constitutionalad cu nr. 941 din 10 februarie 2020.

5. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca si in
aceasta cauza partile au desemnat aceiasi reprezentanti. Este
prezent, de asemenea, domnul Titus Corlatean, vicepresedinte
al Senatului, desemnat cu exercitarea atributiilor de presedinte
al Senatului.

6. Avand in vedere identitatea de obiect al cererilor formulate
in dosarele nr. 226E/2020 si nr. 227E/2020, Curtea, din oficiu,

pune in discutie conexarea acestora. Partile sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 227E/2020 la Dosarul
nr. 226E/2020, care a fost primul inregistrat.

8. Presedintele Curtii Constitutionale, n temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, acorda cuvantul domnului
Titus Corlatean, vicepresedinte al Senatului.

9. Argumentand, mai intai, admisibilitatea sesizarii formulate,
domnul Titus Corlatean arata faptul ca, intrucat Constitutia nu
defineste sintagma ,conflict juridic de natura constitutionald”,
instanta de contencios constitutional a stabilit continutul acesteia
de fiecare data cand a fost sesizata cu un astfel de conflict. Nu
este vorba propriu-zis de o definitie cu caracter teoretic, ci mai
mult de o evaluare jurisprudentiald a conditiilor in care s-a
produs conflictul si, mai ales, a consecintelor sale, constand
intr-un ansamblu de disfunctionalitati in activitatea unor autoritati
publice prevazute in titlul Il din Constitutie. Elementul comun al
conflictelor juridice de natura constitutionala solutionate pana in
prezent de catre Curtea Constitutionala consta in impiedicarea
bunei functionari in concordantd cu prevederile
constitutionale — a unei autoritati publice care exercitd un
anumit tip de putere. In acest sens invoca evolutia
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 53 din
28 ianuarie 2005, Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, Decizia
nr. 901 din 17 iunie 2009). Constatand si solutionand diferite
conflicte juridice dintre anumite autoritati publice, Curtea a
analizat de fiecare data contextul institutional si juridic in care s-a
produs un astfel de conflict si consecintele sale nocive pentru
actul de guvernare. Calificarea jurisprudentiala de catre Curtea
Constitutionala a oricarei situatii juridice conflictuale ca fiind
substanta unui conflict juridic de natura constitutionala, in sensul
art. 146 lit. e) din Legea fundamentald, nu este nici
intdmplatoare, nici lipsitd de fundamentare teoretica sau de
sustinerea unui text constitutional. Dimpotriva, Constitutia
prevede instrumentele si procedurile pentru functionarea
normala a tuturor mecanismelor de exercitare a celor trei puteri
ale statului, care isi datoreaza una alteia loialitate institutionala
in conformitate cu prevederile Constitutiei. Din aceasta
perspectiva decurge foarte clar ca orice situatie juridica
conflictuala — pe care Curtea este competenta sa o constate si
sa o solutioneze, potrivit Constitutiei — ia nastere din incalcarea
nemijlocitda a principiului separatiei si colaborarii loiale a
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autoritatilor care exercita puterea in statul roman. Subliniaza ca
admisibilitatea cererii de constatare si solutionare a conflictului
juridic de naturd constitutionald care formeaza obiectul
Dosarului nr. 227E/2020 se intemeiaza mai ales pe acest
considerent.

10. Sustine astfel ca situatia conflictuala sesizata nu este de
data foarte recenta, semne ale sale devenind evidente inca de
la inceputul lunii ianuarie 2020, sens in care invoca o serie de
declaratii ale Presedintelui Romaniei si ale candidatului
desemnat la functia de prim-ministru care exprima pozitia de
provocare a alegerilor parlamentare anticipate. Cu referire la
acestea, roaga Plenul Curtii Constitutionale sa constate ca la
baza conflictului juridic de natura constitutionald se afla vointa
Presedintelui Roméaniei si a Guvernului de a recurge ilegitim la
proceduri constitutionale democratice, pentru a-si atinge
exclusiv scopuri politice de partid si de putere, afectand grav, in
acest mod, functionarea Parlamentului, pe care il impiedica
sa-si duca la bun sfarsit mandatul. Concret, situatia juridica
conflictuala existenta intre Parlamentul Romaniei si Presedintele
Romaniei este determinata de desemnarea de catre Presedinte
a domnului Ludovic Orban in calitate de candidat pentru functia
de prim-ministru, dupa ce, impotriva Guvernului condus de
acesta, Parlamentul a votat cu o majoritate zdrobitoare, practic
dubla fata de numarul sustinatorilor Guvernului, o motiune de
cenzura. Exista un principiu politic, general respectat de statele
cu regim parlamentar democratic, ca Guvernul sa rezulte din
vointa populara exprimata de partidele parlamentare. Or,
Guvernul condus de catre domnul Ludovic Orban si-a pierdut
orice legitimitate democratica (electorald), din moment ce a fost
demis prin motiune de cenzura. Presedintele Romaniei a ignorat
aceasta lipsa de legitimitate si a incalcat grav vointa politica
majoritard a Parlamentului Roméaniei, desemnandu-l, de o
maniera clar provocatoare la adresa Parlamentului, pe domnul
Ludovic Orban in calitate de candidat la functia de prim-ministru.
Se arata ca era si este de presupus cad domnul Ludovic Orban
nu are nicio sansa sa obtina un vot de investitura din partea
Parlamentului, ,situatie consolidata si mai mult dupa faimoasa
noapte a celor 25 de ordonante de urgenta adoptate de Guvern
(inclusiv cea referitoare la alegerile parlamentare anticipate si
legalizarea turismului electoral), prin reactia ferma negativa a
majoritatii grupurilor politice din Parlament”. Toate acestea ar fi
trebuit Tn mod normal sa atraga depunerea mandatului primit din
partea Presedintelui Romaniei si reluarea procedurii prevazute
in art. 103 alin. (1) din Constitutie, cu perspectiva proceduralé a
organizarii alegerilor anticipate. Cum esecul obtinerii de catre
domnul Ludovic Orban a unui nou vot de investitura din partea
Parlamentului era usor de prevazut, este lipsita de sens
desemnarea sa in calitate de candidat pentru functia de prim-
ministru. Daca se adauga la aceasta numeroasele declaratii ale
conducerii Partidului National Liberal (PNL) si ale Presedintelui
Romaniei in favoarea alegerilor parlamentare anticipate, rezulta
cu claritate ca, prin decretul prezidential de desemnare a
domnului Ludovic Orban pentru a cere Parlamentului un nou vot
de investiturd, s-a creat o situatie juridica conflictuala intre
Presedintele Romaniei si Parlament.

11. Precizeaza faptul ca ,programarea de catre Birourile
Permanente reunite ale Parlamentului a audierii candidatilor la
pozitia de ministru, precum si a datei dezbaterii in plenurile
reunite cu privire la votul de investitura nu contrazice aceasta
concluzie, ea subliniaza faptul ca, la nivelul Parlamentului,
suntem respectuosi faté de regulamentele noastre, obligatiile
interne procedurale si termenele specifice acestui proces.
Suntem insa la fel de decisi, iar audierile si mai ales rezultatul
votului din comisiile parlamentare de adoptare a avizelor
negative in marea majoritate a cazurilor au confirmat o majoritate
in acest sens, sa fim respectuosi si s asteptam decizia Curtii
Constitutionale Tnainte ca sedinta de plen reunit si subiectul
eventualului vot de investitura sa poata fi desfasurate efectiv”.

12. In continuare, argumentand, pe fond, cererea de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala, invoca
principiul loialitatii constitutionale, aratand ca, in conformitate cu
acest principiu, Presedintele Romaéniei este obligat sa
colaboreze in mod loial cu Parlamentul, sa-i respecte modul de
organizare si functionare, implicit durata mandatului pentru care
acesta a fost ales de catre cetateni. Din aceasta perspectiva,
orice demers procedural al Presedintelui Romaniei care ar avea
ca urmare, chiar si indirect, alegeri anticipate si scurtarea voita
a duratei legislaturii, pentru ca un partid parlamentar sa obtina
beneficii electorale, este un act care contravine Constitutiei Si
care a dat nastere unui conflict juridic de natura constitutionala
dedus judecatii Curtii Constitutionale. Alegerile anticipate nu se
pot organiza decét in conditiile in care Presedintele Romaniei
ar dizolva Parlamentul. Desemnarea de catre domnul
Presedinte lohannis a domnului Ludovic Orban pentru a cere un
nou vot de investitura din partea Parlamentului, simuléand
consultari cu partidele politice parlamentare si ignorand
realitatea configuratiei politice din Parlament, care i-a fost
prezentata la Cotroceni de mai multe partide politice in cadrul
consultarilor, este un prim pas procedural pentru intrunirea
conditiilor constitutionale pentru dizolvarea forului legislativ. Tn
acest fel, Presedintele Roméaniei forteaza textul Constitutiei,
bazandu-se pe faptul ca cele doua grupuri parlamentare ale
PNL nu au capacitatea de a forma o majoritate pe care sa se
sprijine si ca, in final, Parlamentul va respinge in mod repetat
cererile de Tnvestire a unui Guvern condus de catre domnul
Ludovic Orban. Asadar, scopul principal al desemnarii domnului
Ludovic Orban in calitate de candidat pentru functia de prim-
ministru este dizolvarea Parlamentului, si nu gasirea unei solutii
politice de stabilitate n interiorul configuratiei politice
parlamentare actuale, asa cum ar fi cazul. Ca urmare, in
contextul politic actual, dizolvarea Parlamentului nu mai este un
act democratic, de recurgere la vointa electoratului, ci un abuz
de putere, pe care Curtea este datoare sa-I sanctioneze.

13. Pentru toate aceste considerente, se solicitd Curtii
Constitutionale sa constate existenta conflictului juridic de natura
constitutionala intre Presedintele Romaniei si Parlament si s
indice modalitatile de stingere a acestuia.

14. Avand cuvantul, domnul Florin lordache, vicepresedintele
Camerei Deputatilor, precizeaza ca este supus examinarii Curtii
Constitutionale conflictul juridic de natura constitutionala dintre
Presedintele Romaniei si Parlament, vizand modul in care
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Presedintele Romaniei a respectat atat dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 80 alin. (2), art. 85
alin. (1) si ale art. 103 cu prilejul emiterii Decretului nr. 82/2020,
in contextul politic preexistent, cat si atributiile constitutionale
ale altor autoritati publice si modalitatea concreta de exercitare
a acestora. Astfel, arata ca Presedintele Romaniei si-a exercitat
atributiile constitutionale intr-o maniera care le lipseste de
continut si deci de eficacitate, avand in vedere finalitatea
procedurii de desemnare a candidatului la functia de prim-
ministru, reglementata de Constitutie. Ignorand propunerea de
candidat la functia de prim-ministru formulatd de majoritatea
parlamentara constituita de Partidul Social Democrat (PSD) si
Partidul PRO Romania si propunand pentru functia de prim-
ministru o persoana fatd de care nicio formatiune politica
parlamentara nu si-a exprimat suportul, nici macar partidul care
a propus-o, Presedintele Romaéniei a actionat in sensul
impiedicarii formarii unui nou Guvern, cu scopul declarat de a
dizolva Parlamentul si de a ajunge la alegeri anticipate,
declansand in acest mod un conflict juridic de natura
constitutionala.

15. In continuare prezinta etapele investiturii Guvernului,
aratand ca, drept urmare a mecanismului de partajare a
competentelor, niciuna dintre autoritatile publice implicate in
investitura Guvernului nu poate sa exercite in mod deplin
atributiile ce Ti revin fara concursul celeilalte autoritati, legiuitorul
constituant excluzdnd o posibild conduitd discretionara a
factorilor implicati. Arata si faptul ca, din perspectiva rolului
decisiv al Camerelor Parlamentului cu prilejul investirii
Guvernului, competentd care nu se poate exercita sub
presiunea pierderii mandatului, Constitutia il obliga pe
Presedintele Romaniei sa se consulte cu grupurile parlamentare
intr-o maniera constructiva, pentru a desemna acea persoana
care are cele mai mari sanse sa formeze si sa obtina sprijinul
unei majoritati parlamentare, in acest sens fiind si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 80 din 16 februarie 2014. Concluzioneaza ca
aceasta obligatie a Presedintelui este o veritabild obligatie de
diligenta, nu doar o etapa formala, lipsitd de continut. Intr-o
interpretare contrara, prevederile Constitutiei ar fi golite de
semnificatie si nu ar fi destinate sa produca efecte, sens in care
invoca si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.525
din 24 noiembrie 2010.

16. Apreciazd ca Presedintele Romaniei a aplicat
discretionar dispozitiile constitutionale ale art. 103 alin. (1) in
ceea ce priveste desemnarea candidatului la functia de prim-
ministru, lipsindu-le de finalitatea predictibila si conferindu-le un
efect nou, care nu rezulta din Legea fundamentala. Subliniaza
faptul ca Presedintele Romaniei nu Tsi poate exercita atributiile
constitutionale referitoare la desemnarea candidatului la functia
de prim-ministru cu scopul deliberat de a declansa o criza
parlamentara pentru a dizolva Parlamentul, conferind astfel
acestei competente o nouda conotatie, neconstitutionala. Aceasta
situatie ar echivala cu un atac la adresa altei autoritati publice.
Dizolvarea Parlamentului este reglementata de legiuitorul
constituant ca solutie la o crizd constitutionald generata de
Parlament, nu prin demersuri ale Presedintelui Romaniei, care
are rol de mediator intre puterile statului si care trebuie sa

vegheze la respectarea Constitutiei si la buna functionare a
autoritatilor publice. Alegerile anticipate trebuie sa fie exclusiv
consecinta lipsei de functionare a Parlamentului, si nu un scop
politic al Presedintelui sau al unei minoritati parlamentare
rezultate din alegeri. In niciun caz Parlamentul nu poate fi pus in
situatia de a acorda votul de incredere unui Guvern sub
presiunea pierderii mandatului, in conditile in care, potrivit
art. 69 din Constitutie, Tn exercitarea mandatului, deputatii si
senatorii sunt in serviciul poporului, iar orice mandat imperativ
este nul. Dispozitiile art. 89 alin. (1) din Constitutie prevad
dizolvarea Parlamentului ca mijloc extrem de rezolvare a unei
crize din interiorul acestuia, nicidecum din ratiunile Presedintelui
Romaniei de optimizare politica a majoritatii parlamentare prin
alegeri anticipate.

17. Concluzioneaza ca prin acest demers Presedintele
Romaéniei a ignorat si atributia autoritatii legiuitoare prin care
aceasta a retras increderea Guvernului condus de prim-ministrul
Ludovic Orban si a plasat Parlamentul in situatia de a acorda
increderea noului Guvern sub presiunea dizolvarii. Enunta in
acest sens concluziile cererilor de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionald, aratdnd dispozitiile
constitutionale incélcate de Presedintele Roméniei ca urmare a
modalitatii de exercitare a prerogativelor reglementate in art. 85
alin. (1) si art. 103 alin. (1) din Constitutie.

18. Avand cuvantul, doamna Mihaela Ciochina, consilier
prezidential, sustine ca, in raport cu obiectul cererii deduse
judecatii Curtii Constitutionale si fatd de argumentele expuse pe
larg in punctul de vedere transmis de Presedintele Romaniei,
prezenta cauza este, in principal, inadmisibila, iar, in subsidiar,
neintemeiata.

19. Cu privire la admisibilitatea cererilor, reitereaza
argumentele prezentate in punctul de vedere transmis de
Presedintele Romaniei, atasat la dosar, in sensul ca nu sunt
intrunite doud dintre cele cinci trasaturi cumulative ale unui
conflict juridic de natura constitutionald, si anume existenta unui
blocaj institutional ce nu poate fi inlaturat in alt mod decét prin
interventia Curtii Constitutionale si existenta unei situatii
conflictuale a carei nastere rezida in mod direct in textul
Constitutiei.

20. Astfel, in ceea ce priveste lipsa blocajului institutional,
argumenteaza, in esenta, ca optiunea Presedintelui Romaniei,
materializata in actul desemnarii, nu poate fi de natura sa
impiedice Parlamentul sa se pronunte cu privire la solicitarea de
investitura ori sa indeplineasca alta competenta constitutionala,
mecanismul de autoreglare prevazut in cadrul procedurii de la
art. 103 alin. (3) din Constitutie conferind posibilitatea senatorilor
si deputatilor de a-si exprima votul in procedura de investire a
Guvernului. Apreciaza in acest sens ca sustinerile autorilor
sesizarilor sunt contrazise chiar de deciziile luate in forurile
parlamentare cu privire la desfasurarea procedurii de
investitura. Daca ar fi existat un blocaj real, Birourile permanente
reunite nu ar fi putut declansa procedura parlamentara, nu ar fi
stabilit calendarul, comisiile nu ar fi audiat candidatii propusi, iar
parlamentarii nu si-ar fi exprimat votul Tn comisiile de
specialitate. Subliniaza, cu referire la ambele cauze, ca ,astazi,
peste cateva ore, este programata sedinta comuna a celor doua
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Camere in vederea acordarii votului de Tncredere. Din aceasta
perspectiva, cererea apare exclusiv ca o expresie a nemultumirii
de natura pur politica a unui partid politic participant la consultari,
al carui exponent este autorul sesizarii, si nu ca o expresie a
unei imposibilitati de functionare institutional&”. Intrucat nu exista
un blocaj la nivelul activitatii Parlamentului Roméniei, nici
recursul la arbitrajul Curtii Constitutionale nu se justifica, Legea
fundamentala reglementand la art. 103 alin. (3) un mecanism
efectiv de autoreglare a raporturilor institutionale in cadrul
procedurii de investitura a Guvernului ce implica actiunea
directa si nemijlocitd a senatorilor si deputatilor prin votul liber
exprimat de acestia.

21. In ceea ce priveste cerinta existentei unei situatii
conflictuale, argumenteaza ca, intr-o situatie de coabitare,
pozitionarea diferita a unor actori institutionali nu poate echivala
in mod automat cu o situatie litigioasa generatoare de conflict
juridic de natura constitutionala. Tntr-o democratie consolidata,
opiniile divergente, abordarile diferite, varietatea solutiilor sunt
firesti, Legea fundamentala prevazand mecanisme de control
reciproc — expresie a principiului separatiei puterilor in stat —
de natura sa asigure reglarea raporturilor dintre autoritati. Atunci
cand o autoritate publicd nu face altceva decéat sa isi
indeplineasca atributiile care i-au fost repartizate prin
Constitutie, eventualul diferend ce ar aparea in relatia cu o alta
autoritate publica nu poate fi echivalat din punct de vedere
juridic cu un conflict in sensul autonom pe care il presupune
art. 146 lit. e) din Constitutie. Ca urmare, la acest moment, cu
certitudine nu poate fi vorba despre o situatie litigioasa in curs,
iar motivele invocate nu reprezinta decét o translatare a opiniilor
politice divergente din planul eminamente politic in procedura
constitutionald a investirii Guvernului, in incercarea de a obtine
atasarea de efecte juridice unor conduite politice prin intermediul
unei decizii a Curtii Constitutionale. Considera ca Parlamentul
este singura autoritate in masurd sad decida cu privire la
derularea si finalizarea procedurii constitutionale, apreciind ca
intre sustinerile autorilor (referitoare la existenta situatiei
litigioase) si vointa Parlamentului (manifestata prin deciziile
organelor sale de conducere si de lucru, precum si prin conduita
membrilor acestuia in fiecare etapa a procedurii parlamentare)
exista o reala contradictie, care pune in evidenta tocmai absenta
oricarei situatii litigioase, precum si a unui blocaj institutional al
Parlamentului.

22. In ceea ce priveste cererea de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 227 E/2020, inaintatd de domnul senator Titus Corlatean,
vicepresedinte al Senatului, apreciaza ca este inadmisibila si
prin raportare la semnatarul cererii, cata vreme acesta nu detine
calitatea de titular al dreptului prevazut la art. 146 lit. €) din
Constitutie. Argumenteaza ca atributia constitutionala a
presedintelui Senatului de a sesiza instanta de contencios
constitutional — ca de altfel nicio altd atributie de rang
constitutional — nu poate fi exercitata in baza unei hotarari a
Biroului permanent. Avand in vedere modalitatea de alegere,
dar si rolul acestuia, atributiile constitutionale ale presedintelui
Senatului nu pot fi exercitate decat intuitu personae, sens in
care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in raport cu

care se apreciaza ca ,daca ar fi admisibil ca vicepresedintele
delegat de presedintele Senatului sa exercite atributii
constitutionale ca rezultat al manifestarii de vointa a acestuia
din urma prin delegare, este exclusa posibilitatea exercitarii unor
astfel de competente cu izvor intr-o hotarare de Birou
permanent”. Fata de dispozitiile constitutionale ale art. 146 lit. e),
investirea instantei constitutionale se poate face numai in baza
unei manifestari de vointa exprese a presedintelui Senatului,
exprimata direct sau prin delegare facuta chiar de acesta. Spre
deosebire de delegarea care Tisi are izvorul direct in
manifestarea de vointd a presedintelui Camerei respective,
desemnarea realizata de Biroul permanent al Camerei in caz de
vacanta a functiei de presedinte al Camerei nu poate reprezenta
un temei pentru exercitarea de céatre un vicepresedinte a unor
atributii constitutionale. Tn concluzie, se sustine c& ,a accepta
ideea ca un vicepresedinte desemnat de Biroul permanent
poate exercita atributile constitutionale ale presedintelui
Senatului, inclusiv cea de a sesiza Curtea Constitutionala, ar
echivala cu recunoasterea calitatii de presedinte interimar al
Senatului, aspect ce contravine nu numai dispozitiilor art. 64
alin. (2) din Constitutie, dar si jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale din 1994 si pana in prezent”.

23. Cu privire la fondul cauzei, solicita Curtii sa constate ca
nu exista un conflict juridic de natura constitutionala.

24. Astfel, apreciaza ca nu poate fi retinuta critica vizand
nesocotirea efectelor motiunii de cenzura. A achiesa la acest
punct de vedere si a pune semnul egalitatii intre efectele
adoptarii unei motiuni de cenzura provocate de angajarea
raspunderii pe un proiect de lege si interdictia Presedintelui de
a desemna ulterior drept candidat la functia de prim-ministru
aceeasi persoana ar echivala cu introducerea unei noi conditii,
pe cale jurisprudentiald, adaugatd textului constitutional al
art. 103 alin. (1) teza finala, si instituirea unei interdictii/decaderi
absolute si perpetue pentru un prim-ministru demis de a mai fi
propus drept candidat pentru functia de prim-ministru, pornind
de la prezumtia ca increderea odata pierduta prin motiune de
cenzura nu mai poate fi redobandita. De asemenea, in conditiile
unei raspunderi solidare instituite prin dispozitiile art. 109 alin. (1)
teza a ll-a din Constitutie, demiterea Guvernului, ca efect al
motiunii de cenzura, ar echivala cu extinderea acestei interdictii
si cu privire la persoanele care au ocupat portofolii in cadrul
cabinetului demis. O astfel de interpretare ar contraveni vointei
legiuitorului constituant si jurisprudentei Curtii Constitutionale,
golind de continut dispozitiile art. 114 din Constitutie si conferind
efecte ultraactive adoptarii motiunii de cenzura, cu consecinta
extinderii exercitarii functiei de control parlamentar peste
momentul demiterii Guvernului. Totodatd, o asemenea
interpretare ar contraveni si ar invalida practica de stat prin care
Parlamentul a acordat votul de incredere unui prim-ministru
anterior demis prin motiune de cenzura (cabinetul Boc, 2009),
dar si practica parlamentara prin care mai multi memobri ai unui
cabinet demis s-au regasit in cabinetul urmator investit (cele mai
recente exemple fiind cabinetele Grindeanu si Tudose). De
altfel, solutia reinvestirii unor premieri demisi anterior sau care
au demisionat este intalnita si in practica altor state europene,
precum Franta sau Republica Ceha, sens in care se oferd o
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serie de exemple. In concluzie, se considera ca nu exista si nu
poate exista vreo interdictie pentru Presedintele Romaniei de a
desemna drept candidat la functia de prim-ministru o persoana
care anterior a condus un guvern demis printr-o motiune de
cenzura in conditiile art. 114 alin. (2) din Constitutie.

25. Referitor la nedesemnarea candidatului propus de PSD
si PRO Roménia aratd ca, din perspectiva aritmeticii
parlamentare, niciun partid politic nu a obtinut majoritatea
absoluta in urma alegerilor din 2016, iar ulterior destramarii
coalitiei PSD-ALDE nu s-a mai formalizat nicio alta coalitie
parlamentara care sa detina o asemenea majoritate, la
momentul desemnarii candidatului fiind incidente dispozitiile
art. 103 alin. (1) teza a doua din Constitutie. Apreciaza ca
atributia Presedintelui Romaniei de a desemna candidatul
pentru functia de prim-ministru este una proprie si exclusiva,
nepartajatd cu vreo autoritate publica, consultarea partidelor
reprezentate in Parlament fiind singura conditie impusa de textul
constitutional Presedintelui Romaniei. Aceasta constituie, in
viziunea legiuitorului constituant, garantia suficienta de natura
a exclude un abuz de putere din partea Presedintelui Tn
desemnarea candidatului la functia de prim-ministrului. In ceea
ce priveste limitele de apreciere ale Presedintelui in alegerea
candidatului, legiuitorul constituant a respins expres orice limitari/
circumstantieri in exercitarea acestei atributii si a optat
pentru o reglementare flexibila, elastica, care, pe de o parte, sa
permitd Presedintelui Roméaniei desemnarea unui candidat
pentru functia de prim-ministru, iar, pe de alta parte, sa raspunda
celor mai diverse realitati politice. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale care, prin Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, a declarat neconstitutionala o procedura
rigidd de desemnare a candidatului pentru functia de prim-
ministru, ce ,nu tine cont de realitatea politica” si care nu permite
coagularea unei majoritati parlamentare absolute din partidele
sau aliantele politice aflate pe locurile imediat urmatoare.
Practic, niciun partid politic prezent la consultari nu detinea
majoritatea in Parlament. Totodata, optiunile partidelor si
formatiunilor politice prezente la consultari s-au inscris intr-un
cadru eterogen, iar, in acest tablou si tindnd cont de toate
elementele prezentate, in desemnarea candidatului la functia
de prim-ministru Presedintele a actionat cu buna-credinta si in
spiritul Legii fundamentale, desemnand acel candidat care, in
viziunea sa, avea aptitudinea de a obtine votul de incredere al
Parlamentului.

26. In ceea ce priveste sustinerea vizand desemnarea unui
candidat pe care reprezentantii unor partide au declarat ca nu il
vor vota, arata ca aceste declaratii reprezinta doar opinii politice
exprimate de reprezentantii partidelor in cadrul unei etape
eminamente politica, precum cea a consultarilor cu partidele
politice. Afirma ca ,viata politicd a Romaniei postdecembriste
abunda in exemple in care actorii politici fie actioneaza contrar
vointei sau directiei stabilite de partid, fie chiar, prin actiunile lor,
isi contrazic propriile declaratii. Astfel, in cadrul audierii
candidatilor in comisiile permanente, unii parlamentari si-au
manifestat vointa in mod diferit in raport cu declaratiile
anterioare exprimate de liderii partidelor politice. Asadar,
declaratiile politice nu reprezintd o certitudine cu privire la

rezultatul votului, deoarece perioada cuprinsa intre momentul
desemnarii candidatului si momentul acordarii votului de
incredere permite negocieri politice”. Subliniaza ca instanta
constitutionald nu a recunoscut aptitudinea declaratiilor politice
de a genera, prin ele insele, conflicte juridice de natura
constitutionala. Mai mult, tindnd seama de dispozitiile art. 69
alin. (2) din Constitutie, ce interzic expres un mandat imperativ,
nicio declaratie politica sau directie de vot stabilitd de partid nu
poate fi impusa senatorilor si deputatilor, acestia fiind liberi sa Tsi
exercite votul potrivit propriei convingeri si in acord cu vointa
cetatenilor pe care Ti reprezinta.

27. Arata, totodata, ca Presedintele Romaniei are o obligatie
de diligenta, nu de rezultat, iar aceasta obligatie a fost indeplinita
prin chemarea formatiunilor politice parlamentare si explorarea
solutiilor celor mai potrivite. Neexistand o majoritate absoluta
formalizata, Presedintele a desemnat un candidat pentru functia
de prim-ministru, in acord cu dispozitile Constitutiei si
jurisprudenta constitutionala, care, in viziunea sa, are
aptitudinea ca prin lista si programul de guvernare pe care le
propune Parlamentului sa obtind sustinerea parlamentara
necesara obtinerii votului de fincredere al Parlamentului.
Considera ca interpretarea autorilor sesizarii prin recursul la
principiul cooperarii loiale apare ca o solutie contra legem,
finalitatea urmarita fiind, de fapt, aceea a impunerii propriului
candidat, fard a detine o majoritate parlamentard. Prin
desemnarea unui candidat la functia de prim-ministru si
emiterea decretului in acest sens, Presedintele si-a realizat
atributia constitutionala si rolul de a veghea la buna functionare
a autoritatilor publice, declansand imediat procedura de
fnvestitura a Guvernului in scopul investirii unui Guvern cu
depline puteri si oferind Parlamentului posibilitatea realizarii
propriilor competente. Parlamentul are nu numai mecanismul
constitutional, ci chiar obligatia exprimarii unui vot cu privire la
cererea de acordare a increderii Guvernului. Precizeaza ca in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, sens in care indica Decizia
nr. 284 din 21 mai 2014, s-a recunoscut un rol activ al
Presedintelui in exercitarea functiei de mediere, ce include
posibilitatea exprimarii opiniei sale privind modul optim de
solutionare a divergentelor aparute, iar, in etapa consultarilor,
Presedintele a actionat in spiritul Constitutiei, exprimandu-si
opinia cu privire la modul optim de solutionare a situatiei politice
actuale si in data de 6 februarie cand a declarat ca: ,solutia
corecta, in aceasta situatie, in care avem un Guvern care
doreste sa miste lucrurile, optiune confirmata de roméani la
alegerile din anul trecut. Si roménii doresc sa se miste lucrurile.
(...) intoarcerea la electorat este solutia corecta, este solutia
care satisface nevoia de democratie in Romania”. Prin urmare,
Presedintele si-a findeplinit cu buna-credintd obligatia
constitutionalé de desemnare a unui candidat pentru functia de
prim-ministru. Numai o desemnare a unui candidat fara
consultarea partidelor politice parlamentare s-ar fi putut
circumscrie unei conduite neloiale.

28. Cu privire la sustinerea potrivit careia Presedintele
Romaniei a desemnat candidatul cu scopul deliberat de a
dizolva Parlamentul, ,aspect ce ar echivala cu un atac la adresa
altei autoritati publice”, considera ca nu poate fi primita, intrucat,
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din modul in care este reglementata in cuprinsul art. 89 din
Constitutie, procedura de dizolvare a Parlamentului implica o
cooperare intre cele doua autoritati implicate — Presedintele si
Parlamentul Roméaniei. Dizolvarea este analizata in stransa
legatura cu posibilitatea declansarii alegerilor anticipate, aspect
subliniat si Tn declaratiile anterioare ale Presedintelui, in
contextul crizei guvernamentale. Aratd ca, in doctrina, s-a
subliniat constant ca, spre deosebire de alte state, in Romania,
dizolvarea Parlamentului nu reprezintd o sanctiune a acestuia,
Presedintele nefiind obligat s& emita decretul de dizolvare nici
chiar atunci cand toate conditiile prevazute de Constitutie sunt
indeplinite. In nicio situatie incercarea de recastigare a increderii
cetatenilor prin vot nu poate reprezenta un atac la adresa acelei
autoritati publice ai carei membri au primit mandatul de la
poporul roman, prin alegeri. Din aceasta perspectiva, intr-o
democratie consolidata, o astfel de temere — intoarcerea la
electorat — este nejustificata si, cu atadt mai putin, simpla
mentionare a unei astfel de solutii prevazute in Constitutie nu
poate echivala cu un atac la adresa Parlamentului. Apreciaza in
acest sens ca Presedintele a exprimat o opinie politica
referitoare la o posibila solutie, in virtutea rolului sdu de mediator
intre puterile statului si intre stat si societate, si a actionat cu
maxima diligenta, in vederea declansarii procedurii pentru
investirea noului Guvern. Chiar din declaratiile din ziua
consultéarilor rezultd ca Presedintele a adus in discutie solutia
alegerilor anticipate, lasand Tnsa libertatea partidelor de a
discuta in forurile interne pozitionarea fata de acest subiect, in
paralel cu derularea procedurii constitutionale de formare a
noului Guvern, explorand optiunile partidelor, dar in acelasi timp
actionand pentru depasirea situatiei actuale prin desemnarea
unui candidat. Optiunea pentru alegeri anticipate nu este un
subiect care a aparut in contextul desemnarii actualului
candidat, ci a fost adus in discutie de partidele politice si de
societatea civild. In acest context, in virtutea rolului sau de
mediator si tindnd cont de instabilitatea guvernamentala
(4 guverne in 3 ani), Presedintele Roméaniei nu putea ignora, in
cadrul consultarilor, o discutie cu partidele politice parlamentare
cu privire la aceasta posibilitate. ITn mod transparent, intr-o
conduita loiala constitutional, Presedintele a comunicat imediat
dupa consultari si care sunt rezultatele discutiilor si pe aceasta
tema. Expriménd si propria optiune, Presedintele a subliniat ca
aceasta solutie tine in mod direct de vointa partidelor politice
parlamentare. Prin urmare, Presedintele nu numai c& nu a
anuntat declansarea alegerilor anticipate, ci, prin raportare la
intregul context descris, a actionat cu respectarea principiului
cooperarii loiale, indeplinindu-si si rolul sau constitutional.

29. In concluzie, se solicita Curtii sa aiba in vedere si ca in
exercitarea atributiilor exclusive prevazute de Constitutie,
Presedintele se bucura de autoritate decizionala individuala, ce
implica si o apreciere subiectiva, iar decizia pe care o adopta
este asumatad Tn plan institutional si politic. Desemnarea
candidatului la functia de prim-ministru este o atributie proprie a
Presedintelui Romaniei, prevazuta la art. 85 alin. (1) din
Constitutie. Din aceasta perspectiva, nicio altd autoritate nu se
poate substitui Presedintelui in analizarea si evaluarea optiunii
sale, intrucdt aceasta ar echivala nu numai cu negarea

atributiilor constitutionale proprii ale sefului statului, ci si cu
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare
la principiul separatiei puterilor in stat, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (5) care consacra principiul suprematiei Constitutiei.
in consecinta, se solicita Curtii Constitutionale s& respinga
cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si
Parlamentul Romaéaniei, pe de altd parte, in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

30. Avand cuvantul, Tn replica fatd de sustinerile
reprezentantei Presedintelui Romaniei, domnul Titus Corlatean
arata, cu referire la aspectul de inadmisibilitate ridicat in legatura
cu cererea ce face obiectul Dosarului nr. 227E/2020, ca exista
o practica de-a lungul anilor ca un vicepresedinte de Camera a
Parlamentului sa fie desemnat prin vot sau consens sa exercite
atributii de presedinte interimar al respectivei Camere péna la
desemnarea presedintelui acesteia. Daca s-ar admite teza
sustinutd de reprezentanta Presedintelui Romaniei, s-ar
bulversa toatd practica anterioara, inclusiv a Curii
Constitutionale, si ar trebui suspendata activitatea Senatului
pentru luarea unor decizii importante. Se precizeaza ca
hotérarea Biroului permanent in baza careia exercita atributiile
de presedinte al Senatului nu distinge Tn privinta acestor atributii.

31. In ceea ce priveste inadmisibilitatea motivata prin lipsa
blocajului institutional, reitereaza ca realizarea calendarului
audierilor candidatilor la functia de ministru si toata procedura
ulterioara in Parlament semnifica faptul ca Parlamentul respecta
autoritatea Curtii Constitutionale si asteapta decizia acesteia care
sa explice daca este sau nu conflict si sa indice pasii de urmat.

32. Precizeaza ca in Comisia de constitutionalitate a
Senatului s-a examinat si adoptat in unanimitate punctul de
vedere cu privire la aceasta sesizare, iar Biroul permanent al
Senatului I-a adoptat, de asemenea, cu unanimitate.

33. Avand cuvantul, in replica fatd de sustinerile
reprezentantei Presedintelui Roméaniei, domnul Florin lordache
arata ca Parlamentul s-a manifestat responsabil, sesizand
Curtea Constitutionala cu privire la desemnarea domnului
Ludovic Orban in calitate de candidat la functia de prim-ministru.
in privinta parcurgerii etapei consultarilor, reglementata de
art. 103 alin. (1) din Constitutie, se apreciaza ca aceste
consultari nu trebuie sa fie formale, scopul lor fiind formarea unui
Guvern , iar nu dar@marea acestuia. Daca la alegerile anticipate
ar rezulta aceeasi compozitie politica a Parlamentului, solutia ar
fi dizolvarea din nou a acestuia? Parlamentul este ales de
cetateni, iar dizolvarea poate interveni numai daca exista o
situatie de criza. Cat priveste continuarea procedurii
parlamentare in privinta Tnvestiturii Guvernului, se evidentiaza
numarul avizelor negative primite de candidatii la functia de
ministru audiati, precum si numarul formatiunilor politice care nu
vor intra la dezbateri. Se conchide ca, in exercitarea atributiilor
constitutionale, Presedintele trebuie s aiba o consultare reala,
normala, care sa conduca la un nou Guvern.

34. La finalul dezbaterilor, toate partile au depus concluzii
scrise.

35. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
dispozitile art. 394 alin. (1) din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara
dezbaterile inchise.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

36. Prin Cererea inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 940 din data de 10 februarie 2020 si, respectiv, Cererea
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 941 din data de
10 februarie 2020, avand acelasi continut, presedintele Camerei
Deputatilor si presedintele Senatului au sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea conflictului juridic de
natura constitutionala dintre Presedintele Roméaniei, care
are atributia de a desemna un candidat pentru functia de
prim-ministru, si Parlamentul Romaniei, care are atributia
de a acorda votul de incredere asupra programului si
intregii liste a Guvernului si de a retrage increderea
Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzura.

37. Potrivit sesizarilor, conflictul juridic de natura
constitutionala consta in exercitarea in mod discretionar a
atributiilor Pregedintelui Roméniei, astfel cum acestea sunt
reglementate de Constitutia Romaniei, constand in
desemnarea, in data de 6 februarie 2020, a candidatului Ludovic
Orban la functia de prim-ministru, prin Decretul nr. 82/2020,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 88 din
6 februarie 2020, cu incalcarea, in mod direct sau indirect, a
urmatoarelor principii sau dispozitii constitutionale: principiul
colaborarii loiale intre institutile publice, derivat din art. 1
alin. (4); obligatia constitutionala de a veghea la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice, inscrisa
in art. 80 alin. (2) teza |; obligatia constitutionala de a exercita
functia de mediere intre puterile statului, inscrisa in art. 80
alin. (2) teza a ll-a. Prin acest demers, Presedintele Roméaniei a
nesocotit si a deturnat de la scopul prevazut de legiuitorul
constituant dispozitiile imperative nscrise in art. 114 alin. (2) din
Legea fundamentala, potrivit carora Guvernul este demis daca
o motiune de cenzurd, depusa in termen de 3 zile de la
prezentarea proiectului de lege, a fost votata in conditiile
art. 113. De asemenea, prin nominalizarea ca premier a
domnului Ludovic Orban, Presedintele Roméniei a incalcat
vointa Parlamentului, care tocmai i-a retras increderea acestuia
prin motiune de cenzura. Respingand propunerea de premier
formulata de o majoritate parlamentara, Presedintele Romaniei
va declansa, astfel cum a declarat, un conflict juridic de natura
constitutionala, impiedicand formarea unui Guvern, cu scopul
de a dizolva Parlamentul si de a ajunge la alegeri anticipate. Or,
art. 89 alin. (1) din Constitutie prevede dizolvarea Parlamentului
ca mijloc de rezolvare a crizei guvernamentale, nerezolvata de
catre Parlament ca urmare a faptului ca nu acorda votul de
incredere unui Guvern, dupa doua incercari esuate si implinirea
unui termen de 60 de zile, scopul fiind alegerea unui nou
Parlament care sa& poatd rezolva criza. Se solicitd Curtii
Constitutionale ca, odata cu solutionarea conflictului juridic de
naturd constitutionald, sd stabileascd si conduita la care
autoritatile publice implicate trebuie sa se conformeze pentru a
fi in concordanta cu prevederile constitutionale.

38. In motivarea sesizirilor sunt prezentate, mai intai,
circumstantele cauzei, respectiv adoptarea Motiunii de cenzura

»~Guvernul Orban/PNL — privatizarea democratiei romanesti”
nr. 1/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 83 din 5 februarie 2020, urmata, in data de 6 februarie 2020,
de desemnarea de catre Presedintele Romaniei, in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, tot a domnului Ludovic
Orban, care ocupa functia de prim-ministru al Guvernului demis.
Se apreciaza ca, in acest mod, a fost deturnat demersul
autoritatii legiuitoare care, in exercitarea atributiilor reglementate
de legiuitorul constituant in legatura cu suveranitatea national,
a retras increderea Guvernului condus de prim-ministrul Ludovic
Orban prin adoptarea unei motiuni de cenzurd, ca expresie a
controlului parlamentar asupra activitatii Executivului. Totodata,
Presedintele Romaniei a incélcat principiul colaborérii loiale Tntre
autoritatile si institutile publice si a aplicat cu rea-credinta
dispozitile constitutionale ale art. 103 alin. (1) Tn ceea ce
priveste desemnarea candidatului la functia de prim-ministru, in
sensul neaplicarii acestor dispozitii, avand in vedere ca
finalitatea procedurii de desemnare a candidatului la functia de
prim-ministru, astfel cum aceasta este inscrisa in alin. (3) al
aceluiasi articol, consta in coagularea unei majoritati
parlamentare in vederea obtinerii votului de incredere asupra
listei Guvernului si programului de guvernare. Subsecvent,
trebuie s& se aiba in vedere ca suportul majoritatii parlamentare
este obligatoriu pentru ca Guvernul sa poata asigura realizarea
politicii interne si externe a tarii. Aceasta, cu atat mai mult cu
cat, in repetate randuri, Presedintele Romaniei a afirmat c3 isi
doreste alegeri anticipate ca urmare a dizolvarii Parlamentului si
vrea rezolvarea rapida si corecta a crizei guvernamentale prin
nominalizarea unui prim-ministru propus de partidele care au
dovedit ca detin majoritatea parlamentara, obtindnd cel mai mare
numar de voturi pentru demiterea unui guvern din istoria
postdecembrista. In plus, niciun partid parlamentar, nici chiar PNL,
nu ar vota un nou Guvern condus de Ludovic Orban, asa cum
au declarat toti sefii partidelor cu reprezentare parlamentara. Se
sustine ca prin actiunea de a desemna acelasi candidat pentru
functia de prim-ministru, care cu numai o zi in urma a fost demis
in urma unui vot zdrobitor Tn Parlament, Presedintele Romaniei
se pozitioneaza in afara prerogativelor constitutionale,
desconsiderand in mod evident rolul si pozitia Parlamentului,
iesind cu totul din rolul si atributiile stabilite prin art. 80 din
Constitutie.

39. Sistematizand cele enuntate cu privire la situatia de fapt,
se aratd ca Presedintele Roméniei a desemnat candidatul
pentru functia de prim-ministru in persoana domnului Ludovic
Orban, conform Decretului nr. 82/2020, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 88 din 6 februarie 2020, in
conditiile in care Parlamentul, cu doar o zi inainte, in data de
5 februarie, a retras increderea Guvernului condus de persoana
desemnata din nou de Presedintele Romaniei. La consultarile
la care au fost invitati de Presedintele Roméniei in data de
6 februarie anul curent, PSD si Partidul PRO Romania au propus
drept candidat pentru functia de prim-ministru o persoana care
ar intruni votul majoritatii deputatilor si senatorilor. PSD a dovedit
ca poate asigura majoritatea necesara investirii Guvernului,
dupa cum rezulta din numarul de semnaturi stranse in vederea
initierii motiunii de cenzura, din numarul de voturi inregistrate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 195/11.111.2020 9

pentru adoptarea motiunii de cenzura, precum si din declaratia
Presedintelui Romaéniei in sensul existentei in Parlament a unei
majoritati PSD. Domnul Ludovic Orban, candidatul pentru
functia de prim-ministru, nu se bucura de sustinerea grupurilor
parlamentare, avand in vedere declaratia PNL si a partidului
Uniunea Salvati Roméania (USR) de a vota impotriva Guvernului
propus de candidatul Ludovic Orban, pentru a fi declansate
alegeri anticipate, precum si declaratiile domnului Ludovic
Orban, candidatul la functia de prim-ministru, prin care sustine
acelasi demers.

40. Referitor la admisibilitatea cererilor se sustine ca este
intrunita, atat din perspectiva titularilor acesteia, expres prevazut
la art. 146 lit. e) din Constitutie, cat si a celorlalte elemente, sens
in care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a
statuat asupra intelesului sintagmei ,conflict juridic de natura
constitutionala”. (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 17 februarie
2005, Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, Decizia
nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 290 din 15 aprilie 2008, Decizia nr. 901
din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 504 din
18 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 3 octombrie 2019)

41. Raportat la cauza de fata se arata ca situatia litigioasa
vizeaza un diferend intre Presedintele Roméaniei si Parlament
cu privire la limitele de competenta ale acestora. Litigiul are un
caracter juridic, avand in vedere ca se imputa Presedintelui
Romaniei atitudinea si actiunea pe care acesta le manifesta, cu
incalcarea prevederilor constitutionale. Astfel, desemnéandu-I tot
pe Ludovic Orban candidat pentru functia de prim-ministru,
Presedintele Romaniei incearcé sa anihileze rolul constitutional
al Parlamentului in ceea ce priveste retragerea increderii
Guvernului condus de prim-ministrul Ludovic Orban, incalca
principiul cooperarii loiale, dimensiune a principiului separatiei i
echilibrului puterilor in stat, si nesocoteste, totodata, propriile
atributii inscrise la art. 80 alin. (2) din Legea fundamentala. Ca
urmare, Presedintele Romaniei se situeaza in afara ordinii
constitutionale, ncélcand exigentele statului de drept si
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, astfel cum sunt reglementate in art. 1 si
dezvoltate in celelalte articole ale Legii fundamentale, situatie
care este de natura sa determine un conflict juridic de natura
constitutional&, care poate fi dezlegat exclusiv de catre Curtea
Constitutionala.

42.n ceea ce priveste fondul cauzei sunt citate dispozitiile
art. 103 si ale art. 110 alin. (2) teza intdi din Constitutie,
aratandu-se ca din analiza acestora rezulta ca procedura de
investitura a Guvernului implica doua autoritati publice care
reprezinta puteri distincte ale statului si parcurge mai multe
etape, fiind initiata (desemnarea candidatului la functia de prim-
ministru) si finalizatéd (numirea Guvernului pe baza votului de
incredere acordat de Parlament) prin acte ale Presedintelui
Romaniei. Se arata ca, in calitate de exponent al puterii
executive, Presedintele Romaniei are atributia de a desemna

un candidat pentru functia de prim-ministru. Faptul ca are
aceasta atributie nu inseamna ca o poate exercita in orice mod,
discretionar. Obligativitatea Presedintelui Roméniei de a
consulta, anterior desemnarii candidatului pentru functia de
prim-ministru, partidul care are majoritatea absolutd in
Parlament ori, daca nu exista o asemenea majoritate, partidele
reprezentate in Parlament este deosebit de importanta tocmai
din perspectiva atributiei exclusive a Camerei Deputatilor si a
Senatului de a acorda votul de incredere asupra programului Si
intregii liste a Guvernului, cu votul majoritatii absolute a
deputatilor si senatorilor, avand in vedere modalitatea de
alegere a Camerelor Parlamentului. Desemnarea de catre
Presedintele Romaniei a altei persoane decat aceea pentru care
s-a conturat o optiune in cadrul consultarilor, acordandu-i
mandatul de a forma lista viitorului Guvern si programul de
guvernare, implica riscul previzibil ca aceasta sa nu aiba
sustinere parlamentara si, prin urmare, sa nu fi fie acordat votul
de incredere de catre Parlament. Se apreciaza ca, drept urmare
a acestui mecanism de partajare a competentelor, niciuna dintre
autoritatile publice implicate nu poate sa le exercite in mod
deplin fara concursul celeilalte/celorlalte autoritati, legiuitorul
constituant excluzdnd o posibild conduitd discretionara a
factorilor implicati, respectiv Presedintele Romaniei si partidele
politice, din perspectiva dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat asupra principiului loialitatii
constitutionale.

43. Se invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la etapele premergatoare numirii Guvernului,
respectiv Decizia nr. 875 din 19 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.093 din
21 decembrie 2018 (paragraful 65), si Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014 (paragraful 325), aratandu-se
ca, In timp ce procedura de investitura a Guvernului este initiata
de catre Presedintele Roméaniei, uneori aceasta fiind consecinta
iminenta si intrinseca a retragerii increderii Guvernului de catre
Parlament, intotdeauna decizia asupra componentei viitorului
Guvern si a programului de guvernare revine exclusiv
Parlamentului, avand in vedere ca acesta exercita in mod direct
suveranitatea nationalé rezultatd din alegerile parlamentare.
Prin Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 125 din 21 mai 1994, Curtea
Constitutionala a retinut ca, potrivit ,pozitiei preeminente a
Parlamentului in sistemul autoritatilor publice ale Romaniei, el
exercita prerogative de cea mai mare insemnatate pentru
activitatea de stat, fiind, in intregul sdu, expresia suveranitatii
nationale rezultatéd din alegerile parlamentare. intre aceste
prerogative, alaturi de cea privitoare la adoptarea legilor, este si
activitatea de control asupra executivului’. Pentru ca un control
parlamentar sa fie autentic, el trebuie sa fie deplin, adica
Parlamentul trebuie sa dispuna de posibilitatea de a lua orice
masuri pentru a da continut acestei plenitudini, iar masurile luate
trebuie respectate de celelalte autoritati publice, din perspectiva
principiului loialitatii constitutionale, care vizeaza garantarea de
catre autoritatile publice, prin actiunile ori inactiunile lor, a unei
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cooperari de buna-credinta, in vederea exercitarii atributiilor
prevazute in Legea fundamentald. Exercitarea prerogativei
Parlamentului de investire a Guvernului nu se poate realiza sub
presiunea pierderii mandatului Parlamentului, de aceea
Constitutia 1l obliga pe Presedinte sa se consulte cu partidele
parlamentare pentru a desemna acea persoana care are cele
mai mari sanse sa formeze si sa obtina sprijinul unei majoritati
parlamentare. Obligatia Presedintelui nu este una formala, ci
este o veritabila obligatie de diligenta, altfel Constitutia ar fi
lipsita de continut si fara efecte. Alegerile Tnainte de termen
urmeaza sa aiba loc daca Parlamentul nu functioneaza, fara a
avea la baza ratiunea de a schimba majoritatea parlamentara.

44. Avand in vedere toate aceste considerente, se apreciaza
cé Presedintele Roméaniei si-a indeplinit in mod discretionar,
abuziv, prerogativele inscrise in art. 85 alin. (1) si art. 103
alin. (1) din Constitutie, incalcand astfel principiul cooperarii
loiale, dimensiune a principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat. Totodata, acesta nesocoteste propriile atributii inscrise la
art. 80 alin. (2) din Legea fundamentala, in componentele
referitoare la obligatia sa de a veghea la respectarea
Constitutiei, la buna functionare a autoritatilor publice si de a
exercita functia de mediere intre puterile statului, si deturneaza
de la scopul prevazut de legiuitorul constituant in dispozitiile
imperative ale art. 114 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit
carora Guvernul este demis daca o motiune de cenzura, depusa
in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, a fost
votata in conditiile art. 113.

45. In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, cererea a fost comunicata partilor aflate in conflict
si li s-a solicitat sa si exprime punctul de vedere asupra
continutului conflictului si asupra eventualelor cai de solutionare
a acestuia.

46. Presedintele Senatului, cu Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 1.102 din 7 februarie 2020, si
presedintele Camerei Deputatilor, cu Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 1.074 din 14 februarie 2020, au
transmis punctele lor de vedere, avand un continut similar, prin
care apreciaza ca sesizarile sunt intemeiate si propun admiterea
acestora.

47. Conflictul juridic de naturd constitutionalda supus
examinarii Curtii Constitutionale vizeaza, in opinia presedintilor
celor douad Camere ale Parlamentului, un diferend intre doua
puteri ale statului, respectiv intre puterea executiva, in
componenta referitoare la Presedintele Romaniei, si puterea
legislativa, reprezentata de Parlament, cu privire la limitele de
competentd ale Presedintelui Romaniei, care si-a exercitat
atributiile constitutionale referitoare la desemnarea unui
candidat la functia de prim-ministru, aducénd atingere
prerogativelor autoritatii legiuitoare referitoare la retragerea
increderii Guvernului, precum si la acordarea increderii unui nou
Guvern, sub presiunea dizolvarii. In acest mod Presedintele
Romaéniei incalca exigentele statului de drept si principiul
separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, astfel cum acestea sunt reglementate in art. 1 si
dezvoltate in celelalte articole ale Legii fundamentale, iar
aceasta imprejurare il situeaza in afara ordinii constitutionale,

determinand un conflict juridic de natura constitutionala, care
poate fi dezlegat exclusiv de catre Curtea Constitutionala,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. €) din Constitutia Romaniei,
republicata.

48. Se arata ca situatia de fapt si de drept care a generat
conflictul juridic de natura constitutionald consta in atitudinea
Presedintelui Roméniei de a anunta public declansarea
alegerilor anticipate si in emiterea Decretului nr. 82/2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
6 februarie 2020, ca o prima masura menita sa conduca spre
realizarea dezideratului anuntat. Potrivit dispozitiilor acestui
decret, Presedintele Roméniei [-a nominalizat pe domnul
Ludovic Orban drept candidat la functia de prim-ministru, desi in
data de 5 februarie 2020, cu doar o zi Tnainte, Camera
Deputatilor si Senatul, reunite in sedintd comuna, au retras
increderea Guvernului condus de prim-ministrul Ludovic Orban,
prin adoptarea unei motiuni de cenzura. Prin emiterea acestui
decret Presedintele Roméniei a deturnat demersul autoritatii
legiuitoare care a adoptat motiunea de cenzura, incalcand si
principiul constitutional al colaborarii loiale ntre institutiile
publice. Totodatd, a aplicat cu rea-credintd dispozitiile
constitutionale ale art. 103 alin. (1) Tn ceea ce priveste
desemnarea candidatului la functia de prim-ministru, in sensul
lipsirii de continut si deci de eficacitate a acestor dispozitii, avand
in vedere ca finalitatea procedurii de desemnare a candidatului
la functia de prim-ministru, astfel cum aceasta este reglementata
in alin. (3) al aceluiasi articol, constad in coagularea unei
majoritati parlamentare in vederea obtinerii votului de incredere
asupra listei Guvernului si programului de guvernare.
Subsecvent, trebuie avut in vedere ca suportul majoritatii
parlamentare este obligatoriu si pentru viitor, pentru ca Guvernul
s& poata asigura realizarea politicii interne si externe a tarii.
Nominalizadndu-l din nou pe Ludovic Orban drept candidat la
functia de prim-ministru, Presedintele Romaniei nu si-a
desfasurat atributile conform prevederilor constitutionale,
nerespectand astfel atributiile altor autoritati publice, contrar
principiilor de organizare democratica a statului. Ca urmare, se
apreciaza ca Presedintele Roméniei a incalcat, in mod direct
sau indirect, principii si dispozitiile constitutionale mentionate in
sesizare.

49. In continuare se enuntd circumstantele conflictului,
descrise si in cererea adresata Curtii Constitutionale, reiterandu-se
sustinerile referitoare la incalcarea de catre Presedintele
Roméniei a dispozitiilor constitutionale incidente. Se apreciaza
in acest sens ca ,Presedintele Roméniei doreste alegeri
anticipate ca urmare a dizolvarii Parlamentului, dupa cum a
afirmat in repetate réanduri”. Asadar, incalcand expresia de
vointd a Parlamentului, care tocmai a retras increderea
Guvernului condus de prim-ministrul Ludovic Orban prin recenta
motiune de cenzurd, si respingand propunerea de candidat la
functia de prim-ministru formulatad de majoritatea parlamentara
constituita de PSD si Partidul PRO Europa, cu consecinta
directd a Tmpiedicarii formarii unui Guvern, Presedintele
Roméniei a declansat un conflict juridic de natura
constitutionald, cu scopul declarat de a dizolva Parlamentul si de
a ajunge astfel la alegeri anticipate. in acest sens se constata ca
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dispozitiile art. 89 alin. (1) din Constitutie prevad dizolvarea
Parlamentului ca mijloc extrem de rezolvare a unei crize din
interiorul acestuia, avand la baza nefunctionarea autoritatii
legiuitoare, nicidecum ratiunile Presedintelui Romaniei de
optimizare politicA a majoritatii parlamentare prin alegeri
anticipate. In multe state democratice unde rotatia la putere este
frecventa, de cele mai multe ori formatiunile care detin
majoritatea parlamentara, la finalul mandatului, sunt sub nivelul
de incredere pe care I-au avut cand au céastigat alegerile, dar
aceasta nu presupune scurtarea artificiala a mandatului
adunarilor parlamentare, ci inlocuirea lor la putere prin alegeri
organizate la termen. Ratiunea pentru care declansarea
alegerilor anticipate nu este la latitudinea Presedintelui este
aceea ca alegerile pentru cele doud autoritati constitutionale
sunt decalate si pot sa releve o coloratura politica diferitéd a
Presedintelui si a majoritatii parlamentare, astfel cum se
intdmpla in prezent. Daca vointa poporului exprimata prin
alegeri a fost pentru o coloratura politica diferita a mandatelor
Presedintelui si Camerelor Parlamentului, in functie de
momentul  desfasurarii  scrutinului, atunci  autoritatile
constitutionale trebuie sa coabiteze in echilibru si cooperare
loiald intre ele. In caz contrar ar insemna ca alegerea
Presedintelui de alta culoare politica decéat cea a Parlamentului
aflat in exercitiul mandatului ar echivala cu declansarea
realegerii Parlamentului Tnainte de incheierea mandatului de
4 ani, ceea ce este inadmisibil si contrar dispozitiilor art. 63 din
Constitutie, care nu au valoare orientativa si nici nu sunt sub
rezerva altor alegeri sau sub rezerva dinamicii coloraturii politice
interne a Parlamentului, membrii acestuia neavand un mandat
imperativ.

50. in continuare, este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale in care s-a statuat asupra intelesului sintagmei
sconflict juridic de naturd constitutionald”, apreciindu-se ca,
raportat la cauza de fata, situatia litigioasa vizeaza un diferend
intre Presedintele Romaniei si Parlament, cu privire la limitele de
competenta ale acestora si la modalitatea concreta in care
exercita aceste competente cu referire la investitura Guvernului.
in acest sens sunt prezentate dispozitile constitutionale
incidente, etapele si atributiile autoritatilor publice implicate. Tn
ceea ce priveste competenta Presedintelui Romaniei de a
desemna un candidat pentru functia de prim-ministru, legiuitorul
constituant a prevazut ca aceasta este circumstantiata obligatiei
reprezentantului Executivului de a consulta partidul care are
majoritatea absoluta in Parlament ori partidele reprezentate in
Parlament, in situatia in care niciun partid nu are majoritatea
absoluta. Aceasta obligatie este deosebit de importanta si este
in indisolubila corelatie cu atributia exclusivd a Camerei
Deputatilor si a Senatului de a acorda votul de incredere asupra
Guvernului, cu votul majoritatii absolute a deputatilor si
senatorilor, din perspectiva modalitatii de alegere a Camerelor
Parlamentului si a caracterului lor reprezentativ. Ca urmare,
aceasta obligatie nu trebuie sa aiba caracter formal, ea fiind o
veritabila obligatie de diligenta. Intr-o interpretare contrara,
prevederea constitutionala ar fi lipsitd de continut, dar si de
efecte. Desemnarea de catre Presedintele Romaniei a unei alte
persoane decat aceea pentru care s-a conturat o optiune in

cadrul consultarilor, acordandu-i mandatul de a intocmi lista
viitorului Guvern si programul de guvernare, implica riscul
previzibil ca aceasta sa nu aiba sustinere parlamentara si, prin
urmare, sa nu ii fie acordat votul de incredere de catre
Parlament. Intrucat exercitarea prerogativei Parlamentului de
investire a Guvernului nu se poate realiza sub presiunea
pierderii mandatului, Constitutia il obligd pe Presedintele
Romaniei sa se consulte cu grupurile parlamentare pentru a
desemna acea persoana care are cele mai mari sanse sa
formeze si sa obtina sprijinul unei majoritati parlamentare.

51. Se mai arata ca Presedintele Roméaniei nu Tsi poate
exercita atributiile constitutionale referitoare la desemnarea
candidatului la functia de prim-ministru cu scopul deliberat de a
dizolva Parlamentul. Aceasta situatie ar echivala cu un atac la
adresa altei autoritati publice. Dizolvarea Parlamentului este
reglementata de legiuitorul constituant ca solutie la o criza
constitutionald care este generatd de Parlament, nu de
Presedintele Romaniei, care are rol de mediator intre puterile
statului si care trebuie sa vegheze la respectarea Constitutiei si
la buna functionare a autoritatilor publice. In consecints, si
alegerile anticipate trebuie sa fie exclusiv efectul lipsei de
functionare a Parlamentului, si nu un scop politic al Presedintelui
sau al unei minoritati parlamentare rezultate din alegeri. In niciun
caz Legislativul nu poate fi pus in situatia de a acorda votul de
incredere unui Guvern sub presiunea pierderii mandatului, n
conditiile in care, potrivit art. 69 din Constitutia Romaniei,
republicata, in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt
in serviciul poporului, iar orice mandat imperativ este nul. Ca
urmare a acestui mecanism de partajare a competentelor,
niciuna dintre autoritatile publice implicate Tn Tnvestitura
Guvernului nu poate sa le exercite in mod deplin fara concursul
celeilalte/celorlalte autoritati, legiuitorul constituant excluzand o
posibila conduita discretionara a factorilor implicati, respectiv
Presedintele Romaniei si partidele politice, din perspectiva
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, sens in care
se invocata si jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a
statuat asupra principiului loialitatii constitutionale, precum si
asupra etapelor premergatoare numirii Guvernului. (Decizia
nr. 875 din 19 decembrie 2018, precitata, paragraful 65) Sunt
semnalate si considerentele Deciziei nr. 80 din 16 februarie
2014, paragraful 325, citate si in cererea adresata Curtii, precum si
ale Deciziei nr. 48 din 17 mai 1994, citata de asemenea in cerere.

52. Avand in vedere toate aceste considerente, se
concluzioneaza ca Presedintele Romaniei si-a indeplinit in mod
discretionar, abuziv, prerogativele inscrise in art. 85 alin. (1) si
art. 103 alin. (1) din Constitutie, incalcand astfel principiul
cooperarii loiale, dimensiune a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat reglementat in art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala, dispozitile constitutionale ale art. 80
alin. (2), referitoare la obligatia sa de a veghea la respectarea
Constitutiei, la buna functionare a autoritatilor publice si de a
exercita functia de mediere Tntre puterile statului, deturnand de
la scopul prevazut de legiuitorul constituant dispozitiile
imperative ale art. 114 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit
carora Guvernul este demis daca o motiune de cenzura, depusa
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in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, a fost
votata n conditiile art. 113.

53. Presedintele Romaniei a transmis punctul sau de
vedere cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.078 din 14 februarie 2020, prin care apreciaza ca cererile
de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala sunt,
in principal, inadmisibile, intrucat nu sunt indeplinite conditiile
cumulative pentru existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala, respectiv nu a existat si nu exista un blocaj
institutional ce nu poate fi inlaturat in alt mod decat prin
interventia Curtii Constitutionale si nici o situatie conflictuala in
curs, a carei nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei.
In subsidiar, apreciaza ca cererile sunt nefondate.

54. Este prezentata, mai intai, situatia de fapt, astfel cum
rezultd si din cererea adresata Curtii Constitutionale, aratandu-se
in plus fata de aceasta ca, in data de 10 februarie 2020, in
conformitate cu prevederile art. 103 alin. (2) din Constitutie,
candidatul desemnat a cerut Parlamentului acordarea votului de
incredere asupra programului si intregii liste a Guvernului. in
data de 11 februarie 2020, Birourile permanente reunite ale
Camerei Deputatilor si Senatului au adoptat calendarul privind
derularea procedurii parlamentare de acordare a votului de
investitura asupra programului si listei Guvernului, fixand atat
datele pentru audierea in comisiile permanente a candidatilor la
functia de ministru, cat si data desfasurarii sedintei comune a
celor doua Camere ale Parlamentului.

55. Se apreciaza ca, in cauza, nu sunt intrunite cumulativ
trasaturile necesare pentru existenta unui conflict juridic de
naturd constitutionald, asa cum au fost stabilite prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, nu sunt intrunite doua
dintre cele cinci trasaturi ale unui conflict juridic de natura
constitutionala, si anume existenta unui blocaj institutional ce nu
poate fi inlaturat in alt mod decét prin interventia Curtii
Constitutionale si existenta unei situatii conflictuale a carei
nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei.

56. Se dezvolta, in continuare, sustinerea referitoare la lipsa
unui blocaj institutional, aratandu-se ca Presedintele Romaniei
a desemnat pentru functia de prim-ministru una dintre cele trei
persoane propuse de catre partidele si formatiunile politice
participante la consultari. Nefiind in situatia unei majoritati
absolute detinute in Parlament de un partid, in urma
consultarilor, Presedintele Roméaniei a desemnat candidatul
propus de PNL. Optiunea Presedintelui Roméaniei, materializata
in actul desemnarii, nu poate fi de natura sa impiedice
Parlamentul sa se pronunte cu privire la solicitarea de investitura
ori sa Tndeplineasca alta competenta constitutionala. Din
aceasta perspectiva, cererea apare ca o expresie a nemultumirii
de natura pur politica a unui partid politic participant la consultari,
si nu ca o expresie a unei imposibilitdti de functionare
institutionala. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne,
prin termenul ,a bloca” se intelege ,a nu mai functiona sau a
face sa nu mai functioneze”. Or, prin emiterea decretului de
desemnare a unui candidat la functia de prim-ministru
Parlamentul Romaniei nu este impiedicat sa isi exercite vreuna
dintre atributiile sale. in plus, din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu numai ca nu existd un blocaj la nivelul

activitatii Parlamentului Romaniei, insa nici recursul la arbitrajul
Curtii Constitutionale nu se justifica, catd vreme Legea
fundamentala a prevazut la art. 103 alin. (3) un mecanism de
autoreglare a raporturilor institutionale in cadrul procedurii de
investitura a Guvernului ce implica actiunea directa si nemijlocita
a senatorilor si deputatilor prin votul exprimat de acestia. Atunci
cand existd un mecanism de autoreglare, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, a statuat ca
.regula Tn ceea ce priveste angajarea competentei Curtii
Constitutionale este aceea ca, in masura in care exista
mecanisme prin care autoritatile publice sa se autoregleze prin
actiunea lor directa si nemijlocita, rolul Curtii Constitutionale
devine unul subsidiar.” In opinia Presedintelui Romaniei, a
achiesa la punctul de vedere al autorului sesizarii ar echivala cu
impiedicarea Parlamentului sa Tsi exercite o prerogativa si,
implicit, a senatorilor si a deputatilor de a-si exercita mandatul,
cu afectarea rolului constitutional al Presedintelui Romaniei si
cu antrenarea Curtii Constitutionale in conflicte politice.

57. Referitor la cerinta existentei unei situatii conflictuale a
carei nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei se
apreciaza ca nu este indeplinita, cata vreme, la acest moment,
cu certitudine nu poate fi vorba despre o situatie litigioasa in
curs, Parlamentul acceptand cererea candidatului de acordare
a votului de incredere. Odata luata aceasta decizie, senatorii si
deputatii nu mai pot fi impiedicati s& continue procedura in
cauza si sa se pronunte prin vot. n acest sens, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a statuat ca ,niciun instrument juridic
prevazut de Constitutie nu poate fi lipsit de eficienta, golirea lui
de continut determinand caracterul lui iluzoriu si, implicit,
incalcarea principiului constitutional al statului de drept”.
(Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010) De altfel, stabilirea de
catre Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului a calendarului audierii candidatilor propusi Th comisiile
permanente dovedeste derularea in conditii normale a
procedurii parlamentare si inexistenta vreunui blocaj la nivelul
activitatii Parlamentului si a unei situatii litigioase in curs care
sa sustina ideea de conflict juridic de natura constitutionala.

58. n concluzie, se solicita respingerea cererilor formulate
ca inadmisibile, aspectele invocate si calificate de autori drept
conflict juridic de naturd constitutionala nefiind circumscrise
cerintelor referitoare la existenta unui blocaj institutional
imputabil Presedintelui Romaniei si unei situatii conflictuale a
carei nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei.

59. In subsidiar, se solicitd Curtii s& constate ca nu exista un
conflict juridic de natura constitutionald, sens in care se arata ca,
din interpretarea sistematica a prevederilor art. 85 alin. (1) si ale
art. 103 alin. (1) din Constitutie, rezultd ca atributia Presedintelui
Romaniei de a desemna candidatul pentru functia de prim-ministru
este una proprie si exclusiva, nepartajatd cu vreo autoritate
publica, atributie ce reflecta raporturile dintre autoritatile publice
specifice unui regim semiprezidential, astfel cum au fost stabilite
prin Constitutie, sens in care este invocata si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care caracterizeaza acest regim. (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 683 din 27 iunie 2012, pct. 11.4)

60. Se arata ca singura conditie impusa de textul
constitutional Presedintelui Romaniei in etapa desemnarii
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candidatului pentru functia de prim-ministru este reprezentata
de obligativitatea organizarii consultarilor cu partidele politice
parlamentare. In ceea ce priveste limitele de apreciere ale
Presedintelui in alegerea candidatului, textul constitutional al
art. 103 alin. (1) a fost redactat de asa natura incat sa permita
cat mai multe formule pentru desemnarea candidatului la functia
de prim-ministru, care poate fi liderul unui partid politic, un
tehnocrat, un specialist care poate fi deputat sau senator sau
un specialist care nu este membru al Parlamentului. n cadrul
dezbaterilor din Adunarea Constituanta, legiuitorul a respins,
rand pe rand, amendamente care limitau desemnarea la o
persoana din randul membrilor Parlamentului, respectiv din
randul membrilor partidelor politice parlamentare, care
conditionau numirea unui alt prim-ministru in situatia demiterii
acestuia de catre Parlament ori care prevedeau desemnarea
unui candidat la functia de prim-ministru dintre persoanele
indicate de partidele ce pot constitui majoritatea necesara
investirii  Guvernului. Prin inlaturarea tuturor acestor
amendamente, Adunarea Constituanta s-a exprimat clar
impotriva unor limitari/circumstantieri in exercitarea acestei
atributii si a optat pentru o reglementare flexibila, elastica, care
sa permitd Presedintelui Roméaniei desemnarea unui candidat
pentru functia de prim-ministru, o procedura care sa raspunda
celor mai diverse realitati politice.

61. Din interpretarea sistematica a normelor constitutionale
care vizeaza rolul Presedintelui Romaniei si a celor referitoare
la raporturile pe care acesta le are cu alte autoritati publice
implicate in procedura de investire a Guvernului rezulta ca, la
desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru,
Presedintele trebuie sa aiba in vedere o persoana apta ca, pe
baza listei si a programului de guvernare, sa coaguleze
majoritatea parlamentara necesara investirii, persoana care
indeplineste conditiile legale pentru numirea in functia de
membru al Guvernului.

62. Astfel, majoritatea necesara investirii Guvernului nu este
si nici nu poate fi probata in etapa procedurald a desemnarii
candidatului la functia de prim-ministru, ci cel mult prefigurata.
Revine candidatului desemnat sarcina ca pe baza listei si a
programului de guvernare sa obtind sprijinul politic necesar
trecerii cabinetului. De aceea, prim-ministrul desemnat are la
dispozitie un termen de 10 zile — si nu de 5 zile cum era
prevazut in tezele Constitutiei — pentru negocieri politice.

63. La desemnarea candidatului pentru functia de prim-
ministru, Presedintele Roméniei a actionat in acord cu
dispozitile constitutionale si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, neputandu-se sustine ca si-a exercitat in mod
abuziv atributiile. Potrivit punctului de vedere exprimat, cata
vreme a existat o coalitie majoritara in Parlament, Presedintele
a desemnat un candidat din partea acesteia (guvernele
Grindeanu, Tudose, Dancild), sens in care se citeaza
argumentele invocate de Presedintele Roméaniei cu ocazia
desemnarii doamnei Viorica Dancila drept candidat la functia de
prim-ministru, Tn data de 17 ianuarie 2018: ,in primul rand,
aceasta decizie trebuie sa fie conforma cu Constitutia si cu
deciziile Curtii Constitutionale in materie de desemnare. Si aici
argumentul cel mai puternic este aritmetica parlamentara. in

Parlament, dupa consultari, imi este foarte clar — PSD dispune
de o majoritate. Si atunci, cantarind toate argumentele, tinand
cont de situatia concreta din Parlament, am decis sa dau PSD
inca o sansa si sa desemnez persoana propusa de PSD, pe
doamna Dancild”. Atunci cand o coalitie majoritard nu a mai
existat in Parlament, Presedintele a continuat s& actioneze in
limitele competentelor sale constitutionale si in spiritul Legii
fundamentale, desemnand un candidat cu privire la care, desi
declaratiile partidelor parlamentare nu indicau o sustinere
majoritara, Parlamentul a acordat votul de incredere pentru
cabinetul acestuia.

64. Referitor la sustinerea potrivit careia prin desemnarea
unei persoane care a detinut functia de prim-ministru anterior si
al carei cabinet a fost demis prin motiune de cenzura, ca urmare
a asumarii raspunderii asupra unui proiect de lege, Presedintele
Romaéniei a nesocotit si a deturnat de la scopul prevazut de
legiuitorul constituant dispozitiile art. 114 alin. (2) din Constitutie,
se arata ca a pune semnul egalitatii intre o motiune de cenzura
provocatd de angajarea raspunderii pe un proiect de lege si
interdictia Presedintelui de a desemna ulterior drept candidat la
functia de prim-ministru aceeasi persoana ar echivala cu
introducerea unei noi conditii, pe cale jurisprudentiala, adaugata
textului constitutional al art. 103 alin. (1) teza finala. Or, asa cum
s-a aratat ca rezulta din dezbaterile Adunarii Constituante, textul
constitutional referitor la atributia Presedintelui de desemnare a
candidatului la functia de prim-ministru a fost redactat astfel
incat sa permitd cat mai multe formule pentru desemnarea
acestuia, fara niciun fel de limitari, interdictii sau decaderi. O
interpretare contrara ar insemna ca un prim-ministru care a
condus un Guvern demis printr-o motiune de cenzura ar dobandi
decaderealinterdictia perpetua de a mai fi propus drept candidat
pentru functia de prim-ministru. n plus, avand in vedere c3,
potrivit art. 109 alin. (1) teza a Il-a din Constitutie, raspunderea
Guvernului este solidara, demiterea Guvernului ca efect al
motiunii de cenzurda ar avea drept consecintda — urmand
rationamentul autorului sesizarii — ca persoanele care au
ocupat portofolii in cadrul cabinetului demis sa fie supuse unei
decaderi/interdictii perpetue de a detine calitatea de membru al
Guvernului, pornind de la prezumtia ca increderea odata
pierduta prin motiune de cenzura nu mai poate fi redobandita.
Aceasta interpretare ar contraveni nu numai vointei legiuitorului
constituant, ci chiar jurisprudentei Curtii Constitutionale. Astfel,
prin Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, paragraful 42, analizand
una dintre conditiile necesare pentru ocuparea functiei de
membru al Guvernului, Curtea Constitutionala a retinut ca in
dreptul pozitiv nu se pot stabili ,interdictii absolute si perpetue”.
O asemenea consecinta este imposibil de conceput, mai ales
atunci cand, expunandu-se unei asemenea decaderi din dreptul
de a ocupa functia de membru al Guvernului printr-o motiune
provocata, niciun Guvern nu ar mai risca vreodata un asemenea
efect si nu ar mai fi dispus sa apeleze la procedura angajarii
raspunderii, caz in care dispozitiile art. 114 din Constitutie ar fi
golite de continut.

65. Dintr-o alta perspectiva, se invedereaza ca motiunea de
cenzura vizeaza Guvernul ca organism colegial, si nu persoana
prim-ministrului sau a unui membru al cabinetului, iar efectele
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adoptarii acesteia se opresc la momentul demiterii Guvernului.
De altfel, in textul Legii fundamentale nu se regaseste vreo
dispozitie cu efect ultraactiv care sa permita extinderea
exercitarii functiei de control parlamentar peste momentul
demiterii Guvernului, asa cum sustine autorul cererii. In practica
de stat au existat, de altfel, situatii in care un prim-ministru demis
prin motiune de cenzura a fost ulterior desemnat de Presedinte,
iar Parlamentul a acordat votul de incredere. In acest sens se
ofera ca exemplu situatia in care, in data de 13 octombrie 2009,
Guvernul condus de Emil Boc a fost demis ca urmare a motiunii
de cenzura, adoptatd cu 254 voturi pentru si 176 de voturi
impotriva. Drept urmare, in ziua de 14 octombrie 2009 au avut
loc consultari ale Presedintelui Romaniei cu partidele politice,
in vederea desemnarii unui candidat la functia de prim-ministru.
In cadrul acestor consultari, partidele care formau o majoritate
la acea data, respectiv PNL, PSD si Uniunea Democrata
Maghiara din Roménia (UDMR), au propus sefului statului
desemnarea domnului Klaus lohannis drept candidat la functia
de sef al Guvernului, iar PD-L a propus un alt om politic, fara a
face public numele acestuia. Cu toate acestea, Presedintele
Romaniei a venit cu o a treia varianta de propunere, in persoana
domnului Lucian Croitoru, pe care |-a si desemnat prin Decretul
nr. 1.472 din data de 15 octombrie 2009. Drept urmare, in data
de 4 noiembrie 2009 a avut loc sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exprimarea votului asupra cererii
de acordare a increderii Parlamentului asupra Programului de
guvernare. Guvernul Croitoru nu a obtinut numarul necesar de
voturi pentru a fi investit, astfel ca la data de 5 noiembrie 2009
a avut loc o noua runda de consultari pentru desemnarea
candidatului la functia de prim-ministru. Partidele care detineau
majoritatea si-au reiterat optiunea exprimata anterior, insa seful
statului I-a desemnat drept candidat la functia de prim-ministru
pe domnul Liviu Negoita, prin Decretul nr. 1.646 din data de
6 noiembrie 2009. Domnul Liviu Negoitd nu a mai cerut votul de
investitura Parlamentului, decretul de desemnare fiind revocat la
data de 17 decembrie 2009. in aceeasi zi, in temeiul
prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 94 lit. c), ale art. 100 alin. (1)
si ale art. 103 alin. (1) din Constitutie, prin Decretul
nr. 1.889/2009, Presedintele Romaniei I-a desemnat pe domnul
Emil Boc, adica pe premierul demis de Parlament inh urma cu
doua luni, drept candidat la functia de prim-ministru. Prin
Hotararea nr. 39 din 23 decembrie 2009, la 70 de zile de la
adoptarea motiunii de cenzura impotriva Guvernului Emil Boc,
Parlamentul Romaniei a decis sa acorde din nou increderea
unui Guvern condus de domnul Emil Boc.

66. In consecinta, fatd de argumentele mentionate, de
dispozitile constitutionale si de practica institutionala,
Presedintele Romaniei considera ca nu exista si nu poate exista
vreo interdictie pentru Presedintele Romaniei de a desemna
drept candidat la functia de prim-ministru o persoana care
anterior a fost demisa printr-o motiune de cenzura.

67. Referitor la afirmatiile autorilor sesizarilor in sensul ca
domnul Ludovic Orban, candidatul pentru functia de prim-
ministru, nu se bucura de sustinerea grupurilor parlamentare,
arata ca nu pot fi primite intrucat, tindnd cont de aritmetica
parlamentara, cele doua partide care au propus un candidat

comun, PSD si PRO Romaénia, nu intrunesc numarul necesar
pentru a asigura majoritatea absoluta. In plus, acordul celor
doua partide nu a fost formalizat intr-o alianta politica de
guvernare, iar la consultari a fost invitat grupul parlamentar ,,Pro
Europa”, si nu Partidul PRO Romania. In al doilea rand, numérul
de semnaturi pentru initierea motiunii de cenzura nu poate
prezenta relevanta intr-o altd procedura constitutionald, in
conditiile in care acest numar poate sa difere chiar intre
momentul initierii si momentul votului unei motiuni de cenzura.
in al treilea rand, nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia
numarul de voturi inregistrat la adoptarea motiunii de cenzura ar
reprezenta un impediment pentru investirea unui nou Guvern,
pentru ca, pe de o parte, acest numar vizeaza o alta procedura,
iar, pe de alta parte, liderul UDMR, formatiune care a votat
motiunea de cenzura, a declarat imediat dupa votul motiunii de
cenzura, dar si la finalul consultarilor din data de 6 februarie
2020 ca acest vot ,era pentru a bloca schimbarea sistemului
electoral privind alegerea primarilor, nu era pentru un alt proiect
politic. Nu avem o altd propunere pentru functia de prim-
ministru. (...)". Asadar, o formatiune care a votat motiunea de
cenzura nu si-a exprimat sustinerea pentru candidatul propus
de PSD si Pro Romania. in ceea ce priveste necesitatea
exprimarii, la momentul consultarilor, a sustinerii de catre
partidele parlamentare a unui anumit candidat, in practica de
stat au existat situatii in care Presedintele a desemnat un
candidat nepropus de vreun partid parlamentar, dar caruia
Parlamentul i-a acordat votul de incredere. Astfel, de exemplu,
prin Decretul nr. 259 din data de 6 februarie 2012, Presedintele
Romaniei I-a desemnat drept candidat pentru functia de prim-
ministru pe domnul Mihai Razvan Ungureanu, fara ca acesta sa
fie propus de vreun partid parlamentar. Aceeasi a fost situatia si
cu prilejul desemnarii in anul 2015 a domnului Dacian Ciolos Tn
aceasta functie.

68. Referitor la sustinerile potrivit carora Presedintele nu
putea desemna un candidat pe care reprezentantii unor partide
au declarat ca nu-I vor vota, se considera ca acestea reprezinta
doar opinii politice exprimate de acestia in cadrul unei etape
eminamente politice, cum este cea a consultarilor cu partidele
politice. Tn plus, aceste declaratii nu echivaleaza cu o certitudine
cu privire la rezultatul votului, deoarece perioada cuprinsa intre
momentul desemnarii candidatului la functia de prim-ministru si
momentul acordarii votului de incredere permite negocieri
politice. Mai mult, tindnd seama de dispozitiile art. 69 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora orice mandat imperativ este nul,
nicio declaratie politica sau directie de vot stabilitad de partid nu
poate fi impusa membrilor Parlamentului, acestia fiind liberi sa
isi exercite votul potrivit propriei convingeri si ih acord cu vointa
cetatenilor pe care fii reprezintd. Din aceasta perspectiva, se
apreciaza ca o asemenea speculatie nu poate fi primita intrucat
declaratiile unui partid politic nu se transforma automat intr-un vot.

69. Referitor la invocarea Deciziei nr. 80 din 16 februarie
2014 si a Deciziei nr. 875 din 15 decembrie 2018, se arata ca
instanta de contencios constitutional a statuat ca o procedura
rigidd de desemnare a candidatului pentru functia de prim-
ministru, cum era cea mentionata in propunerea de revizuire a
Constitutiei, este neconstitutionala. Asa cum se recunoaste si
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in motivarea conflictului, in aceastd etapa, Presedintele
Romaéniei are o obligatie de diligenta, nu de rezultat. Din aceasta
perspectiva, Presedintele si-a indeplinit aceastad atributie,
chemand formatiunile politice parlamentare la consultari si
explorand solutiile cele mai potrivite. Asa cum s-a aratat, cata
vreme coalitia PSD-ALDE a functionat, candidatul desemnat a
fost propus din cadrul acestei coalitii. Ulterior destramarii acestei
coalitii, realitatea politica s-a schimbat, iar decizia Presedintelui
nu putea sa nu tina cont de aceasta. Neexistdnd o majoritate
absoluta, Presedintele a desemnat un candidat pentru functia
de prim-ministru, care, in viziunea sa, are aptitudinea ca prin
lista si programul de guvernare pe care le propune
Parlamentului, sa obtina ,sustinerea parlamentara necesara
obtinerii votului de incredere al Parlamentului”. (Decizia nr. 80
din 16 februarie 2014, paragraful 324) Deopotriva, Presedintele
a actionat cu respectarea Deciziei Curtii nr. 875 din 16 februarie
2018, desemnand chiar un candidat dintre cei propusi la
consultarile cu partidele parlamentare. Mai mult, in practica de
stat au existat situatii In care Parlamentul a acordat votul de
incredere unor candidati — cabinetele Isarescu (1999),
Ungureanu (2012) si Ciolos (2015) — chiar daca acestia nu au
fost sustinuti de vreo formatiune politica parlamentara la
momentul consultarilor. De asemenea, in perioada desfasurarii
lucrarilor Adunarii Constituante, Guvernul a fost condus de
independentul Theodor Stolojan, situatie care a contribuit intr-un
mod determinant la elaborarea unei norme flexibile care sa
permitd Presedintelui Romaniei, n ipoteza in care nu exista o
majoritate parlamentara, o marja de actiune cat mai mare in
exercitarea atributiei de desemnare a unui candidat. Ca urmare,
numarul de semnaturi pentru initierea unei motiuni de cenzura,
numarul de voturi inregistrate la adoptarea unei motiuni de
cenzura sau propunerea comuna a doua formatiuni politice ce
nu Tntrunesc numarul necesar pentru a asigura majoritatea
absoluta in Parlament nu pot fi retinute drept elemente relevante
pentru aprecierea modului de exercitare de catre Presedintele
Romaniei a atributiei prevazute la art. 85 alin. (1) din Constitutie.

70. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia Presedintele
Romaéniei incalca ,dispozitiile art. 89 alin. (1) din Constitutie,
declarand deschis ca are ca scop alegeri anticipate folosind ca
mijloc nerezolvarea crizei guvernamentale”, si aceea ca
exercitarea prerogativei Parlamentului de investire a Guvernului
s-ar realiza sub ,presiunea pierderii mandatului Parlamentului”,
se aratd ca reprezintd simple speculatii, catd vreme procedura
constitutionala prevazuta de art. 103 alin. (2)—(3) din Constitutie
isi urmeaza cursul, derulandu-se procedurile parlamentare de
audiere, ca etapa a procedurii de acordare a increderii
Guvernului. Presedintele nu a declarat vreodata ca are intentia
de a perpetua criza politica, iar decizia de desemnare a unui
candidat la functia de prim-ministru a doua zi dupa demiterea
Guvernului demonstreaza intentia Presedintelui de a nu permite
perpetuarea crizei guvernamentale. Mai mult decéat atat, chiar
daca Presedintele a exprimat o opinie politica referitoare la o
posibila solutie, in virtutea rolului sdu de mediator intre puterile
statului si intre stat si societate, prin conduita sa, Presedintele a
actionat cu maxima diligenta, in vederea declansarii procedurii
pentru investirea noului Guvern. in acest sens, prin Decizia

nr. 53 din 28 ianuarie 2005, Curtea a statuat ca: ,(...) opiniile,
judecétile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de
demnitate publicd — asa cum este Presedintele Romaniei,
autoritate publica unipersonala, ori cum este conducatorul unei
autoritati publice — referitoare la alte autoritati publice nu
constituie prin ele insele conflicte juridice intre autoritati publice.
Parerile sau propunerile privind modul cum actioneaza ori ar
trebui sa actioneze o anumita autoritate publicad sau structurile
acesteia, chiar critice fiind, nu declanseaza blocaje institutionale,
dacad nu sunt urmate de actiuni sau inactiuni de naturad sa
impiedice Tndeplinirea atributiilor constitutionale ale acelor
autoritati publice. Asemenea pareri ori propuneri raman in cadrul
limitelor libertatii de exprimare a opiniilor politice, cu Tngradirile
prevazute de art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie.”

71. Dintr-o alta perspectiva, se considera ca sustinerile
autorilor cererilor sunt simple alegatii scoase din context,
deoarece in conferinta de presa din data de 6 februarie 2020,
Presedintele Roméniei a declarat urmatoarele: ,Alegerile
anticipate sunt prima mea optiune. Am prezentat partidelor
aceasta optiune. Unii au fost de parere ca e bine, altii au fost de
pérere ca trebuie s& se mai consulte in partid. Este normal si
pot sa inteleg ca majoritatea partidelor au nevoie de discutii
interne in forurile lor pentru a lua o decizie in acest sens. Acest
lucru sper sa se intdmple foarte repede. Dar, pana atunci, cred
ca putem sa facem urmatorul pas. Urmatorul pas foarte concret
este desemnarea din partea mea a unei persoane insarcinate cu
formarea unui nou guvern. Asadar, dupa ce m-am consultat cu
toate partidele si formatiunile parlamentare, il desemnez pe
domnul Ludovic Orban sa formeze un nou guvern si sa se
prezinte in Parlament”. Astfel, in urma consultarilor cu partidele
politice, Presedintele a explorat optiunile acestora si a actionat
pentru depasirea situatiei actuale, dand mandat sa formeze
Guvernul unei persoane care, in viziunea sa, este in masura sa
pund in aplicare o agenda reformatoare, in acord cu vointa
cetatenilor.

72. Referitor la pretinsa incalcare a principiului colaborarii
loiale, se arata, cu referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ca recursul la acest principiu presupune o
importanta componenta extra legem, iar colaborarea trebuie
realizata intotdeauna in formele prevazute de lege. Acolo unde
legea tace, autoritatile publice trebuie sa identifice si sa
stabileasca, cu buna-credinta, acele forme de colaborare care
valorizeaza ordinea normativa constitutionald si care nu
prejudiciaza principiile constitutionale sub imperiul carora ele
functioneazéa si relationeaza si nici drepturile sau libertatile
fundamentale ale cetéatenilor in serviciul carora isi desfasoara
activitatea. Or, Tn etapa desemnarii candidatului la functia de
prim-ministru, cooperarea imbraca forma ceruta de Legea
fundamentala, respectiv forma consultarilor, pe care
Presedintele Roméniei a parcurs-o. Asadar, Presedintele
Roméniei a actionat in conformitate cu ordinea normativa
constitutionala. Interpretarea autorilor apare ca o solutie contra
legem, finalitatea urmarita fiind, de fapt, aceea a impunerii
propriului candidat. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat cu
valoare de principiu, prin Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 110, ca: ,in mod indiscutabil, cooperarea loiala nu
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presupune decat solutii Tn acord cu ordinea normativa
constitutionald, intrucat temeiul acestora poate fi extra legem,
dar nicidecum contra legem”.

73. In considerarea celor mentionate, se aratd c&
Presedintele Romaniei si-a exercitat atributia constitutionala
referitoare la desemnarea candidatului pentru functia de prim-
ministru, actiondnd cu bunéa-credintd si parcurgand etapa
procedurala obligatorie, stabilita de art. 103 alin. (1) din
Constitutie referitoare la consultarea partidelor reprezentate in
Parlament. Astfel, decizia sefului statului de a nominaliza o
persoana care a condus un Guvern caruia anterior Parlamentul
i-a retras increderea vine ca urmare a consultarilor realizate cu
partidele politice din Parlament. n conditiile in care nu s-a
conturat o majoritate parlamentara claré care sa sustind un
candidat si in conditiile in care unele formatiuni politice nu au
votat impotriva schimbarii unui proiect politic, ci impotriva unui
proiect de lege pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea,
Presedintele a nominalizat drept candidat la functia de prim-
ministru una dintre cele trei persoane propuse de partidele
politice parlamentare, optiune exprimata in strict acord cu vointa
legiuitorului constituant. Procedura de investire are drept
consecinta stabilirea unui raport constitutional complex intre
Guvern, pe de-o parte, si Parlament sau Presedintele Roméniei,
pe de alta parte, iar in aceasta procedura autoritatile implicate
realizeaza atributii constitutionale distincte. Asadar, in virtutea
rolului constitutional al Presedintelui de a veghea la buna
functionare a autoritatilor publice, potrivit art. 80 alin. (2) teza |
din Constitutie, Tn contextul descris, nominalizarea domnului
Ludovic Orban drept candidat pentru functia de prim-ministru nu
numai ca reprezinta expresia declansarii procedurii de investire
a Guvernului, ci are drept scop asigurarea rapida a Tnvestirii unui
Guvern cu depline puteri. Actiunea Presedintelui Roméaniei a
avut drept obiectiv depasirea crizei politice si scurtarea perioadei
in care Guvernul indeplineste numai actele necesare pentru
administrarea treburilor publice, potrivit art. 110 alin. (4) din
Constitutie.

74. Facand referire la principiul separatiei puterilor in stat si
la jurisprudenta Curtii Constitutionale (Deciziei nr. 504 din
18 septembrie 2019), se arata ca Presedintele a actionat in
sensul evitarii unui blocaj institutional. Parlamentul are nu numai
mecanismul constitutional, ci chiar obligatia exprimarii unui vot
cu privire la cererea de acordare a increderii Guvernului.
Totodata, Curtea a subliniat constant obligatia de principiu pe
care o au toate autoritatile publice in exercitarea puterii de stat,
de a colabora pentru buna functionare a statului, Constitutia si
legile oferind suficiente instrumente in acest sens. In cazul de
fatd, insa, instrumentul prin care se realizeaza cooperarea este
dat de consultarea partidelor parlamentare, in acest mod
realizdndu-se cadrul pentru un dialog real al actorilor
institutionali implicati.

75. Pentru respectarea principiului colaborérii loiale, asa cum
s-a retinut si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, este nevoie
de un dialog real interinstitutional, al persoanelor care reprezinta
institutiile respective, iar intreaga conduita institutionala trebuie
sa reflecte interpretarea cu buna-credintd a principiilor si
normelor constitutionale si legale incidente. Potrivit

jurisprudentei Curtii Constitutionale, notiunea ,consultéarii”,
prevazutd in Constitutie in cuprinsul art. 86, art. 89, art. 90,
art. 95 si art. 103, presupune dialog sau informari reciproce intre
parti, subiecte de drept ce exercita anumite atributii conjuncte.
(Decizia nr. 875 din 19 decembrie 2018, paragrafele 98 si 99)
Or, prin consultarile avute cu liderii partidelor si formatiunilor
politice, Presedintele Romaniei a purtat acest dialog si a discutat
variantele depasirii situatiei generate de demiterea Guvernului,
indeplinindu-si obligatia de a desemna un candidat pentru
functia de prim-ministru. Chiar daca partidele politice nu ar fi
propus candidati pentru functia de prim-ministru, Presedintele
Romaniei nu ar fi putut refuza desemnarea unui candidat, acest
lucru echivaland cu incalcarea unei obligatii constitutionale. Tn
acest sens este si practica de stat. Spre exemplu, Tn anul 2015,
doua dintre partidele care ar fi putut coagula o majoritate nu au
prezentat Presedintelui Romaniei nicio propunere de candidat,
sens Tn care se redau declaratii ale unor lideri politici, dar, cu
toate acestea, indeplinindu-si obligatia constitutionald,
Presedintele Roméaniei a desemnat un tehnocrat drept candidat
pentru functia de prim-ministru, aceasta actiune fiind in deplin
acord cu viziunea legiuitorului constituant, potrivit careia atunci
cand nu exista un partid cu majoritate absoluta in Parlament, in
urma consultarilor cu partidele parlamentare, Presedintele are
posibilitatea desemnarii unui candidat chiar si din afara
spectrului politic parlamentar.

76. Referitor la sustinerile vizand incéalcarea obligatiei
constitutionale de a exercita functia de mediere intre puterile
statului, este citat Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 5 aprilie
2007, prin care s-a statuat ca ,prerogativele constitutionale ca si
legitimitatea democratica pe care i-o confera alegerea lui de
catre electoratul intregii tari ii impun Presedintelui Roméaniei sa
aiba un rol activ, prezenta lui in viata politica neputand fi
rezumata la un exercitiu simbolic si protocolar”. Se arata astfel
ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a mai subliniat ca
Lfunctia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si
societate, prevazuta de art. 80 alin. (2) teza a doua din
Constitutie, impune impartialitate din partea Presedintelui
Romaniei, dar nu exclude posibilitatea exprimarii opiniei sale
privind modul optim de solutionare a divergentelor aparute si nu
ii confera calitatea de competitor politic.” (Decizia nr. 284 din
21 mai 2014) Se apreciaza ca in etapa consultarilor Presedintele
a actionat n spiritul Constitutiei, exprimandu-si opinia cu privire
la modul optim de solutionare a crizei politice actuale. Astfel, in
data de 6 februarie, Presedintele a declarat urmatoarele: ,Dupa
parerea mea, asta am spus Si aseara, repet astazi: solutia
corecta, in aceasta situatie, in care avem un Guvern care
doreste sa miste lucrurile, optiune confirmata de roméani la
alegerile din anul trecut. Si roméanii doresc sa se miste lucrurile.
Pe de cealalta parte, avem un PSD care inca este foarte prezent
in Parlament. intoarcerea la electorat este solutia corectd, este
solutia care satisface nevoia de democratie in Romania”. Prin
urmare, Presedintele si-a indeplinit cu buna-credinta obligatia
constitutionala de desemnare a unui candidat pentru functia de
prim-ministru, in contextul inexistentei unei majoritati clare de
sustinere a unui candidat si al exprimarii de catre unele
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formatiuni politice a faptului ca votul motiunii de cenzura nu a
fost pentru schimbarea proiectului politic.

77. Se apreciaza ca o limitare a puterii de decizie a
Presedintelui in ceea ce priveste desemnarea candidatului la
functia de prim-ministru ar echivala si cu infrdngerea pozitiei de
egalitate a puterilor in stat. Constitutia ofera o garantie care
exclude un abuz de putere/o actiune discretionara din partea
Presedintelui in ceea ce priveste desemnarea prim-ministrului,
prin faptul ca stabileste prin dispozitiile art. 103 alin. (1) conditia
consultarii cu partidele politice atunci cand niciun partid nu
detine majoritatea absoluta in Parlament. Acest lucru rezulta
chiar din solutia pentru care a optat legiuitorul constituant, sens
in care se citeaza din dezbaterile din Adunarea Constituanta.
Prin urmare, numai o desemnare a unui candidat la functia de
prim-ministru fara consultarea partidelor politice parlamentare
s-ar putea circumscrie unei conduite discretionare. Asadar, in
desemnarea candidatului la functia de prim-ministru,
Presedintele Romaniei nu a actionat cu exces de putere.

78. Se mai arata si faptul ca Presedintele Romaniei este o
autoritate unipersonald fundamentald in cadrul democratiei
constitutionale, legitimata prin votul liber exprimat al cetatenilor
romani. In exercitarea atributiilor exclusive prevazute de
Constitutie, Presedintele se bucuréd de autoritate decizionala
individuala, iar decizia pe care o adopta implica si o apreciere
subiectiva, intemeiata pe informatiile care sunt evaluate in mod
personal. Presedintele Romaniei manifesta o optiune in cadrul
unei decizii individuale, asumatéa in plan institutional si politic.
Presedintelui Romaniei ii este recunoscuta, atat de legiuitorul
constituant, cat si de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
posibilitatea sa isi exprime opiniile sale politice, angajamentele
si scopurile prezentate in programul sau electoral, ori sa militeze
si sa actioneze pentru realizarea acestora, cu respectarea
prerogativelor constitutionale. (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 17 februarie 2005 si interventia domnului Dan Martian in
cadrul Adunarii Constituante) Desemnarea candidatului la
functia de prim-ministru este o atributie proprie Presedintelui
Romaniei, prevazuta la art. 85 alin. (1) din Constitutie. Din
aceasta perspectiva, nicio alta autoritate nu se poate substitui
Presedintelui Tn analizarea si evaluarea optiunii sale, intrucat
aceasta ar echivala nu numai cu negarea atributiilor
constitutionale proprii ale sefului statului, ci si cu incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare la principiul
separatiei puterilor in stat, precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
care consacra principiul suprematiei Constitutiei.

79. In concluzie, se solicita Curtii Constitutionale s& resping&
cererile de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Presedintele Roméaniei, pe de o parte, si
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, in principal ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

CURTEA,

examinand cererile de solutionare a conflictelor juridice de
natura constitutionald dintre Presedintele Romaniei si
Parlamentul Romaéniei, formulate de presedintele Camerei
Deputatilor si de presedintele Senatului, punctele de vedere ale

presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si
Presedintelui Romaniei, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor in cadrul dezbaterilor, prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererilor de solutionare a conflictelor
juridice de natura constitutionala

80. TIn ceea ce priveste titularii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale cu cereri de solutionare a conflictelor
juridice de natura constitutionala, Curtea constata ca, potrivit
art. 146 lit. e) din Constitutie, poate fi investitad ,,la cererea
Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a pregedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii.” Cu raportare la aceste dispozitii, in
cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. 227E/2020, s-a invocat
inadmisibilitatea cererii formulate, semnatd de domnul Titus
Corlatean, vicepresedinte al Senatului. S-a motivat, in esenta,
ca semnatarul acesteia ,nu detine calitatea de titular al dreptului
prevazut la art. 146 lit. e) din Constitutie”, intrucat atributia
constitutionald a presedintelui Senatului de a sesiza instanta de
contencios constitutional — ca de altfel nicio alta atributie de
rang constitutional — nu poate fi exercitata in baza unei hotarari
a Biroului permanent, sens in care s-a facut o paralela cu
conditiile delegarii atributiilor respective de catre titularul sau si
statuarile din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
aceasta din urma situatie.

81. Analizdnd aceste sustineri, Curtea constatd ca prin
Hotararea Biroului permanent privind indeplinirea atributiilor de
presedinte al Senatului de catre unul dintre vicepresedinti, din
data de 3 februarie 2020, s-a stabilit ca ,in perioada vacantei
functiei de presedinte al Senatului, domnul senator Titus
Corlatean, vicepresedinte al Senatului, indeplineste atributiile
de presedinte al Senatului”. Ca urmare, nu subzistd ipoteza
delegarii atributiilor presedintelui Camerei Parlamentului Tn
functie, analizata de Curtea Constitutional& prin Decizia nr. 417
din 3 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 825 din 10 octombrie 2019, si, prin urmare, nu sunt
incidente distinctiile realizate cu acel prilej referitor la situatia din
speta respectiva. In cauza de fatd, ipoteza este aceea a vacantei
functiei de presedinte al Senatului, fiind incidente prevederile
art. 31 alin. (2) din Regulamentul Senatului, republicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 din 23 noiembrie
2018, potrivit carora ,pe perioada vacantei functiei de presedinte
al Senatului, atributiile acestuia vor fi indeplinite de unul dintre
vicepresedinti, desemnat de Biroul permanent”. In aplicarea
acestor dispozitii, precum si a celor ale art. 28 din acelasi
Regulament, potrivit carora ,calitatea de presedinte al Senatului,
de vicepresedinte, secretar sau chestor inceteaza, inainte de
expirarea mandatului, ca urmare a pierderii calitatii de senator,
potrivit art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, a
demisiei din functie sau a revocdrii in conditiile prezentului
regulament”, Biroul permanent al Senatului I-a desemnat pe
domnul Titus Corlatean sa Tindeplineasca atributiile de
presedinte al Senatului. Regulamentul Senatului nu distinge Tn
privinta identificarii si stabilirii unui regim juridic diferit al unor
atributii de ,rang constitutional”, astfel incat nu poate fi retinuta
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nici distinctia sub acest aspect pe care se intemeiaza solicitarea
de respingere ca inadmisibild a cererii ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 227E/2020. Tindnd seama de faptul ca nici
Hotararea Biroului permanent al Senatului mentionatd nu
distinge Tn privinta atributiilor de presedinte al Senatului
indeplinite de vicepresedintele Senatului desemnat, de faptul ca
aceasta a fost adoptata in data de 3 februarie 2020, iar
sesizarea Curtii a fost inregistrata in data de 10 februarie 2020,
Curtea constata ca sunt respectate normele constitutionale
referitoare la titularul dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea conflictelor juridice de
natura constitutionala, atat in Dosarul nr. 226E/2020, cat si in
Dosarul nr. 227E/2020.

82. Analizadnd, in continuare, admisibilitatea cererilor
formulate, cu raportare la obiectul acestora, Curtea retine
ca, potrivit jurisprudentei sale, conflictul juridic de natura
constitutionald presupune acte sau actiuni concrete prin care o
autoritate ori mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente
care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice ori
omisiunea unor autoritati publice, constand in declinarea
competentei ori in refuzul de a indeplini anumite acte care intra
n obligatiile lor. (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 17 februarie
2005). Totodata, conflictul juridic de natura constitutionala exista
intre doua sau mai multe autoritati si poate privi continutul ori
intinderea atributiilor acestora, decurgand din Constitutie, ceea
ce Tnseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive
sau negative, si care pot crea blocaje institutionale. (Decizia
nr. 97 din 7 februarie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008). Curtea a mai
statuat ca textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste
competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de
natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute intre acestea.” (Decizia
nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 15 aprilie 2008). Prin urmare,
potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura
constitutionala ,,nu se limiteaza numai la conflictele de
competenta, pozitive sau negative, care ar putea crea
blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice
conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul
Constitutiei.” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901
din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 1.525 din
24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr. 108 din
5 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 257 din 9 aprilie 2014, Decizia nr. 285 din 21 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din
28 iunie 2014, Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1021 din
29 noiembrie 2018, paragraful 120, sau Decizia nr. 26 din
16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019, paragraful 126). Curtea a
constatat, de asemenea, ca regula in ceea ce priveste
angajarea competentei Curtii Constitutionale ,este aceea ca, in

masura in care existda mecanisme prin care autoritatile
publice sa se autoregleze prin actiunea lor directa si
nemijlocita, rolul Curtii Constitutionale devine unul
subsidiar. In schimb, in lipsa acestor mecanisme, in masura
in care misiunea reglarii sistemului constitutional revine in
exclusivitate in sarcina justitiabilului, care este pus, astfel, in
situatia de a lupta pentru garantarea drepturilor sau libertatilor
sale in contra unei paradigme juridice neconstitutionale, dar
institutionalizate, rolul Curtii Constitutionale devine unul
principal si primordial pentru inlaturarea blocajului
constitutional rezultat din limitarea rolului Parlamentului in
arhitectura Constitutiei”. (Decizia nr. 685 din 7 noiembrie
2018, precitata, paragraful 137, si Decizia nr. 26 din 16 ianuarie
2019, precitata, paragraful 127).

83. Raportand aceste statuari de principiu la cauza de fata,
Curtea constata ca cererile formulate de presedintele Senatului
si, respectiv, de presedintele Camerei Deputatilor vizeaza o
situatie litigioasa, conflictuala, intrucat privesc un diferend intre
Presedintele Romaéniei si Parlament in legatura cu desemnarea
candidatului la functia de prim-ministru. Situatia litigioasa are
natura juridica, intrucat se refera la intinderea si valorizarea
competentei Presedintelui Romaniei in acest context. Conflictul
are natura constitutionald, intrucat intreaga situatie litigioasa
se circumscrie dispozitiilor constitutionale care reglementeaza
procedura investiturii Guvernului, Tn ansamblul dispozitiilor
constitutionale care configureaza rolul Presedintelui Romaniei
si al Parlamentului, precum si raporturile juridice dintre cele doua
autoritati publice.

84. Examinand sustinerile referitoare la inadmisibilitatea
cererilor, motivate prin lipsa blocajului institutional si lipsa
situatiei conflictuale, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
precitate, admisibilitatea cererilor de solutionare a
conflictelor juridice de naturd constitutionald nu este
conditionata de existenta ,blocajelor institutionale”.
Evolutia acestei jurisprudente, determinatd de complexitatea
raporturilor juridice de drept constitutional si a problemelor
decurgand din acestea asupra carora instanta de contencios
constitutional a fost chemata sa se pronunte, a determinat
statuarea potrivit careia sintagma ,conflicte juridice de natura
constitutionald”, cuprinsa in art. 146 lit. e) din Constitutie,
vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere
rezida in mod direct in textul Constitutiei. Astfel fiind, nu
poate fi retinuta, de principiu, motivarea inadmisibilitatii cererilor,
bazata pe pretinsa lipsa a blocajului institutional.

85. Observand continutul cererilor formulate, Curtea constata
ca, in cauza, s-a invocat totusi un blocaj institutional, insa nu in
sensul comun al notiunii de blocaj, retinut in Dictionarul
explicativ al limbii romane (,a nu mai functiona sau a nu face sa
functioneze”) la care se face referire in punctul de vedere al
Presedintelui Romaniei. Autorii sesizarilor invoca un blocaj
determinat de imposibilitatea exercitarii firesti a unor
prerogative constitutionale, in sensul ca Parlamentul este pus
in situatia de a acorda votul de incredere unui Guvern ,sub
presiunea pierderii mandatului”. Asadar, sesizarile au fost
determinate tocmai de faptul ca mecanismele de reglaj care
functioneaza in conditiile unei interpretari firesti a Constitutiei ar
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fi lipsite de eficienta din cauza deformarii sensului dispozitiilor
constitutionale, respectiv. a utilizarii unei  proceduri
constitutionale (desemnarea candidatului la functia de prim-
ministru) contrar scopului pentru care aceasta procedura a fost
instituita (acela de a forma un nou Guvern). Devin astfel
incidente considerentele retinute in jurisprudenta anterior citata
(Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 si Decizia nr. 26 din
16 ianuarie 2019, paragraful 127), referitoare la rolul principal
si primordial al Curtii Constitutionale pentru inlaturarea
blocajului institutional.

86. Din aceasta perspectiva, nu prezinta relevanta faptul ca
procedura parlamentara de Tnvestitura a Guvernului a fost
declansata dupa sesizarea Curtii Constitutionale, cata vreme a
existat si exista situatia conflictuala dintre Presedinte si
Parlament, respectiv divergenta acestora asupra interpretarii si
aplicarii dispozitiilor constitutionale vizadnd desemnarea
candidatului la functia de prim-ministru. Continuarea procedurii
parlamentare nu are semnificatia acordului Parlamentului cu
privire la modalitatea de desemnare a candidatului la functia
respectiva, Curtea Constitutionala fiind chemata sa statueze
tocmai pentru clarificarea situatiei si stabilirea conduitei de urmat
pentru autoritatile implicate. Tot astfel, continuarea acestei
proceduri nu se poate interpreta, in sine, ca fiind o lipsa de
concordanta intre vointa Parlamentului Tn ansamblu, pe de o
parte, si cea a autorilor sesizarilor, pe de alta parte. Sesizarea
Curtii Constitutionale nu se realizeaza de presedintii celor doua
Camerele ale Parlamentului in nume propriu, ca persoane fizice,
ci in virtutea functiei pe care o detin, respectiv a prerogativelor
de reprezentare a celor doua Camere a Parlamentului pe care
aceasta le-o confera.

87. Referitor la pretinsa lipsa a unei situatii de conflict si
atribuirea de valente pur politice aspectelor ce formeaza obiectul
cererilor formulate de presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului, Curtea observa ca ambele parti in conflict
apeleaza la prezentarea unor declaratii publice, cu caracter
politic, pentru a proba fie existenta, fie inexistenta conflictului.
Aceasta nu demonstreaza, in sine, ca in cauza sunt in discutie
doar opinii/afirmatii politice. Curtea a retinut in acest sens in
jurisprudenta sa ca ,opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile
titularului unui mandat de demnitate publicd — asa cum este
Presedintele Romaniei, autoritate publica unipersonala, ori cum
este conducatorul unei autoritati publice — referitoare la alte
autoritati publice nu constituie prin ele insele conflicte juridice
intre autoritati publice (...) Parerile sau propunerile privind modul
cum actioneaza ori ar trebui sa actioneze o anumita autoritate
publica sau structurile acesteia, chiar critice fiind, nu
declanseaza blocaje institutionale, daca nu sunt urmate de
actiuni sau inactiuni de natura sa impiedice indeplinirea
atributiilor constitutionale ale acelor autoritati publice.”
(Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, precitata). Or, in prezenta
cauza se invoca declaratii politice ale titularilor unor functii
de autoritate publica, urmate de acte juridice de natura sa
le concretizeze.

88. Curtea observa ca, in mod inerent, conflictul juridic de
natura constitutionala are o componenta politica, prin faptul ca
implica institutii politice — autoritati publice de rang

constitutional, Tnsa aceasta nu poate constitui, in sine, o cauza
de inadmisibilitate a cererilor avand acest obiect.
Reglementarea procedurii de solutionare a conflictelor juridice
de natura constitutionala este configurata cu luarea in
considerare a acestui specific, presupundnd nu doar
examinarea unor acte juridice, ci o evaluare, pe baza de probe,
a unor raporturi juridice complexe, care presupun deopotriva
acte, fapte, atitudini ale partilor in conflict. De aceea art. 35
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 stabileste ca, in cazul acestei
atributii, ,dezbaterea are loc pe baza raportului prezentat de
judecatorul-raportor, a cererii de sesizare, a punctelor de vedere
prezentate (...), a probelor administrate si a sustinerilor
pdrtilor”. Revine Curtii Constitutionale competenta ca, in
exercitarea atributiei reglementate de art. 146 lit. e) din
Constitutie, sa analizeze si sa decida in fiecare caz daca sunt
intrunite conditiile unui conflict juridic de natura constitutionala, care
este interpretarea dispozitiilor constitutionale incidente si, in functia
de aceasta, sa stabileasca actele, faptele contrare Legii
fundamentale, precum si conduita de urmat pentru partile in conflict.

89. Astfel fiind, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. e) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 34—36 din Legea nr. 47/1992, sé& se
pronunte asupra cererilor de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald dintre Presedintele Romaéniei si
Parlamentul Romaniei, formulate de presedintele Senatului si
presedintele Camerei Deputatilor.

(2) Prezentarea situatiei de fapt

90. La data de 29 ianuarie 2020, Guvernul si-a angajat
raspunderea in fata Parlamentului asupra Proiectului de lege
privind modificarea si completarea Legii nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.

91. In aplicarea art. 114 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
~Guvernul este demis dacd o motiune de cenzurd, depusa in
termen de 3 zile de la prezentarea programului, a declaratiei de
politicd generald sau a proiectului de lege, a fost votata in
conditiile art. 113”, Camera Deputatilor si Senatul, reunite in
sedintd comuna, au retras increderea Guvernului condus de
prim-ministrul Ludovic Orban la data de 5 februarie 2020,
prin adoptarea Motiunii de cenzura ,Guvernul Orban/PNL —
privatizarea democratiei roménesti” nr. 1/2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 83 din 5 februarie
2020. Motiunea de cenzura a fost initiata de deputatii si senatorii
apartinand grupurilor parlamentare ale PSD si ale Uniunii
Democrate Maghiare din Romania (UDMR), fiind adoptata cu
un numar de 261 de voturi pentru si 139 de voturi impotriva. in
continutul motiunii se dezvoltd motivul adoptarii acesteia,
pornind de la afirmatiile potrivit carora ,,Guvernul Orban trebuie
demis de urgentd nu doar pentru c& aceastd masurd de
modificare a sistemului electoral in prag de alegeri incalca
standardele europene, dar — mai ales — pentru ca adoptarea
acestor modificari se face in mod unilateral, fara consultare gi
dezbatere, prin angajarea raspunderii de catre partidul aflat la
putere. Standardele europene electorale au fost stipulate exact
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pentru combaterea unor astfel de tentatii ale partidelor de a
schimba regulile in timpul jocului si de a-gi crea astfel un avantaj
in competitia electorald. PSD sanctioneaza azi prin motiune de
cenzurd tocmai incalcarea grava a standardelor electorale!”. Se
constata, asadar, ca retragerea votului de incredere a fost
determinata de fapte calificate ca fiind ,incalcare grava a
standardelor electorale”, invocandu-se, deopotriva,
recomandarile Comisiei de la Venetia in materie electorala si
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la conditiile
angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege.

92. Tn declaratia de presa datd dupa momentul votarii
motiunii de cenzura, prim-ministrul Guvernului demis,
raspunzand fintrebarii care a vizat organizarea de alegeri
anticipate concomitent cu alegeri locale, a aratat urmatoarele:
»procedura de organizare a alegerilor anticipate depinde de
dizolvarea Parlamentului. Cand se vor indeplini conditiile
constitutionale pentru dizolvarea Parlamentului si dupa ce
Presedintele va dizolva Parlamentul, sunt convins ca o va
face imediat ce se vor indeplini conditile constitutionale,
Guvernul va emite actul normativ privitor la organizarea
alegerilor parlamentare anticipate”.

93. La aceeasi data, 5 februarie 2020, Presedintele
Romaniei a anuntat ca invita, la Palatul Cotroceni,
presedintii partidelor si formatiunilor politice reprezentate
in Parlamentul Romaniei, pentru consultari in vederea
desemnarii candidatului pentru functia de prim-ministru, Tn
temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 103 alin. (1) din
Constitutia Roméaniei. Potrivit comunicatului de presa disponibil
pe pagina de internet a institutiei, consultarile s-au anuntat
pentru joi, 6 februarie 2020, dupa urmatorul program:

* Ora 12,00 — Partidul National Liberal (PNL);

* Ora 12,45 — Partidul Social Democrat (PSD);

* Ora 13,30 — Uniunea Salvati Roméania (USR);

* Ora 14,15 — Uniunea Democrata a Maghiarilor din
Roménia (UDMR);

* Ora 15,00 — Partidul Miscarea Populara (PMP);

» Ora 15,45 — Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor
(ALDE);

* Ora 16,30 — Grupul parlamentar Pro Europa;

* Ora 17,15 — Grupul parlamentar al minoritatilor nationale.

94. Tot in data de 5 februarie 2020, Presedintele Romaniei
a sustinut o declaratie de presa (redata integral pe pagina
institutiei) Tn care, dupa ce se refera la adoptarea motiunii de
cenzura de catre Parlament, afirma urmatoarele: ,este nevoie
de cativa pasi politici. Acesti pasi vor fi facuti intr-o succesiune
foarte rapida. Voi convoca partidele parlamentare la o sesiune
de consultari care incepe maine, la ora 12:00. Maine seara,
dupa ce voi termina toate consultarile, probabil voi anunta deja
persoana desemnata pentru a forma un nou guvern. Acum,
intrebarea este: «cum va continua politica
guvernamentala? ». Eu am fost si raman, si v-o spun ca sa
fie foarte clar, adeptul alegerilor anticipate. Eu imi doresc
sa intram intr-o logica care duce spre alegeri anticipate.
Daca insa constat ca partidele parlamentare nu doresc acest
lucru sau nu reusesc sa inteleaga acest lucru, atunci voi insista
ca in continuare sa fie votat un Guvern care vine cu o agenda

reformatoare, un guvern care este construit de si in jurul PNL.
Asta ca sa fie foarte clar ce se va intampla in continuare. Dupa
parerea mea, este inadmisibil sa pierdem timpul si nervii pentru
ca avem in continuare un PSD care nu doreste reforme! PSD sa
stea Tn opozitie, sa-si revina, sa se transforme intr-un partid
democratic si european, dupa care, cu siguranta, vor veni iarasi
in fata electoratului. Dar, in acest moment, solutia cea mai
corecta pentru Romania este intoarcerea la electorat.
Trebuie sa avem alegeri parlamentare. Trebuie sa avem o
majoritate parlamentara care sprijina acest efort de
reformare, acest efort care vrea sa faca economia performanta,
care vrea sa imbunatateasca, in definitiv, viata omului de rand.
Si avem resurse. Avem partide care sunt real partide construite
democratic, partide care vor sa se implice, partide care se vor
pune la dispozitia romanilor. Si, da, ma voi implica si n
continuare pentru a construi dupa alegerile parlamentare o
majoritate solida, care vine cu reforme profunde, in beneficiul
romanilor, o majoritate solida, care duce Roméania mai departe.
Pana atunci, primul pas a fost facut spre alegeri anticipate.
Urmatorul pas va fi facut maine, dupa consultari, dupa care
voi reveni si vom discuta impreuna despre pasii care
trebuie facuti in continuare pentru a ajunge la rezultatul
dorit de romani.”

95. Aceste declaratii, desi au fost invocate Tnh cauza pentru a
demonstra bunele intentii, au fost urmate insa de acte ale
Presedintelui Romaniei, precum si ale candidatului desemnat
pentru functia de prim-ministru, care demonstreaza faptul ca
procedura prevazuta de art. 103 alin. (1) din Constitutie a fost
utilizata contrar scopului pentru care a fost instituitd, si anume de
a forma un nou Guvern. Acestea demonstreaza intentia de a
declansa procedura de dizolvare a Parlamentului, in vederea
organizarii alegerilor anticipate.

96. Astfel, Tn perspectiva consultarilor anuntate de
Presedintele Romaniei, prim-ministrul Guvernului demis prin
motiune de cenzura a declarat public ca ,,obiectivul PNL in
urmatoarea perioada este acela de a face posibile alegerile
anticipate, de a contribui la indeplinirea conditiilor
constitutionale care sa permita Presedintelui Romaniei
Klaus lohannis dizolvarea actualului Parlament si acordarea
posibilitatii romanilor de a-si alege un Parlament care sa Ti
reprezinte cu adevarat”’. A mai aratat ca ,am hotarat astazi
mandatul delegatiei PNL la consultarile de la Cotroceni. (...)
Propunerea de prim-ministru, normal este conforma cu
hotararea Consiliului National al PNL. Propunerea de premier a
PNL este in persoana presedintelui PNL, subsemnatul, Ludovic
Orban. De asemenea, am stabilit ca delegatia sa transmita
presedintelui sustinerea pentru obiectivul declarat al
presedintelui de convocare a alegerilor anticipate, iar in
acest sens, dupa cum bine stiti, decizia noastra este aceea
de a contribui la respingerea celor doua propuneri de
Guvern care vor fi formulate.”

97. In data de 6 februarie 2020 au avut loc consultarile cu
partidele politice parlamentare, iar Presedintele Roméaniei a
sustinut o noua declaratie de presa in care a anuntat
terminarea sesiunii de consultari, precum si concluziile sale:
»(.-.) PNL, prin Guvernul Ludovic Orban, a dorit sa aduca
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imbunatatiri legislatiei electorale cu privire la alegerile
locale. in speta, a vrut sa reintroduca, asa cum ar fi fost
normal, alegerea primarului in doua tururi. PSD nu a dorit, a
depus motiune, motiunea a trecut ieri. Astazi avem consultari.
Dupa parerea mea, asta am spus si aseara, repet astazi: solutia
corecta, in aceasta situatie, in care avem un guvern care
doreste sa miste lucrurile, optiune confirmata de romani la
alegerile din anul trecut. Si roméanii doresc sa se miste lucrurile.
Pe de cealalta parte, avem un PSD care inca este foarte
prezent in Parlament. intoarcerea la electorat este solutia
corecta, este solutia care satisface nevoia de democratie in
Romania. Mai simplu spus, intoarcerea la electorat
inseamna alegeri anticipate. Alegerile anticipate sunt prima
mea optiune. Am prezentat partidelor aceasta optiune. Unii
au fost de parere ca e bine, altii au fost de parere ca trebuie
sa se mai consulte in partid. Este normal si pot sa inteleg ca
majoritatea partidelor au nevoie de discutii interne in forurile lor
pentru a lua o decizie Tn acest sens. Acest lucru sper sa se
intample foarte repede. Dar, pana atunci, cred ca putem sa
facem urmatorul pas. Urmatorul pas foarte concret este
desemnarea din partea mea a unei persoane insarcinate cu
formarea unui nou guvern. Asadar, dupa ce m-am consultat
cu toate partidele si formatiunile parlamentare, il desemnez
pe domnul Ludovic Orban sa formeze un nou Guvern si sa se
prezinte in Parlament.”

98. Ca urmare, Presedintele Romaniei I-a desemnat tot
pe domnul Ludovic Orban, prim-ministru al Guvernului
demis, in calitate de candidat pentru functia de prim-
ministru, prin Decretul nr. 82/2020, publicat ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 6 februarie 2020.

99. Prim-ministrul Guvernului demis, desemnat candidat
pentru functia de prim-ministru prin decretul mai sus mentionat,
a declarat public dupa consultari ca ,-am prezentat
Presedintelui decizia conducerii PNL de a sustine intrunirea
conditiilor constitutionale pentru declansarea alegerilor
anticipate”; ,i-am prezentat Presedintelui acest obiectiv al
nostru, de asemenea, i-am prezentat deciziile care au fost luate
astazi, si anume, decizia ca parlamentarii PNL sa participe
la procedurile de investire a celor doua guverne care vor fi
rezultatul propunerilor facute de Presedinte si, evident, sa
participe dar sa nu voteze investirea, pentru ca, repet,
pentru a se intruni conditiile constitutionale care sa permita
presedintelui Roméniei sa dizolve acest Parlament (...) este
necesara respingerea de catre Parlament a doua propuneri
de Guvern”.

100. Din analiza coroborata a declaratiilor Presedintelui
Roméniei si prim-ministrului Guvernului demis, rezultd ca
acestia au decis ca ,intoarcerea la electorat” este solutia, prin
aceasta intelegand dizolvarea Parlamentului si alegeri
anticipate.

101. in data de 10 februarie 2020, presedintele Camerei
Deputatilor si Presedintele Senatului au sesizat Curtea
Constitutionald cu solutionarea unui conflict juridic de natura
constitutionald ntre Presedintele Romaniei si Parlament,
sustinand, Tn esentd, ca Presedintele Romaniei si-a exercitat
discretionar atributiile prin desemnarea candidatului Ludovic

Orban la functia de prim-ministru, cu scopul de a provoca
dizolvarea Parlamentului si de a determina alegeri anticipate.

(3) Analiza pe fond a cererilor de solutionare a
conflictelor juridice de natura constitutionala

102. Din examinarea cererilor si a punctelor de vedere
formulate, cu raportare la situatia de fapt anterior retinuta,
Curtea constata ca situatia litigioasa se circumscrie dispozitiilor
constitutionale referitoare la desemnarea candidatului la functia
de prim-ministru, Tn ansamblul normelor si principiilor
constitutionale care configureaza procedura de numire a
Guvernului, rolul Presedintelui Romaniei si al Parlamentului,
precum si raporturile juridice dintre cele doué autoritati publice,
intr-un context specific, determinat de adoptarea unei motiuni
de cenzura si desemnarea imediata in calitate de candidat la
functia de prim-ministru a aceleiasi persoane care indeplineste
functia de prim-ministru al Guvernului demis. Ca urmare, analiza
Curtii Constitutionale se va referi, mai intai, la cadrul
constitutional mentionat, pentru a stabili apoi daca acest cadru
a fost respectat si, in functie de concluzia analizei, Curtea va
statua asupra conduitei partilor in conflict.

103. Astfel, in ceea ce priveste procedura de investitura
si numire a Guvernului, textele constitutionale de referinta au
urmatorul cuprins:

— Art. 85 alin. (1) — Numirea Guvernului: ,Presedintele
Roméniei desemneazad un candidat pentru functia de prim-
ministru si numeste Guvernul pe baza votului de incredere
acordat de Parlament”;

— Art. 103 — Investitura ,(1) Presedintele Roméniei
desemneazd un candidat pentru functia de prim-ministru, in urma
consultarii partidului care are majoritatea absoluta in Parlament
ori, dacd nu existd o asemenea majoritate, a partidelor
reprezentate in Parlament.

(2) Candidatul pentru functia de prim-ministru va cere, in
termen de 10 zile de la desemnare, votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si a intregii liste a Guvernului.

(3) Programul si lista Guvernului se dezbat de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedintd comuna. Parlamentul acordéa
incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor i
senatorilor.”;

— Art. 104. — Juraméntul de credinta: (1) Primul-ministru,
ministrii si ceilalti membri ai Guvernului vor depune individual, in
fata Pregedintelui Roméniei, jurdmantul de la articolul 82.

(2) Guvernul in intregul sau si fiecare membru in parte isi
exercitd mandatul, incepand de la data depunerii juramantului.”

104. Din continutul dispozitiilor constitutionale mentionate
rezultd ca numirea Guvernului cuprinde mai multe etape,
evidentiate deopotriva de partile in cauza, dupa cum urmeaza:

— consultarea, de catre Presedintele Romaniei, a partidului
care are majoritatea absoluta in Parlament ori, daca nu exista o
asemenea majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament
[art. 103 alin. (1) din Constitutie];

— desemnarea de catre Presedintele Roméaniei, in urma
consultarilor, a unui candidat pentru functia de prim-ministru
[art. 85 alin. (1) si art. 103 alin. (1) din Constitutie];

— solicitarea de catre candidatul desemnat pentru functia de
prim-ministru, Tn termen de 10 zile de la desemnare, a votului de
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incredere al Parlamentului asupra programului si a intregii liste
a Guvernului [art. 103 alin. (1) din Constitutie];

— dezbaterea in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului a programului de guvernare si a intregii liste a
Guvernului [art. 103 alin. (3) teza intéi din Constitutie];

— acordarea (neacordarea) increderii de catre Parlament,
cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor [art. 103 alin. (3) teza
a doua din Constitutie];

— numirea Guvernului de catre Presedintele Romaniei, pe
baza votului de incredere acordat de Parlament [art. 85 alin. (1)
din Constitutie];

— depunerea juraméntului de credintd de catre prim-
ministru, ministrii si ceilalti membri ai Guvernului, in fata
Presedintelui Romaniei [art. 104 alin. (1) din Constitutie].

105. Din examinarea acestor etape rezulta ca numirea
Guvernului presupune exercitarea unei competente
partajate intre Presedintele Roméniei si Parlament. Astfel,
aceasta procedura este initiata (desemnarea candidatului la
functia de prim-ministru) si finalizata (numirea Guvernului pe
baza votului de incredere acordat de Parlament) prin acte ale
Presedintelui Roméniei. Numirea Guvernului este insa
conditionata de votul de incredere al Parlamentului, intrucét,
numai dacéa este acordat acest vot de incredere, Presedintele
procedeaza la numirea Guvernului, in conditiile art. 85 alin. (1)
din Constitutie.

106. Avand in vedere competenta partajatd intre
Presedintele Romaniei si Parlament, precum si faptul ca
numirea Guvernului este conditionata de votul de incredere al
Parlamentului, rezultd ca etapa initierii procedurii de
investitura a Guvernului, respectiv exercitarea competentei
Presedintelui in privinta desemnarii candidatului la functia
de prim-ministru, in discutie in prezenta cauza, vizeaza, ca
finalitate, obtinerea acestui vot de incredere. Numai in acest
fel pot fi interpretate dispozitiile constitutionale, si anume in
sensul realizarii scopului pentru care au fost reglementate, iar nu
al nerealizarii lui.

107. Analizand, din aceasta perspectiva, normele
constitutionale referitoare la desemnarea candidatului la
functia de prim-ministru, Curtea constata ca acestea sunt
cuprinse Tn art. 85 alin. (1) teza intai din Constitutie, anterior
citat, precum si in art. 103 alin. (1) din Constitutie, text ce
cuprinde si teza potrivit careia candidatul este desemnat de
Presedinte ,in urma consultarii partidului care are majoritatea
absoluta in Parlament ori, dacd nu existd o asemenea
majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament”.

108. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare
la aceste dispozitii, ,candidatul desemnat de Presedinte la
functia de prim-ministru nu reprezinta alegerea exclusiva a
Presedintelui, ci reprezintd rezultatul unor consultari si/sau
negocieri dintre acesta si partidul politic care are majoritatea
absoluta in Parlament sau a celor parlamentare, daca nu exista
o atare majoritate”. (Decizia nr. 875 din 19 decembrie 2018,
precitata, paragraful 65) Ca urmare, chiar daca, asa cum s-a
observat si din punctele de vedere exprimate in prezenta cauza,
procedura reglementata de art. 103 alin. (1) din Constitutie este
una flexibila, ea nu permite exercitarea discretionara a

competentei Presedintelui Romaniei. in cadrul sdu ,,nu se
poate ignora nici rezultatul electoral al competitorilor electorali,
dar nici finalitatea procedurii, respectiv desemnarea unui
candidat care sa poata asigura coagularea unei majoritati
parlamentare in vederea obtinerii votului de incredere”.
(Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
paragraful 318) De aceea, ,Presedintele Romaniei, neputand
avea rol de decident in aceasta procedura, ci de arbitru si
mediator intre fortele politice, are doar competenta de a
desemna drept candidat pe reprezentantul propus de
alianta politica sau partidul politic care detine majoritatea
absoluta a mandatelor parlamentare sau, in cazul in care nu
exista o asemenea majoritate, pe reprezentantul propus de
alianta politica sau partidul politic care poate asigura
sustinerea parlamentara necesara obtinerii votului de
incredere al Parlamentului.” (Decizia nr. 80 din 16 februarie
2014, precitata, paragraful 319) Aceste considerente, retinute
de Curtea Constitutionala in contextul examinarii unei initiative
de revizuire a Constitutiei, sunt general obligatorii. Ele se refera
la interpretarea si aplicarea cadrului constitutional in
vigoare, fundamentand, cu raportare la art. 152 din Constitutie,
constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor referitoare la
procedura de investitura si numire a Guvernului pe care initiatorii
legii de revizuire a Constitutiei doreau sa le introduca. (a se
vedea paragraful 326 al deciziei mentionate) Astfel, tindnd
seama de motivarea respectiva, prin Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, definitivd si general obligatorie, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea ,modificarii
aduse art. 103 alin. (1) si (3) din Constitutie, precum si a
completérii art. 103 din Constitutie cu trei noi alineate,
alin. (31)—(33), referitoare la modalitatea de desemnare de catre
Presedintele Roméniei a candidatului la functia de prim-
ministru”, intrucat ,,incalca limitele revizuirii prevazute de art. 1562
din Constitutie”. (art. Il pct. 19 din dispozitiv)

109. Fata de statuarile citate, Curtea constata ca prima
ipoteza a art. 103 alin. (1) din Constitutie, si anume aceea in
care existd un partid politic/o aliantd politicd ce detine
majoritatea absoluta a mandatelor parlamentare, este foarte
clara sub aspectul conduitei de urmat pentru Presedintele
Romaniei. In acest caz, Presedintele are doar competenta de
a desemna in calitate de candidat la functia de prim-
ministru persoana propusa de partidul/alianta respectiv/
respectiva. Este evident ca Tn acest mod se asigura premisele
obtinerii finalitatii procedurii de desemnare a candidatului la
functia de prim-ministru, respectiv asigurarea sustinerii de catre
partidul politic/alianta politica ce detine majoritatea absoluta a
mandatelor parlamentare.

110. In cauza de fata subzista cea de-a doua ipotezi a
art. 103 alin. (1) din Constitutie, si anume a lipsei unei
asemenea majoritati, cand ,Presedintele Roméniei desemneaza
un candidat pentru functia de prim-ministru, in urma consultarii
(....) partidelor reprezentate in Parlament”. In acest caz,
Presedintele ,are doar competenta a desemna drept
candidat (...) pe reprezentantul propus de alianta politica
sau partidul politic care poate asigura sustinerea
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parlamentara necesara obtinerii votului de incredere al
Parlamentului”. (Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, precitata,
paragraful 319) Aceasta ipoteza implica, asadar, atat o
consultare, cat si o evaluare a Presedintelui in vederea
realizarii scopului procedurii constitutionale mentionat.

111. In ceea ce priveste consultarea partidelor politice
reprezentate in Parlament, ca etapa in economia desemnarii
candidatului la functia de prim-ministru, Curtea constata, mai
intdi, ca notiunea ,consultarii” este utilizatéd in Constitutie Tn
cuprinsul mai multor texte, astfel: art. 86 — Consultarea
Guvernului, potrivit caruia ,Presedintele Romaéniei poate
consulta Guvernul cu privire la probleme urgente si de
importantad deosebitd”, art. 89 alin. (1) — Dizolvarea
Parlamentului, care prevede ca ,Dupé consultarea pregedintilor
celor doud Camere si a liderilor grupurilor parlamentare,
Pregedintele Romaniei poate s& dizolve Parlamentul, daca
acesta nu a acordat votul de incredere pentru formarea
Guvernului in termen de 60 de zile de la prima solicitare si numai
dupéa respingerea a cel putin doud solicitéri de investiturad”,
art. 90 — Referendumul, conform caruia ,Pregedintele
Romaniei, dupéa consultarea Parlamentului, poate cere poporului
sd&-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de
interes national”; art. 95 — Suspendarea din functie, care
prevede la alin. (1) ca ,in cazul savarsirii unor fapte grave prin
care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele Roméaniei
poate fi suspendat din functie de Camera Deputatilor si de
Senat, in sedintd comuna, cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor, dup& consultarea Curtii Constitutionale. (...).”
art. 103 alin. (1) — Investitura, potrivit caruia ,(1) Presedintele
Romaniei desemneazéd un candidat pentru functia de prim-
ministru, in urma consultarii partidului care are majoritatea
absoluta in Parlament ori, dacd nu existd o asemenea
majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament”.

112.  Potrivit jurisprudentei Curtii  Constitutionale,
»consultarea prealabila se manifesta sub forma dialogului
sau a informarilor reciproce intre parti (...). Constitutia stabileste
aceasta obligatie a consultarii numai intre Presedinte — Guvern
(art. 86), Presedinte — presedintii celor doua Camere si liderii
grupurilor parlamentare (art. 89), Presedinte — Parlament
(art. 90), Parlament — Curtea Constitutionald (art. 95) si
Presedinte — partide politice parlamentare (art. 103).” Referitor
la obligatiile ce revin partilor in cadrul consultarilor, Curtea a
subliniat importanta unui ,dialog real interinstitutional al
persoanelor care reprezinta institutiile respective”, aratand ca
»intreaga conduita institutionala trebuie sa reflecte
interpretarea cu buna-credinta a principiilor si normelor
constitutionale si legale incidente. El trebuie aplicat de
autoritatile publice, si nu doar afirmat, la nivel teoretic si
formal, de catre acestea.” (Decizia nr. 875 din 19 decembrie
2018, precitata, paragrafele 99 si 100)

113. Astfel fiind, consultarea partidelor politice de catre
Presedintele Romaniei, in vederea desemnarii candidatului
la functia de prim-ministru, nu este un act formal, ci trebuie
sa fie realizata in mod sincer si responsabil, astfel incat fata
de persoana desemnata de Presedinte in urma consultarii
sa se formeze convingerea ca va reusi sa obtina sustinerea

majoritatii parlamentarilor, asadar, votul de incredere
pentru noul Guvern. Aceasta regula este deopotriva valabila
n realizarea investiturii Guvernului dupa alegerile parlamentare,
cat si ulterior, in cursul exercitarii mandatului parlamentar, daca
se ivesc situatii ce determina numirea unui nou Guvern, cum
este cazul in speta, cand Guvernul a fost demis prin motiune de
cenzura. Ca urmare, nu se poate retine punctul de vedere
exprimat in cauza de Presedintele Romaniei, potrivit caruia
declaratiile partidelor politice in cadrul consultarilor sunt simple
,Opinii politice”, exprimate in cadrul unei etape ,eminamente
politice”. Chiar daca, potrivit aceluiasi punct de vedere, aceste
declaratii nu se transforma imediat intr-un vot, prezumtia de la
care trebuie sa porneasca orice consultare impusa de
Constitutie este aceea de dialog real, asumat de ambele parti.
O alta viziune determina ca procedura consultarilor sa devina
derizorie, reducand-o doar la simpla parcurgere a unei etape
obligatorii, lipsita insa de continut si, prin urmare, de rolul atribuit
de legiuitorul constituant. in concluzie, consultarea la care se
refera normele constitutionale nu este un act de curtoazie,
nu este un simplu schimb de opinii, ci un dialog real si
responsabil, care produce efecte importante in economia
procedurii prevazute de art. 103 alin. (1) din Constitutie, in
sensul ca fundamenteaza in mod obiectiv evaluarea si
decizia Presedintelui de desemnare a prim-ministrului.
114. In realizarea consultdrilor si evaluarea ce
fundamenteaza decizia sa, Presedintele trebuie sa aiba in
vedere importanta rolului pe care candidatul desemnat la
functia de prim-ministru il are in continuarea procedurii de
investitura/numire a Guvernului. Potrivit art. 103 alin. (2) din
Legea fundamentala, imediat dupa desemnarea de catre
Presedinte a candidatului, acesta din urma va cere, in termen de
10 zile de la desemnare, votul de incredere al Parlamentului in
privinta programului si a intregii liste a Guvernului. Persoana
desemnata are la dispozitie 10 zile in care trebuie sa elaboreze
programul de guvernare si sa formeze Guvernul, adica sa
intocmeasca echipa guvernamentala, respectiv. membrii
viitorului Guvern, alaturi de care isi propune s& duca la
indeplinire respectivul program de guvernare. Curtea a retinut in
acest sens ca dispozitiile constitutionale ,confera candidatului
desemnat la functia de prim-ministru dreptul exclusiv de a-si
alege si repartiza prezumtivii membri ai Guvernului pe orice
criterii considera oportun si relevant, in considerarea atributiilor
specifice fiecarei functii in parte si a rolului Guvernului, care,
potrivit art. 102 alin. (1) din Constitutie, este de a asigura
realizarea politicii interne si externe a tarii si de a exercita
conducerea generald a administratiei publice, potrivit
programului sau de guvernare acceptat de Parlament”. (Decizia
nr. 875 din 19 decembrie 2018, precitata, paragraful 66) Potrivit
jurisprudentei Curtii, ,candidatul desemnat pentru functia de
prim-ministru reprezinta, prin urmare, de la bun inceput, centrul
de autoritate Tn privinta optiunii legate de componenta
Guvernului, asuméandu-si raspunderea politica in fata
Parlamentului. De capacitatea sa de a selecta persoane cat
mai bine pregatite si competente in domeniul vizat de
portofoliul destinat fiecaruia dintre membrii acestei echipe
depinde, practic, succesul punerii in aplicare a programului
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de guvernare si, in final, mentinerea votului de incredere
acordat la momentul investirii, in caz contrar fiind retrasa
increderea sau declansata procedura motiunii de cenzura,
modalitati de incetare a mandatului Guvernului sau a unui
membru al acestuia. Asadar, candidatul desemnat la functia de
prim-ministru isi asuma fintreaga responsabilitate pentru
elaborarea programului de guvernare si a listei membrilor
Guvernului, deoarece in privinta acestora el cere Parlamentului
votul de Tncredere”. (Decizia nr. 875 din 19 decembrie 2018,
precitata, paragrafele 67 si 68) Aceasta interpretare a textelor
constitutionale de referinta exclude, de plano, desemnarea
de catre Presedinte a unui candidat la functia de prim-
ministru care sa nu isi asume responsabilitatea formarii
unui nou Guvern, si care sa nu actioneze in sensul obtinerii
votului de incredere al Parlamentului.

115. Din perspectiva fundamentarii deciziei Presedintelui
Romaniei de desemnare a candidatului la functia de prim-
ministru, sunt semnificative atat efectul sanctionator al
motiunii de cenzura, numarul voturilor in favoarea motiunii
de cenzura, cat si momentul cand aceasta a intervenit, cu
raportare la momentul cind se realizeaza desemnarea
candidatului la functia de prim-ministru. Desi, de principiu,
nimic nu impiedica desemnarea in calitate de candidat la functia
de prim-ministru a persoanei care a ocupat functia de prim-
ministru al unui Guvern demis prin motiune de cenzura,
Presedintele trebuia sa aiba in vedere faptul ca, in cauza,
Guvernul fusese demis cu doar o zi inainte, interval de timp care
face improbabila intervenirea unor elemente de natura sa
determine ca un vot de neincredere dat de Parlament sa se
transforme intr-un vot de incredere.

116. Toate aceste aspecte sunt semnificative intrucat, pentru
realizarea scopului pentru care a fost instituita aceasta
procedura, desemnarea candidatului la functia de prim-
ministru trebuie sa aiba la baza convingerea Presedintelui
Romaniei ca persoana desemnata va putea sa coaguleze o
majoritate parlamentara in vedere investiturii Guvernului,
fundamentata pe elemente cu caracter obiectiv ce decurg, pe
de o parte, din consultarile cu partidele politice parlamentare,
iar, pe de alta parte, din compozitia politica si actele
Parlamentului. Ca urmare, in procedura de investitura/numire a
Guvernului, competenta Presedintelui este determinata, pe de o
parte, de rolul sdu de mediator, stabilit de art. 80 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Presedintele Roméaniei vegheaza la
respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor
publice. In acest scop, exercité functia de mediere intre puterile
statului, precum i intre stat si societate”, iar, pe de alta parte,
este limitata de exigentele ce decurg din principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, reglementat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, care impun respectarea functiilor Parlamentului, in
spetd a celei de control asupra Guvernului, precum si
exercitarea tuturor atributiilor autoritatilor publice cu loialitate
constitutionala. In mod corespunzétor, toate actele pe care
Presedintele Roméaniei le adopta in cadrul acestei proceduri
trebuie sa respecte, pe de o parte, pozitia sa de mediator si
arbitru intre fortele politice, iar, pe de alta parte, rolul preeminent

al Parlamentului, determinat de raporturile specifice ale acestei
autoritati cu Guvernul.

117. Aplicand aceste considerente de principiu la situatia
de fapt supusa judecatii, Curtea constata ca, in cauza,
Presedintele Roméaniei a desemnat in calitate de candidat la
functia de prim-ministru, in data de 6 februarie 2020,
aceeasi persoana care ocupa functia de prim-ministru al
Guvernului caruia Parlamentul i-a retras increderea prin
adoptarea unei motiuni de cenzura cu doar o zi inainte, in
data de 5 februarie 2020. Aceasta, in absenta oricarui
element de natura sa creeze convingerea Presedintelui
Romanei ca, in decurs de o zi, s-ar fi schimbat ceva in
privinta optiunii parlamentare, ceea ce demonstreaza, ab
initio, o ignorare a rolului si vointei Parlamentului exprimate prin
adoptarea motiunii de cenzura, asadar utilizarea procedurii
prevazute de art. 103 alin. (1) din Constitutie contrar scopului
pentru care a fost instituita.

118. De asemenea, Presedintele Romaniei a sustinut,
prin declaratiile publice si actul desemnarii, un candidat la
functia de prim-ministru care, la randul sau, a declarat
public ca urmareste respingerea de catre Parlament a doua
cereri de investitura a Guvernului si declansarea dizolvarii
Parlamentului in conditiile art. 89 din Constitutie. Desigur ca
sesizarile privesc un conflict juridic de naturd constitutionala
intre Presedinte si Parlament, astfel incat, aparent, conduita
candidatului la functia de prim-ministru excedeaza obiectului
acestei cauze. Aceasta conduita prezinta insa relevanta pentru
aprecierea conduitei constitutionale a Presedintelui Roméaniei.
Urmand logica textelor constitutionale de referinta analizate si
actionand cu loialitate constitutionala, Presedintele Roméniei
ar fi trebuit sa excluda, de plano, un candidat care se
pronunta, atat inainte, cat si in timpul si dupa consultari, in
sensul ca va contribui la respingerea celor doua propuneri
de Guvern care vor fi formulate, pentru a se intruni conditiile
constitutionale care sa permitd Presedintelui Romaniei ,s&
dizolve acest Parlament’. Desemnarea realizatd in aceste
conditii, precum si faptul ca declaratiile publice ale Presedintelui
Romaénei si candidatului la functia de prim-ministru converg
catre concluzia enuntata in sesizarile ce formeaza obiectul
prezentei cauze, respectiv a existentei intentiei comune de a
intra ,in logica alegerilor anticipate”, demonstreaza, de
asemenea, utilizarea procedurii prevazute de art. 103 alin. (1)
din Constitutie contrar scopului pentru care a fost instituita. in
plus, desemnarea unui candidat la functia de prim-ministru cu
scopul de a provoca o criza politica de natura sa conduca la
alegeri anticipate, implicand, ca etapa intermediara, dizolvarea
Parlamentului, determina ca ceea ce constituie, in mod obisnuit,
efectul unor incercari nereusite de a forma un nou Guvern sa
se transforme intr-un scop declarat, urmarit si asumat de
autoritati publice de rang constitutional. Or, o asemenea
conduitd contravine in mod flagrant spiritului Constitutiei si
loialitatii constitutionale.

119. Curtea retine in acest sens cd o caracteristica a
institutiilor politice, a autoritatilor publice de rang constitutional,
este stabilitatea. Pentru a asigura realizarea rolului si buna
functionare a acestora, legiuitorul constituant a prevazut
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mandate a caror durata este reglementata in textele Constitutiei
sau/si alte garantii ale stabilitatii institutionale. Tn cazul
autoritatilor publice pentru care s-au prevazut mandate,
incetarea mandatelor inainte de termen poate interveni in cazuri
exceptionale, strict si limitativ reglementate la nivel
constitutional, tocmai pentru conservarea stabilitatii institutionale
si impiedicarea eventualelor abuzuri. Dizolvarea Parlamentului
constituie un astfel de caz exceptional, fiind configurata de
legiuitorul constituant ca solutie extrema pentru rezolvarea unei
situatii de crizd. Tocmai de aceea, legiuitorul constituant a
reglementat, in art. 89 din Constitutie — Dizolvarea
Parlamentului, posibilitatea, iar nu obligatia Presedintelui
Romaniei de a dizolva Parlamentul, si numai dupa consultarea
presedintilor celor doua Camere si a liderilor grupurilor
parlamentare. Chiar si intr-o situatie de criza, in sensul art. 89
din Constitutie, legiuitorul constituant a dat preeminenta rolului
Presedintelui de mediator, pentru identificarea de solutii pentru
numirea Guvernului, dizolvarea Parlamentului fiind configurata
ca o masura ultima ratio, atunci cand orice Tncercare de
rezolvare a blocajului institutional a esuat. In vederea asigurarii
stabilitatii institutionale, legiuitorul constituant a exclus,
practic, posibilitatea ,provocarii” unei dizolvari a
Parlamentului de catre Presedinte. Dimpotriva, acesta a
consacrat o obligatie de diligenta pentru Presedintele Romaniei,
in sensul de a depune toate eforturile pentru pastrarea stabilitatii
parlamentare, a ducerii pana la termen a mandatului obtinut prin
alegeri, iar nu a scurtarii lui, prin fortarea de alegeri anticipate.
De aceea, art. 89 din Constitutie nu exclude posibilitatea ca
Presedintele sa formuleze mai multe solicitari de investitura
(textul constitutional referindu-se la ,,cel putin doua”), daca
apreciaza ca in acest mod se va rezolva blocajul
institutional. Mai mult, faptul ca dizolvarea Parlamentului se
poate realiza numai dupa consultarea presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si a liderilor grupurilor parlamentare
(deci nu numai a partidelor parlamentare, ci si a independentilor,
in cazul in care acestia si-au constituit un grup parlamentar),
demonstreaza caracterul exceptional al unei asemenea
masuri, care implica un grad ridicat de coeziune politica in
sensul producerii efectului dizolvator. Cu alte cuvinte,
dizolvarea forului legiuitor trebuie sa fie rezultatul unor negocieri
si intelegeri politice in care sa fie implicate toate entitatile
parlamentare si sa reflecte vointa comuna a celor care au
obtinut voturile cetatenilor in urma sufragiului electoral.

120. Tn punctul de vedere formulat in cauza, Presedintele
Romaniei a sustinut ca a respectat art. 103 alin. (1) din
Constitutie, retindnd ca acesta prevede, pentru ipoteza analizata
in cauza, doar obligatia Presedintelui de a organiza consultari,
iar aceasta obligatie a fost indeplinita. Curtea retine insa ca
respectarea suprematiei Constitutiei, corolar al statului de drept,
nu se reduce doar la respectarea literei acesteia. Daca ar fi asa,
o Constitutie nu ar fi niciodata suficienta, pentru ca nu ar putea
niciodata sa reglementeze explicit solutii pentru toate situatiile
care se pot ivi in practica, inclusiv in raporturile dintre autoritatile
publice de rang constitutional. De aceea si Comisia de la
Venetia a retinut ca ,,respectarea statului de drept nu poate
fi limitata numai la punerea in aplicare a prevederilor

explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Aceasta
implica, de asemenea, comportament si practici
constitutionale, care sa faciliteze conformitatea cu regulile
formale de catre toate organele constitutionale si respectul
reciproc intre acestea”. (Aviz privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor guvernului
si Parlamentului Roméniei cu privire la alte institutii ale statului
si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si Ordonanta de urgentd a Guvernului de
modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului in Roménia, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 93-a sesiune plenara, Venetia, 14—15
decembrie 2012, paragraful 72) in acelasi Aviz, Comisia de la
Venetia a mai retinut ca ,,respectul pentru Constitutie nu
poate fi limitat la executarea literala a dispozitiilor sale
operationale. Constitutia prin Thsasi natura sa, in plus fata de
garantarea drepturilor omului, ofera un cadru pentru
institutiile statului, stabileste atributiile si obligatiile
acestora. Scopul acestor dispozitii este de a permite buna
functionare a institutiilor, in baza cooperarii loiale dintre
acestea. Seful statului, Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar,
toate servesc scopului comun de a promova interesele tarii ca
un intreg, nu interesele inguste ale unei singure institutii sau ale
unui partid politic care a desemnat titularului functiei. Chiar daca
o institutie este intr-o situatie de putere, atunci cand este
in masura sa influenteze alte institutii ale statului, trebuie
sa faca acest lucru avand in vedere interesul statului ca un
intreg (...).” (paragraful 87)

121. Or, cu referire la cauza de fata, Curtea retine ca scopul
comun al autoritatilor publice implicate in procedura
investiturii/numirii Guvernului este, in mod logic, numirea
unui nou Guvern, ceea ce presupune desemnarea unui
candidat la functia de prim-ministru care sa intre in aceasta
logica a normelor constitutionale. Intreaga procedura a
numirii Guvernului a fost configurata de legiuitorul constituant in
vederea constituirii rapide a noului Guvern, pentru a nu fi
prelungita o criza politica determinata de functionarea unui
Guvern demis, cu o capacitate juridica restransa, respectiv
pentru a fi evitata o criza politica de o si mai mare amploare,
care sa conduca la posibila dizolvare a Parlamentului. Aceasta
este ratiunea consultarilor care preceda desemnarea candidatului
la functia de prim-ministru si numai in realizarea acestui
deziderat, adica al numirii Guvernului, iar nu al blocarii numirii
acestuia, este construita intreaga procedura constitutionala
dezvoltatd in dispozitile art. 85, art. 103 si art. 104 din
Constitutie, pe care Presedintele Romaniei trebuie sa le aiba
deopotriva in vedere. Acceptarea unei interpretari strict
literale si fragmentate a Constitutiei ar putea conduce la
concluzia ca orice nu este interzis expres de textul
constitutional este permis de acesta, chiar daca ar contraveni
in mod evident logicii si spiritului Constitutiei, iar o asemenea
concluzie este inacceptabild, intrucat este incompatibila cu
principiile statului de drept.

122. In acelasi Aviz citat, Comisia de la Venetia a mai retinut
ca ,in Roméania culturile politice si constitutionale trebuie
dezvoltate. Demnitarii nu urmaresc intotdeauna interesele
statului ca un intreg. in primul rand, a existat o lipsa de respect
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fata de institutii. Institutiile nu pot fi privite separat de persoanele
care le conduc. (...) O astfel de lipsa de respect fata de
institutii este stréns legata de o alta problema in cultura
politica si constitutionala, si anume incalcarea principiului
cooperarii loiale intre institutii. (...) Numai respectul reciproc
poate duce la stabilirea unor practici mutual acceptate, care sunt
in conformitate cu patrimoniul constitutional european si care sa
permitd unei tari sa evite si sa depdseasca crizele cu
seninatate.” (paragraful 73)

123. Constatand, de-a lungul timpului, comportamente
contrare principiului mentionat, Curtea Constitutionala a
statuat asupra obligatiei de loialitate constitutionala, de
comportament constitutional loial care guverneaza
exercitarea atributiilor care revin autoritatilor publice intr-un
stat de drept. Astfel, Curtea a retinut ca raporturile dintre
autoritati ,trebuie sa functioneze in cadrul constitutional al
loialitatii si al colaborarii, pentru realizarea atributiilor
constitutionale distinct reglementate pentru fiecare dintre
autoritati; colaborarea dintre autoritati este conditie
necesara si esentiala pentru buna functionare a autoritatilor
publice ale statului”. (a se vedea Decizia nr. 356 din 5 aprilie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322
din 14 mai 2007) Aceasta intrucat ,respectarea statului de drept
(..) implica, din partea autoritatilor publice, comportamente si
practici constitutionale, care isi au sorgintea in ordinea
normativa constitutionald, privitd ca ansamblu de principii care
fundamenteaza raporturile sociale, politice, juridice ale unei
societati. Altfel spus, aceasta ordine normativa
constitutionala are o semnificatie mai ampla decat normele
pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura
constitutionald specificad unei comunitati nationale. Prin
urmare, colaborarea loiald presupune, dincolo de respectul fata
de lege, respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor statului, ca
expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate si
promovate, in scopul asigurarii echilibrului intre puterile statului.
Loialitatea constitutionala poate fi caracterizata, deci, ca
fiind o valoare-principiu intrinseca Legii fundamentale, in
vreme ce colaborarea loiala intre autoritatile/institutiile
statului are un rol definitoriu in implementarea Constitutiei”.
(Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017,
paragraful 107; cu privire la intelesul principiului
comportamentului loial al autoritatilor publice a se vedea si
Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009,
Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010,
Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, precitata, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, sau Decizia nr. 924 din
1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012) Potrivit Curtii,
»conduita institutionala care se circumscrie colaborarii
loiale are (...) 0 componenta extra legem, intemeiata pe practici
constitutionale, care au ca finalitate primordiala buna functionare
a autoritatilor statului, buna administrare a intereselor publice si
respectul faté de drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor. Finalitatea secundara este evitarea conflictelor
interinstitutionale si inlaturarea blocajelor Tn exercitiul
prerogativelor lor legale. Instrumentele care concura la

realizarea acestor finalitati si care fac dovada unui
comportament loial fata de valorile constitutionale sunt dialogul
institutional si stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste
instrumente trebuie sa constituie fundamentele solutionarii
»impreuna”, ,,prin acordul partilor”, iar nu ,,impotriva”, ,,in
detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in
raporturile dintre autoritati, cauzate de situatii de fapt sau de
drept confuze, echivoce. in virtutea principiului cooperarii
loiale intre autoritati este, astfel, necesar ca fiecare dintre
acestea sa depuna diligente rationale si sporite in cadrul
dialogului institutional legal pentru evitarea pe cat cu putinta
a generarii de conflicte juridice de naturd constitutionala”.
(Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, precitata, paragraful 109)

124. Cu referire la prezenta cauza, comportamentul
constitutional loial consta in desemnarea de céatre Presedintele
Romaniei a unui candidat la functia de prim-ministru in vederea
realizarii finalitatii pentru care a fost construitd procedura
constitutionald a investiturii/numirii Guvernului, asadar pentru a
atinge ,scopul comun de a promova interesele tarii ca un intreg,
nu interesele inguste ale unei singure institutii sau ale unui partid
politic care a desemnat titularului functiei”. (Avizul Comisiei de la
Venetia, precitat, paragraful 87) Or, pentru a face posibila
realizarea acestui scop, procedura de investitura trebuie sa fie
una efectiva, iar nu pur formala. Aceasta impune luarea in
considerare a motiunii de cenzura si a efectelor sale, consultari
cu partidele politice si evaluarea optiunilor pentru candidatul la
functia de prim-ministru in mod serios, sincer si responsabil.
Presedintele trebuie sa depuna eforturi in sensul desemnarii
unui candidat care sa poata coagula o majoritate necesara
investiturii Guvernului si sa aiba convingerea ca persoana
desemnata este in masura sa realizeze acest lucru. In aceasta
consta obligatia de diligenta la care se refera partile in conflict,
inclusiv Presedintele, Tn punctul sdu de vedere. Tot astfel,
candidatul desemnat trebuie sa si asume acest angajament, la
randul sau, tot in mod serios, sincer si responsabil. Constituie o
distorsionare a dispozitiilor constitutionale desemnarea de cétre
Presedintele Romaniei a unui candidat la functia de prim-
ministru cu scopul de a nu obtine votul de incredere al
Parlamentului si deci de a nu alcatui un nou Guvern, respectiv
sustinerea de catre Presedintele Romaniei a unui candidat
desemnat pentru functia de prim-ministru care sa se pozitioneze
el insusi impotriva Tnvestiturii Guvernului pe care I-ar propune.

125. Or, in cauza, in mod contrar contrar obligatiei de
loialitate constitutionald, desemnarea candidatului la functia de
prim-ministru s-a facut si cu ignorarea efectelor motiunii de
cenzura, a votului dat, la un interval de timp (o zi de la data
adoptarii motiunii de cenzura) care exclude in mod obiectiv
interventia oricarui element de natura sa fi produs o schimbare
de optica si o reconfigurare semnificativa a exprimarii votului in
Parlament (tindnd seama si de numarul voturilor in favoarea
motiunii de cenzura). Desemnarea apare astfel ca un act de
vointa unilateral, expresie a vointei exclusive a
Presedintelui Romaniei, care se pozitioneaza astfel in afara
logicii raporturilor constitutionale de separatie si echilibru
al puterilor in stat si a efectelor pe care aceasta logica le
ataseaza actului desemnarii candidatului la functia de prim-
ministru. Intregul ansamblu de acte/fapte/declaratii ale
Presedintelui Romaniei demonstreaza distorsionarea sensului
firesc al normelor constitutionale referitoare la desemnarea
candidatului la functia de prim-ministru, faptul c& nici macar nu
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a existat intentia de desemnare a unui candidat care sa obtina
votul de incredere al Parlamentului, ci mai degraba ca a existat
intentia de a nu-I obtine, precum si, din aceasta perspectiva, o
pozitionare antagonica a Presedintelui fatd de Parlament, cu
incalcarea obligatiei de loialitate constitutionala care guverneaza
interpretarea si aplicarea Constitutiei si raporturile dintre
autoritatile publice de rang constitutional, ceea ce determing, in
consecintd, un conflict juridic de naturéa constitutionald intre
Presedintele Romaniei si Parlament.

126. Odata constatat acest conflict juridic de natura
constitutionala, Curtea Constitutionala, n virtutea dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,este garantul
suprematiei Constitutiei”, are obligatia sa solutioneze conflictul,
aratand conduita in acord cu prevederile constitutionale la care
autoritatile publice trebuie s& se conformeze. in acest sens,
Curtea a avut si are in vedere prevederile art. 1 alin. (3), (4) si
(5) din Constitutie, conform carora Romania este stat de drept,
organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca, stat in care respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar
raporturile intre autoritatile/institutiile statului se fundamenteaza
pe principiul colaborarii loiale si al respectului reciproc. Una
dintre conditiile realizérii obiectivelor fundamentale ale statului
roman o constituie buna functionare a autoritatilor publice, cu
respectarea principiilor separatiei si echilibrului puterilor, fara
blocaje institutionale. (Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, paragraful 49, sau Decizia
nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 123) De asemenea,
textul art. 146 lit. e) din Constitutie nu confera Curtii
Constitutionale atributia de a constata doar existenta conflictelor
juridice de natura constitutionala, ci pe aceea de a solutiona
aceste conflicte. Prin urmare, in exercitarea atributiei sale,

Curtea aplica o procedura in doua trepte, si anume analiza
existentei conflictului juridic de naturd constitutionala si, in
situatia unui raspuns afirmativ, indicarea conduitei de urmat de
catre autoritatile publice implicate Tn conflict. Astfel, indiferent de
autoritatea care a generat conflictul juridic de natura
constitutional&, aceasta are obligatia, in coordonatele statului
de drept, sa respecte si sa se conformeze celor constatate prin
decizia Curtii Constitutionale.

127. Cu referire la situatia litigioaséa care a determinat conflictul
juridic de natura constitutionala constatat in cauza, Curtea retine
ca, in realizarea atributiei prevazute de art. 103 alin. (1) din
Constitutie, Presedintele Roméaniei va proceda la o noua
desemnare a candidatului pentru functia de prim-ministru.
Aceasta desemnare trebuie sa respecte atat litera, cat si
spiritul Constitutiei, precum si obligatia de comportament
constitutional loial, in sensul celor anterior aratate.

128. Avand in vedere ca existenta conflictului juridic a fost
determinata de desemnarea de catre Presedintele Romaniei a
candidatului la functia de prim-ministru cu incalcarea dispozitiilor
art. 103 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca aceasta
desemnare nu poate declansa procedura de investitura a
Guvernului. Prin urmare, ca efect al prezentei decizii,
desemnarea domnului Ludovic Orban in calitate de candidat
pentru functia de prim-ministru, urmata de solicitarea votului de
incredere pentru programul si lista Guvernului prezentate de
acesta Parlamentului, nu reprezinta ,prima solicitare” de
investiturd in sensul art. 89 alin. (1) din Constitutie si, prin
urmare, nu constituie momentul de la care se calculeaza
termenul de 60 de zile prevazut de acelasi text constitutional.

129. Fata de considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1) lit. A.e),

ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite cererile formulate de presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele Senatului si constata existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala intre Presedintele Roméaniei si Parlamentul Romaniei, in legatura cu desemnarea de catre
Presedintele Roméaniei a candidatului Ludovic Orban la functia de prim-ministru prin Decretul nr. 82/2020, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 6 februarie 2020.

2. n realizarea atributiei prevazute de art. 103 alin. (1) din Constitutie, Presedintele Romaniei va proceda la o nou&

desemnare a candidatului pentru functia de prim-ministru.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,
considerand ca cererea de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald dintre Presedintele Romaéniei si
Parlamentul Romaniei in legatura cu desemnarea unui candidat
la functia de prim-ministru trebuia respinsa ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

1. in speta nu sunt intrunite criteriile definitorii ale unui
conflict juridic de natura constitutionala de vreme ce nu
exista nici blocaj institutional si nici o interpretare diferita a
articolului 103 din Constitutia Romaniei.

2. Declaratiile politice ale actorilor institutionali nu pot
fundamenta deciziile jurisdictiei constitutionale.

3. Curtea Constitutionala a stabilit anterior, tot cu prilejul
solutionarii unui conflict juridic de natura constitutionala,
ca o decizie a Curtii Constitutionale referitoare la o initiativa
de revizuire a Constitutiei ce nu a intrat in vigoare ,,nu poate
face parte din fondul activ al jurisprudentei Curtii
Constitutionale” si ,nu poate avea acelasi efect juridic
obligatoriu erga omnes si pentru viitor ca si celelalte decizii
pronuntate de Curte”. Pe cale de consecinta, astfel de
decizii nu pot fi invocate de Curtea Constitutionala ca
argumente in motivarea altor decizii ale sale.

1. Inexistenta wunui conflict juridic de natura
constitutionala

1.1. Notiunea de conflict juridic de natura constitutionala a
fost definita exclusiv de jurisprudenta Curtii Constitutionale, o
jurisprudenta evolutiva ce a relaxat, in timp, criteriile in baza
carora se identifica un astfel de conflict. Astfel, potrivit
jurisprudentei initiale, un conflict juridic de natura constitutionala
dintre autoritati publice presupunea doar ,acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri,
atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand
in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intré in obligatiile lor” (Decizia nr. 53/28.01.2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
17 februarie 2005). Ulterior, prin Decizia nr. 270/10.03.2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din
15 aprilie 2008, Curtea a statuat ca textul art. 146 lit. e) din
Constitutie ,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond
orice conflict juridic de natura constitutionala ivit intre autoritatile
publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute intre
acestea”. In aceasta etapa intermediara a notiunii evolutive de
conflict juridic de natura constitutionala Curtea Constitutionala a
precizat cd de esenta lui este blocajul institutional, Tnsa
ulterior ea a adaugat ca ,regula este aceea ca, in masura in care
existd mecanisme prin care autoritdtile publice sa se
autoregleze prin actiunea lor directa si nemijlocita, rolul Curtii
Constitutionale devine unul subsidiar” (Decizia
nr. 108/5.03.2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257/9.04.2014 sau Decizia nr. 875/19.12.2018,
publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 1903/21.12.2018). Mai recent, potrivit jurisprudentei Curtii,
conflictele juridice de natura constitutionala nu se limiteaza
numai la conflictele de competenta, pozitive sau negative, care
ar putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza ,orice situatii
juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul
Constitutiei” (Decizia nr. 901/17.06.2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503/21.07.2009). Inclusiv
interpretarea diferitd a unui articol constitutional poate
ocaziona un conflict juridic de natura constitutionala (Decizia
nr. 270/2008, precitata, Decizia nr. 538/12.09.2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1076/19.12.2018 sau
Decizia nr. 504/18.09.2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801/3.10.2019).

1.2. Or, in prezenta cauza nu exista niciun blocaj
institutional si nicio intelegere divergenta sau diferita a
prevederilor constitutionale incidente, respectiv art. 103
alin. (1) din Constitutie. Astfel, Presedintele Roméniei a
desemnat un candidat la functia de prim-ministru. Persoana
desemnata a alcatuit o lista cu potentiali membri ai Guvernului
si a redactat un program de guvernare, pe care le-a supus spre
aprobare Parlamentului. Parlamentul a declansat procedurile
parlamentare in vederea investirii Guvernului si ar fi trebuit sa le
finalizeze prin vot, indiferent ca votul ar fi condus la investirea
sau respingerea Guvernului propus. Desemnarea drept candidat
la functia de prim-ministru a unei persoane care a fost demisa
din aceeasi functie — in urma angajarii raspunderii Guvernului
pe un proiect de lege — nu este interzisa de Constitutie si
constituie o practica statala intrebuintatd in mod curent in state
cu democratii consolidate. In sine, o astfel de desemnare nu
declanseaza vreun blocaj institutional care sa nu poata fi
solutionat altfel decét prin interventia judecatorului constitutional,
iar cele doua autoritati publice vizate de art. 103 din Constitutie
nu l-au inteles, interpretat ori aplicat diferit una de cealalta.

1.3. Dimpotriva, de vreme ce Parlamentul este suveran in a
acorda sau nu votul de investitura unui Guvern desemnat, este
greu de inteles care este fundamentul juridic al refuzului
Parlamentului de a-si exercita o competenta constitutionala
expresa, clara si care nu lasa loc pentru interpretari divergente.
Abia prin Tmpiedicarea finalizarii unei proceduri de investire a
unui Guvern desemnat, procedura parlamentara pe care a
inceput-o, dar pe care nu a dorit s& o duca la bun sfarsit,
preferdnd sa se adreseze Curtii Constitutionale cu un fals
conflict juridic de natura constitutionala, Parlamentul a produs
un blocaj institutional.

1.4. Faptul ca votul de investitura ar fi trebuit sa poarte
asupra unui candidat, si nu asupra altuia, adica faptul ca
Presedintele Roméniei a decis sa desemneze una din
persoanele care au fost propuse in cadrul consultarilor politice,
si nu alta nu este un argument juridic ori constitutional pentru a
considera ca ne aflam in prezenta unui conflict juridic de natura
constitutionalad. Mai degraba autorii sesizarii au dat curs unei
nemultumiri de natura politica vis-a-vis de alegerea facuta de
Presedintele Roméniei care, in urma consultarilor, nu a
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desemnat candidatul propus de o anumita formatiune politica si
a preferat s& desemneze un alt candidat, propus de alta
formatiune. Faptul ca in cadrul consultarilor unele formatiuni
politice s-ar fi prezentat cu liste de potentiali sustinatori, in vreme
ce alte formatiuni politice nu ar fi prezentat astfel de liste de
sustinatori este lipsit de relevanta juridica, pe de o parte pentru
ca procedura prevazuta de art. 103 din Constitutie nu prevede
o astfel de exigenta, iar de pe alta parte pentru ca sustinerea
acordata unui candidat sau altuia se probeaza prin vot in
plenul Parlamentului si nu prin declaratii politice de intentii
viitoare.

2. Declaratiile politice nu pot fundamenta decizii ale
Curtii Constitutionale

2.1. Pentru a justifica existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald opinia majoritara a aratat ca, desemnarea drept
candidat la functia de prim-ministru a unei persoane care a fost
demisa din aceasta functie pentru ca si-a angajat raspunderea
asupra unui proiect de lege, este o dovada suficienta ca prin
respectiva desemnare nu s-a urmarit constituirea unei majoritati
parlamentare in vederea asigurarii stabilitatii guvernamentale,
ci s-a urmarit alt scop, anume organizarea de alegeri anticipate.
Aceasta concluzie a fost argumentata de opinia majoritara prin
mentionarea unor declaratii politice ale prim-ministrului
desemnat si ale Presedintelui Romaniei, declaratii din care ar
rezulta ca prim-ministrul desemnat nu doreste votul de
investiturd ci, dimpotriva, urmareste sa nu fie Tnvestit de
Parlament, iar Presedintele Roméniei nu exclude de plano
scenariul politic al alegerilor anticipate. Prin urmare, opinia
majoritard a concluzionat ca procedura prevazuta de art. 103
din Constitutie a fost deturnata de la finalitatea sa fireasca,
anume cea de a conduce la investirea unui nou guvern, si a fost
instrumentalizatad pentru a depasi una din etapele necesare si
obligatorii pentru a se putea ajunge la organizarea de alegeri
anticipate. De aceea, constatand ca desemnarea unui astfel de
candidat la functia de prim-ministru nu poate constitui o prima
etapa in cadrul procedurii prevazute de art. 103 din Constitutie,
opinia majoritara a identificat conduita de urmat pentru a iesi din
ceea ce ea a considerat a fi un conflict juridic de natura
constitutionald, anume Presedintele Romaniei a fost somat sa
desemneze un candidat la functia de prim-ministru n
conformitate cu art. 103 din Constitutie, adica sa reia o
procedura pe care tocmai o parcursese anterior.

2.2, Procedand astfel Curtea Constitutionala a realizat un
proces de intentie atat Presedintelui Romaéniei, cat si
candidatului desemnat la functia de prim-ministru.

Bazandu-se doar pe declaratii politice, atent selectate, dar
care au fost facute n alte imprejurari decét cele legate strict de
derularea procedurii prevazuta de art. 103 din Constitutie, opinia
majoritara a concluzionat ca procedura — aflata catre finalul sau
la data la care s-a transat pretinsul conflict juridic de natura
constitutionala — urmareste alt scop decét cel care rezulta din
simpla lectura a art. 103 din Constitutie, anume investirea unui
nou guvern. Or, consultarile realizate de Presedintele Romaniei
cu toate partidele politice parlamentare s-au finalizat cu un
rezultat ambiguu in ce priveste propunerile primite de acesta cu

privire la persoana ce ar putea fi candidat la functia de prim-
ministru. Acest lucru este cunoscut, pe de o parte, din declaratia
de presa facuta de Presedintele Romaniei la finalul consultarilor,
iar, pe de alta parte, din declaratiile de presa facute de fiecare
din delegatiile partidelor care au luat parte la consultari. Tntre
cele doua tipuri de declaratii de presa nu se pot constata
diferente asupra aspectului care intereseaza in prezenta cauza:
unele partide politice au declarat ca sustin persoana si proiectul
politic al prim-ministrului desemnat, alte partide politice au
declarat ca sustin ideea alegerilor anticipate si, fie nu au
candidat propriu pentru functia de prim-ministru, fie isi manifesta
disponibilitatea de a participa la guvernare, inclusiv prin
desemnarea unui candidat la functia de prim-ministru; alte
partide politice au asumat un proiect politic diferit si au facut o
propunere pentru candidatul la functia de prim-ministru. De
vreme ce toti cei care au participat la consultari au declarat
acelasi lucru cu privire la concluziile desprinse din acestea
de catre fiecare dintre ei, este greu de inteles in ce consta
deturnarea procedurii prevazute de art. 103 alin. (1) din
Constitutie, respectiv desemnarea unuia dintre candidatii
propusi in cadrul consultarilor.

2.3. In declaratia de presa din data de 6 februarie 2020, citats
si de opinia majoritard, Presedintele Romaniei a precizat:
JAlegerile anticipate sunt prima mea optiune. Am prezentat
partidelor aceasta optiune. Unii au fost de parere cé e bine, alfii
au fost de pérere céa trebuie sd se mai consulte in partid. Este
normal si pot sé& inteleg c& majoritatea partidelor au nevoie de
discutii interne in forurile lor pentru a lua o decizie in acest sens.
Dar péna atunci putem sa facem urmatorul pas. Urmatorul pas
foarte concret este desemnarea din partea mea a unei persoane
fnsércinate cu formarea unui nou guvern.”

Singurul act juridic care a concretizat intentia Presedintelui
Roméniei de a demara procedura de investire a guvernului a
fost decretul prin care a desemnat un candidat la functia de
prim-ministru. Doar daca Presedintele Romaniei nu ar fi
procedat la desemnarea unui candidat ar fi incalcat art. 103
alin. (1) din Constitutie.

2.4. insi, o analiza a declaratiilor politice ale actorilor
institutionali nu ar fi trebuit sa capete relevanta in cadrul
unei argumentatii juridice. Curtea Constitutionald nu
solutioneaza conflicte politice, ci numai conflicte juridice de
naturd constitutionald. Or, declaratii politice, facute in alte
imprejurari decét cele legate strict de derularea procedurii
prevazuta de art. 103 din Constitutie, au fost selectate si
interpretate pentru a le conferi un sens din care sa rezulte ca
prim-ministrul desemnat nu ar fi dorit sa obtina votul de
investiturd si s& conducd un nou guvern, iar Presedintele
Roméaniei ar fi realizat o distorsionare a dispozitiilor
constitutionale fara a fi savarsit vreun act juridic in acest sens.
Asa cum a stabilit intr-o jurisprudenta constanta, si pe care
acum pare sa o puna sub semnul indoielii, Curtea
Constitutionald nu poate adopta decizii si nu poate judeca in
functie de declaratii politice, ci numai pe baza unor fapte juridice
si cu argumente juridice. Astfel, in Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
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din 17 februarie 2005, Curtea Constitutionala a statuat in sensul ca
,declaratiile politice ale Presedintelui fac parte din libertatea lui
de exprimare” si ,numai in masura in care ar produce consecinte
juridice ar putea fi luate in calcul de catre Curte”. Altfel spus,
declaratiile sau faptele politice pot conduce la un conflict de
natura politica si nu juridica, in vreme ce Curtea Constitutionala
este tinutda sa judece doar conflicte juridice de natura
constitutionala, pe baza unor rationamente si argumente de
natura juridica. De altfel, in aceeasi decizie, Curtea observa si
ca ,opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile titularului unui
mandat de demnitate publicd — asa cum este Presedintele
Romaniei, autoritate publica unipersonala, ori cum este
conducatorul unei autoritati publice — referitoare la alte
autoritati publice nu constituie prin ele insele conflicte juridice
intre autoritati publice. Parerile sau propunerile privind modul
cum actioneaza ori ar trebui sa actioneze o anumita
autoritate publica sau structurile acesteia, chiar critice fiind,
nu declanseaza blocaje institutionale, daca nu sunt urmate
de actiuni sau inactiuni de natura sa impiedice indeplinirea
atributiilor constitutionale ale acelor autoritati publice.
Asemenea pareri ori propuneri raman in cadrul limitelor
libertatii de exprimare a opiniilor politice, cu ingradirile prevazute
de art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie. (...) Curtea
Constitutionald are competenta de a interveni numai in
situatiile in care s-a creat efectiv un conflict juridic de
natura constitutionala intre doua sau mai muilte autoritati
publice.”

3. Deciziile Curtii Constitutionale referitoare la o initiativa
de revizuire a Constitutiei ce nu a intrat in vigoare nu fac
parte din fondul activ al jurisprudentei Curtii
Constitutionale

3.1. Pentru a explica sensul art. 103 din Constitutie opinia
majoritara s-a referit la unele considerente din decizia sa
anterioara, nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014. Acest
argument, de data aceasta de natura juridica, nu poate fi primit
din doud motive: pentru ca decizia susmentionata este utilizata
in sens contrar celor acolo statuate si pentru ca insasi Curtea
Constitutionala a facut recent imposibila utilizarea unui astfel de
argument.

3.2. Astfel, in Decizia nr. 80/2014 Curtea Constitutionala a
sustinut ca limitarea optiunilor Presedintelui Romaniei in
desemnarea candidatului la functia de prim-ministru, printr-o
procedurd cadentata precum cea prevazuta de proiectul de
revizuire a Constitutiei ce nu a mai intrat in vigoare, ar fi condus
la situatia Tn care un partid politic ce ar fi obtinut majoritatea
relativa a mandatelor parlamentare, dar nu putea intruni
majoritatea absolutd necesara pentru investirea guvernului, ar fi
putut sa blocheze procedurile si sa determine astfel instabilitate
guvernamentala si crize politice sistematice. Curtea
Constitutionald s-a aratat defavorabila unei astfel de revizuiri a
legii fundamentale, in considerarea faptului ca art. 103 din
Constitutie are ca finalitate coagularea unei majoritati
parlamentare pentru investirea unui guvern si nu instabilitatea

politica. Considerentele relevante din aceasta decizie anterioara
a Curtii sunt urmatoarele:

,321. 1n consecinta, Curtea constata ca textul propus, prin
mecanismul de desemnare a candidatului pentru functia de
prim-ministru, instituie un monopol al partidului politic sau
aliantei politice participante la alegeri care a obtinut cel mai mare
numar de mandate parlamentare, fara a detine majoritatea
absoluta, in privinta propunerii reprezentantului ce urmeaza a fi
desemnat drept candidat, netindnd cont de necesitatea
asigurarii actului de guvernare in conditile unei sustineri
parlamentare care sa permita obtinerea votului de investitura si
realizarea programului de guvernare. Or, in aceste conditii,
reglementarea unui mecanism constrangator in privinta libertatii
de actiune a partidelor politice parlamentare are drept efect
imposibilitatea adaptarii solutiei normative analizate la noile
situatii intervenite. [...]

324. Pe de alta parte, prin modalitatea de desemnare a
candidatului pentru functia de prim-ministru, se ajunge la o
nesocotire a votului liber exprimat de catre alegatori in cadrul
alegerilor parlamentare, deoarece creeaza premisele
desemnarii candidatului din randurile partidului politic sau
aliantei politice cu cel mai mare numar de mandate sau voturi in
detrimentul unei aliante politice postelectorale care poate
asigura sustinerea parlamentard necesara obtinerii votului de
incredere al Parlamentului. De aceea, rezultatul electoral, ce
reprezinta vointa corpului electoral exprimata prin vot, impune ca
Presedintele Roméniei sa desemneze candidatul pentru functia
de prim-ministru pe reprezentantul propus de alianta politica sau
partidul politic care detine majoritatea absoluta a mandatelor
parlamentare sau, in cazul in care nu existda o asemenea
majoritate, pe reprezentantul propus de alianta politica sau
partidul politic care poate asigura sustinerea parlamentara
necesara obtinerii votului de incredere al Parlamentului. [...]

325. A reglementa, chiar la nivel constitutional, dreptul unei
minoritati parlamentare de a propune desemnarea, in mod
invariabil, a candidatului pentru functia de prim-ministru
inseamna a accepta ca se poate investi un Guvern fara
legitimare electorala. A nu tine cont de faptul ca cetéatenii au ales
in favoarea unor competitori electorali care formeaza sau pot
forma o majoritate absoluta, de natura a asigura investirea
Guvernului, inseamna a afecta in mod decisiv dreptul de vot,
intrucat exprimarea dreptului de vot vizeaza, in mod direct,
configuratia politicd a Parlamentului, iar, indirect, investirea
Guvernului. In aceste conditii, Curtea constata c& textul propus
suprima o garantie a dreptului de vot, si anume respectarea
rezultatului votului liber exprimat.”

Or, in prezenta cauza se constata ca formatiunea politica
ce a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea unui
pretins conflict juridic de natura constitutionald se afla
exact in ipoteza normativa respinsa atunci de Curtea
Constitutionala, adica detine o majoritate relativa a
mandatelor parlamentare, dar nu dispune de majoritatea
absoluta necesara pentru investirea Guvernului. Pe cale de
consecinta, singurul lucru care poate fi retinut din Decizia
nr. 80/2014 este cel care rezulta din simpla lectura a textului
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art. 103 din Constitutie, anume faptul ca desemnarea unui
candidat la functia de prim-ministru se realizeaza cu
intentia de a coagula o majoritatea parlamentara apta sa
investeasca si sa sustina un guvern. Conduita Presedintelui
Romaniei a urmat intocmai prevederile art. 103 alin. (1) din
Constitutie.

3.3. Numai ca, desi logica si corecta din punct de vedere
juridic, o astfel de pozitie nu mai poate fi sustinuta dupa Decizia
Curtii Constitutionale nr. 875 din 19 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1903 din 21 decembrie
2018, data tot in vederea solutionarii unui conflict juridic de
naturd constitutionald si des invocata in cuprinsul opiniei
majoritare din prezenta cauzi. In aceastd din urméa decizie
Curtea Constitutionala a statuat ca o decizie a sa referitoare
la o initiativa de revizuire a Constitutiei ce nu a intrat in
vigoare ,nu poate face parte din fondul activ al
jurisprudentei Curtii Constitutionale” si ,,nu poate avea
acelasi efect juridic obligatoriu erga omnes si pentru viitor
ca si celelalte decizii pronuntate de Curte”. Pe cale de
consecinta, astfel de decizii nu pot fi invocate de Curtea
Constitutionala ca argumente in motivarea altor decizii ale sale.
Pentru a intelege mai bine argumentatia facuta atunci este
suficient sa citam considerentele 91—93 ale acelei decizii:

,91. Considerentele Curtii la care se raporteaza Presedintele
Romaniei Tn punctul sau de vedere vizeaza, prin urmare, o
propunere, o initiativa de revizuire a Constitutiei din anul 2011.
Aceasta, deci implicit textul analizat cu acel prilej de Curtea
Constitutionala in virtutea competentei sale constitutionale
prevazute de art. 146 lit. a) teza finala din Legea fundamentalg,
nu s-a concretizat, in sensul ca proiectul de lege nu a fost
adoptat de Parlament si nu a constituit obiect al unui referendum
pentru revizuirea Constitutiei. Prin urmare, textul analizat mai
sus nu este in vigoare.

92. In acest context, Curtea retine faptul ca o decizie a Curtii
Constitutionale pronuntate in cadrul competentei sale referitoare
la controlul de constitutionalitate a initiativelor de revizuire a
Constitutiei, prin care valideaza un anumit text al respectivei
initiative, nu poate avea acelasi efect juridic obligatoriu erga
omnes si pentru viitor ca si celelalte decizii pronuntate de Curte
cu privire la celelalte atributii constitutionale ale sale, tocmai
pentru ca, spre deosebire de toate celelalte acte jurisdictionale
ale Curtii, decizia pronuntata in temeiul art. 146 lit. a) teza finala

din Legea fundamentala se refera la o propunere legislativa, un
proiect de lege, o anumita intentie de legiferare, obiectul
controlului sau fiind, Tn definitiv, o propunere de lege ferenda de
revizuire a Constitutiei, si nu o lege adoptata de Parlament sau
o lege aflata deja in vigoare. Aceste decizii nu pot face parte din
fondul activ al jurisprudentei Curtii Constitutionale, in sensul
conferirii aceleiasi posibilitati de valorificare a fortei juridice
obligatorii a dispozitivului unei decizii a Curtii, atasat, in egala
masura, si considerentelor pe care se sprijind acesta. Daca s-ar
admite altfel, ar insemna ca o decizie pronuntata asupra unui
proiect de lege privind revizuirea Constitutiei sa fie obligatorie
pentru orice viitor legiuitor constituant si in privinta oricarei
initiative ulterioare de revizuire a Constitutiei. Or, o atare ipoteza
ar transforma, practic, Curtea Constitutionala in legiuitor
constituant pozitiv, ceea ce nu poate fi admis a intra n litera si
spiritul prevederilor constitutionale referitoare la rolul si deciziile
Curtii Constitutionale.

93. In concluzie, Curtea arata c& nu poate retine sustinerile
prezentate Tn punctul de vedere al Presedintelui, la care s-a
facut mai sus referire, in sensul de a da acelor considerente
cuprinse n Decizia nr. 799/2011 valente constitutionale, deci
obligatorii.”

Daca atunci nu a fost posibila utilizarea unui precedent
stabilit de Curtea Constitutionala, nu putem intelege cum acest
lucru a devenit posibil in prezenta cauza.

*
* *

Pentru toate aceste motive considerdm ca cererea de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
intre Presedintele Romaniei si Parlamentul Romaniei, in
legatura cu desemnarea unui candidat la functia de prim-
ministru, trebuia respinsa ca nefondata, intrucat nu sunt
intrunite criteriile definitorii ale unui conflict juridic de
natura constitutional&, de vreme ce nu a existat nici blocaj
institutional si nicio interpretare diferita a articolului 103 din
Constitutia Romaniei; fundamentarea unei decizii a Curtii
Constitutionale pe declaratii politice constituie un
precedent periculos pentru jurisdictia constitutionala, tot
astfel cum a fost si negarea valorii de precedent a unei
decizii anterioare a Curtii Constitutionale.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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