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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 188 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 188 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Raut Vasile in Dosarul nr. 2.430/95/2016/a2
al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.156D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 42 din 14 martie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.430/95/2016/a2, Curtea de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 188
alin. (1) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata
de Raut Vasile, contestator intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei ih anulare formulate impotriva unei
decizii prin care a fost respinsa cererea de reexaminare a
amenzii judiciare aplicate contestatorului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca dispozitiile art. 188 alin. (1) din Codul de procedura
civila nu respecta criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de act normativ trebuie sa le
indeplineasca. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative a impus cerinta
ca actele normative sa fie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific, normativ, concis, sobru, clar si precis care sa excluda
orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si
de ortografie. Or, textul de lege criticat nu mentioneaza in
concret daca este necesar ca instanta sa puna in vedere partii
ca va fi sanctionata in cazul nerespectarii dispozitiilor instantei
sau daca sanctiunea se dispune direct de instanta, fara
avertizare. Principiul securitatii juridice impune ,protectia
cetatenilor contra unui pericol care vine chiar din partea normei
juridice, contra unei insecuritati pe care aceasta a creat-o sau pe
care risca s-o creeze”. Acest principiu a fost consacrat si a
cunoscut o continua imbogatire in dreptul european, atét la nivel
general comunitar, cat si in materia protectiei drepturilor omului,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului statuand in mod explicit
legatura acestui principiu cu unul dintre drepturile fundamentale
reglementate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, respectiv dreptul la un proces
echitabil.

6. Prevederile art. 188 alin. (1) din Codul de procedura civila
au primit interpretari diferite din partea instantelor, imprejurare
care este contrara dreptului la un proces echitabil, respectiv
dreptului partii de a-i fi solutionatd cauza de o instanta
impartiala. Pozitia dominanta pe care se afla instanta in cursul
unui proces si lipsa reglementarii legale a unei opozitii din partea
partii pentru stoparea derapajelor de la normele de procedura
ale instantei constituie o lipsa de protectie a justitiabilului in fata
abuzului dreptului. Aplicarea unei sanctiuni pentru afirmatii care
au legaturad cu desfasurarea legala a procesului conduce la
intimidarea partii in scopul indepartarii sale de la participarea
activa la solutionarea cauzei si de la staruinta in apararea
drepturilor sale. Nu se poate considera respectat dreptul la un
proces echitabil daca partea este obstructionatad in a formula
cereri si a ridica exceptii. Este adevarat ca legiuitorul a urmarit
sa limiteze posibilitatea justitiabilului de a formula cereri de
recuzare in scopul tergiversarii judecatii, dar la fel de adevarat
este si ca justitiabilul trebuie protejat impotriva abuzurilor
instantei, astfel ca neconstitutionalitatea textului legal criticat
rezida n faptul ca justitia trebuie facuta in interesul justitiabilului,
iar nu Tmpotriva acestuia.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca textele legale criticate intrunesc toate exigentele de claritate,
precizie si  previzibilitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Posibilitatea aplicarii
amenzii prevazute de art. 188 alin. (1) din Codul de procedura
civila are rolul de a asigura respectul cuvenit actului de justitie,
ordinii si solemnitatii sedintelor de judecata, neimpiedicand
accesul liber la justitie si nici dreptul la un proces echitabil.
Aplicarea sanctiunii poate fi contestata potrivit art. 191 din Codul
de procedura civila prin formularea unei cereri de reexaminare.
Aplicarea amenzii, in temeiul art. 188 alin. (1), nu opreste cursul
judecatii si nici nu influenteaza solutia ce urmeazé a se
pronunta, amenda neavand nicio legatura cu fondul litigiului. In
concluzie, instanta apreciaza céa dispozitiile criticate nu incalca
dispozitiile art. 21 din Constitutie.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Potrivit dispozitiilor, cu caracter de principiu
fundamental al procesului civil, cuprinse in art. 12 din Codul de
procedura civila, drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea céaruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale
ale altei parti; partea care isi exercita drepturile procesuale n
mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate, ea putand fi obligata, potrivit legii, la plata unei amenzi
judiciare; de asemenea, partea care nu Tsi indeplineste cu buna-
credinta obligatiile procesuale raspunde in conditiile aratate de
lege. Masurile pe care le ia presedintele completului, in cadrul
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politiei sedintei, vizeaza numai acte de tulburare a sedintei sau
acte de indisciplina, fara caracter penal.

10. Asa fiind, in opinia Guvernului, raméan de actualitate,
mutatis mutandis, considerentele retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cu consecinta neafectarii de catre prevederile
legale criticate a dispozitiilor constitutionale invocate.
Dimpotriva, dispozitiile legale criticate instituie solutii normative
care dau expresie imperativului asigurarii ordinii, bunei-cuviinte
si a solemnitatii sedintei de judecata, dar si exigentelor normelor
constitutionale privitoare la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor in termen rezonabil, precum si la dreptul
la aparare.

11. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 188 alin. (1) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, cu urmatorul continut: ,Nerespectarea de cétre
oricare dintre pdrti sau de céatre alte persoane a masurilor luate
de cétre instanta pentru asigurarea ordinii si solemnitétii sedintei
de judecaté se sanctioneaza cu amenda judiciaré de la 100 lei
la 1.000 lei.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 referitor la accesul liber la justitie si la dreptul
la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, desi dispozitiile art. 188 alin. (1) din Codul de
procedura civila nu au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, acestea au preluat solutia legislativa
consacrata de art. 1082 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, norma procesuala care a fost analizata de Curte, din
perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate, raportate la
art. 21 din Constitutie, instanta constitutionald constatand
conformitatea ei cu Legea fundamentala. Astfel, prin Decizia nr. 8
din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 114 din 28 februarie 2013, prin Decizia nr. 231 din

19 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 1 aprilie 2009, sau Decizia nr. 547 din
18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.030 din 21 noiembrie 2005, Curtea a statuat ca
textele de lege criticate nu cuprind prevederi de natura sa aduca
atingere dreptului de acces la justitie. Dimpotriva, dispozitiile
art. 1085 din Codul de procedura civila din 1865 [in prezent,
preluate de art. 191 din actualul Cod de procedura civila] prevad
ca persoana obligata la amenda sau despagubire poate face
cerere de reexaminare, prin care solicita, motivat, sa se revina
asupra amenzii ori despagubirii. De asemenea, Curtea a retinut
ca dispozitiile criticate nu instituie inegalitati sau discriminari
intre cetateni ori categorii de persoane, ci prevad doar
posibilitatea aplicarii unor amenzi judiciare, Tn cazul exercitarii cu
rea-credintd a unor drepturi procesuale, ceea ce corespunde
exigentelor art. 57 din Constitutie, care instituie indatorirea
fundamentald a cetatenilor de a exercita drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea drepturilor si
libertatilor celorlalti.

16. Mai mult, Curtea a statuat ca reglementarea criticata a
fost adoptatd de legiuitor Tn cadrul competentei sale
constitutionale, astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,Impotriva hotéréarilor judecétoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea urmand a
respinge prezenta exceptie de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

18. Pe de alta parte, referitor la criticile autorului exceptiei in
prezenta cauza, potrivit carora ,textul de lege criticat nu
mentioneaza in concret daca este necesar ca instanta sa puna
in vedere partii ca va fi sanctionata in cazul nerespectarii
dispozitiilor instantei sau daca sanctiunea se dispune direct de
instanta, fara avertizare”, astfel ca ,justitiabilul trebuie protejat
impotriva abuzurilor instantei”, Curtea retine ca acestea nu
vizeaza probleme de constitutionalitate a normei procesuale, ci
de aplicare a acesteia de catre instanta de judecata care
constata nerespectarea de catre oricare dintre parti sau de catre
alte persoane a masurilor luate pentru asigurarea ordinii si
solemnitatii sedintei de judecata, aplicare a legii care poate fi
cenzurata, ulterior, de instanta care solutioneaza cererea de
reexaminare a amenzii judiciare aplicate in cauza.

19. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Raut Vasile in Dosarul nr. 2.430/95/2016/a2 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 188 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea detalierii pe judete a numarului total de paturi, pe anul 2018,
din unitatile sanitare publice si private pentru care casele de asigurari de sanatate
pot incheia contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti

Avand in vedere:

— Referatul Directiei management si structuri sanitare nr. S.P. 1.112 din 23.02.2018;
— prevederile Hotararii Guvernului nr. 115/2017 privind aprobarea Planului national de paturi pentru perioada 2017—2019,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba detalierea pe judete a numarului total
de paturi, pe anul 2018, din unitatile sanitare publice si private
pentru care casele de asigurari de sanatate pot incheia
contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti Th regim
de spitalizare continua, conform anexei nr. 1.

(2) Numarul de paturi prevazut la alin. (1) se refera la numarul
de paturi pentru care se asigura finantarea din fonduri publice,
fara a ingradi posibilitatea functionarii structurilor spitalicesti cu
un numar mai mare de paturi, care sa fie finantate din alte surse.

Art. 2. — (1) In numérul de paturi pe judet se includ paturile
din unitatile sanitare publice cu paturi din reteaua Ministerului
Sanatatii, din unitatile sanitare cu paturi aflate in subordinea
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, inclusiv cele
al caror management a fost transferat autoritatilor administratiei
publice locale, din subordinea Academiei Roméne, precum si
din Institutul National de Expertizd Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca si paturile din unitatile sanitare private,
care ofera servicii medicale de spitalizare continua.

(2) In numarul de paturi prevazut la alin. (1) se includ si
paturile din sanatorii Si preventorii.

(3) Tn numarul de paturi prevazut la alin. (1) nu se includ paturile
aprobate pentru pacientii care se afla in executarea unei masuri
educative ori de siguranta privative de libertate si nici paturile din
penitenciarele-spital care se contracteaza de casele de asigurari
de sanatate, separat, fara a face parte din Planul national de paturi.

Art. 3. — Structurile implicate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica, casele de asigurari de
sanatate judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti, Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, Casa Nationala de Pensii Publice,
precum si unitatile sanitare cu paturi publice si private vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — (1) In judetele/municipiul Bucuresti in care
functioneaza unitati sanitare cu paturi aflate in subordinea
ministerelor si institutilor cu retea sanitara proprie si in
subordinea Academiei Roméne, casele de asigurari de sanatate
judetene si a municipiului Bucuresti impreuna cu Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti si Casa Nationala de Pensii
Publice vor stabili numarul de paturi pentru care se asigura
finantarea din fonduri publice, cu incadrarea in numarul de
paturi aprobat la nivelul judetelor/municipiului Bucuresti.

(2) Judetele in care functioneaza unitati sanitare cu paturi aflate
in subordinea altor ministere si institutii cu retea sanitara proprie si
in subordinea Academiei Roméane sunt prevazute in anexa nr. 2.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 26 februarie 2018.
Nr. 254.
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ANEXA Nr. 1

a numarului total de paturi, pe anul 2018, din unitatile sanitare publice si private pentru care casele de asigurari
de sanatate pot incheia contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti in regim de spitalizare continua

1 Alba 1.802 23 lalomita 775
2 Arad 2191 24 lasi 6.859
3 Arges 2.746 25 lIfov 644
4 Bacau 3.180 26 Maramures 2.518
5 Bihor 3.528 27 Mehedintj 1.296
6 Bistrita-Nasaud 1.282 28 Mures 3031
7 Botosani 2.062 29 Neamt 2374
8 Brasov 3.438 30 ot 1830
9 Braila 1777 31 Prahova 3.649
10 Buzau 1843 32 Satu Mare 1.605
1 Caras-Severin 1.471 33 Sala] 1055
12 Calarasi 953 34 Sibiu 2527
13 Cluj 6.237
14 Constanta 4.418 35 Suceava 2850
15 Covasna 1453 36 Teleorman 1.591
16 Dambovita 2.028 37 Timis 4.972
17 Dolj 2380 38 Tulcea 800
18 Galat 5838 39 Vaslui 1.943
19 Giurgiu 683 40 Valcea 1.946
20 Gorj 1888 41 Vrancea 1.258
21 Harghita 1724 42 Bucuresti 20.331
22 Hunedoara 2.873 TOTAL 119.579
ANEXA Nr. 2
JUDETE
in care functioneaza unitati sanitare cu paturi aflate in subordinea ministerelor si institutiilor
cu retea sanitara proprie si in subordinea Academiei Roméne
Nr. crt. Judetul Nr. crt. Judetul

1 Arges 10 lasi

2 Bacau 11 Mehedinti

3 Bihor 12 Neamt

4 Brasov 13 Prahova

5 Cluj —

6 Constanta 14 Sibiu

7 Dolj 15 Timis

8 Galati 16 Vrancea

9 Hunedoara 17 Bucuresti
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului pentru modificarea si completarea
Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului Concurentei,
pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 376/2017

In baza prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptérii in plenul Consiliului Concurentei,
se pune in aplicare Regulamentul pentru modificarea si
completarea Regulamentului de organizare si functionare al
Consiliului  Concurentei, pus 1in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 376/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 26 iulie 2017,

cu completarile ulterioare, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 20 februarie 2018.
Nr. 379.

ANEXA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului Concurentei,
pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 376/2017

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului  Concurentei, pus 1in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 376/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 26 iulie 2017,
cu completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Administrarea si punerea in aplicare a
prevederilor Legii concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare
Legea concurentei, a prevederilor Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Legea privind concurenta
neloiald, a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014,
a prevederilor Legii nr. 202/2016 privind integrarea sistemului
feroviar din Romania in spatiul feroviar unic european, cu privire
la atributiile Consiliului National de Supraveghere din Domeniul
Feroviar, denumita in continuare Legea nr. 202/2016, precum Si
a prevederilor art. 661, 662, 671 si 672 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,

utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de
transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire
la atributiile Consiliului de Supraveghere din Domeniul Naval,
denumita in continuare Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, sunt
incredintate Consiliului Concurentei, ca autoritate administrativa
autonoma in domeniul concurentei, cu personalitate juridica.”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 31, — (1) In cadrul Consiliului Concurentei este
organizat si functioneaza ca structura fara personalitate juridica
Consiliul de supraveghere din domeniul naval, potrivit
prevederilor art. 667 din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999.
Structura organizatorica a Consiliului de supraveghere din
domeniul naval este prevazuta in anexa la prezentul
regulament.

(2) Tn scopul realizarii atributiilor si competentelor sale
generale si specifice prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999, Consiliul de supraveghere din domeniul naval
adopta propriul regulament de organizare si functionare, care
este pus Tn aplicare prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei.

(3) Cheltuielile necesare desfasurarii activitatii Consiliului de
supraveghere din domeniul naval sunt cuprinse in bugetul
propriu, parte a bugetului Consiliului Concurentei.”
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3. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Organizarea si structura Consiliului Concurentei,
reglementate prin prezentul regulament, asigura realizarea
atributiilor prevazute de Legea concurentei, de Legea privind
concurenta neloiald, de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014, de Legea nr. 202/2016, precum si de Ordonanta
Guvernului nr. 22/1999.”

4. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Directiile, servicile si compartimentele
Consiliului Concurentei sunt: Directia bunuri de consum, Directia
servicii, Directia industrie si energie, Directia ajutor de stat,
Directia licitatii, Directia de supraveghere feroviara, Directia
cercetare, Directia juridic-contencios, Directia relatii externe si
comunicare, Directia teritoriald, Directia economica si
managementul personalului, Directia administrativa, Serviciul
carteluri, Serviciul asistenta plen, Serviciul relatii institutionale si
comunicare, Serviciul tehnologia informatiei si comunicatii,
Serviciul dezvoltare institutionala, Serviciul de asistenta tehnica
si cooperare, Serviciul monitorizare interinstitutionala, Serviciul
de supraveghere din domeniul naval, Serviciul achizitii publice,
Compartimentul economist-sef, Compartimentul audit public
intern, Compartimentul documente clasificate, Compartimentul
asistenta director general.”

5. La articolul 7, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

.(4") Tn cadrul Consiliului Concurentei se organizeaz&
Serviciul de supraveghere din domeniul naval, ca structura
organizatorica in scopul desfasurarii activitatii Consiliului de
supraveghere din domeniul naval, fiind subordonat acestuia in
ceea ce priveste exercitarea atributiilor prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 22/1999. Numarul maxim de posturi in cadrul
Serviciului de supraveghere din domeniul naval este de 16 si se
stabileste prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei,
dupa consultarea presedintelui Consiliului de supraveghere din
domeniul naval.”

6. La articolul 11 alineatul (1), literele c) si q) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,C) emite ordine de punere in aplicare, suspendare sau
abrogare a reglementarilor adoptate in plen de Consiliul
Concurentei, precum si a regulamentelor si instructiunilor
aprobate de Consiliul national de supraveghere din domeniul
feroviar si de Consiliul de supraveghere din domeniul naval,

g) numeste si revoca din functie membrii Consiliului national
de supraveghere din domeniul feroviar, precum si memobrii
Consiliului de supraveghere din domeniul naval;”.

7. Dupa articolul 21 se introduce un nou articol,
articolul 211, cu urmatorul cuprins:

»Art. 211, — Serviciul de supraveghere din domeniul naval
are urmatoarele atributii:

a) monitorizeaza si analizeaza in ce masura administratiile
portuare infiintate potrivit art. 23 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 22/1999 pun la dispozitia tuturor utilizatorilor, Tn
mod liber si nediscriminatoriu, infrastructura de transport naval;

b) analizeaza si formuleaza propuneri privind normele de
fundamentare a tarifelor prevazute la art. 37 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, a chiriei si redeventei pentru
inchirierea si concesiunea/subconcesiunea terenurilor portuare
care apartin domeniului public al statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale, percepute de catre administratiile
portuare prevazute la art. 23 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 22/1999, precum si structura pe elemente de
cheltuieli a acestora si monitorizeaza aplicarea lor in mod
nediscriminatoriu;

c¢) analizeaza si formuleaza propuneri privind normele de
fundamentare a tarifelor percepute pentru efectuarea serviciilor
de siguranta si structura pe elemente de cheltuieli a acestor
tarife, verifica proportionalitatea acestora cu costul serviciului
furnizat, precum si aplicarea lor in mod nediscriminatoriu;

d) analizeaza si formuleaza propuneri cu privire la plangerile
formulate in temeiul prevederilor art. 662 alin. (2) lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999;

e) analizeaza si formuleaza propuneri cu privire la procedura
de elaborare a contractelor-cadru prevazuta la art. 401 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/1999;

f) monitorizeaza activitatea in domeniul naval, elaboreaza
studii de piatd in acest domeniu si, atunci cand este cazul,
colaboreaza cu directiile Consiliului Concurentei pentru a
asigura consistenta interventilor pe piatd si formuleaza
propuneri de masuri menite sa faciliteze dezvoltarea pietei
serviciilor de transport naval;

g) solicita informatii si/sau documente relevante privind
activitatile desfasurate in indeplinirea atributiilor;

h) analizeaza respectarea cadrului legal Tn domeniul de
activitate al Consiliului de supraveghere in domeniul naval si
elaboreaza propuneri in vederea emiterii de avize sau puncte
de vedere pentru proiectele de acte normative, proiectele de
documente de politici publice in domeniul naval, care pot avea
impact anticoncurential, cu posibilitatea recomandarii modificarii
acestora;

i) elaboreaza proiecte de regulamente si instructiuni in scopul
indeplinirii atributiilor legale ale Consiliului de supraveghere din
domeniul naval;

j) colaboreaza cu Directia juridic-contencios in vederea
indeplinirii activitatii de reprezentare a Consiliului Concurentei
in fata instantelor judecatoresti, precum si pentru formularea
pozitiei Consiliului Concurentei in cadrul Grupului de Lucru
Contencios UE aflat sub coordonarea agentului guvernamental
pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

k) elaboreaza proiectul de raport anual privind activitatea
Consiliului de supraveghere din domeniul naval;

I) participa, la solicitarea Consiliului de supraveghere din
domeniul naval, la reuniuni de profil din tara si strainatate;

m) efectueaza inspectii inopinate, in conditiile legii;

n) asigura publicarea deciziilor si rapoartelor anuale pe
pagina web a Consiliului de supraveghere din domeniul naval,
in colaborare cu Directia cercetare din cadrul Consiliului
Concurentei;

0) transmite spre executare decizile Consiliului de
supraveghere din domeniul naval si procesele-verbale de
constatare si sanctionare si urmareste aplicarea efectiva a
acestora, respectiv a obligatiilor sau conditiilor impuse de
Consiliul de supraveghere din domeniul naval, cu exceptia
incasarii amenzii contraventionale;

p) preda la arhiva autoritatii de concurenta toate dosarele,
studiile, rapoartele si alte documente ce contin date si informatii
utile si participa la crearea bazei centralizate de date si de
documentare a Consiliului Concurentei;

q) Indeplineste orice alte atributii prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 22/1999 in competenta Consiliului de
supraveghere din domeniul naval.”

8. La articolul 31, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Consiliul de supraveghere din domeniul naval infiinteaza
prin regulamentul de organizare si functionare propriu registrele
necesare desfasurarii activitatii.”

9. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezentul regulament.

Art. Il. — Prezentul regulament este pus in aplicare prin
ordin al presedintelui Consiliului Concurentei si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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ANEXA*

(Anexa nr. 1 la requlament)

Organigrama Consiliului Concurentei
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ACTE ALE

Dosar nr. 2.420/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci

lonel Barba

Rodica Susanu

Cristina Petronela Valeanu
Alina luliana Tuca

Carmen Georgeta Negrila
Mirela Visan

Tatiana Gabriela Nastase
lanina Blandiana Gradinaru
George Bogdan Florescu
Petronela lulia Nitu

Carmen Tranica Teau

Maria Hrudei

Mona Magdalena Baciu
Marius lonel lonescu
Viorica Trestianu

Dana larina Vartires
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INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.3
din 22 ianuarie 2018

— vicepresedintele TInaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentu/ [.c.c.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu
maglstrat -asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 15.721/318/2016, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

LInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de
procedura civila, raportat la dispozitile art. 453 si art. 394
alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei,
nr. 760/C din 22 aprilie 1999 (Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 146/1997), precum si la Decizia nr. 19 din
18 noiembrie 2013, pronuntata de fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
Iegii1, in sensul de a se stabili daca sintagma «inchiderea
dezbaterilor asupra fondului cauzei» din cuprinsul art. 452 din
Codul de procedura civila face referire la dosarul in care s-au
ocazionat cheltuielile de judecata sau la dosarul in care se
solicita, pe cale principala, cheltuielile de judecata, in conditiile
in care art. 394 alin. (3) din acelasi cod prevede ca dupa
inchiderea dezbaterilor partile nu mai pot depune niciun inscris
la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila; se arata, de asemenea, ca au fost
depuse la dosar jurisprudenta in materie si opiniile judecétorilor
din cadrul instantelor de judecata, precum si raspunsul
Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie, n
sensul ca nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent practlca
judiciara n vederea promovarii unui recurs n interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalui Gorj — Sectia | civila, prin Incheierea din 5 iulie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 15. 721/318/2016, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura C|V|Ia in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

.Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de
procedura civila, raportat la dispozitile art. 453 si art. 394
alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei,
nr. 760/C din 22 aprilie 1999, precum si la Decizia nr. 19 din
18 noiembrie 2013, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 20 ianuarie 2014.
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legii, Tn sensul de a se stabili daca sintagma «inchiderea
dezbaterilor asupra fondului cauzei» din cuprinsul art. 452 din
Codul de procedura civila face referire la dosarul in care s-au
ocazionat cheltuielile de judecata sau la dosarul in care se
solicita, pe cale principald, cheltuielile de judecata, in conditiile
in care art. 394 alin. (3) din acelasi cod prevede ca dupa
inchiderea dezbaterilor partile nu mai pot depune niciun inscris
la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin actiunea inregistrata pe rolul Judecétoriei Targu Jiu,
la data de 28 septembrie 2016, reclamanta A. a solicitat
obligarea paratei B. la plata sumei de 2.205 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata (constand in taxa de timbru si onorariu de
avocat) efectuate intr-un alt dosar, al aceleiasi instante, in care
a fost pronuntatd Sentinta nr. 5.388 din 27.06.2016, ramasa
definitiva prin neapelare, actiune intemeiata pe dispozitiile
art. 453 si art. 454 din Codul de procedura civila.

3. Prin Sentinta nr. 9.839 din 19.12.2016, Judecatoria Targu
Jiu a respins actiunea, ca neintemeiata.

4. Instanta de fond a constatat ca, desi, intr-adevar, n
Dosarul civil nr. 5.222/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu, parata
B. a pierdut procesul, aflandu-se Tn culpa procesuala, aceasta,
in raport cu dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila, nu
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata suportate de
reclamanta in respectivul dosar.

5. Astfel, a retinut prima instanta, in Dosarul nr. 5.222/318/2016,
parata B. a recunoscut la primul termen de judecata pretentiile
reclamantei, atat prin raspunsul la interogatoriu, cat si prin cuvantul
in dezbateri, cand a solicitat admiterea actiunii.

6. Pe de alta parte, prealabil procesului inregistrat sub
nr. 5.222/318/2016, parata B. nu a fost pusa in intarziere de
catre reclamanta si nici nu se afla de drept in intarziere.

7. De asemenea, invocand dispozitiile art. 1576 din Codul civil
din 1864, fata de incheierea contractului de Tmprumut sub
imperiul vechiului Cod civil, si avand in vedere dispozitiile art. 6
alin. (2) si (3) din noul Cod civil si art. 102 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 71/2011), prima instanta a retinut ca obligatia de restituire a
imprumutului este o obligatie de a da, astfel incat punerea in
intarziere a debitorului nu se poate realiza decat printr-o notificare
adresata prin intermediul executorului judecéatoresc, fata de
dispozitiile art. 1079 alin. 1 din Codul civil din 1864.

8. De asemenea, prima instantd a constatat ca péarata B. nu
se afla de drept in Intarziere la momentul promovarii procesului
inregistrat pe rolul Judecatoriei Targu Jiu sub
nr. 5.222/318/2016, asa cum a sustinut reclamanta, nefiind
incidenta niciuna din ipotezele prevazute de art. 1079 alin. 2 din
Codul civil din 1864.

9. Impotriva sentintei pronuntate de prima instanta a formulat
apel reclamanta A., aratand ca, desi parata B. a recunoscut
pretentiile la primul termen de judecata, nu pot fi incidente
dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila, intrucét, la
data formularii actiunii, parata era de drept in intarziere cu privire
la sumele solicitate.

lll. Dispozitiile normative supuse interpretarii

10. Codul de procedura civila:

.inchiderea dezbaterilor in fond

Art. 394. — (1) Cand considera ca au fost Iamurite toate
imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei,
presedintele inchide dezbaterile.

(2) Daca va considera necesar, instanta poate cere partilor,
la inchiderea dezbaterilor, sa depuna completari la notele
intocmite potrivit art. 244. Partile pot depune aceste completari
si in cazul in care acestea nu au fost cerute de instanta.

(3) Dupa inchiderea dezbaterilor, partile nu mai pot depune
niciun Tnscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in
seama.”

.Dovada cheltuielilor de judecata

Art. 452. — Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie
sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel
mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Acordarea cheltuielilor de judecata

Art. 453 — (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli
de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

11. Normele metodologice pentru aplicarea
nr. 146/1997:

JArt. 14. — De asemenea, nu se timbreaza: cererile de
indreptare a erorilor materiale, tranzactiile intervenite intre parti
in cursul procesului civil, cererile accesorii privind cheltuielile de
judecata, precum si cererile pentru exercitarea cailor de atac in
astfel de situatii.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

12. Reclamanta a apreciat ca dovada cheltuielilor de
judecata poate fi facuta si in dosarul nou-format, care are ca
obiect tocmai plata acestor cheltuieli, si nu doar pana la
inchiderea dezbaterilor in dosarul care a ocazionat aceste
cheltuieli, cu conditia ca data achitarii cheltuielilor sa fie
anterioara pronuntarii solutiei in dosarul initial.

13. Intimata nu a exprimat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

14. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmatoarele: este investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta; solutionarea cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor legale ce constituie
obiectul sesizarii; chestiunea de drept este noua si asupra ei
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare; problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare si nici a unei alte sesizari,
in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

15. Din succesiunea prevederilor legale din Codul de
procedura civila, respectiv art. 461 — care stabileste cheltuielile
de judecats, tipul acestora, modalitatea Tn care pot fi diminuate
si provenienta lor, art. 452 — care stabileste modalitatea in care
se administreaza probe cu privire la existenta si intinderea
cheltuielilor de judecata si art. 463 — care stabileste conditiile in
care se pot acorda cheltuielile de judecata, ar rezulta ca fiecare
dintre aceste dispozitii legale reglementeaza aspecte distincte in
ceea ce priveste solicitarea cheltuielilor de judecata, si anume
obiectul si proba acestora, precum si partea careia i se cuvin
aceste cheltuieli de judecata.

16. In interpretarea instantei de apel, dovada cheltuielilor de
judecata trebuie facuta in dosarul in care au fost ocazionate,
pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului, indiferent daca
aceste cheltuieli au fost solicitate Tn acel dosar ori sunt solicitate
pe cale separatd, intr-o noud cauza avand ca obiect pretentii,
norma prevazuta la art. 452 din Codul de procedura civila, care
este de stricta interpretare si aplicare, nefacand nicio distinctie
dupa cum cheltuielile sunt solicitate in cauza ce le-a ocazionat
sau pe cale separata.

Legii
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17. In opinia instantei de trimitere, relevant este momentul
pana la care se poate face dovada acestor cheltuieli de
judecata, si anume inchiderea dezbaterilor in litigiul Tn care au
fost ocazionate cheltuielile de judecata solicitate. Practic,
indiferent daca au fost sau nu solicitate cheltuielile de judecata
in dosarul care le-a ocazionat, art. 14 din Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 146/1997, astfel cum a fost interpretat
prin Decizia nr. 19 din 18 decembrie 2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, acorda partii posibilitatea de a solicita aceste
cheltuieli pe cale separata. In aceasta situatie, in care se solicita
pe cale separata, proba cheltuielilor de Judecata (in ceea ce
priveste existenta si intinderea lor) nu poate fi facuta in dosarul
avand ca obiect aceste cheltuieli de judecata.

18. Din interpretarea cumulata a dispozitiilor art. 394 din Codul
de procedura civila, potrivit carora, dupa inchiderea dezbaterilor
(ca etapa procesuala distincta in cadrul derularii procesului civil),
partile nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub
sanctiunea de a nu fi luat Tn seama, precum si a dispozitiilor
art. 452 din acelasi cod, potrivit carora partea care pretinde
cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si a intinderii lor cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei, rezulta ca, in situatia in care
cheltuielile de judecata sunt solicitate pe calea unei cereri
accesorii, partea trebuie sa faca dovada existentei si a intinderii
lor pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului acestei cauze.

19. Daca aceasta dovada a cheltuielilor de judecata s-ar face
prin depunerea unor documente dupa momentul la care instanta
declara inchise dezbaterile, in aplicarea art. 394 din Codul de
procedura civila, instanta investitad cu capatul accesoriu de cerere
privind cheltuielile de judecata nu va avea in vedere aceste
documente pentru a se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

20. In situatia in care dispozitille art. 452 din Codul de
procedura civild s-ar interpreta in sensul ca sintagma
»inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei” face referire la
momentul procesual prevazut de art. 394 din acelasi cod, in
dosarul in care cheltuielile de judecata se solicita pe cale
principald, s-ar ajunge la situatia in care partea care solicita
aceste cheltuieli de judecata pe cale principala ar avea o situatie
mai buna, privilegiata, fatd de partea care, diligenta fiind,
formuleaza aceasta cerere ca un capat accesoriu n litigiul de
fond. Astfel, aceasta parte ar trebui sa faca dovada cheltuielilor
de judecata in dosarul de fond pana la inchiderea dezbaterilor
in acel dosar, iar partea care le pretinde pe cale separata, chiar
daca nu le-a solicitat in dosarul de fond, poate sa procure si sa
administreze aceste probe dupa inchiderea dezbaterilor asupra
fondului litigiului care a ocazionat aceste cheltuieli.

21. S-ar ajunge, astfel, ca, in raport de calea procesuala
aleasa de parte (capat accesoriu in dosarul de fond care
ocazioneaza cheltuielile de judecata sau capat principal de
cerere intr-un dosar distinct de cel care a ocazionat cheltuielile),
sa existe un regim probatoriu diferentiat in ceea ce priveste
momentul pana la care se poate administra proba acestor
cheltuieli de judecata, ceea ce ar conduce la o discriminare a
partilor, dublatd de o situatie mai putin favorabila a partii
diligente, fata de situatia mai favorabila a partii care nu s-a
preocupat s solicite sau sa probeze existenta si cuantumul
cheltuielilor de judecata in dosarul care le-a ocazionat.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a pronuntat
deciziile: A

— nr. 19 din 18 noiembrie 2013, prin care s-a stabilit ca ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1, art. 2 alin. (1) si

art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, cererile prin care se solicita, pe cale
separatd, acordarea cheltuielilor de judecatd sunt cereri
principale supuse taxei judiciare de timbru, care se calculeaza
la valoarea pretentiilor deduse judecatii, chiar daca cererile care
au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au
fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru.”; .

— nr. 8 din 16 mai 20162, prin care s-a stabilit ca ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 7 lit. a)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
art. 460 alin. 1, art. 246 alin. 1 si 3 si art. 274 alin. 1 din Codul
de procedura civila din 1865, in prezent art. 790 alin. (1), art. 406
alin. (1) si (3) si art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
executorul judecatoresc nu poate fi obligat la plata cheltuielilor
de judecatd, in situatia in care acesta a renuntat la cererea de
validare a popririi ori cererea a fost respinsa de instanta, ca
urmare a indeplinirii obligatiilor de catre tertul poprit sau de catre
debitor.” .

23. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
pronuntat Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 20153, care poate
prezenta relevanta pentru solutionarea problemei de drept in
discutie, prin considerentele in cuprinsul carora instanta
suprema a lamurit natura juridica de drept procesual a cererii
de acordare a cheltuielilor de judecata, Tn sensul stabilirii
caracterului principal sau accesoriu al acesteia, precum si a
naturii juridice a obligatiei pe care o contine.

24. In fine, In Dosarul nr. 767/1/2017, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al instantei supreme a
pronuntat Decizia nr. 59 din 18 septembrie 20174 prin care s-a
stabilit ca ,in cauzele avand ca obiect obligarea paratului la
suportarea pretentiei constand in cheltuielile de judecata
generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila raman aplicabile”.

25. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unele
instante au transmis hotaréari si/sau puncte de vedere, din
analiza carora rezulta ca exista doua orientari cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii:

A) Unele instante au apreciat ca sintagma ,inchiderea
dezbaterilor asupra fondului cauzei”, prevazuta de art. 452 din
Codul de procedura civila, face referire la dosarul in care se
solicita pe cale principala, separata, cheltuielile de judecata.

26. S-au pronuntat, respectiv au opinat in acest sens,
urmatoarele instante:

— judecatoriile Sibiu (Sentinta nr. 894 din 15.02.2017,
nedefinitiva), Saliste (sentintele nr. 366 din 22.09.2015,
nr. 92/25.02.2016), Petrosani, Brasov, Targu Carbunesti, Husi,
Patarlagele, Pogoanele, Ramnicu Sarat, Barlad (sentintele
nr. 1.516 din 18 iulie 2017 si nr. 1.639 din 1 septembrie 2017),
lasi (sentintele nr. 2.175 din 22 noiembrie 2016, nr. 6.684 din
16 mai 2017 si nr. 4.853 din 22 aprilie 2016), Galati (Sentinta
nr. 1.000 din 10.02.2016), Sectorului 1 Bucuresti (sentintele
nr. 5.220 din 27 iunie 2017 si nr. 5.602 din 10.07.2017),
Sectorului 5 Bucuresti (sentintele nr. 3.124 din 25.04.2016 si
nr. 7.227 din 17.10.2016), Sectorului 6 Bucuresti (sentintele
nr. 998 din 4.02.2015, nr. 10.100 din 6.12.2016, nr. 7.864 din
5.10.2016, nr. 8.801 din 29.10.2015, nr. 1.085 din 9.02.2017 si
nr. 9.466 din 14.11.2016), Cluj-Napoca (sentintele nr. 10.339 din
6.12.2016 si nr. 8.290 din 3.10.2016), Tulcea (Sentinta nr. 1.828
din 10.07.2017), Arad (sentintele nr. 11.625 din 24 noiembrie
2014, nr. 97 din 14 ianuarie 2015 si nr. 3.237 din 10 iunie 2015),
precum si cele din raza tribunalelor Caras-Severin si Timis;

2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 28 iunie 2016.
3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 945 din 21 decembrie 2015.
4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 6 noiembrie 2017.
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— tribunalele Sibiu — Sectia civila (opinia majoritara), Gorj —
Sectia a ll-a civila (Decizia nr. 582 din 1 noiembrie 2016),
Bucuresti — Sectia a IV-a civilda (Decizia nr. 2.112 A din
23.06.2017), Tulcea — Sectia civila de contencios administrativ
si fiscal (Decizia nr. 166 din 24 februarie 2016) si Prahova —
Sectia | civila;

— curtile de apel Brasov, Galati — Sectia | civila (opinia
majoritara), lasi si Cluj — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal.

27. S-a aratat, in sprijinul acestei orientari, ca litigiul in care
se solicitd acordarea cheltuielilor de judecatd suportate de
reclamant in cadrul unui proces anterior, finalizat, are caracter
autonom fata de litigiul primar, care a generat efectuarea
cheltuielilor de judecata, caracter care rezulta din:

a) natura civila a procesului, independent de natura litigiului
care a generat efectuarea cheltuielilor;

b) fundamentul juridic, reprezentat de raspunderea civila
delictualda (decurgand din culpa procesuald si necesitatea
acoperirii integrale a prejudiciului cauzat partii castigatoare);

c) imprejurarea ca ratiunea prorogarii competentei instantei
(intemeiata pe art. 17 din vechiul Cod de procedura civila,
respectiv art. 123 din noul Codul de procedura civild) nu subzista
in cazul acestor cereri, cu consecinta aplicarii regulilor de
competenta de drept comun, astfel cum a statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, Tn considerentele Deciziei nr. 19 din
18 noiembrie 2013).

28. Pe cale de consecinta, dovada efectuarii cheltuielilor de
judecata poate fi facuta pana la inchiderea dezbaterilor in
dosarul ce are ca obiect solicitarea respectivelor cheltuieli, pe
cale principala, chiar daca aceasta dovada nu a fost depusa in
dosarul initial in care au fost ocazionate cheltuielile de judecata,
considerandu-se ca Tn solutionarea dosarului nou-format sunt
pe deplin aplicabile dispozitile art. 194 lit. e), art. 254 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

B) Alte instante au apreciat ca sintagma ,inchiderea
dezbaterilor asupra fondului cauzei”, prevazuta de art. 452 din
Codul de procedura civila, trebuie interpretata ca referindu-se
la dosarul in care cheltuielile de judecata au fost ocazionate.

29. S-au pronuntat, respectiv au opinat Tn acest sens,
urmatoarele instante:

— judecatoriile Medias, Campeni, Turda, Drobeta-Turnu
Severin, Vaslui, Buzdu, Babadag, precum si cele din
circumscriptia curtilor de apel Suceava si Targu Mures;

— tribunalele Bacau (Decizia nr. 501 din 21.06.2017), Bihor —
Sectia | civila, Satu Mare — Sectia | civila, Gorj — Sectia | civila
(Decizia nr. 2.065 din 24.11.2016), Vaslui, Buzau — Sectia | civila,
Arges, Cluj si Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 129 din 30.03.2017),
Dambovita — Sectia | civila;

— curtile de apel Bacau, Craiova si Targu Mures.

30. In cadrul si sprijinul acestei orientari au fost identificate
doua puncte de vedere:

a) desi este adevarat ca legiuitorul a creat posibilitatea
recuperarii pe cale separata a cheltuielilor de judecata, in cadrul
noului litigiu, analiza temeiniciei si legalitatii acordarii acestor
cheltuieli se face pe baza dovezilor existente in dosarul de fond
(initial), care a ocazionat efectuarea cheltuielilor, dovezi ce
constituie temeiul noii cereri, in conformitate cu dispozitiile
art. 394 alin. (3) din Codul de procedura civila;

b) dispozitiile art. 394 alin. (3) si art. 452 din Codul de
procedura civila vizeaz& exclusiv situatia in care cheltuielile de
judecata sunt solicitate, ca accesoriu, in cadrul dosarului in care
au fost efectuate, nefiind aplicabile in litigiul in care cheltuielile
sunt solicitate pe cale principala, separata, intrucat intr-un astfel

de litigiu cheltuielile de judecata generate de un alt dosar
reprezinta obiectul dosarului pendinte, iar conform art. 194 lit. e)
din Codul de procedura civila, reclamantul este obligat sa arate
si sa ataseze dovezile pe care se sprijina fiecare capat de
cerere. Deoarece art. 452 din Codul de procedura civila instituie
o derogare de la dispozitile generale privind momentul
propunerii probelor, acesta trebuie interpretat restrictiv, iar in
cadrul unui litigiu avand ca obiect principal acordarea
cheltuielilor de judecata trebuie aplicate regulile de drept comun,
in sensul ca proba cheltuielilor se face in conditiile art. 254 din
Codul de procedura civila.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Prin Decizia nr. 575 din 29 septembrie 20155, instanta
de contencios constitutional a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 din Codul de
procedura civila, statuadnd urmatoarele:

»(-..) Curtea observa ca procesul care a generat efectuarea
cheltuielilor de judecata a fost solutionat prin Sentinta civila
nr.7.361 din 3 iulie 2012, irevocabila, datd la care erau
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila din 1865 care
prevedea la art. 274 alin. (1) ca partea care cade n pretentii va
fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata, fara
a preciza momentul-limita pana la care partea indreptatita putea
sa administreze probele referitoare la cheltuielile de judecata
pretinse in proces, termen care, se subintelege, era termenul
general de prescriptie de 3 ani. Noua reglementare, adoptata
ulterior solutionarii procesului care a generat cheltuieli de
judecata, stabileste un termen pentru administrarea probelor
referitoare la cheltuielile de judecata, respectiv pana la
inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei. Cum finsa
procesul care a generat cheltuielile de judecata s-a finalizat
anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila,
dispozitiile art. 452 din Codul de procedura civila nu sunt
aplicabile cauzei. In aceste conditii revine instantelor
judecatoresti competenta sa stabileasca modalitatea corecta de
aplicare n timp a normelor procesuale referitoare la recuperarea
cheltuielilor de judecata.”

32. De asemenea, prin Decizia nr. 463 din 28 iunie 201686,
Curtea  Constitutionala a  respins  exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, facand referire la jurisprudenta instantei
supreme, mentionata mai sus.

VIl Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Prin Adresa nr. 2.228/C/3757/111-5/2017 din 7 noiembrie
2017, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Examinand sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita, constata ca sesizarea este
inadmisibila, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

36. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa aprecieze daca, in

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 891 din 27 noiembrie 2015.
6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 26 august 2016.
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raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fatd de dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, ce constituie temeiul sesizarii.

37. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solut,lonarea cauzei
in ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

38. Reglementand, in cuprinsul textului anterior citat,
procedura pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a unor chestiuni de drept, ca mijloc de asigurare a
unei practici judiciare unitare in interpretarea si aplicarea legii
de catre instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul
recursului in interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii
de admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii
care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& soluponeze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— asupra acestei chestiuni de drept Tnalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

39. Din examinarea circumstantelor cauzei deduse judecatii
pe rolul Tribunalului Gorj — Sectia | civila se constata ca nu se
poate retine indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate.

40. Astfel, Tribunalul Gorj — Sectia | civila este investit cu
solutionarea unei cereri de apel, in cadrul unui litigiu avand ca
obiect cererea reclamantei A. de a se dispune obligarea paréatei
B. la plata sumei de 2.205 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata efectuate intr-un alt dosar al aceleiasi instante
(constand Tn taxa de timbru si onorariu de avocat), in care a fost
pronuntata Sentinta civila nr. 5.388 din 27.06.2016, ramasa
definitiva prin neapelare; cererea de chemare in judecata a fost
intemeiata in drept de catre reclamanta pe dispozitiile art. 453
si art. 454 din Codul de procedura civila.

41. Tn raport cu obiectul pretentiei deduse judecatii — o
cerere evaluabila Tn bani cu valoare de pana la 200.000 lei —
competenta materiala de solutionare a cauzei in prima instanta
revine judecatoriei, conform art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de
procedura civila (in speta, Judecatoria Targu Jiu), iar hotérarea
pronuntata in prima instanté la data de 19 decembrie 2016 este
supusa numai apelului, astfel cum reiese din dispozitiile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 2/2013),
in forma anterioara publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 20 iulie 2017.

42.Tn plus, litigiul ce face obiectul dosarului in care a fost
formulata sesizarea a fost initiat pe rolul Judecatoriei Targu Jiu
la data de 28 septembrie 2016, astfel incat decizia ce urmeaza
a fi pronuntata de Tribunalul Gorj in solutionarea apelului nu va
putea fi supusa recursului, nefiind incidente efectele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, efecte ce privesc
hotararile pronuntate in apel dupa publicarea in Monitorul Oficial
a acestei decizii, nsa in litigiile pornite dupa data de 20 iulie
2017, avand in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala,
coroborate in mod necesar cu prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila (cu denumirea marginala ,Legea aplicabila
hotararilor”), potrivit carora: ,,Hotarérile raman supuse céilor de
atac, motivelor si termenelor prevézute de legea sub care a
fnceput procesul.”

43. Concluzia anterioara se impune, intrucat art. 27 din
Codul de procedura civila nu a facut obiectul controlului de
constitutionalitate prin mentionata decizie, nici direct si nici prin
extinderea controlului de constitutionalitate aflat la indeméana
instantei de contencios constitutional, in aplicarea prevederilor
art. 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,,(1) Dezbaterea are loc in plenul Curtii
Constitutionale, cu participarea judecatorilor Curtii, pe baza
sesizarii, a documentelor si a punctelor de vedere primite, atat
asupra prevederilor mentionate in sesizare, cét si asupra celor
de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate.”

44, Ca atare, apelul declarat in cauza de catre reclamanta A.,
in conformitate cu art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila,
cade Tn competenta de solutionare a Tribunalului Gorj, instanta
de trimitere care judeca in ultima instanta si, in consecinta, va
pronunta o hotarare definitiva (asadar, nesusceptibila de recurs),
astfel cum rezulta din art. 634 alin. (1) pct. 4 teza |, coroborat cu
art. 634 alin. (2) din Codul de procedura civila.

45. Fata de aceste constatari rezultd ca primele doua conditii
de admisibilitate a sesizarii sunt intrunite, intrucat cauza in care
s-a initiat mecanismul hotaréarii prealabile se afla in competenta
legala de solutionare a unui tribunal Tnvestit cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta.

46.1n ceeace prlveste celelalte conditii de admisibilitate este
de mentionat ca in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, facandu-se referire si la doctrina, s-a aratat constant ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila are in vedere o problema de drept reala, care sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege, a
unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte
ori incidenta unor principii generale ale dreptului al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu scopul
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.

47. In acest sens, intrebarea formulata in cadrul procedurii
prealabile trebuie sa vizeze o chestiune de drept determinata,
pentru ca solutia data in aceasta procedura sa aiba in vedere
numai chestiunea respectiva, iar nu intreaga problematica a
textului de lege indicat in sesizare. Instanta suprema nu poate
fi Investita, in cadrul acestei proceduri, chiar cu interpretarea si
aplicarea legii Tn scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce
intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a instantei de
judecata (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 16 din 23 mai
20167 si nr. 31 din 15 mai 20178 ale Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al instantei supreme).

48. Din aceasta perspectiva, instantei de trimitere fii revine
obligatia de a demonstra, prin incheierea de sesizare, existenta
unei chestiuni de drept veritabile, si nu ipotetice, inclusiv prin
indicarea tuturor elementelor relevante in procesul de
interpretare a normei, pentru a nu se ajunge la depasirea

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016.
8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 22 iunie 2017.
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limitelor Tnvestirii in solutionarea sesizarii, chestiune de drept
care trebuie sa aiba incidenta directa in cauza cu care instanta
de trimitere este investita (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1
din 18 ianuarie 20162 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al instantei supreme), dar si pentru a se evita,
in acelasi timp, ca dezlegarea daté de catre instanta suprema sa
nu aiba in vedere insusi obiectul investirii instantei de trimitere
si sa nu conduca la dezlegarea pe fond a pricinii (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 33 din 16 noiembrie 201510 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al instantei supreme).

49. Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata insa, ca in
cauza nu este indeplinita cerln’;a Iegaturu cu cauza a dispozitiilor
legale a caror interpretare se solicita in cadrul chestiunii de drept
enuntate de instanta de trimitere astfel:

.Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de
procedura civila, raportat la dispozitile art. 453 si art. 394
alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei,
nr. 760/C din 22 aprilie 1999, precum si la Decizia nr. 19 din
18 noiembrie 2013 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, Tn sensul de a se stabili daca sintagma «inchiderea
dezbaterilor asupra fondului cauzei» din cuprinsul art. 452 din
Codul de procedura civila face referire la dosarul in care s-au
ocazionat cheltuielile de judecatd sau la dosarul in care se
solicita, pe cale principald, cheltuielile de judecata, in conditiile
in care art. 394 alin. (3) din acelasi cod prevede ca dupa
inchiderea dezbaterilor partile nu mai pot depune niciun inscris
la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama.”

50. Astfel cum reiese din expozeul litigiului, cererea de
chemare in judecata formulata de reclamanta A. are ca obiect
solicitarea de obligare a paratei B. la plata sumei de 2.205 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata efectuate intr-un litigiu
anterior, solutionat definitiv, cheltuieli constand in taxa judiciara
de timbru si onorariu de avocat.

51. Reclamanta inséasi si-a intemeiat cererea de chemare in
judecata pe dispozitile art. 452 si art. 453 din Codul de
procedura civila.

52. Cu toate acestea, instantele de fond nu si-au exercitat
rolul activ in conditiile legii si nu au dat faptelor o corecta
calificare din punct de vedere juridic.

53. Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila:

»(1) Judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de
drept care 1i sunt aplicabile.

(2) Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corecta a legii, in scopul pronuntérii unei hotarari temeinice si
legale. Tn acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in
drept pe care partile le invoca, Judecatorul este in drept sa le
ceara sa prezinte explicatii, oral sau Tn scris, sa puna in
dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in cererea sau in intdmpinare, sa
dispuna administrarea probelor pe care le considera necesare,
precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se
impotrivesc.”

54. In ceea ce priveste instanta de apel este de mentionat
ca art. 479 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca
»Instanta de apel va verifica, n limitele cererii de apel, stabilirea
situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta.
Motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu.”

55. Pretentia dedusa judecatii de catre reclamanta, desi
decurge din cheltuielile de judecata efectuate intr-un litigiu
anterior, solutionat definitiv si in care a avut calitatea de parte
care a céastigat procesul, nu poate fi calificatd ca avand obiect
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata pe care
reclamanta le-a efectuat in procesul anterior, ci o cerere de
despagubire a sa cu contravaloarea cheltuielilor de judecata
efectuate in litigiul in care a avut calitatea de parte castigatoare
a procesului, cerere avand ca fundament juridic raspunderea
civila delictuala a péaratei si ideea de culpa procesuala a
acesteia, ca parte care a pierdut procesul.

56. Or, in conditile in care reclamanta nu a solicitat
cheltuielile de judecata in litigiul originar, neformuland o astfel
de cerere accesorie, ci a optat pentru solicitarea pe cale
separata a acestora intr-un litigiu ulterior si distinct, formuland o
atare pretentie pe calea unei cereri principale, rezulta ca litigiul
ulterior este unul autonom in raport cu cel initial, supus, din
punct de vedere procesual, unor reguli proprii de judecata si
probatiune.

57.1n consecinta, temeiul juridic al cererii nu 1l constituie in
mod direct dlspozmlle art. 452 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, indicate ca atare de catre reclamanta (norme
aplicabile in cazul in care solicitarea de acordare a cheltuielilor
de judecata ar fi fost formulata pe calea unei cereri accesorii in
litigiul originar), ci dispozitiile din Codul civil, care reglementeaza
institutia raspunderii civile delictuale, anume art. 1.357 si
urmatoarele din acest cod.

58. Mai mult decat atat, se observa ca aceasta calificare a
unei situatii de fapt, similare celei deduse judecatii instantei de
trimitere, rezults cu evidenta si din considerentele Deciziei nr. 19
din 18 noiembrie 2013, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii.

59. Relevante, din acest punct de vedere, sunt urmatoarele
considerente din cuprinsul mentionatei decizii, obligatorii pentru
instante:

,Din interpretarea coroborata a ipotezelor expres prevazute
de art. 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 760/C/1999, cu dispozitiile art. 13
din acelasi act normativ (care reglementeaza exceptarea de la
plata taxei judiciare de timbru a cererilor care indeplinesc
cumulativ doua conditii, respectiv sunt depuse in cursul judecatii
si nu modifica valoarea taxabila sau caracterul cererii initiale) se
poate concluziona ca art. 14 din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
aprobate prin Ordinul nr. 760/C/1999 al ministrului justitiei este
aplicabil exclusiv cererilor de acordare a cheltuielilor de judecata
care Tndeplinesc conditia de a fi cereri accesorii, respectiv sunt
formulate in chiar litigiul in care au fost efectuate.

In functie de criteriul de clasificare determinat de calea
procedurala aleasa de parte, pentru considerentele care au fost
expuse si in doctrina, acestea au caracterul de cereri principale.
n plus, acestea au caracter autonom fata de litigiile primare,
care decurge din:

a) natura civila a procesului, independent de natura litigiului
care a generat efectuarea cheltuielilor,

b) fundamentul juridic, reprezentat de raspunderea civila
delictuala (decurgand din culpa procesuald si necesitatea
acoperirii integrale a prejudiciului cauzat partii castigatoare), si

c) imprejurarea ca ratiunea prorogarii competentei instantei
in temeiul dispozitiilor art. 17 din vechiul Cod de procedura civila
(respectiv art. 123 din noul Cod de procedura civild) nu subzista

9 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 25 martie 2016.
10 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 2 februarie 2016.
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in cazul acestor cereri, cu consecinta aplicarii regulilor de
competenta de drept comun.

Aceste caracteristici (cereri principale cu caracter autonom)
apartin deopotriva si cererilor prin care se solicita, pe cale
separatd, acordarea cheltuielilor de judecata rezultate din
procese care au fost scutite de taxa judiciara de timbru.”

60. Fata de cele anterior redate din cuprinsul considerentelor
Deciziei nr. 19 din 18 noiembrie 2013, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent s judece recursul
in interesul legii, rezultad ca, in cauza, nu este indeplinita nici
cerinta noutatii chestiunii de drept, intrucat pe calea unor
dezlegari incidentale in cuprinsul unor considerente decizorii,
instanta suprema, pe calea mecanismului de unificare a practicii
judiciare, a dezlegat chestiunea calificarii juridice ca cerere
principala si a caracterului autonom al litigiului prin care partea
care a castigat procesul tinde la recuperarea cheltuielilor de
judecata, pe cale separata, dupa solutionarea definitiva a cauzei
in care acestea au fost efectuate.

61. Or, acest indiciu esential de solutionare a apelului cu care
instanta de trimitere este investita se afla la indeméana sa,
intrucat decurge din statuari anterioare ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in cadrul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare si, totodata, constituie premisa necesara a aplicarii legii
in cauza dedusa judecatii.

62. in consecinta, dispozitiile legale a caror interpretare
coroborata a solicitat-o instanta de trimitere nu sunt incidente in
cauza cu care a fost investita — art. 452, art. 453 si art. 394
alin. (3) din Codul de procedura civila — decat, eventual, in
legatura cu cheltuielile de judecata solicitate Tn acest nou litigiu,
situatie nerelevata in cauza si, prin urmare, straina de obiectul
prezentei sesizari (chestiune dezlegata, de altfel, prin Decizia
nr. 59 din 18 septembrie 2017, prin care s-a stabilit ca ,in
cauzele avand ca obiect obligarea paratului la suportarea
pretentiei constand in cheltuielile de judecata generate de un alt
litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila raman aplicabile”).

63. Mai mult decat atat, in cauza cu care Tribunalul Gorj a
fost investit nu s-ar putea face aplicarea unor dispozitii legale
din acte normative abrogate — art. 13 si 14 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997, abrogare ce
a operat implicit ca efect al abrogarii exprese a Legii
nr. 146/1997, prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare.

64. Chiar daca Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei,
nr. 760/C/1999, prin care au fost aprobate Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 146/1997, nu a fost abrogat
in mod expres, avand in vedere abrogarea actului normativ a
carui aplicare a organizat-o (Legea nr. 146/1997), in privinta
ordinului mentionat a operat abrogarea implicitd, in temeiul
dispozitiilor prevazute de art. 64 alin. (1) si (4), precum si de
art. 67 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000).

65. Potrivit art. 64 din acest din urma act normativ,
.Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi
reglementari de acelasi nivel sau de nivel superior, trebuie
abrogate” [alin. (1) teza I] si ,Daca o norma de nivel inferior, cu
acelasi obiect, nu a fost abrogata expres de actul normativ de
nivel superior, aceasta obligatie 1i revine autoritatii care a emis
prima actul” [alin. (4)].

66. De asemenea, conform art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000: ,In cazuri deosebite, in care la elaborarea si
adoptarea unei reglementari nu a fost posibila identificarea
tuturor normelor contrare, se poate prezuma ca acestea au facut
obiectul modificarii, completarii ori abrogarii lor implicite.”

67. Avand in vedere ca neintrunirea uneia dintre cerintele de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, ce decurg din dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, conduce la respingerea acesteia, ca
inadmisibila, nu mai este necesara verificarea Tndeplinirii
celorlalte conditii si, cu atadt mai putin, analizarea fondului
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

68. Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, in Dosarul nr. 15.721/318/2016, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila, raportat la dispozitiile art. 453 si art. 394

alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
aprobate prin Ordinul ministrului de stat, ministrul justitiei, nr. 760/C din 22 aprilie 1999, precum si la Decizia nr. 19 din 18 noiembrie
2013 pronuntatéa de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul legii, in sensul de a
se stabili daca sintagma «inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei» din cuprinsul art. 452 din Codul de procedura civila face
referire la dosarul in care s-au ocazionat cheltuielile de judecata sau la dosarul in care se solicita, pe cale principald, cheltuielile
de judecatd, in conditiile Tn care art. 394 alin. (3) din acelasi cod prevede céa dupa inchiderea dezbaterilor partile nu mai pot depune
niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 ianuarie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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