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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.803
din 7 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei, exceptie ridicata de Janica
Chiper in Dosarul nr. 201/96/2019 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.933D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.934D/2019, nr. 3.161D/2019, nr. 3.162D/2019 si
nr. 3.427D/2019, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie
ridicata de Liliana Chiper in Dosarul nr. 200/96/2019 al
Tribunalului Harghita — Sectia civila, de Ciprian Coada si de
Dan lulian Nastase in dosarele nr. 928/121/2019 si
nr. 967/121/2019 ale Tribunalului Galati — Sectia | civila si de
Maria Maris in Dosarul nr. 850/102/2019/a1 al Tribunalului
Mures — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.934D/2019, nr. 3.161D/2019, nr. 3.162D/2019 si
nr. 3.427D/2019 la Dosarul nr. 2.933D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care aratad ca nu sunt incalcate
dispozitile constitutionale invocate. Astfel, nu este incalcat
art. 115 alin. (6) din Constitutie, cu referire la dreptul
fundamental la pensie, deoarece modificarea prevederilor legale
criticate este in competenta Parlamentului, care analizeaza
ordonantele de urgenta ale Guvernului si decide aprobarea sau
respingerea acestora, in totalitate sau partial. In adoptarea art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 s-au avut in
vedere recomandarile Comisiei pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia), precum si faptul ca adoptarea unei
asemenea masuri ar avea un impact negativ asupra functionarii
sistemului de justitie in Romania.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 3 octombrie 2019, pronuntate Tn
dosarele nr. 201/96/2019 si nr. 200/96/2019, Tribunalul
Harghita — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Janica Chiper si de Liliana Chiper in cauze avand ca
obiect contestatii impotriva unor decizii de pensionare.

8. Prin incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 928/121/2019, si prin Incheierea din 16 octombrie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 967/121/2019, Tribunalul Galati —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Ciprian Coada si de Dan
lulian Nastase in cauze avand ca obiect contestatii impotriva
unor decizii de pensionare.

9. Prin incheierea din 7 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 850/102/2019/a1, Tribunalul Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Maria Maris intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie impotriva unei decizii de
pensionare.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale prin raportare la art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie. Astfel, se arata ca, din analiza preambulului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, nu reiese cu
claritate, intr-o maniera cuantificabila, Tndeplinirea tuturor
conditiilor constitutionale pentru adoptarea acesteia. In
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018,
Guvernul nu motiveaza fiecare dintre cele patru conditii
constitutionale in ceea ce priveste solutia legislativa prevazuta
de art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018
referitor la pensia de serviciu pentru magistratii cu o vechime in
functie intre 20 si 25 de ani. Se mai arata ca in preambulul
actului normativ criticat s-a mentionat ca sistemul de pensionare
anticipata va avea un impact major asupra functionarii
instantelor judecatoresti, generadnd riscul de scadere
substantiala a numarului de magistrati in activitate, noua lege
reglementand concomitent si cresterea perioadei de formare
pentru intrarea in magistratura, precum si a vechimii necesare
pentru promovarea la instante si parchete superioare, precum si
faptul ca potentialul impact al acestei prevederi legale asupra
resurselor umane existente la nivelul instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea a fost reliefat si in Opinia
preliminara privind proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004,
Legii nr. 304/2004 si Legii nr. 317/2004 a Comisiei de la Venetia,
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recomandandu-se renuntarea la schema de pensionare
anticipata, daca nu poate fi stabilit in mod cert faptul ca aceasta
nu va avea niciun impact advers asupra functionarii sistemului.

11. Legat de aceste aspecte, autorii arata ca, referitor la asa-
zisul impact major asupra functionarii instantelor, Guvernul nu a
efectuat niciun studiu de impact privind numarul de magistrati
care ar indeplini conditiile de pensionare si cati dintre acestia ar
pleca efectiv din sistem, multumindu-se doar sa preia
exprimarea folositda de Comisia de la Venetia legata de
potentialul impact, dar neexplicata. Singura institutie abilitata in
domeniul recrutarii magistratilor, al evaluarii, formarii si al
organizarii examenelor este Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM), conform atributilor sale prevazute de Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, acesta
fiind, prin urmare, singura institutie competenta sa se pronunte
asupra potentialului impact negativ al noii dispozitii privind
pensionarea anticipata. In lipsa studiului de impact la care s-a
facut referire mai sus, pentru indeplinirea celorlalte doua conditii
necesare pentru adoptarea unei ordonante de urgentd a
Guvernului, respectiv: reglementarea nu ar fi putut fi amanata
si existenta unei urgente, era necesar ca dispozitia legala
referitoare la pensionare sa fie lasata in vigoare o perioada si
numai in situatia in care sistemul s-ar fi confruntat cu mai multe
cereri de pensionare ale magistratilor decat ih mod obisnuit si
CSM nu ar fi avut capacitatea necesara pentru a acoperi lipsa
de personal, s-ar fi putut considera indeplinite aceste conditii.

12. In ceea ce priveste invocarea Opiniei preliminare a
Comisiei de la Venetia, autorii apreciaza ca aceasta nu poate fi
consideratd o stare exceptionald, urgentd, de natura a
determina legiferarea pe calea ordonantei de urgentd a
Guvernului, atata vreme cat aceasta opinie fusese emisa inca
din luna iulie 2018, ca&nd procesul de adoptare a Legii
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor nu era
finalizat. Aceasta opinie nu are nici caracter obligatoriu, fiind
emisa si cu titlu preliminar, dar si sub rezerva potentialului
impact asupra sistemului. Se mai aratd ca urgenta nu este
justificata prin simpla afirmare a posibilitati de pensionare
masiva, cata vreme sistemul nu s-a confruntat efectiv cu aceasta
problema, urgenta devenind actuald numai dupa punerea in
platd a deciziilor de pensionare, stiut fiind ca foarte multi
magistrati cu vechime de peste 25 de ani sunt inca in functie.

13. Raportat la cele prezentate, autorii arata ca se incalca
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie si din perspectiva
nerespectarii art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, precum si art. 115 alin. (5) din Constitutie, intrucét
din cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018
nu rezulté ca ar fi indeplinite cumulativ conditiile pentru intrarea
sa Tn vigoare, respectiv depunerea sa prealabild spre dezbatere
in procedura de urgenta la camera competenta sa fie sesizata
si publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

14. De asemenea, se incalca si dispozitiile art. 61 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de
urgenta nr. 92/2018 nu a fost motivatda de necesitatea
reglementarii ntr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a
intervenit, ci, dimpotriva, este mai degraba vorba de
contracararea unei masuri de politica legislativa in domeniul
statutului magistratului adoptata de Parlament.

15. Alaturi de principiul separatiei puterilor in stat, incalcat
prin emiterea acestei ordonante, se incalca si principiul
predictibilitatii reglementarii, in conditiile in care timp de peste un
an, cat a durat toata procedura parlamentara, textul a fost
suspus analizelor, dezbaterilor, voturilor, sustinut de toate

autoritatile implicate in activitatea de justitie, iar, ulterior, intr-o
singura zi se anihileaza un drept.

16. In opinia autorilor, se incalca si prevederile art. 1 alin. (3),
(4) si (5) din Constitutie, avand in vedere nesolicitarea de catre
Guvern a avizului CSM asupra proiectelor de acte normative ce
privesc activitatea autoritatii judecatoresti. Potrivit art. 38 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004, ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecéatoresti.” Sunt invocate si prevederile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Pensia de serviciu a
magistratilor intré in categoria drepturilor acestora si este legata
de cariera acestora, astfel incat, fiind vorba de cariera
magistratilor, drepturile si obligatiile acestora, Guvernul era
obligat sa solicite acest aviz. In conditiile prevazute de lege,
avizul CSM este obligatoriu a fi cerut, nu si de a fi urmat. Dar in
cazul In care nu este cerut sau nu este asteptata comunicarea
sa intr-un termen rezonabil sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie, potrivit carora respectarea legilor este
obligatorie, chiar si pentru Guvern.

17. Totodata, se incalca dispozitiile art. 115 alin. (6), ale art. 1
alin. (5), precum si ale art. 124 alin. (3) si ale art. 125 din
Constitutie, in contextul in care prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 este afectat dreptul la pensie
prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar si regimul
institutiilor fundamentale — autoritatea judecatoreasca —
dreptul la pensie fiind strans legat de cariera magistratului, de
independenta justitiei, dar si de functionarea autoritatii
judecatoresti. Sunt invocate aspecte din practica instantei de
contencios constitutional, spre exemplu, Decizia nr. 873 din
25 iunie 2010, Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, potrivit careia
»Statutul constitutional al magistratilor — statut dezvoltat prin
lege organica si care cuprinde o serie de incompatibilitati si
interdictii, precum si responsabilitatile si riscurile pe care le
implica exercitarea acestor profesii— impune acordarea pensiei
de serviciu ca o componentd a independentei justitiei, garantie
a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald.” In conditiile Tn care prin lege a fost recunoscut un
drept al magistratilor la un anumit tip de pensie de serviciu,
interventia realizatd prin adoptarea ordonantei de urgenta
criticate cu privire la acest drept incalca prevederile art. 115
alin. (6) din Constitutie. In consecinta, dreptul la pensia
anticipata a magistratilor nu poate face obiectul reglementarii de
catre Guvern pe calea ordonantei de urgenta. Prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 este afectat
dreptul la pensie, dar si regimul institutilor fundamentale,
autoritatea judecatoreasca, dreptul la pensie fiind strans legat
de cariera magistratului, de independenta justitiei, dar si de
functionarea autoritatii judecatoresti. Se fincalca astfel si
dispozitiile art. 124 alin. (3) si art. 125 din Constitutie.

18. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, Decizia nr. 15 din
25 ianuarie 2000, Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, Decizia
nr. 258 din 14 martie 2006, Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie
2008, deciziile nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 din 30 iunie 2009
si nr. 989 din 30 iunie 2009, Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010,
Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000 sau Decizia nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008.

19. Tribunalul Harghita — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, respectivele
prevederi legale nefiind contrare dispozitiilor constitutionale.
Instanta apreciaza ca nu se poate retine incalcarea art. 115 alin. (6)
din Constitutie, prin raportare la dreptul fundamental la pensie,
relevant fiind faptul ca modificarea prevederilor legale criticate
intré exclusiv in competenta Parlamentului, care, printre altele,
analizeaza ordonantele de urgenta ale Guvernului si decide
aprobarea sau respingerea acestora, fie in totalitate, fie partial.
De asemenea, instanta apreciaza ca, in adoptarea prevederilor
art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018,
Guvernul a avut in vedere atat recomandarile Comisiei de la
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Venetia, cat si faptul ca adoptarea unei asemenea masuri ar
avea un impact negativ asupra functionarii justitiei din Romania.
Din analiza celor prezentate in exceptia de neconstitutionalitate
invocata rezultd ca, in realitate, se criticd aceste prevederi
legislative, autorii exceptiei nefiind multumiti de continutul lor. In
acest sens, potrivit art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul este |[...]
unica autoritate legiuitoare a tarii”, aceasta institutie putand
adopta modificari ale legilor/prevederilor legale in vigoare.
Totodata, din practica instantei de contencios constitutional
reiese ca exceptiile de neconstitutionalitate din analiza céarora
rezulta ca, in fapt, se urmareste modificarea solutiilor legislative
sunt respinse ca inadmisibile, in aplicarea prevederilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

20. Tribunalul Galati — Sectia | civild considerad céa
exceptia de neconstitutionalitate a art. V din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018 este intemeiata. Astfel,
instanta apreciaza ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 incalca prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie,
astfel cum au fost interpretate, dezvoltate in practica obligatorie
a Curtii Constitutionale, intrucat nu sunt intrunite cerintele
situatiei extraordinare si ale urgentei si se contracareaza in mod
vadit o lege adoptata de unica autoritate legiuitoare. Potrivit
art. 115 alin. (4) din Constitutie, ,Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a céror
reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora”, in raport cu prevederile art. 61
alin. (1) din Constitutie, care reglementeazéa principiul potrivit
caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii,
art. 115, in ansamblul sau, si art. 115 alin. (4) care intereseaza
prezenta cauza, in mod special, care reglementeaza procedura
delegarii legislative. Sunt invocate considerente retinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000,
Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, Decizia nr. 421 din
9 mai 2007, Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, deciziile
nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 din 30 iunie 2009 si nr. 989 din
30 iunie 2009 si se retine ca Guvernul, cu ocazia adoptarii
ordonantelor de urgentd, pe langa respectarea conditiilor
prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, trebuie sa
tina cont si de dispozitiile constitutionale ale art. 61 alin. (1).
Guvernul, prin adoptarea unei ordonante de urgenta, nu poate,
in mod fatis, s& se opuna unei legi deja adoptate de Parlament.
In mod concret, necesitatea adoptarii art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 este prevazuta in corpul
ordonantei in sensul ca reglementarea pensiei anticipate de
serviciu in forma in vigoare din Legea nr. 242/2018, in mod
previzibil, ,va avea un impact major asupra functionarii
instantelor judecatoresti”. Insa la baza adoptarii ordonantei nu
sta nicio analiza a impactului pe care ar putea sa il aiba in mod
efectiv intrarea in vigoare a prevederilor art. 82 alin. (3) din legea
noua, chiar in preambulul ordonantei de urgenta vorbindu-se de
~potentialul” impact. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, ,potential” semnifica ceva ce se poate intampla in mod
virtual. Intre data desfasurarii intregii proceduri parlamentare de
adoptare a noilor dispozitii si data intrarii in vigoare a lor nu s-a
petrecut nicio situatie speciala, extraordinara, care sa justifice
adoptarea ordonantei; altfel spus, situatia avuta in vedere de
unica putere legiuitoare din stat nu s-a modificat, iar
argumentele legate de evidentierea impactului potential in
raportul preliminar al Comisiei de la Venetia nu constituie o
situatie noua. Acest raport a fost emis la data de 13 iulie 2018,
cand Legea nr. 242/2018 se afla in procedura legislativa, urmata
de o sesizare de neconstitutionalitate. De asemenea, la
pct. 150—154 din acest raport rezulta ca se impuneau anumite
analize cu privire la accesul in magistratura corelat cu sistemul
de pensionare si ca revenea inclusiv CSM (care nu a fost

consultat real cu privire la necesitatea emiterii ordonantei) sa
faca propria analiza.

21. In cuprinsul ordonantei nu este motivata urgenta, potrivit
conditiilor enuntate mai sus pe baza practicii constante a Curtii
Constitutionale. Dimpotriva, urgenta reglementarii este legata
de existenta pretinsei situatii extraordinare. Prin art. V din
Ordonanta de wurgentda a Guvernului nr. 92/2018 se
contracareaza Tn mod vadit o lege adoptata de unica putere
legiuitoare, in conditiile in care niciun element nou, extraordinar
si urgent nu a intervenit.

22. Alaturi de principiul separatiei puterilor in stat, incalcat
prin emiterea acestei ordonante, se fincalca si principiul
predictibilitatii reglementarii, in conditiile in care timp de peste un
an, cat a durat toata procedura parlamentara, textul a fost
suspus analizelor, dezbaterilor, voturilor, sustinut de toate
autoritatile implicate in activitatea de justitie, iar intr-o zi s-a
anihilat un drept.

23. Totodata, in conditiile in care revine, in principal,
Ministerului Justitiei, in calitate de ordonator principal de credite,
sarcina sa asigure, spre exemplu, finantarea macar a posturilor
existente in schemele de personal sau, in calitate de titular al
initiativei legislative, modificarea textului din lege, nu se poate
invoca drept situatie extraordinard o potentiala depopulare a
sistemului. Dreptul, astfel cum era reglementat prin art. 82 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 (art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018),
nu semnifica decat ca, in lipsa oricarei predictibilitati, magistratii
puteau beneficia de acest drept fara sa plece obligatoriu din
sistem.

24. O altad critica de neconstitutionalitate, invocata si
apreciata ca fiind intemeiata de instanta, consta in aceea ca,
prin adoptarea art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018, au fost incalcate prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Sunt invocate Decizia Curtii Constitutionale nr. 873
din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 262 din 5 mai 2016 si se retine
ca, in conditiile in care prin lege a fost recunoscut un drept al
magistratilor la un anumit tip de pensie de serviciu, interventia
realizata prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate cu privire
la acest drept incalca prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

25. Tribunalul Mures — Sectia civila opineaza ca exceptia
neconstitutionalitate este Intemeiata, pentru considerentele
prezentate de autoarea exceptiei, pe care instanta si le
insuseste. Suplimentar, instanta mai apreciaza ca dispozitiile
art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 sunt
neconstitutionale, acestea contravenind prevederilor art. 115
alin. (4) coroborat cu art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie, intrucat
nu a existat nicio situatie de urgenta, avand caracterul obiectiv
al unei situatii extraordinare (definitad de jurisprudenta Curtii
Constitutionale), pentru emiterea prevederilor legale analizate.
Conditia constitutionala privind motivarea urgentei in cuprinsul
ordonantei de urgenta trebuie intrunitd in mod efectiv, adica
trebuie sa se demonstreze necesitatea obiectiva a adoptarii
reglementarii respective n regim de urgenta, nu doar sa enunte
aceasta necesitate, astfel cum s-a procedat in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018. Mai precis, in
acest preambul s-a invocat doar un ,potential impact”, deci o
simpla speculatie, neexistand un studiu de impact bazat pe date
reale si concrete referitoare la numarul exact al magistratilor
pensionabili raportat la numarul total al acestora, respectiv
distribuirea magistratilor pensionabili raportat la fiecare unitate
de justitie si parchet pentru a se putea constata daca realmente
acestea ar ramane intr-o proportie semnificativa fara magistrati
si daca nu ar exista posibilitatea acoperirii necesarului de
personal prin delegari si transferuri. Instanta constata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014 sau Decizia
nr. 761 din 17 decembrie 2014), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un grad
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mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter
obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta (a se vedea Decizia nr. 83 din 19 mai
1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei nr. 258 din
14 martie 2006, ,inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie in mod
evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgenta [...]. A decide altfel
inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege,
oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de
urgenta se poate reglementa si ih materii care fac obiectul legilor
organice — in orice domeniu” (a se vedea si Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014). In acest context, instanta retine ca motivele
enuntate in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018, raportate la cazul potentialului impact al pensionarii
magistratilor, reprezintd aspecte de oportunitate a masurii care
urmeaza a fi luata, respectiv o anumita formula de pensionare.
Aceasta nu exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun, ci o situatie de continuitate, de durata, lipsitd de noutate.
Asadar, Guvernul demonstreaza ratiunea, necesitatea,
oportunitatea si utilitatea reglementarii, insa nu si existenta unei
situatii extraordinare, pe care doar o proclama. Cu privire la
urgenta reglementarii, instanta opineaza ca reglementarea
operativa a unor disfunctionalitati sau perfectionarea cadrului
legislativ, cum este si in cazul de fata, se poate realiza si pe
calea procedurii obisnuite de legiferare, Guvernul neaducand
argumente pertinente Tn sensul caracterului urgent al masurii.
In aceste conditii, motivarea urgentei adoptarii art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 este una
formala, lipsind practic de substanta textul constitutional al
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Avand in vedere cele de mai
sus, rezulta ca oportunitatea, ratiunea si utilitatea reglementarii,
chiar daca ele exprima situatii de fapt obiective, nu reprezinta o
situatie extraordinara a carei reglementare sa nu poata fi
aménata si care sa justifice, astfel, adoptarea unei ordonante
de urgenta.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 874 din 16 octombrie 2018, care aveau
urmatorul cuprins: ,Prevederile art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu
referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecéatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile i
completarile ulterioare, intrd in vigoare la data de 1 ianuarie
2020.” Curtea observa ca prevederile art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 au fost modificate prin art. |

pct. 1 din Legea nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.024 din
19 decembrie 2019, avand urmatorul cuprins: ,Prevederile art. |
pct. 142 din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu
referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2022.”

30. Prevederile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2008, la care
prevederile legale criticate fac trimitere, aveau, la data sesizarii
Curtii Constitutionale, urmatorul cuprins: /. Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor gi procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...] 142. La articolul 82,
alineatele (1)—(3), (5) si (6) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«Art. 82. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionald si personalul de specialitate juridicd
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
jJjudecétor ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea vérstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatéd de indemnizatia de incadrare bruté lunaré sau de
salariul de baza brut lunar, dupd caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate inainte de data pensionari. ;

(2) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecéatori si procurori financiari gi
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
inainte de implinirea véarstei de 60 de ani, si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime de cel putin
25 de ani numai in functia de judecétor, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald sau personal de specialitate juridica asimilat
judecétorilor, precum si in functia de judecétor la Curtea
Constitutionald, judecétor ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecéatorul de la Curtea Constitutionala,
Jjudecétorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la cerere, inainte de implinirea varstei de 60 de ani, si
judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie si judecatorii si magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala cu o vechime intre 20 si 25 de ani numai
in aceste functii, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu
1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an
care lipseste din vechimea integrala in aceste functii.

[...]

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime
prevazute la alin. (1) si (3) in functia de judecétor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecétorilor, precum si in functia de judecétor ori procuror
financiar, notar de stat sau consilier de conturi de la sectia
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jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot
beneficia, la implinirea véarstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, chiar dacé la data pensionéarii au o altd ocupatie. In
acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de calcul egaléa cu
indemnizatia de incadrare brutd lunard pe care o are un
judecétor sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile,
in procent, avute la data eliberarii din functie ori, dupa caz, cu
salariul de bazéa brut lunar si sporurile avute in ultima luna de
activitate inainte de data pensionarii. De aceasta pensie de
serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functie din motive ne/mputab//e

(6) Judectorii si procurorii si magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constltutlonala au
dreptul la pensie ‘de boalid profesionalé si de invaliditate in
cuantum de 80% din pensia de serviciu».”

31. Curtea observa ca prevederile art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 fac referire la art. | pct. 142
din Legea nr. 242/2018 numai in ceea ce priveste dispozitiile
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004.

32. De asemenea, Curtea observa ca, ulterior sesizarii
instantei de contencios constitutional, a intrat in vigoare Legea
nr. 86/2021 privind modificarea art. |1 pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si privind
abrogarea art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 403 din 16 aprilie 2021, care prevede la
art. | urmatoarele: ,Prevederile art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, se abroga la data de 1 ianuarie 2022.”

33. Art. Il din Legea nr. 86/2021 prevede ca: ,Articolul V din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 874 din 16 octombrie 2018, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 239/2019, se abroga la data de 1 ianuarie 2022, iar art. llI
din aceeasi lege prevede ca: ,Dispozitiile art. 82 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
anterioard modificarii prin Legea nr. 242/2018 rdman in vigoare
Si dupd data incetarii efectelor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 239/2019.”

34. In opinia autorilor exceptiei, prevederlle de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind trasaturile statului, separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 115 alin. (4), (5) si (6) privind ordonantele de
urgentd ale Guvernului si limitele acestora, art. 124 alin. (3)
privind independenta judecatorilor si art. 125 privind statutul
judecatorilor.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare celor formulate in prezentele cauze, iar prin Decizia
nr. 713 din 2 noiembrie 2021*), nepublicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

36. Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, prin
raportare la art. 1 alin. (5) si art. 115 alin. (4) din Constitutie,
Curtea a constatat caracterul neintemeiat al acestora. Instanta
de contencios constitutional a invocat jurisprudenta sa in
materie (spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009,
Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007), retinand ca, in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018,
existenta unei situatii extraordinare a céarei reglementare nu
poate fi amanata si urgenta reglementarii art. V din aceasta sunt
justificate de Guvern prin urmatoarele argumente: acest sistem
de pensionare anticipatd va avea un impact major asupra
functionarii instantelor judecatoresti si a parchetelor, a eficientei
si calitatii actului de justitie, generand riscul de scéadere
substantiald a numarului magistratilor in activitate, noua lege
reglementand concomitent si cresterea perioadei de formare
pentru intrarea in magistratura, precum si a vechimii necesare
pentru promovarea la instante si parchete, motiv pentru care se
impune amanarea aplicarii acestui sistem de pensionare
anticipata; potentialul impact al acestei prevederi legale asupra
resurselor umane existente la nivelul instantelor judecatoresti si
parchetelor de pe langa acestea a fost reliefat si in Opinia
preliminara privind proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciaré si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii a Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia), recomandandu-se renuntarea la schema de pensionare
anticipata daca nu poate fi stabilit in mod cert faptul ca aceasta nu
va avea niciun impact advers asupra functionarii sistemului.

37. Curtea a retinut ca potentialul impact al pensionarii
anticipate a magistratilor [cu 5 ani mai devreme fata de norma
generala privind pensionarea magistratilor cuprinsa in art. 82
alin. (1) din Legea nr. 303/2004] constituie o situatie
extraordinara a carei reglementare nu putea fi amanata, n
conditiile Tn care genereaza riscul ingreunarii sau chiar al blocarii
actului de Justltle Aceasta cu atat mai mult cu cat, pe deo parte
schemele de personal ale instantelor judecatoresti sunt
subdimensionate (asa cum se precizeaza in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018), iar, pe de alta
parte, odata cu introducerea posibilitdti de pensionare
anticipata, prin Legea nr. 242/2018 se prevazuse si cresterea
perioadei de formare pentru intrarea Th magistratura, precum si
a vechimii necesare pentru promovarea la instante si parchete
Totodats, chiar daca nu a fost intocmit de catre CSM un studiu
de |mpact al acestei masuri legislative, riscul generat de
posibilitatea pensiondrii anticipate a magistratilor este
independent de vointa Guvernului si pune Tn pericol un interes
public, cel al realizarii unui act de justitie eficient si calitativ.

38. In ceea ce priveste invocarea in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 a Opiniei preliminare a
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia) privind proiectul de modificare
a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin care
se recomanda renuntarea la schema de pensionare anticipata
daca nu poate fi stabilit in mod cert faptul ca aceasta nu va avea
niciun impact advers asupra functionarii sistemului, Curtea a
observat ca Guvernul doar invoca aceasta opinie pentru a
sublinia potentialul impact negativ pe care il are pensionarea
anticipata. Astfel, asa cum reiese din preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018, nu opinia sus-mentionata
constituie situatia extraordinaré care a condus la emiterea
acestui act normativ, ci potentialul impact negativ asupra
activitatii justitiei.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 713 din 2 noiembrie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 163 din 17 februarie 2022.
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39. De asemenea, urgenta reglementarii criticate a fost
motivata in cuprinsul preambulului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 ca fiind determinata de iminenta intrare
in vigoare a masurii legislative a pensionarii anticipate a
magistratilor (art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018 urma sa intre
in vigoare la 18 octombrie 2018), ceea ce urma ar fi putut sa
aiba un impact major asupra functionarii instantelor judecatoresti
si a parchetelor, eficientei si calitatii actului de justitie. Asadar,
masura legislativa criticatda a fost adoptatd pentru a
preintdmpina Tngreunarea sau chiar blocarea activitatii
instantelor de judecata si a parchetelor si, implicit, a actului de
justitie, urgenta reglementarii fiind motivata corespunzator in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

40. Céat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie din perspectiva nerespectarii art. 58 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 92/2018 a fost publicata la
16 octombrie 2018, intre momentul publicarii Legii nr. 242/2018
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, (15 octombrie 2018)
si momentul intrarii acesteia in vigoare (18 octombrie 2018).
Aceasta succesiune cronologica a actelor normative nu
contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
raportare la art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, deoarece art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 nu modifica,
nu completeaza si nu abroga art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018, ci are o existenta de sine statatoare, prin care se
reglementeaza améanarea intrarii in vigoare a acestuia.

41. In consecinta, Curtea a constatat ca au fost respectate
normele de tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000
si, astfel, nu a fost incélcat principiul respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

42. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (5) din Constitutie si ale art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, dispozitile art. 115 alin. (5) din Constitutie
conditioneaza intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de
indeplinirea cumulativd a doua cerinte: depunerea sa spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizata si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Analizand fisa legislativa a proiectului de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, s-a observat ca
aceasta a fost adoptata in sedinta de Guvern din 15 octombrie
2018, iar proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de
urgenta a fost transmis Camerei Deputatilor cu Adresa nr. E.189
din 16 octombrie 2021. Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018. Prin urmare, au fost
intrunite cele doua conditii cumulative necesare intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta, astfel incat nu poate fi retinuta
incalcarea art. 115 alin. (5) din Constitutie.

43. Cat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat caracterul
neintemeiat al acesteia, retindnd totodatd ca prin Legea
nr. 239/2019 Parlamentul a aprobat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, chiar prelungind termenul de intrare in
vigoare a art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, cu referire la
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, la 1 ianuarie 2022, iar,
ulterior, Parlamentul a adoptat Legea nr. 86/2021, prin care
dispozitiile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, cu referire la
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, vor fi abrogate incepand
cu data de 1 ianuarie 2022.

44. Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 prin prisma
lipsei avizului CSM, Curtea a evocat jurisprudenta sa (Decizia
nr. 591 din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 881 din 28 septembrie 2020, sau Decizia
nr. 432 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 21 septembrie 2021), potrivit
careia, pentru ca solicitarea avizului unei institutii in cadrul
procesului de legiferare sa reprezinte un standard de
constitutionalitate, este necesara indeplinirea cumulativa a doua
conditii: institutia de la care se solicitd avizul sa fie o institutie

fundamentala a statului, in sensul de a fi reglementata prin
Constitutie, si obligativitatea solicitarii avizului sa fie prevazuta
de o dispozitie de lege. Analizand prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 317/2004, Curtea a retinut ca CSM este o institutie
fundamentala a statului si ca reglementarea referitoare la
conditiile de pensionare a magistratilor tine de activitatea
autoritatii judecatoresti.

45. Prin urmare, in cazul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 a fost necesar ca initiatorul actului
normativ, si anume Guvernul, sa solicite avizul CSM, in temeiul
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 si al art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000. Analizdnd nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 (sectiunea a 6-a
pct. 5), reiese ca Guvernul a solicitat avizul CSM. Cu privire la
situatia solicitarii — neurmatéd de rdspuns — a unui aviz
prevazut de lege in cadrul procesului legislativ, Curtea
Constitutionald a subliniat in jurisprudenta sa ca lipsa avizului
autoritatilor publice implicate nu conduce in mod automat la
neconstitutionalitatea legii asupra careia acesta nu a fost dat,
intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia autoritatii cu atributii
de reglementare primara de a-l solicita. Imprejurarea ca
autoritatea care trebuie sa emita un astfel de aviz, desi i s-a
solicitat, nu si-a Tndeplinit aceastd atributie ,constituie o
intelegere gresita a rolului sau legal si constitutional, fara a fi
insa afectata constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat
avizul” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011, Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, Decizia
nr. 575 din 4 mai 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, Decizia nr. 455 din
4 julie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 622 din 18 iulie 2018).

46. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, precum si faptul
ca, in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018,
avizul CSM a fost solicitat de catre Guvern, dar nu a fost primit
pana la adoptarea actului normativ criticat, Curtea a constatat ca
au fost respectate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

47. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca a
art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate amana intrarea in vigoare
a prevederilor art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, cu referire
la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, pana la 1 ianuarie
2020. Ulterior, dispozitiile Legii nr. 239/2019 aména intrarea in
vigoare a acelorasi prevederi pana la 1 ianuarie 2022, iar Legea
nr. 86/2021 abroga aceleasi prevederi incepand cu 1 ianuarie
2022. Dispozitiile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 prevad
posibilitatea ca judecatorii si procurorii, la implinirea vérstei de
60 de ani si cu o vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani,
sa beneficieze de pensie de serviciu. Prin art. | pct. 142 din
Legea nr. 242/2018, art. 82 din Legea nr. 303/2004 a fost
modificat, iar, Tn privinta alin. (3), modificarea consta in
eliminarea conditiei de varsta, astfel ca magistratii cu o vechime
in magistratura intre 20 si 25 de ani ar fi putut beneficia de
pensie de serviciu, fara a mai fi necesara indeplinirea conditiei
de a avea minimum 60 de ani. Aceste prevederi urmau a intra
in vigoare la data de 18 octombrie 2018, insa, prin dispozitiile
criticate, intrarea lor in vigoare a fost aménata pentru 1 ianuarie
2020, iar, ulterior, prin Legea nr. 239/2019, la 1 ianuarie 2022.

48. Curtea a reiterat considerente din jurisprudenta sa privind
pensia de serviciu (spre exemplu, Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160
din 2 martie 2016, Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 20 mai 2016,
Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia
nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 566 din 9 august 2012, Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.274 din 22 decembrie 2020) si a retinut
ca, in ceea ce priveste magistratii, pensiile si varsta de
pensionare trebuie sa fie in mod adecvat garantate prin lege
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(Principiile fundamentale privind independenta magistraturii),
fiind necesar ca legea ,sa garanteze judecatorului care a implinit
varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca
profesie o perioada determinata, plata unei pensii al carei nivel
trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald” (Carta
europeana privind statutul judecatorilor). Mai mult, in Declaratia
cu privire la Principiile de Independenta a justitiei, adoptata de
Conferinta Presedintilor de Instante Supreme din Europa
Centrala si de Est, de la Brijuni, Croatia, din 14 octombrie 2015,
s-a retinut ca: ,Judecatorii trebuie s& primeascé o compensatie
pe masura profesiei si indatoririlor lor si sa dispuna de conditii
adecvate de lucru. [...] Remuneratia judecatorilor trebuie sa fie
feritd de posibile reduceri prin legislatie. Trebuie sa existe
garantii pentru a se mentine o remuneratie rezonabild a
judecatorilor in caz de dizabilitate, cat si pentru plata pensiei
care trebuie sa fie in legatura rezonabila cu remuneratia primita
in perioada de activitate. Remuneratia si conditiile de lucru ale
judecatorilor nu pot fi modificate in dezavantajul judecatorilor in
timpul mandatului, cu exceptia situatiilor deosebite de natura
economica sau bugetara.” De asemenea, Avizul nr. 21 (2018)
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
stipuleaza ca: ,Autoritatile competente trebuie intotdeauna sa
puna la dispozitia puterii judecatoresti fonduri suficiente pentru
ca aceasta sa isi poata indeplini cu demnitate si in mod
corespunzator misiunea care i revine. Salarii adecvate, pensii
la atingerea limitei de varsta si alte beneficii sociale, un grad de
incarcare cu sarcini de lucru care sa poata fi gestionat, o
infrastructura corespunzatoare de lucru si siguranta locului de
munca atat pentru judecatori, cat si pentru personalul
instantelor, toate acestea sunt elemente vitale pentru
legitimitatea si buna reputatie a unui sistem judiciar. Acestea
sunt, de asemenea, garantii importante impotriva fenomenului
coruptiei Tn interiorul sistemului judiciar.” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020).

49. Referitor la critica privind incélcarea art. 47 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia cetatenii au dreptul la pensie, Curtea
a facut referire la jurisprudenta sa cu privire la sfera de
cuprindere a acestui drept (spre exemplu, Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 224 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din

18 aprilie 2012, Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, precitata,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, si deciziile
nr. 871 sinr. 873 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010), retinand, in
esenta, ca art. 47 alin. (2) din Constitutie garanteaza dreptul la
pensia bazata pe contributivitate, iar nu dreptul la o pensie de
serviciu acordata dupa minimum 20 de ani vechime. Faptul ca,
prin dispozitiile criticate, legiuitorul a améanat intrarea in vigoare
a posibilitatii magistratilor de a se pensiona la indeplinirea
conditiei de vechime in magistratura de 20 de ani, cu eliminarea
conditiei de vérstad de 60 de ani, nu are ca efect incalcarea
art. 47 alin. (2) din Constitutie, care protejeaza doar pensia
contributiva.

50. Referitor la pretinsa incalcare a art. 124 alin. (3) din
Constitutie, Curtea a invocat Decizia nr. 900 din 15 decembrie
2020, precitata, si a statuat ca prin amanarea intrarii in vigoare
a masurii legislative potrivit careia magistratii cu o vechime in
magistratura intre 20 si 25 de ani pot beneficia de pensie de
serviciu, fara a mai fi necesara indeplinirea conditiei de a avea
minimum 60 de ani, nu se aduce atingere principiului
independentei justitiei, care garanteaza pensiile de serviciu ale
magistratilor, dar nu si acordarea acestora doar pe baza
vechimii in magistraturd de minimum 20 de ani. Prin urmare,
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 124
privind principiul independentei justitiei.

51. In consecinta, art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 nu afecteaza statutul judecatorilor,
consacrat de art. 125 din Legea fundamentala.

52. De asemenea, avand in vedere ca, analizadnd criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, nu a fost retinuta vreo afectare
a regimului institutiilor fundamentale ale statului, nici afectarea
vreunui drept sau a vreunei libertati fundamentale, Curtea a
constatat ca, prin adoptarea art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 115
alin. (6) din Constitutie.

53. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutia Deciziei nr. 713 din 2 noiembrie 2021, mentionata
anterior, isi pastreazé in mod corespunzator valabilitatea si in
prezenta cauza.

54. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Janica Chiper si Liliana Chiper in dosarele
nr. 201/96/2019 si nr. 200/96/2019 ale Tribunalului Harghita — Sectia civild, de Ciprian Coada si de Dan lulian Nastase n dosarele
nr. 928/121/2019 si nr. 967/121/2019 ale Tribunalului Galati — Sectia | civila si de Maria Maris in Dosarul nr. 850/102/2019/a1 al
Tribunalului Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila, Tribunalului Galati — Sectia | civila si Tribunalului Mures —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe piata
a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale

cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica

judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice
si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 2.921/2022 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor

medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr.
cu modificarile si completarile ulterioare,

95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba preturile maximale ale medicamentelor
de uz uman, valabile in Romania, care pot fi utilizate/
comercializate de catre detinatorii de autorizatie de punere pe
piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii
angro si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru
acele medicamente care fac obiectul unei relatii contractuale
cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Roméania, denumit in continuare
Canamed, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba preturile de referinta generice, prevazute
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba preturile de referinta inovative,
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Preturile medicamentelor de uz uman cuprinse
in Canamed sunt valabile pana la data de 28 februarie 2023.

Art. 5. — Laintrarea in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.165/2020 pentru aprobarea
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile
in Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre
detinatorii de autorizatie de punere pe piatd a medicamentelor
sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii de
servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele
de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul
national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor
de referinta inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 552 si 552 bis din 26 iunie 2020, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intra in vigoare incepand cu 1 martie 2022.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 443.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 194 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din

Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 2.483/1/2021

Gabriela Elena Bogasiu

Eugenia Puscasiu
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Simona Lala Cristescu

Cristina Petronela Valeanu

Alina luliana Tuca
Denisa Livia Baldean
Adina Georgeta Nicolae
Diana Manole

Cosmin Horia Mihaianu
Carmen Tranica Teau
Minodora Condoiu
Petronela lulia Nitu

Adrian Remus Ghiculescu

Carmen Maria llie

Gheza Attila Farmathy

Ana Roxana Tudose

Andreea Marchidan
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 81
din 6 decembrie 2021

— vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru presedintele

Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.483/1/2021 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

,1. interpretarea dispozitiilor art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul
de procedura civila, sub aspectul Iamuririi sintagmei «hotararea
sau inscrisul care se executa nu este, potrivit legii, executoriuy,
respectiv limitele verificarii pe care instanta de judecata este
obligatd sa o faca pentru verificarea incidentei cazului de
suspendare obligatorie a executarii silite, respectiv:

— daca analiza incidentei cazului de suspendare obligatorie
a executarii silite prevazut de art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul
de procedura civila este limitata la o verificare pur formala a
exhibarii unui Tnscris caruia ii este conferit prin lege cu titlu
general caracterul de titlu executoriu;

— sau daca analiza incidentei cazului de suspendare
obligatorie a executarii silite prevazut de art. 719 alin. (4) pct. 1
din Codul de procedura civila implica si o pipaire a aspectelor
circumstantiale, dincolo de verificarea pur formala a exhibarii
unui Tnscris caruia legea 1i recunoaste caracterul de titlu
executoriu, aspecte care ar sustine existenta derularii unei
executari peste limitele titlului executoriu (se urmareste
satisfacerea unei alte creante decéat cele cuprinse in titlul
executoriu, se urmaresc alte bunuri decat cele aduse in
garantie, exista incidente care ar duce la inlaturarea caracterului
executoriu al acestuia — de exemplu, prescriptia);

2. interpretarea si aplicarea prevederilor art. 719 alin. (4) din
Codul de procedura civila, respectiv a limitelor in care
suspendarea obligatorie a executarii silite produce efecte, in
sensul daca:

— suspendarea obligatorie a executarii silite, dispusa in
temeiul art. 719 alin. (4) din Codul de procedura civila, este
supusa acelorasi limitari temporale ca suspendarea facultativa
dispusa in temeiul art. 719 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in interpretarea si aplicarea stabilitd prin Decizia
nr. 2/2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
sensul ca produce efecte pana la solutionarea in prima instanta
a contestatiei la executare;

— sau suspendarea obligatorie a executarii silite, dispusa in
temeiul art. 719 alin. (4) din Codul de procedura civila, in
considerarea gravitatii motivelor pentru care poate fi dispusa,
nu este supusa acelorasi limitari temporale ca suspendarea
facultativa, efectele acesteia producandu-se péna Ila
solutionarea definitiva a contestatiei la executare;

3. interpretarea si aplicarea sintagmei «altei cereri privind
executarea silita» din cuprinsul art. 719 alin. (1) din Codul de
procedura civild, respectiv daca solutionarea apelului formulat
impotriva hotararii primei instante cu privire la contestatia la
executare se circumscrie notiunii de «altd cerere privind
executarea silitay, fiind admisibila astfel formularea unei cereri
de suspendare a executarii silite pana la solutionarea definitiva;
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4. subsecvent problemei de drept de la pct. 3 — interpretarea
si aplicarea sintagmei «instanta competenta» din cuprinsul
art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv daca
cererea de suspendare a executarii silite pana la solutionarea
definitiva a contestatiei se poate formula in calea de atac
exercitatd Tmpotriva solutiei pronuntate in contestatia la
executare sau in calea de atac formulatd impotriva solutiei
pronuntate cu privire la suspendarea executarii silite”.

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au
fost depuse rapoartele intocmite, comunicate partilor, si puncte
de vedere ale acestora.

6. Presedintele completului, constatédnd ca nu mai sunt alte
completari, chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
a constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a dispus, prin
Incheierea din 9 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.415/300/2019/a1, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
chestiunile de drept mentionate.

8. Cererea de pronuntare a hotaréarii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
nr. 2.483/1/2021.

Il. Normele de drept intern incidente

9. Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila:

JArt. 719. — (1) Pana la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, la
solicitarea partii interesate si numai pentru motive temeinice,
instanta competenta poate suspenda executarea. Suspendarea
se poate solicita odatad cu contestatia la executare sau prin
cerere separata. (...)

(4) Suspendarea executarii este obligatorie si cautiunea nu
este necesara daca: 1. hotararea sau inscrisul care se executa
nu este, potrivit legii, executoriu;”.

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin contestatia la executare inregistrata la Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti la 24 aprilie 2019, contestatoarele A si B
au solicitat, in contradictoriu cu intimata C, anularea tuturor
actelor de executare efectuate in cadrul unui dosar de
executare, precum si suspendarea executarii silite pana la
solutionarea definitiva a contestatiei la executare.

11. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, prin Incheierea din
10 octombrie 2019, a respins cererea de suspendare a
executarii silite ca neintemeiata, apreciind ca o astfel de masura
nu se impune a fi adoptata nici in baza art. 719 alin. (1) din
Codul de procedura civila, nici in temeiul art. 719 alin. (4) din
acelasi act normativ.

12. Impotriva acestei incheieri A si B au declarat apel,
aratdnd ca sunt intrunite conditile privind suspendarea
obligatorie a executarii silite in temeiul art. 719 alin. (4) pct. 1
din Codul de procedura civila, precum si faptul ca exista motive
temeinice pentru suspendarea executarii in temeiul art. 719
alin. (1) din acelasi act normativ.

13. In cadrul solutionarii caii de atac, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la chestiunile ce fac obiectul prezentei sesizari.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de instanta de
trimitere

14. Tribunalul Bucuresti a retinut ca, potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, pentru sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile, trebuie Tndeplinite
urmatoarele conditii:

a) existenta unei chestiuni de drept;

b) problema de drept sa se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

c) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei s& depinda solutionarea pe fond a cauzei in care
aceasta se ridica; .

d) chestiunea de drept sa fie noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

15. In ceea ce priveste interpretarea prevederilor art. 719
alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila, tribunalul a subliniat
ca solutioneaza apelul in ultima instanta si ca pana in prezent nu
a fost solutionat un recurs n interesul legii care sa aiba acest
obiect.

16. Instanta de trimitere a mai apreciat ca, desi textul legal
mentionat nu a intrat in vigoare recent, in lipsa unei practici
judiciare cristalizate cu privire la modalitatea de interpretare a
acestuia, nu se poate considera ca problema de drept cu privire
la care se solicita sesizarea instantei supreme nu ar fi noua,
context in care a subliniat ca noutatea ei deriva din faptul ca
aceasta a fost generata de Decizia nr. 2/2021 prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a stabilit, in interpretarea si aplicarea
art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, ca ,suspendarea
executarii silite este limitata in timp péna la solutionarea in prima
instanta a contestatiei la executare”.

17. Referitor la modalitatea de interpretare a prevederilor
art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila, in contextul
pronuntarii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
Deciziei nr. 2/2021, precum si a sintagmelor ,alte cereri privind
executarea silitd” si ,instantd competentd”, prevazute de art. 719
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de sesizare a
apreciat ca de solutionarea acestor probleme de drept depinde
solutionarea atat a apelului formulat impotriva incheierii de
respingere a cererii de suspendare a executarii silite, cat si
a cererii de suspendare a executarii silite formulate direct in apel,
pentru ca a fost investitd nu doar cu solutionarea apelului
promovat impotriva incheierii de respingere a cererii de
suspendare a executarii silite, ci si cu o cerere incidentala,
formulata direct in apel, prin care s-a solicitat suspendarea
executarii silite. A

18. Tribunalul a mai aratat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu s-a pronuntat pana in prezent printr-un recurs in
interesul legii asupra problemelor de drept care fac obiectul
sesizarii.

19. In aceste conditii, a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
impuse de art. 519 din Codul de procedura civila pentru
admisibilitatea sesizarii, fiind necesara interventia instantei
supreme pentru a preveni crearea unei jurisprudente neunitare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata

20. Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila a apreciat ca
dispozitiile art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila
nu pot fi interpretate decéat in sensul ca analiza necesar a fi
efectuata pentru a stabili daca hotararea sau inscrisul care se
executa reprezinta titlu executoriu este una formala.

21. De asemenea, a mai considerat ca, indiferent de motivul
pentru care se dispune suspendarea executarii silite, o astfel de
masura va produce efecte juridice doar pana la solutionarea
contestatiei la executare in prima instanta, intrucat Decizia
nr. 2/2021 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii nu
face distinctii cu privire la acest aspect.

22. Totodata, in ceea ce priveste sintagmele ,alte cereri
privind executarea silitd” si .instantd competenta”, prevazute de
art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, tribunalul a
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constatat ca determinarea intelesului lor se poate realiza numai
prin raportare la celelalte prevederi ale Codului de procedura
civila si astfel, avand in vedere ca cererea de suspendare a
executarii silite este solutionatd de judecatorie ca instanta de
executare, asa cum rezulta din dispozitiile art. 651 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila, a considerat ca, dupa inceperea
executarii silite, instanta competenta s& solutioneze cererea de
suspendare a executarii silite nu poate fi, in prima instanta,
decét judecatoria, neexistand niciun temei de drept pentru a se
considera ca o atare cerere poate fi formulata, pentru prima
data, direct in calea de atac.

23. In fine, a aratat ca sintagma ,alte cereri privind
executarea silitd” nu poate viza calea de atac exercitata
impotriva solutiei pronuntate cu privire la suspendarea executarii
silite, intrucat, prin ipoteza, o cale de atac nu poate fi echivalenta
unei cereri distincte, ci este mijlocul procesual prin care partea
nemultumita criticd hotararea primei instante.

VI. Punctul de vedere al partilor

24. Contestatoarele au apreciat ca problemele de drept a
caror dezlegare se pretinde nu au fost examinate anterior nici
pe calea recursului in interesul legii si nici pe calea hotaréarii
prealabile, fiind indeplinite conditiile de sesizare prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

25. Legatura acestor chestiuni de drept cu solutionarea in
fond a cauzei este indiscutabild, in opinia contestatoarelor, ceea
ce s-a pus in discutie fiind limitele in care instanta va proceda la
verificarea sintagmei ,hotararea sau inscrisul care se executa
nu este, potrivit legii, executoriu” din perspectiva verificarii
incidentei cazului de suspendare obligatorie prevazut de art. 719
alin. (4) pct. 1 prima teza din Codul de procedura civila, invocat
in cadrul cererii de suspendare formulate. Interpretarea acestor
dispozitii legale este necesara pentru a se constata daca si
aceasta suspendare obligatorie urmeaza a fi supusa limitelor
temporale deja dezlegate prin Decizia nr. 2/2021 a Inaltei Curti
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii.

26. Prin decizia anterior mentionata, instanta suprema s-a
pronuntat exclusiv cu privire la suspendarea facultativa, nu si cu
privire la cea obligatorie si atunci ceea ce solicita este a se
verifica daca motivele pentru care Iegiuitorul a reglementat
distinct cele doua institutii justifica aceeasi limitare temporala

27. In prlvmta ultimelor doua intrebari din sesizare, au
apreciat ca aceasta chestiune vine tot ca urmare a dezlegarii
date de instanta suprema, urmarindu-se stabilirea continutului
sintagmei ,alte cereri pr|V|nd executarea silita”, in concret daca
se permite instantelor sa aiba in vedere, la solutionarea cererii
de suspendare a executarii silite, inclusiv calea de atac
impotriva contestatiei la executare sau impotriva incheierii prin
care a fost solutionata cererea de suspendare a executarii silite.

28. Intimata a considerat ca nu sunt indeplinite conditiile de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aratédnd ca niciuna
dintre problemele de drept nu reprezmta veritabile chestiuni de
drept care sa necesite lamurire in sensul art. 519 din Codul de
procedurd civila, ci situatii practice ale caror rezolvari sunt
reflectate in aplicarea si interpretarea legii.

VII. Jurisprudenta mstantelor nationale in materie

29. La solicitarea inaltei Curt| de Casatle si Justitie, curtile
de apel Bucuresti, Cluj, Cralova Galati, PIO|est| si Oradea au
fnaintat Jurlsprudenta relevanta; pot fi |nd|cate cu titlu
exemplificativ, Tncheierea din 13 iulie 2021 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civild in Dosarul
nr. 15.158/303/2020%, Incheierea din 12 februarie 2019
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti in Dosarul
nr. 1.777/300/2019, Incheierea din 7 august 2020 pronuntata de
Judecatoria  Sectorului 2  Bucuresti n Dosarul
nr. 15.665/300/2020, Incheierea din 25 septembrie 2018
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in Dosarul
nr. 14.525/301/2018, incheierea din 10 septembrle 2019

pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in Dosarul
nr. 9.146/300/2019, Incheierea din 22 octombrie 2019
pronuntatd de Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti in Dosarul
nr. 21.858/301/2019, Decizia civila nr. 1.128/A pronuntata de
Tribunalul Bihor — Sectia | civila la 22 decembrie 2020,
Incheierea civila nr. 2.927 din 2 decembrie 2019 pronuntata de
Judecatoria Oradea — Sectia civila, Decizia civila nr. 701
pronuntata la 8 octombrie 2018 de Tribunalul Buzau — Sectia |
civila, Decizia civila nr. 122 pronuntata la 4 martie 2020 de
Tribunalul Buzau — Sectia | civila, Incheierea pronuntata la
14 mai 2019 de Judecatoria Buzau in Dosarul nr. 6. 342/200/2019,
incheierea din 10 iulie 2019 in Dosarul nr. 12.768/233/2018 si
Decizia civila nr. 265 din 13 mai 2021, ambele pronuntate de
Tribunalul Braila — Sectia | civila.

30. Curtile de apel Bacau, Brasov, Constanta, lasi, Suceava,
Targu Mures si Timisoara au comunicat cad nu au identificat
Jur|sprudenta relevants.

31. In urma consultérii, curtile de apel au comunicat punctele
de vedere teoretice ale judecatorilor instantelor din
circumscriptiile lor, din a caror analizad au rezultat urmatoarele
orientari referitoare la probleme de drept ce fac obiectul
sesizarii.

32. Cu privire la prima intrebare, verificarea pe care instanta
de judecata este obligata sa o faca pentru a retine incident cazul
de suspendare obligatorie a executarii silite prevazut de art. 719
alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila este limitata la o
examinare formala a unui inscris caruia legea i confera
caracterul de titlu executoriu. In argumentarea acestui raspuns
s-a avut in vedere ca in aceasta procedura nu se dezleaga
fondul raportului juridic executional.

33. In acest sens s-au pronuntat magistratii judecatoriilor
Saliste, Sibiu, Deva, Petrosani, Hunedoara, Bacau (in majoritate),
Onesti, Moinesti, Roman, Brasov, Fagaras, Rupea, Calarasi,
Buftea, Giurgiu (in majoritate), Bolintin-Vale, Alexandria,
Zimnicea, Dragomiresti, Simleu Silvaniei, Jibou, Tecuci, Faurei,
lasi, Raducaneni, Vaslui, Husi, Barlad, Oradea, Negresti-Oas,
Satu Mare, Buzau, Suceava, Falticeni, Campulung
Moldovenesc, Botosani, Lugoj si Timisoara, cei ai judecatoriilor
arondate tribunalelor Olt si Gorj, magistratii tribunalelor
Hunedoara — Sectia | civila, Neamt{ — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, lalomita, lifov, Teleorman,
Cluj-Napoca (in majoritate), Olt, Mehedinti, Dolj, Gorj, Braila,
lasi — Sectia | civila, Vaslui (in majoritate), Satu Mare — Sectia |
civila, Suceava — Sectia | civila (in majoritate), Caras-Severin,
precum Si Judecatoru curtllor de apel Cluj si Pitesti.

34. in opinia transmisa de Judecatornle Piatra-Neamt,
Roman, Cornetu, Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Videle,
Constanta, Bistrita, Carei, Beius, dar si de tribunalele Arad si
Maramures si de curtile de apel Craiova — Sectia | civila si
Targu Mures, analiza incidentei cazului de suspendare
obligatorie a executarii silite prevazut de art. 719 alin. (4) pct. 1
din Codul de procedura civila implica si examinarea aparentei
aspectelor circumstantiale, dincolo de verificarea pur formala a
exhibarii unui inscris caruia legea ii recunoaste caracterul de
titlu executoriu, apreciind ca examinarea comparativa a
prevederilor art. 666 alin. (5) si art. 719 alin. (4) din Codul de
procedura civila releva ca cele din urma se refera la alte aspecte
decéat cele care au putut fi verificate de instanta de executare la
solutionarea cererii de incuviintare a executarii silite, pentru
motive determinate fie de caracterul necontencios al procedurii,
impiedicand instanta de executare sa aiba cunostintd despre
existenta imprejurarilor care reprezintd baza solicitarii de a se
suspenda executarea silita, fara instituirea obligativitatii platii
cautiunii, fie pentru motive aparute ulterior incuviintarii executarii
silite, care pot fi deopotriva de drept sau de fapt (cum ar fi cele
enumerate exemplificativ in cuprinsul intrebarii). Un al doilea
argument are in vedere interpretarea dispozitiilor art. 719 din
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Codul de procedura civila in spiritul legii si Tn acord cu vointa
legiuitorului. Astfel, se retine ca posibilitatea suspendarii
executarii silite este recunoscuta drept o ultima péarghie la
indemana debitorului care, pentru motive temeinice, are
recunoscutd vocatia solicitarii unei masuri de temporizare a
executarii silite pana la cercetarea pe fond a contestatiei la
executare formulate. Masura suspendarii este deci recunoscuta
in limitele acestor motive temeinice, care de cele mai multe ori
reprezinta si motivele contestatiei la executare exercitate ca
premisa obllgatone a cererii de suspendare Tn mod automat,
solutionarea cererii de suspendare este strans legatd de
cercetarea motivelor invocate, iar Tn cazul suprapunerii acestor
motive de suspendare cu cele de contestatie, cercetarea trebuie
sa se limiteze la o ,pipaire” a fondului acestora cu atentia sporita
de a evita o antepronuntare cu privire la motivele de contestatie.

35. Si in privinta celei de-a doua intrebari, opiniile care au
fost exprimate au fost divergente, in sensul ambelor variante de
raspuns expuse de titularul sesizarii.

36. Daca in majoritate judecatorii consultati au apreciat ca
suspendarea obligatorie este supusa acelorasi limitari temporale
ca suspendarea facultativa dispusa in temeiul art. 719 alin. (1)
din Codul de procedura civila, respectiv pana la solutionarea in
primé instantd a contestatiei la executare, magistratii
judecatoriilor Onesti, Moinesti, Buzau si Roman, din cadrul
judecatoriilor Bacau, Piatra-Neamt si Giurgiu, dar si de la
tribunalele Vaslui si Suceava considera ca efectele suspendarii
obligatorii, dispusa in temeiul art. 719 alin. (4) din Codul de
procedura civila, se produc péana la solutionarea definitiva a
contestatiei la executare, iar nu doar pana la solutionarea ei in
prima instanta.

37. In timp ce opinia majoritara subliniaza ca interpretarea
stabilitd prin Decizia nr. 2/2021 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii se aplica si ipotezei prevazute de art. 719 alin. (4) din Codul
de procedura civila, judecatorii care apreciaza ca efectele
suspendarii obligatorii nu sunt supuse aceleiasi limitari
temporale precum cele ale suspendarii facultative isi justifica
punctul de vedere invocand obiectul Deciziei nr. 2/2021, care nu
a interpretat decét dispozitiile art. 719 alin. (1), nu si pe cele ale
alin. (4) al aceluiasi articol din Codul de procedura civila, precum
si gravitatea sporitd a ipotezelor in care suspendarea este
0 masura obligatorie.

38. Punctele de vedere expuse mai sus au fost exprimate de
un numar semnificativ de judecatori si caracterul lor profund
divergent determina concluzia ca sunt create premisele aparitiei,
in viitor, a practicii neunitare si sub aspectul celei de-a doua
intrebari.

39. Opiniile judecatorilor consultati sunt impartite si in privinta
ultimelor doua intrebari.

40. Referitor la a treia intrebare, intr-o orientare s-a apreciat
ca prin sintagma ,alte cereri privind executarea silita” se au in
vedere alte cereri formulate in prima instanta, circumscrise la
cele indreptate impotriva actelor de executare silitéd sau in cursul
executarii cu privire la alte aspecte privind executarea silita, dar
nu si caile de atac, intrucat in art. 719 alin. (1) din Codul de
procedura civila se face trimitere la sesizarea instantei de
executare, caile de atac in materia suspendarii executarii silite
fiind mentionate separat, in cuprinsul alin. (6) si (7) din cadrul
aceluiasi articol. n acest sens si-au exprimat opmnle magistratii
de Iajudecatorule Saliste, Sibiu, Deva, Bacau, Moinesti, Piatra-
Neamt, Roman, Brasov, Rupea, Céléra$i, Cornetu,
Bolintin-Vale, Alexandria, Bistrita, Baia Mare, Dragomiresti,
Jibou, Tecuci, Negresti-Oas, Carei, Vaslui, Husi, Buzau,
Suceava, Falticeni si Timisoara (ih majoritate), cei ai tribunalelor
Caras-Severin, Hunedoara — Sectia | civila, Neamt — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, lalomita, llfov,
Cluj, Satu Mare, Vrancea, Vaslui (in majoritate), Suceava
(in majoritate), precum si ai curtilor de apel Cluj si Pitesti.

41. In sens contrar s-au exprimat magistratii de la
judecatoriile Onesti, Fagaras, Giurgiu (in majoritate), Rosiori de
Vede, Videle, Zimnicea, lasi, Raducaneni, Béarlad, Botosani,
Dorohoi si Lugoj (in majoritate), de la instantele arondate
Tribunalului Olt si cei ai tribunalelor Teleorman si lasi.

42. Cu privire la a patra intrebare, magistratii judecatoriilor
Séliste, Bacau, Brasov, Bolintin-Vale, Alexandria, Turnu
Magurele, Tecuci, Vaslui, Satu Mare, Suceava, Falticeni,
Dragomiresti si Timisoara (in majoritate), ai tribunalelor Vrancea,
lasi, Arad, Vaslui (in majoritate), Suceava (in majoritate) si ai
curtilor de apel lasi si Pitesti (ca si cei ai tuturor instantelor
arondate acestei curti) au exprimat opinia potrivit careia, dupa
inceperea executdrii silite, instanta competentd pentru
solutionarea cererii de suspendare a executarii silite este, in
prima instanta, judecatoria, o atare cerere neputand fi formulata
pentru prima data in calea de atac.

43. In sens contrar s-au exprimat magistratii de la
judecatoriile Deva, Onesti, Moinesti, Piatra-Neamt, Roman,
Fagaras, Rupea, Calarasi, Giurgiu (in majoritate), Rosiori de
Vede, Videle, Zimnicea, lasi, Raducaneni, Husi, Barlad,
Botosani, Baia Mare, Negresti-Oas, Carei, Buzau, Dorohoi,
Lugoj (in majoritate), Jibou, Bistrita, cei ai tribunalelor
Teleorman, Cluj, lasi, Maramures, Bistrita, Caras-Severin si ai
instantelor arondate Curtii de Apel Targu Mures, care considera
ca sintagma ,instanta competenta” din cuprinsul art. 719 alin. (1)
din Codul de procedura civila include atat instanta de exercitare,
cat si pe cea investita cu solutionarea caii de atac formulate
impotriva hotararii pronuntate in contestatia la executare sau in
cererea de suspendare a executarii.

44. Ministerul Public, prin Adresa nr. 1.741/C/4.487/111-5/2021
din 20 octombrie 2021, a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problemele de drept ce formeaza obiectul prezentei
sesizari. .

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a Curtii Constitutionale

45. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 2
din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 5 aprilie 2021, prin care a admis recursul in
interesul legii promovat de Avocatul Poporului si, in interpretarea
si aplicarea sintagmei ,péna la solutionarea contestatiei la
executare” din cuprinsul art. 719 alin. (1) din Codul de procedura
civila, a stabilit ca suspendarea executarii silite este limitata in
timp pana la solutionarea in prima instantd a contestatiei la
executare.

46. La nivelul Curtii Constitutionale nu au fost pronuntate
decizii cu privire la problemele de drept ce fac obiectul prezentei
sesizari.

IX. Rapoartele asupra chestiunii de drept

47. Judecatorii-raportori au depus doua rapoarte, in care au
exprimat opinii diferite asupra problemelor de drept ce fac
obiectul prezentei sesizari.

48. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca nu sunt Tndeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept astfel
Tncat se impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

49. Intr-o a doua opinie s-a considerat c&, in interpretarea si
aplicarea art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila,
efectele suspendarii obligatorii a executarii silite se produc pana
la data solutionarii in prima instanta a contestatiei la executare,
iar o cerere avand acest obiect nu poate fi reiterata in calea de
atac exercitata impotriva hotaréarii instantei de executare si, sub
aspectul indicarii limitelor analizei instantei de judecatd Tn
verificarea incidentei cazului de suspendare obligatorie a
executarii silite, s-a propus respingerea ca inadmisibila a cererii
de pronuntare a unei hotaréari prealabile pentru interpretarea
dispozitiilor art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 194/28.11.2022

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.I. Asupra admisibilitatii

50. Analiza conditiilor de admisibilitate instituite in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila conduce spre concluzia ca
acestea sunt intrunite doar in privinta a trei dintre intrebari.

51. In doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, condltllle de admisibilitate au fost identificate dupa
cum urmeaza:

a) existenta unei cauze in curs de judecata,
instanta;

b) cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& soluponeze
cauza;

c) o chestiune de drept cu caracter de noutate;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

e) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

52. In examinarea primelor doua conditii de admisibilitate se
constatéd ca instanta de trimitere (tnbunalul) investitd cu
solutionarea unui apel impotriva unei sentinte date intr-o
contestatie la executare, va pronunta o decizie definitiva, potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 4, cu aplicarea art. 718 alin. (2) teza | si
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila; prin urmare,
aceste cerinte de admisibilitate sunt intrunite.

53. Conditia referitoare la noutatea chestiunii de drept a carei
dezlegare se solicitd este indeplinita.

54. Dispozitile care au generat litigiile supuse examinarii
instantelor nationale au fost introduse in dreptul pozitiv prin
art. 719 alin. (4) pct. 1 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila (denumita in continuare Codul de procedura
civilg), relevanta n evaluarea cerintei noutatii fiind dezvoltarea
unei jurisprudente in materie.

55. Pentru verificarea indeplinirii acestei conditii de
admisibilitate a sesizarii au fost emise adrese catre curtile de
apel, care au procedat la verificari ale jurisprudentei la nivelul
instantelor judecatoresti situate in circumscriptiile lor teritoriale
si au comunicat instantei supreme ca au identificat hotarari
judecatoresti In materia care face obiect al sesizarii de fata;
analiza lor releva ca instantele nationale abordeaza diferit
posibilitatea reiterarii, in calea de atac, a cererii de suspendare
a executarii silite si aceasta chiar in contextul pronuntarii
Deciziei nr. 2/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul Iegu dar
nu exista o jurisprudenta suficient de consistenta, in masura sa
inlature caracterul de noutate al problemei de drept.

56. n ceea ce priveste conditia de admisibilitate care impune
ca asupra chestiunii de drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat, se va avea Tn vedere ca, desi textul art. 519 din
Codul de procedura civila nu prevede in mod expres, spre
deosebire de legislatia procesual penala internd, modalitatea de
statuare asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, cerinta legala este indeplinita, intrucat problema de
drept semnalata nu a fost solutionata printr-o hotaréare prealabila
sau recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

57. Este intrunita si conditia de admisibilitate care impune ca
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, atat timp cat
consecintele pe care le presupune rezolvarea sunt apte sa
influenteze hotararea in fond asupra cauzei.

58. Din aceasta perspectiva se impune facuta o precizare,
in privinta celei de-a treia ntrebari, unde cerinta legaturii de
dependentd pare greu de identificat, de vreme ce prin
intermediul ei se urmareste dezlegarea masurii in care

in ultima

solutionarea apelului impotriva hotararii date in contestatia la
executare se circumscrie notiunii de ,altd cerere privind
executarea silitd”, cu toate ca in dosarul cu care instanta de
trimitere a fost sesizata contestatia la executare nu a fost inca
judecata.

59. Aceasta inadvertenta, rezultat al formularii incomplete a
respectivei intrebari, este inlaturata de ultima intrebare, intrinsec
legata de cea anterioara, care supune dezlegarii posibilitatea
reiterarii unei cereri de suspendare a executarii silite in calea de
atac exercitatd impotriva solutiei date fie in contestatia la
executare, fie in cererea de suspendare a executarii silite.

60. In considerarea acestor argumente, Inalta Curte
apreciaza ca inadvertenta observatd nu este de natura sa
inlature concluzia ca cerinta legaturii de dependenta dintre
sesizare si solutionarea pe fond a cauzei este indeplinita, cu atat
mai mult cu cat decizia de fatd nu va examina circumstantele
particulare ale procesului derulat in fata instantei de trimitere,
ci, in aplicarea art. 519 din Codul de procedura civila, va oferi o
rezolvare de principiu chestiunilor de drept indicate in sesizare.

61. Distinct de aceste argumente, instanta suprema a
apreciat constant ca este necesar ca problema supusa
dezlegarii sa fie una reala, ca in sesizare sa fie identificata o
veritabila problema de drept, care prezinta o dificultate suficient
de mare, in masura sa reclame interventia sa in scopul rezolvarii
de principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.

62. In cazul analizat, cel putin in privinta primei intrebari,
titularul sesizarii solicita interpretarea unor dispozitii legale care
nu comporta o realad dificultate si care pot fi facil dezlegate,
printr-o analiza de continut si corelatad a normelor incidente.

63. Potrivit dispozitiilor art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de
procedura civila, ,Suspendarea executarii este obligatorie si
cautiunea nu este necesara daca hotararea sau inscrisul care
se executa nu este, potrivit legii, executoriu”.

64. In interpretarea acestui text legal, cvasimajoritatea
instantelor nationale, inclusiv cea de trimitere, au exprimat
opinia ca verificarile care trebuie efectuate, in vederea stabilirii
incidentei ipotezei legale, sunt unele formale, care exclud o
antamare a aparentei dreptului.

65. Se considera astfel ca, daca sunt sesizate cu o cerere
de suspendare a executarii silite, intemeiata in drept pe
dispozitiile art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila,
nu si pe cele ale alin. (1) al aceluiasi articol, analiza trebuie
limitata la stabilirea masurii in care hotararea sau inscrisul care
se executd este, potrivit legii, executoriu, prin trimitere la
dispozitiile art. 632 si 633 din acelasi cod, respectiv ale normelor
cuprinse in legi speciale.

66. Aceasta intrebare nu urmareste identificarea unei reale
chestiuni de drept, ci aduce mai degraba in dezbatere aspecte
care tin de modul de formare a silogismului judiciar, dar
rationamentul trebuie adaptat particularitatilor fiecarui proces;
de aceea, o atare intrebare nu poate fi supusa dezlegarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care poate oferi doar un raspuns de
principiu, fara sa acopere multitudinea de situatii ce se pot ivi in
realitate.

67. In privinta celorlalte aspecte ale sesizarii, instantele
consultate au expus opinii divergente, la nivel teoretic.

68. Cum jurisprudenta nu are un caracter consistent —
institutia suspendarii obligatorii cunoscéand o reglementare de
data relativ recenta —, se considera ca prin consolidarea uneia
dintre aceste opinii, cel putin in ceea ce priveste posibilitatea
reiterarii, in calea de atac, a cererii de suspendare a executarii
silite, sunt create premisele aparitiei, in viitor, a practicii
neunitare.

69. In considerarea acestor argumente, cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
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civila nu sunt intrunite Tn ce priveste prima intrebare, un raspuns
la aceasta chestiune nefiind util nici instantei de trimitere, nici
celorlalte instante nationale, dar sunt indeplinite Tn privinta
celorlalte intrebari.

70. Este necesar ca, in considerarea caracterului lor
interconectat, ultimelor doua intrebari sa le fie oferit un raspuns
unic, deoarece aspectele a caror dezlegare are aptitudinea de
a preintdmpina aparitia jurisprudentei neunitare sunt
reprezentate de Intinderea efectelor suspendarii obligatorii a
executarii silite si de posibilitatea reiterarii, in calea de atac, a
unei cereri avand acest obiect.

X.II. Asupra fondului

71. Divergenta intre opiniile teoretice exprimate de instantele
nationale pare s fi fost determinata de analiza comparativa a
textelor cuprinse in art. 719 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura civilad si de intelegerea trunchiatad a procedurii de
parcurs, astfel cum aceasta rezulta din textele de lege incidente
si cum a fost descrisa in Decizia nr. 2/2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

72. Potrivit art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei cereri
privind executarea silita, la solicitarea partii interesate si numai
pentru motive temeinice, instanta competenta poate suspenda
executarea.(...)"

73. In conformitate cu art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de
procedura civila, ,Suspendarea executarii este obligatorie si
cautiunea nu este necesara daca hotararea sau inscrisul care
se executa nu este, potrivit legii, executoriu”.

74. Ambele texte citate reglementeazd ipoteze ale
suspendarii executarii silite — ca incident cu caracter de
exceptie, prin care se temporizeaza procedura executionala
pentru o anumita perioada de timp.

75. Astfel, daca art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila
reglementeaza o suspendare facultativa a executarii silite,
posibil a fi adoptata pentru motive temeinice, toate ipotezele
alin. (4) al aceluiasi articol, nu doar cea supusa dezlegarii in
sesizarea de fatd, definind legal motivele temeinice,
reglementeaza cazuri de suspendare obligatorie.

76. Diferenta intre cele doua alineate ale art. 719 din Codul
de procedura civila deriva, asadar, nu neaparat dintr-o gravitate
sporita a ipotezelor in care suspendarea este o masura
obligatorie, neconditionata de plata cautiunii, ci din calificarea
legala a ipotezelor enumerate limitativ in alin. (4) ca motive
temeinice.

77. Aceasta concluzie se impune, deoarece si in cazul in
care suspendarea este acordata in temeiul art. 719 alin. (1) din
cod, si in cazul cand este intemeiata pe alin. (4) al aceluiasi
articol, imprejurarile de fapt si de drept care o justifica nu sunt
altceva decat ,motive temeinice”, fie apreciate ca atare de
judecator, fie calificate de lege.

78. De aceea, si suspendarea prevazuta de art. 719 alin. (4)

din Codul de procedura civila se acorda in conditiile alin. (1) al
aceluiasi articol, evident sub rezerva limitelor Tn care textul in
dezbatere, derogand expres de la regula, anihileaza dreptul de
apreciere asupra oportunitatii masurii suspendarii i renunta la
cerinta platii unei cautiuni.
_79. Asa fiind, dezlegarile oferite prin Decizia nr. 2/2021 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii sunt incidente pe deplin
si in cazul suspendarii obligatorii.

80. Ca atare, nu doar din perspectiva analizei semantice a
terminologiei legii, ci si din cea a efectelor juridice ale hotaréarii
judecatoresti pronuntate in prima instantd in contestatia la
executare, se impune concluzia ca suspendarea obligatorie a
executarii silite este supusa acelorasi limitari temporale precum
cea facultativa.

81. Examinarea de detaliu a considerentelor Deciziei
nr. 2/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, in special a
paragrafelor 75 si 76, releva si inadmisibilitatea demersului prin
care cererea de suspendare obligatorie a executarii silite ar
putea sa fie reiterata in calea de atac.

82. Hotaréarile instantei de executare sunt, potrivit art. 651
alin. (4) din Codul de procedura civila, executorii, caracter care
le reflecta aptitudinea de a determina, prin Tnsasi pronuntarea
lor, modificari in ordinea juridica.

83. Astfel, efectele pronuntarii unor asemenea hotaréari
presupun ca, in cazul admiterii contestatiei la executare,
executorul judecatoresc sa se conformeze de indata masurii
dispuse; in ipoteza in care contestatia la executare este
respinsa, ele impun concluzia ca executarea silitd poate fi
reluata de indata.

84. In acest sens, in paragrafele 75 si 76 din considerentele
Deciziei nr. 2/2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
retinut ca ,(...) prin ipoteza, in cazul admiterii contestatiei la
executare, avandu-se in vedere ca, potrivit art. 651 alin. (4) din
Codul de procedura civila, incheierea instantei de executare are
caracter executoriu si, deci, executorul judecatoresc trebuie sa
se conformeze de indata masurii dispuse prin aceasta
incheiere, nu mai este necesar efectul suspensiv de executare
al incheierii pronuntate in temeiul art. 719 alin. (1) din Codul de
procedura civila, pentru simplul motiv ca intervine un alt efect,
mult mai energic, si anume acela al anularii (dupa caz, in tot sau
in parte, a executarii silite ori a unor acte de executare), efect
care se consuma inca de la momentul pronuntarii solutiei de
priméa instantd. Pe de alta parte, un rationament asemanator
poate fi facut si in ipoteza respingerii contestatiei la executare,
in sensul Tn care executorialitatea procedurii decurgand din
respingerea contestatiei debitorului presupune ca executarea
sa fie reluatd de indata, Tnsa, daca debitorul apeleaza
incheierea, solicitdnd si suspendarea executarii acesteia,
admiterea cererii de suspendare a executarii incheierii nu
inseamna altceva decat mentinerea suspendarii executarii silite
dispuse de prima instanta”.

85. Asadar, in masura in care hotararea instantei de
executare este atacata, autorul caii de atac are dreptul de a
solicita suspendarea executarii acesteia si numai daca instanta
de control judiciar suspenda executarea ei, se produce efectul
temporizarii, si pe parcursul judecarii apelului, a executarii silite.

86. De aceea, mecanismul descris prin considerentele
Deciziei nr. 2/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii releva
ca sintagmele ,alte cereri privind executarea silitd” si ,instanta
competenta”, din cuprinsul art. 719 alin. (1) din Codul de
procedura civila, nu se referd la apelul declarat impotriva
hotarérii instantei de executare, nici la instanta investita cu
judecarea acestuia.

87. Se cuvine notat ca, potrivit dispozitiilor art. 719 alin. (6)
din Codul de procedura civila, ,Asupra cererii de suspendare
instanta, in toate cazurile, se pronunta prin incheiere, chiar si
inaintea termenului fixat pentru judecarea contestatiei. Partile
vor fi intotdeauna citate, iar incheierea poate fi atacata, in mod
separat, numai cu apel sau, dacéa este pronuntatd de curtea de
apel, numai cu recurs, in termen de 5 zile de la pronuntare
pentru partea prezenta, respectiv de la comunicare pentru cea
lipsa”.

88. Posibilitatea, recunoscutd de acest text de lege, ca
suspendarea sa fie acordata de curtea de apel nu infirma cele
retinute mai sus si nu poate determina concluzia ca o cerere de
suspendare intemeiata pe prevederile art. 719 alin. (4) din Codul
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de procedura civila ar putea fi reiterata in calea de atac
exercitatd impotriva hotararii instantei de executare.

89. Norma precitaté trebuie inteleasd Tn sensul ca
suspendarea poate fi acordata de curtea de apel doar atunci cand
aceasta judeca Tn prima instantad o contestatie privind intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu pe care ea insasi l-a
pronuntat; mai mult, textul nu se refera la instanta de apel, ci, in
mod distinct, la curtea de apel; or, aceasta se poate constitui nu

numai ca instanta de apel/recurs/revizuire/contestatie in anulare,
ci si ca instanta de executare in contestatia la titlu.

90. Asadar, unicul demers prevazut de lege, pe care partile
il pot parcurge pentru a obtine temporizarea executérii silite cat
timp are loc judecata caii de atac Tmpotriva instantei de
executare, este cel al suspendarii executarii incheierii atacate,
procedura care exclude dreptul partilor de a reitera cererea de
suspendare a executarii silite in calea de atac.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila in Dosarul nr. 10.415/300/2019/a1 in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civil&, efectele suspendarii obligatorii a executarii
silite se produc pana la data solutionarii Tn prima instanta a contestatiei la executare, iar o cerere avand acest obiect nu poate fi
reiterata in calea de atac exercitatd impotriva hotararii instantei de executare.

Respinge ca inadmisibila cererea de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru interpretarea dispozitiilor art. 719 alin. (4)
pct. 1 din Codul de procedura civild sub aspectul indicarii limitelor analizei instantei de judecata, in verificarea incidentei cazului
de suspendare obligatorie a executarii silite.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 decembrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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