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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d)
si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d) si ale art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
exceptie ridicata de Lucian Todoran in Dosarul nr. 251/117/2019
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1998D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, solicitdnd mentinerea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 849 din 7 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 251/117/2019/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. d) si ale art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public. Exceptia a fost ridicaté de Lucian Todoran intr-o
cauza aflatd pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale avand ca obiect obligarea Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Cluj-Napoca la comunicarea
unui raspuns referitor la numele unor persoane, cererea
formulata fiind intemeiata pe prevederile Legii nr. 544/2001.
Curtea Constitutionala a fost sesizata prin decizia pronuntata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal, prin care s-a admis recursul declarat impotriva incheierii
prin care cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
respinsa.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, in esenta, ca scopul Legii nr. 544/2001, potrivit expunerii
de motive care o insoteste, este de a asigura, impreuna cu o
lege speciala privind protectia informatiilor clasificate si o alta
lege speciala privind protectia datelor cu caracter personal,
»alinierea la standardele statului de drept” pentru ,realizarea
neingradita, libera si in conditii nediscriminatorii a drepturilor si
libertatilor persoanei”, cu precadere a dreptului la ,informatii de
interes public garantat de art. 31 din Constitutie”. Aplicarea
simultana a Legii nr. 544/2001 si a Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date atunci cand
este vorba de accesul la informatii a fost deja retinuta Tn
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, prin Decizia
nr. 45 din 30 ianuarie 2018. Legea nr. 677/2001, care asigura un
echilibru intre dreptul de acces la informatiile de interes public si
protectia datelor cu caracter personal, a fost abrogata prin
art. V alin. (1) din Legea nr. 129/2018, domeniul sau de
reglementare fiind preluat de Legea nr. 190/2018 privind masuri
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) care, la art. 7,
urmareste asigurarea ,unui echilibru intre dreptul la protectia
datelor cu caracter personal, libertatea de exprimare si dreptul
la informatie”.

6. In acest context, autorul arata ca art. 12 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 544/2001 excepteaza de la comunicare datele cu
caracter personal ,potrivit legii”. Aceasta limitare a exceptarii de
la comunicare constituie o exceptie de la exceptie — regula
statuata la norma-definitie de la art. 2 lit. b) a Legii nr. 544/2001
fiind ca orice informatie detinuta de o institutie publica este de
interes public.

7. Nereglementarea la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 —
ce constituie lista completd care prevede expres si limitativ
motivele de exceptare de la comunicare — a imprejurarii in care
datele cu caracter personal sunt exceptate de la comunicare
lipseste legea de claritate si previzibilitate, facand-o greu de
inteles si de aplicat. Pentru toate aceste motive, acest text
aduce atingere art. 1 alin. (5) si art. 31 din Constitutie.

8. Dispozitile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2001
reprezintd modul in care legiuitorul a inteles s& asigure acest
echilibru, statuand, pe aceeasi cale inacceptabila a exceptiei la
exceptie, ca datele cu caracter personal pot fi comunicate numai
in masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a unei
functii publice. Acest text de lege este neclar, deoarece
comunicarea numelui Si prenumelui unei persoane nu
presupune per se afectarea exercitarii functiei publice. Limitarea
comunicarii datelor cu caracter personal la acelea care
afecteazé capacitatea de exercitare a functiei publice exclude
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de la comunicare prenumele si numele tuturor detinatorilor de
functii publice, concluzie vadit injusta si care este contrazisa de
practica institutiilor publice, care comunica din oficiu pe pagina
proprie de internet cel putin numele si prenumele persoanelor
din conducere. Pentru toate aceste motive textul de lege criticat
aduce atingere art. 1 alin. (5) si art. 31 din Constitutie.

9. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la cele retinute prin
Decizia nr. 615 din 21 septembrie 2006.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la Decizia Curii
Constitutionale nr. 615 din 21 septembrie 2006.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 12 alin. (1) lit. d) si ale art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes pubilic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
23 octombrie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 12 alin. (1) lit. d): ,(71) Se excepteaza de la accesul
liber al cetéatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 111,
urmétoarele informatii: [...]Jd) informatiile cu privire la datele
personale, potrivit legii.”;

— Art. 14 alin. (1): ,(1) Informatiile cu privire la datele
personale ale cetéteanului pot deveni informatii de interes public
numai in masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a
unei functii publice.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la criteriile de calitate ale legii, precum
si ale art. 31 privind dreptul la informatie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 437 din 4 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din 18 octombrie
2019, paragrafele 14 si 15, si Decizia nr. 367 din 16 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
15 septembrie 2020, paragrafele 18—20, s-a mai pronuntat cu
privire la art. 12 alin. (1) lit. d) prin raportare la art. 31 din
Constitutie, retindnd ca dreptul fundamental la informatie, asa
cum este consacrat de norma constitutionala evocata, implica
dreptul persoanei de a avea acces neingradit la orice informatie
de interes public si obligatia corelativa a autoritatilor publice,
potrivit competentelor ce le revin, de a asigura informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra

problemelor de interes personal (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 158 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 11 mai 2004). Asadar, dreptul
la informatie, consacrat de art. 31 din Constitutie, se refera
numai la informatiile de interes public, sens in care legiuitorul,
prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, a precizat ca prin
informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezultata din activitatile unei autoritati
publice sau institutii publice, asa cum sunt definite acestea la
art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001. Or, informatiile la care fac
referire dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001
nu au caracterul unor informatii de interes public, ci sunt
informatii exceptate de la accesul liber al cetatenilor. Legiuitorul
este cel in drept sa stabileasca atat conditiile, cat si situatiile in
care se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor unele
categorii de informatii.

17. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta anterior
mentionatd, Curtea observd ca autorul exceptiei critica
.nhereglementarea la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 —
ce constituie lista completd ce prevede expres si limitativ
motivele de exceptare de la comunicare — a imprejurarii in care
datele cu caracter personal sunt exceptate de la comunicare”,
ceea ce ar lipsi legea de claritate si previzibilitate, facand-o greu
de inteles si de aplicat, contravenind, astfel, art. 1 alin. (5) si
art. 31 alin. (1) din Constitutie.

18. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca, potrivit
art. 1 din Legea nr. 544/2001, unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice,
in conformitate cu Constitutia si cu documentele internationale
ratificate de Parlamentul Roméniei, il constituie accesul liber si
neingradit al persoanei la orice informatii de interes public.
Definitia informatiilor de interes public si a informatiilor cu privire
la datele personale este cuprinsa in art. 2 lit. b) si c) din Legea
nr. 544/2001, respectiv prin informatie de interes public se
intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent
de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei, iar prin informatie cu privire la datele personale se
intelege orice informatie privind o persoana fizica identificata
sau identificabila.

19. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 4 alin. (1) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119/1,
numele intrad sub incidenta datelor cu caracter personal. Sfera
acestor date cuprinde orice informatii privind o persoana fizica
identificata sau identificabila (persoana vizata), direct sau
indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum
ar fi un nume, un numar de identificare, date de localizare, un
identificator on-line, sau la unul sau mai multe elemente
specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice,
psihice, economice, culturale sau sociale.

20. De asemenea, Curtea retine ca art. 5 din Legea
nr. 544/2001 enumera informatiile de interes public pe care
autoritatea sau institutia publica are obligatia sa le comunice,
din oficiu, printre acestea figurand doar numele si prenumele
persoanelor din conducerea autoritatii sau a institutiei publice si
ale functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor publice.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata de
autor, privind lipsa de reglementare la art. 12 alin. (1) din Legea
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nr. 544/2001 a imprejurarii in care datele cu caracter personal
sunt exceptate de la comunicare, Curtea reitereaza
jurisprudenta sa in care a facut referire la considerentele de
principiu retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararile din 22 noiembrie 1995, 24 mai 2007, 12 februarie
2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate in cauzele S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93, in sensul in care formularea legilor
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale, decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016, paragraful 46, Decizia nr. 772 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 3 mai 2017, paragraful 23, si Decizia nr. 722 din 5 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566
din 30 iunie 2020, paragraful 26).

22. Curtea observa ca art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 544/2001 reprezinta o norma ce are un caracter general, prin
care se instituie o exceptie de la accesul liber al cetatenilor,
deoarece legiuitorul a dorit sa realizeze un echilibru intre dreptul
la informatie si protectia datelor cu caracter personal, in speta
numele persoanei. De la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001
se poate deroga ,in conditiile legii”, unul dintre cazurile ce se
circumscriu acestei sintagme fiind cel prevazut de art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, potrivit caruia informatiile cu

privire la datele personale ale cetateanului pot deveni informatii
de interes public numai in masura in care afecteaza capacitatea
de exercitare a unei functii publice. Din interpretarea coroborata
a celor doua articole rezulta ca informatiile cu privire la datele
personale ale cetateanului, de principiu, nu constituie informatii
de interes public, fiind exceptate de la accesul liber al cetatenilor,
insa acestea pot deveni informatii de interes public numai in
masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a unei functii
publice.

23. O alta critica formulata de autor este aceea ca
prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 contravin
art. 1 alin. (5) si art. 31 din Constitutie prin aceea ca excepteaza
de la comunicare prenumele si numele tuturor detinatorilor de
functii publice care, in practica, sunt comunicate din oficiu pe
pagina proprie de internet. Referitor la aceasta critica, instanta
de contencios constitutional retine c&, potrivit dispozitiilor art. 5
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, autoritatea sau institutia
publica are obligatia sa comunice, din oficiu, numele si
prenumele persoanelor din conducerea autoritdti sau a
institutiei publice si ale functionarului responsabil cu difuzarea
informatiilor publice. Comunicarea acestor date nu este una ce
tine de ,practica institutiilor publice”, ci o obligatie impusa prin
lege.

24. In concluzie, Curtea retine ca textele de lege criticate
sunt clare, precise si previzibile, iar prin acestea legiuitorul a
dorit sa realizeze un echilibru intre protectia datelor cu caracter
personal si dreptul la informatie. Legiuitorul este cel in drept sa
stabileasca atat conditiile, cét si situatiile in care se excepteaza
de la accesul liber al cetatenilor unele categorii de informatii fara
a aduce atingere art. 31 din Constitutie, asa cum s-a statuat prin
deciziile Curtii Constitutionale mentionate la paragraful 16 al
prezentei decizii.

25. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza deoarece nu
s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionald invocata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Todoran in Dosarul nr. 251/117/2019 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d) si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.805
din 10 noiembrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie,
comert sau prestari de servicii ilicite

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Simina-Elena Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, exceptie ridicata de Societatea Adesgo
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 43.756/4/2015 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.884D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Arata ca textul criticat se refera la obligatia
operatorilor economici de a declara adaosul comercial Thainte
de a-l aplica si este criticat in raport cu art. 45 si art. 135 din
Constitutie. Potrivit acestor norme constitutionale, activitatea
economica este garantata in anumite conditii prevazute de lege,
statul avand obligatia de a proteja interesele nationale prin
asigurarea unui climat de transparentd in ceea ce priveste
activitatea economica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 43.756/4/2015, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. f) din Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite,
exceptie ridicata de Societatea Adesgo — S.A., intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de Legea nr. 12/1990.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt caduce si/sau au
fost abrogate implicit prin actele normative adoptate ce au
succedat Legii nr. 12/1990, astfel ca un operator economic nu
mai poate fi sanctionat in prezent pentru nedepunerea
declaratiei de adaos comercial. Se invedereaza faptul ca
obligatia de a declara statului adaosul comercial practicat de
comercianti era expresia legislativa a unei atitudini de control al
statului fata de comertul liber, cAnd adaosul comercial era limitat
la 30%, iar efectul consta ih sanctionarea depésirii acestei limite,
aspect ce se justifica la momentul adoptarii actului normativ in
discutie. Or, in prezent, exista in activul legislativ norme care
reglementeaza aspecte cu privire la comercializarea produselor

si serviciilor de piata, la concurenta, la obligativitatea afisarii
preturilor si tarifelor, la obligativitatea operatorilor economici de
a utiliza aparate de marcat electronice etc., spre exemplu,
Legea nr. 21/1996, Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999. Se precizeaza
ca art. 1 lit. f) din Legea nr. 12/1990 nu respecta normele de
tehnica legislativa cu privire la obligatia abrogarii exprese a
normelor desuete sau care au elemente de contradictorialitate
si, prin urmare, nu ar trebui sa produca efecte juridice in prezent,
mai ales ca permit organelor de control sa aplice sanctiuni in
mod zelos, ajungéndu-se Tn fapt ca norma legala criticatd sa
incalce principiul liberei circulatii a marfurilor si sa aduca
atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 45 si art. 135
din Constitutie.

6. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. f) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei Tmpotriva unor activitati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 121 din 18 februarie 2014, care au
urmatorul cuprins: (1) Urmétoarele fapte reprezinta activitéati de
productie, comert sau prestéari de servicii ilicite si constituie
contraventii, daca nu au fost savérsite in astfel de conditii incét
séd fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: [...]
f) nedeclararea de catre operatorii economici la organele fiscale,
inainte de aplicare, a adaosurilor comerciale si a celor de
comision,”.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 45 referitor la
libertatea economica si ale art. 135 privind economia. Totodata,
avand in vedere motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate cuprinsa in notele scrise, prin care se face
referire la normele de tehnica legislativa cu privire la obligatia
abrogarii exprese a normelor desuete, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea retine ca temei constitutional si art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta privind calitatea legii.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca
autoritatile indrituite cu aplicarea normelor legale in materie
considera ca Legea nr. 12/1990 inca produce efecte si, in
virtutea acesteia, sanctioneaza operatorii economici pentru
nedepunerea declaratiei de adaos comercial, ceea ce este
contrar libertatii economice si economiei de piata, intrucat, in
opinia sa, prevederile criticate sunt caduce si/sau au fost
abrogate implicit prin actele normative adoptate ce au succedat
Legii nr. 12/1990.

14. Curtea retine ca Legea nr. 12/1990, act normativ
preconstitutional, a fost adoptata la data de 6 august 1990 si a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din
8 august 1990, avand succesiv diferite modificari, completari si
abrogari. Astfel, solutia legislativa criticata prevazuta de
dispozitiile art. 1 lit. f) din Legea nr. 12/1990 a fost introdusa prin
art. 1 pct. 1 din Legea nr. 42/1991 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 17 iunie 1991. De
asemenea, Curtea observa ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 1 lit. f) din Legea nr. 12/1990 s-a mentinut si dupa
republicarile succesive ale legii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 133 din 20 iunie 1991, nr. 291 din 5 mai 2009 si
nr. 121 din 18 februarie 2014.

15. Fata de aceasta imprejurare, Curtea, in jurisprudenta sa,
a constatat ca intregul act normativ a fost receptat in noua
ordine constitutionala instaurata ca urmare a intrarii in vigoare a
Constitutiei din 1991, o atare concluzie fiind justificata de
activitatea legislativa ce a privit Legea nr. 12/1990 dupa data de
8 decembrie 1991, respectiv interventiile legislative aduse prin
numeroase acte normative modificatoare si republicarile
acesteia, precum si din aplicarea continua a actului normativ de
catre autoritatile publice (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 269 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 658 din 30 iulie 2018, paragraful 14).

16. Or, modificarea, completarea si abrogarea actelor
normative sunt evenimente legislative prevazute de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, fiind atributia
puterii legiuitoare sa legifereze, potrivit art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, iar in procesul de legiferare sa utilizeze aceste
proceduri. Astfel, Tn virtutea normelor de tehnica legislativa,
respectiv ale art. 17 din Legea nr. 24/2000, in vederea asanarii
legislatiei active, in procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative se va urmari abrogarea expresa a dispozitiilor legale
cazute in desuetudine sau care inregistreaza aspecte de
contradictorialitate cu reglementarea preconizata.

17. Curtea observa ca, in prezent, acest act normativ a fost
abrogat prin Legea nr. 222/2020 pentru abrogarea Legii
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
de productie, comert sau prestari de servicii ilicite si pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1018 din 2 noiembrie 2020.

18. Insa, pana la abrogarea sa expresa, Legea nr. 12/1990
a fost in vigoare, facand parte din fondul activ al legislatiei si a
produs efecte juridice, astfel ca destinatarii normelor, in speta
operatorii economici ce desfasurau activitati de productie,
comert sau prestari de servicii, aveau obligatia de a se supune
legii, asadar de a respecta autoritatea sa normativa pe toata
perioada cuprinsa intre momentul intrarii in vigoare a acestei
legi si momentul intrarii in vigoare a normelor abrogatoare
reprezentate de Legea nr. 222/2020.

19. Fata de cele prezentate, Curtea constata ca prevederile
criticate nu sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta privind calitatea legii, inclusiv in ceea
ce priveste normele de tehnica legislativa, asa cum s-a aratat
mai sus, intrucat, din economia textului criticat, astfel cum era in
vigoare la data la care a produs efecte in speta, se deduce faptul

ca nu exista nicio dificultate Tn a decela intre caracterul activ al
normelor in discutie, respectiv faptul ca acestea sunt in vigoare
si produc efecte, si presupusul caracter inactiv al acestora
pentru motivele invederate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Cu privire la critica raportata la art. 45 si art. 135 din
Constitutie referitoare la pretinsa incalcare a principiului liberei
circulatii a marfurilor, ca parte a libertatii comertului, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiata, deoarece accesul liber
al persoanelor la o activitate economica si libertatea comertului,
potrivit dispozitiilor constitutionale, implica o reglementare din
partea statului, iar textele de lege criticate nu fac decat sa
sanctioneze nerespectarea unor astfel de cerinte legale. Accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, statul
avand obligatia sa impuna reguli de disciplina economica, iar
legiuitorul avand competenta sa stabileasca sanctiunile
corespunzatoare pentru nerespectarea acestora (a se vedea
Decizia nr. 362 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010). Prin urmare,
normele criticate sunt o expresie a dispozitiilor constitutionale
in ceea ce priveste atat libertatea economica desfasurata in
conditiile legii, cat si cu privire la obligatia de a proteja interesele
nationale prin asigurarea unui cadru de transparenta in ceea ce
priveste activitatea economica si a factorilor de productie.

21. De altfel, prin Decizia nr. 273 din 4 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august
2020, paragraful 36, pronuntandu-se asupra unor prevederi
cuprinse n acelasi articol [ale art. 1 lit. b) si ale art. 3 din Legea
nr. 12/1990], distincte de cele criticate in prezenta cauza, Curtea
a constatat ca stabilirea unei contraventii si sanctionarea
acesteia reprezinta o optiune legitima a legiuitorului, care, cu
referire la prevederile criticate in contextul dat, da expresie
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. Or, instituirea si,
respectiv, aplicarea in mod legal a unei amenzi de catre
organele de control abilitate pentru o contraventie savarsita este
consecinta legitima a incalcarii unei norme legale, fapt ce nu
contravine prevederilor constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei (in acest sens, a se si vedea Decizia nr. 530 din
25 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2005). Aceste considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 lit. f) din Legea
nr. 12/1990.

22. In ceea ce priveste aspectul reliefat de autoarea exceptiei
cu privire la faptul ca, in virtutea prevederilor criticate, organele
de control aplica sanctiuni in mod zelos, Curtea retine, pe de o
parte, ca acestea sunt chestiuni ce tin de aplicarea concreta a
legii de catre agentii constatatori ai contraventiilor. Pe de alta
parte, in ceea ce priveste raporturile acestora, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 273 din 4 iunie 2020, precitata,
a retinut ca incredintarea catre autoritatile administrative a
sarcinii de a constata si de a sanctiona contraventiile nu este
incompatibila cu normele constitutionale si conventionale privind
drepturile fundamentale, cata vreme partea sanctionata poate
sesiza un tribunal independent pentru a se pronunta asupra
deciziei care a fost luata impotriva sa, context in care sa
beneficieze de toate garantiile unui proces echitabil. Or,
contraventiilor prevazute de Legea nr. 12/1990 le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, iar in virtutea prevederilor art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, contravenientului i se asigura,
fara nicio ingradire, dreptul de a se adresa justitiei, acesta putand
formula o plangere impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, ocazie cu care poate solicita
anularea acestuia. In acest caz, instanta de judecata competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, avand in
vedere ca art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
prevede faptul ca instanta competenta sa solutioneze plangerea,
dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta
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pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia 23. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
s-au prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege, a prevederilor art. 1 lit. f) din Legea nr. 12/1990, in raport cu
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-  dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 45 si ale
verbal, si hotaraste asupra sanctiunii. art. 135, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Adesgo — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 43.756/4/2015 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1 lit. f) din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati de productie, comert sau prestari de servicii ilicite sunt constitutionale Tn raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului apararii nationale
nr. M.128/2003 privind stabilirea perioadei pentru care
se elaboreaza planurile cu principalele activitati
ale institutiilor militare de invatamant

Pentru aplicarea prevederilor art. 17 si ale art. 65 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.128/20031
privind stabilirea perioadei pentru care se elaboreaza planurile cu principalele
activitati ale institutiilor militare de invatamant.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 22 februarie 2021.
Nr. M.39.

1 Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.128/2003 privind stabilirea perioadei pentru care se
elaboreaza planurile cu principalele activitati ale institutiilor militare de invatamant nu a fost publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul de aparare
a tarii si securitate nationala.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vajda Gyorgy-Zsoli, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Vajda
Gyorgy-Zsoli, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.620.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Valimareanu losif, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 4.01.2021—5.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Valimareanu losif, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 11 ianuarie 2021.
Nr. 497.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stan Olivia, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—13.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stan
Olivia, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.600,00 lei, provenite in totalitate din Tmprumuturi;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.586,58 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (32) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.124.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vlad Adrian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—19.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Vlad
Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2021.
Nr. 1.543.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Hritcan loan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Hritcan
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— candidatul independent Hritcan loan nu a depus documente aferente contributiilor si cheltuielilor
efectuate in campania electorala astfel incat nu s-au putut verifica contributiile electorale;

— candidatul independent Hritcan loan nu a depus documente aferente contributiilor si cheltuielilor
efectuate in campania electorala astfel incat nu s-au putut verifica cheltuielile electorale.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1) si ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 1.897.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Maniliuc Corneliu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Maniliuc
Corneliu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— candidatul independent Maniliuc Corneliu nu a depus documente aferente contributiilor si
cheltuielilor efectuate Tn campania electorala astfel incat nu s-au putut verifica contributiile electorale;

— candidatul independent Maniliuc Corneliu nu a depus documente aferente contributiilor si
cheltuielilor efectuate in campania electorala astfel incat nu s-au putut verifica cheltuielile electorale.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6) si ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 1.898.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mihalescu llie, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Mihalescu llie, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— candidatul independent Mihalescu llie nu a depus documente aferente contributiilor si cheltuielilor
efectuate in campania electorala astfel incat nu s-au putut verifica contributiile electorale;

— candidatul independent Mihalescu llie nu a depus documente aferente contributiilor si cheltuielilor
efectuate in campania electorala astfel incat nu s-au putut verifica cheltuielile electorale.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1)
si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 1.902.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nedea Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nedea
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.050,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul c& au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1) si ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 1.904.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Onisie Maria, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Onisie
Maria, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.185,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.184,48 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 1.905.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Galan Adrian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Galan
Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 800,00 lei, provenite in totalitate din venituri proprii
ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 791,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (14) din Legea nr. 334/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 1.909.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Mitrea Stefan Constantin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Mitrea
Stefan Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.450,00 lei, provenind numai din contributii ale
candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.385,75 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 1.910.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nesculescu Andrei-lonut, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—14.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Nesculescu Andrei-lonut, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— candidatul independent Nesculescu Andrei-lonut nu a depus documente aferente contributiilor si
cheltuielilor efectuate in campania electorala astfel incat nu s-au putut verifica contributiile electorale;

— candidatul independent Nesculescu Andrei-lonut nu a depus documente aferente contributiilor si
cheltuielilor efectuate in campania electorala astfel incat nu s-au putut verifica cheltuielile electorale.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1) si ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 26 ianuarie 2021.
Nr. 1.913.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Veresezan Grigore, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 8.01.2021—21.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Veresezan Grigore, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 250,00, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 205,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (13) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 2.079.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vitelar llie-Dorin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—29.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Vitelar
llie-Dorin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 900,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 475,80 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.498.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vlasin Nicolae-Andrei, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—29.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Vlasin
Nicolae-Andrei, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.600,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.543,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 2.505.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vasiliev Marian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Vasiliev
Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 105.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 98.308,38 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (6) si (9), art. 36 alin. (32) si (5) si
ale art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 3 februarie 2021.
Nr. 2.824.
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