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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 17 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
lustin Atanasiu Pop in Dosarul nr. 3.509/105/2015 al Tribunalului
Prahova — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 131D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal si
asistat de avocat Tudose Claudia, cu delegatie depusa la dosar.
Raspund personal partile Cristian Dumitru Corlan, Lucia Maria
Hotca, Gheorghe Nicolae Paul si Viorel Paul. De asemenea,
raspunde pentru partile Marin Necula si Societatea ,Compania
Romprest Service” — S.A. domnul avocat Dumitru Radescu, cu
delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 426D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Mihai Mihai, Maria Radu si Marius-Alexandru Stanescu in
Dosarul nr. 8.566/101/2014 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
penala. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 666D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Alina Maria State in Dosarul nr. 8.846/63/2013 al Tribunalului
Dolj — Sectia penalad si pentru cauze cu minori. La apelul
nominal raspunde partea Popescu Daniela, personal si asistata
de avocat llin Marian, cu delegatie depusa la dosar. De
asemenea, domnul avocat raspunde si pentru partea Victoria
Butaru. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatii, partile prezente si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere
identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 666D/2016 si
nr. 426D/2016 la Dosarul nr. 131D/2016, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Claudia Tudose, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca
dispozitiile de lege criticate incalca prevederile art. 16 alin. (1),
art. 23 alin. (1) si (11), art. 41, art. 42, art. 45 si art. 53 din
Constitutie. Dispozitia criticata incrimineazé activitatea
profesionistului contabil, in conditiile unei omisiuni referitoare la
necesitatea cunoasterii si reprezentarii faptului ca operatiunile
se circumscriu savarsirii unei infractiuni, astfel cum, de exemplu,
s-a specificat in Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata. In aceasté lege se specifica faptul ca infractiunea a
fost savarsita daca se cunoaste provenienta ilicita a bunurilor,
adica acestea provin din savarsirea de infractiuni. Apreciaza ca,
prin similitudine, si Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale ar trebui sa contina dispozitii de
acest gen. Modul de reglementare al art. 9 alin. (1) lit. c) permite
interpretari si aplicari abuzive ale acestei dispozitii de catre
organele judiciare. In continuare, arata ca dispozitiile legale Tn
vigoare — art. 1 si art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991 — prevad in mod clar atributiile profesionistului
contabil, Tnsd nu determinda o raspundere solidara a
administratorilor firmelor si a profesionistului contabil. Pentru
legalitatea si veridicitatea documentelor vor raspunde cei care
le-au intocmit, vizat si aprobat, profesionistul contabil
raspunzand pentru inregistrarea acestora.

7. Lipsa unei indicatii exprese Tn cuprinsul legii, in sensul ca
actiunea de evidentiere Tn mod cronologic a evenimentelor care
au la baza documente justificative poate fi incriminata doar daca
este conditionatd de o cunoastere a starii de fapt sau de
existenta relei-credinte ca element subiectiv, contravine art. 16
alin. (1), art. 23 alin. (1) si (11), art. 41, art. 42, art. 45 si art. 53
din Constitutie. Activitatea profesionistului contabil nu poate fi
una de verificare si cenzurare a unei eventuale activitati
infractionale, ci acest fapt intrd in competenta altor institutii
specializate.

8. Avocatul Dumitru Radescu solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca sintagma ,alte documente
contabile” este lipsitd de claritate si previzibilitate, ceea ce
determind neconstitutionalitatea acesteia n raport cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. Totodata,
arata ca, desi sintagma ,operatiune fictiva” este definita legal ca
find o disimulare a realitatii faptice sau juridice, se poate
observa c3, in legislatie, nu exista fapta de ,disimulare”. Lipsa
de claritate, precizie si predictibilitate rezultd si din analiza
comparativa a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
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nr. 241/2005 si a celor ale art. 29 alin. (1) lit. a) si c) si alin. (4)
din Legea nr. 656/2002. In continuare, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.

9. Avocatul llin Marian solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost formulata.

10. De asemenea, autorul exceptiei, lustin Atanasiu Pop,
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Reprezentantul Ministerului Public arata ca legiuitorul
mentioneaza conditia relei-credinte pentru toate infractiunile
prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 si pentru toti autorii
acestora. Astfel, legiuitorul arata ca se poate retine savarsirea
acestei infractiuni doar daca a fost savarsita in scopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale. Prin urmare, expertul
contabil poate fi tras la raspundere penalad pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald doar daca fata de el se
demonstreaza ca evidentierea pe care acesta a facut-o a fost in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale. in
continuare, arata ca raspunderea penala este personala, iar
aceasta conditie prevazuta de lege trebuie demonstrata fata de
fiecare persoana trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii
de evaziune fiscald. Asa fiind, premisa de la care porneste
autorul exceptiei este una falsa, conditia relei-credinte fiind
prevazuta de dispozitia criticata. In ceea ce priveste critica
potrivit careia notiunea ,alte documente legale” este lipsita de
claritate si previzibilitate, aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra acestui aspect prin
Decizia nr. 259 din 5 mai 2016, statudnd ca sintagma in cauza
este clara si previzibila. Referitor la sintagma ,operatiuni fictive”,
arata ca aceasta este definita in chiar cuprinsul legii, fara a fi
lipsita de claritate si previzibilitate, fiind totodata explicata si in
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, apreciaza
ca se impune respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.509/105/2015, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata de lustin Atanasiu Pop cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

13. Prin Incheierea din 7 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.566/101/2014, Tribunalul Mehedinti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Mihai Mihai, Maria Radu
si Marius-Alexandru Stanescu cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

14. Prin incheierea din 19 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.846/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Alina Maria
State cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin c& dispozitiile criticate incrimineaza Tnsasi
activitatea profesionistului contabil, Tncalcand prevederile
constitutionale invocate. Apreciaza ca legiuitorul ar fi trebuit sa

mentioneze in cuprinsul dispozitiilor criticate necesitatea
existentei relei-credinte in actiunea de evidentiere, in actele
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive. Tn continuare, sustin ca raspunderea profesionistului
contabil este reglementata de dispozitile art. 10 alin. (4) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, aceasta concretizandu-se in
aplicarea reglementarilor contabile nationale si internationale n
masura in care a aderat la ele, insusindu-si-le in parte sau in
totalitate.

16. TIn conditile in care intrd in sarcina profesionistului
contabil evidentierea in mod cronologic a evenimentelor care au
la baza documente justificative, lipsa unei indicatii exprese in
cuprinsul legii a faptului ca aceasta actiune poate fi incriminata
doar daca este conditionata de o cunoastere a starii de fapt sau
de existenta relei-credinte, ca element subiectiv, si anume
cunoasterea faptului ca documentele justificative care i-au fost
puse la dispozitie acoperad actiuni economice si/sau bunuri
nereale/fictive, contravine prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (1) si alin. (11), art. 41 alin. (1),
art. 42 alin. (1), art. 45 si art. 53.

17. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile criticate
nu definesc intr-un mod clar sintagmele ,operatiuni fictive” si
.alte documente legale”, ceea ce da posibilitatea organelor
judiciare ,sa acuze orice persoana de efectuarea unor operatiuni
fictive chiar si in situatia in care operatiunile derulate au fost
reale”. Astfel, se ajunge la situatia in care nu mai exista o
egalitate in drepturi a celor care efectueazd operatiuni
comerciale, incélcandu-se prevederile art. 16 din Constitutie si,
implicit, dreptul la un proces echitabil.

18. Tribunalul Prahova — Sectia penalad apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
infractiunea de evaziune fiscala in modalitatea prevazuta de
dispozitile de lege criticate este pedepsita doar in cazul
savarsirii faptei cu intentie.

19. Tribunalul Mehedinti — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 sunt
constitutionale, intrunind conditiile de claritate, previzibilitate si
accesibilitate, conform prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), care consacra principiul legalitatii. Instanta de
judecata arata ca pentru a ajunge la aceasta concluzie a avut in
vedere dispozitiile art. 2 lit. e) din Legea nr. 241/2005, care
defineste obligatiile fiscale ca fiind ,obligatiile prevazute de
Codul fiscal si Codul de procedura fiscald”; art. 2 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care reglementeaza
impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii; art. 1 pct. 27,
28 si 29 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, care defineste obligatia fiscala, obligatia fiscala
principala si obligatia fiscala accesorie.

20. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 sunt constitutionale, intrunind conditiile de claritate,
previzibilitate si  accesibilitate, conform  prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5). Arata ca in cuprinsul
dispozitiilor art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 sunt definite
documentele legale despre care se aminteste in sintagma ,alte
documente legale”, acestea fiind documente prevazute de
Codul fiscal, Codul de procedura fiscala, Codul vamal, Legea
contabilitatii si de reglementarile elaborate pentru punerea in
aplicare a acestora.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
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Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Guvernul apreciaza ca din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd c& autorii acesteia nu critica
dispozitiile legale pentru ceea ce contin, ci pentru ceea ce nu
contin, astfel incat nu ne aflam in prezenta unei veritabile
exceptii de neconstitutionalitate. Astfel, autorul exceptiei critica
textul din perspectiva faptului cd acesta nu conditioneaza
caracterul penal al faptei de cunoasterea de catre faptuitor a
imprejurarii cd documentele contabile sunt menite s& ,acopere”
comiterea unor infractiuni. Avand in vedere aceste aspecte,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibil&. Tn subsidiar, se arata c& dispozitiile legale criticate
se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei juridice fara privilegii sau discriminari, fiind deci conforme
cu prevederile art. 16 din Constitutie.

23. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 23 alin. (1)
si alin. (11) din Constitutie, Guvernul retine ca prin dispozitiile
criticate nu se aduce atingere inviolabilitatii libertatii ori
persoanei fizice si nici prezumtiei de nevinovétie, cel trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunilor prevazute de Legea
nr. 241/2005 bucurandu-se, pana la pronuntarea unei hotarari
definitive de condamnare, de prezumtia de nevinovatie. In ceea
ce priveste prevederile art. 45 din Constitutie, se arata ca
acestea au in vedere exercitarea sau practicarea unor activitati
economice licite, pentru ca legea poate reglementa numai
modul de desfasurare a unor activitati licite. Referitor la
invocarea prevederilor constitutionale ale art. 41 si art. 53,
apreciaza ca dispozitiile criticate sunt conforme acestora, iar, in
ceea ce priveste prevederile constitutionale ale art. 42 alin. (1),
opineaza ca acestea nu sunt incidente in cauza.

24. in continuare, Guvernul sustine ca dispozitiile legale
criticate sunt in acord cu prevederile constitutionale ale art. 21,
cata vreme acestea nu impiedica persoanele interesate sa
apeleze la o instanta de judecata care s& se bucure de jurisdictie
deplind, adica sa analizeze cauza atat in ceea ce priveste
aspectele de fapt, cat si cele de drept, nici nu limiteaza dreptul
acestora de a fi aparate, de a promova caile ordinare de atac
prevazute de lege si in conditiile prevazute de aceasta, putand
sa se prevaleze de toate garantiile procesuale specifice unui
proces echitabil.

25. In ceea ce priveste lipsa de claritate a dispozitiei criticate,
arata ca evidentierea unor operatiuni sau cheltuieli nereale
(fictive) in documentele contabile sau financiar-fiscale oficiale
consta in activitatea prin care in aceste documente sunt facute
consemnari care nu au la baza documente justificative valide,
total sau partial. De asemenea, apreciaza ca operatiunea fictiva
consta, potrivit definitiei legale, in disimularea realitatii prin
crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu
exista. Totodata, apreciaza ca dispozitile legale definesc
notiunea de documente legale, definitie generica, ce include
inclusiv actele prevazute a fi intocmite in temeiul Legii
contabilitatii. Este evident ca enumerarea in textul infractiunii a
actelor contabile este una exemplificativa, nu alternativa, actele
contabile facand parte, potrivit definitiei de la art. 2 din Legea
nr. 241/2005, din sfera generica a documentelor legale. in final,
face referire la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4
din 21 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 868 din 22 decembrie 2008, privind examinarea
unui recurs in interesul legii.

26. Avocatul Poporului arata, in ceea ce priveste invocarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), ca principiul
egalitatii in drepturi nu are semnificatia tratarii juridice in mod
identic a tuturor persoanelor implicate intr-un proces penal.
Totodata, apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica privind
incalcarea libertatii individuale, a libertatii de exercitare a
profesiei si a libertati economice, garantate la nivel
constitutional de art. 23 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 45. Astfel,
se arata ca exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale
trebuie s& se realizeze in conditiile si cu respectarea legii. In
acelasi timp, incélcarea ordinii de drept indreptateste autoritatile
sa ingradeasca libertatea individuala. Prin urmare, autoritatile
au nu numai dreptul, dar si obligatia de a lua masuri privative
de libertate impotriva celor care nu respecta regulile ordinii de
drept, situatie in mod expres prevazuta si de art. 53 din Legea
fundamentala. In ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie,
apreciaza ca aplicarea concreta a acestui principiu cere ca, in
realizarea competentelor stabilite de lege, organele judiciare sa
nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel cercetat sau
judecat este vinovat, existenta vinovatiei trebuind a fi stabilita
numai printr-o hotarare penala definitiva. Or, din examinarea
textului de lege criticat nu rezulta stabilirea vinovatiei in afara
unei hotarari judecéatoresti definitive, norma legala cuprinzand
definitia unei fapte ce constituie infractiune. Referitor la
invocarea prevederilor art. 42 alin. (1) din Constitutie, apreciaza
ca acestea nu au incidenta in cauza. in final, face referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.089 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
6 octombrie 2009.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
cu urmatorul continut: ,(7) Constituie infractiuni de evaziune
fiscalad si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: [...]

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;”.

30. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 23 alin. (1), (11) si (12) referitor la libertatea individuala,
art. 41 alin. (1) referitor la munca si protectia sociala a muncii,
art. 42 alin. (1) referitor la interzicerea muncii fortate, art. 45
referitor la libertatea economica, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 73 alin. (3)
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lit. h) potrivit carora infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prima critica de neconstitutionalitate se refera la
faptul ca dispozitiile criticate nu mentioneaza necesitatea
existentei relei-credinte in actiunea de evidentiere, in actele
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive. Potrivit art. 17 alin. 1 din Codul penal din 1969,
JInfractiunea este fapta care prezinta pericol social, sdvarsita cu
vinovétie si prevazuta de legea penald’, iar, potrivit art. 15 alin. (1)
din Codul penal, ,Infractiunea este fapta prevazuta de legea
penald, savérsitd cu vinovatie, nejustificatd si imputabild
persoanei care a savarsit-o.” Astfel, Curtea retine ca, in vechea
reglementare, o trésatura esentiala a infractiunii era vinovatia.
De asemenea, in noul Cod penal, dispozitiile art. 16 alin. (1)
prevad ca ,Fapta constituie infractiune numai daca a fost
sdvérsitd cu forma de vinovétie cerutd de legea penald”,
vinovatia fiind definitda de doctrind ca subelement al laturii
subiective. Astfel, in noua reglementare, vinovatia nu este o
trasatura esentiald, distincta, a infractiunii, ci un element care
tine de prevederea faptei in legea penala. Curtea observa ca
formele vinovatiei erau precizate in dispozitiile art. 19 din Codul
penal din 1969, iar in prezent acestea sunt reglementate de
dispozitiile art. 16 din Codul penal.

32. Referitor la sintagma ,rea-credinta”, Curtea observa ca,
in vechea reglementare, aceasta era folosita, de exemplu, in
cazul infractiunii de gestiune frauduloasa (art. 214);
nerespectarea hotaréarilor judecatoresti (art. 271); abandonul de
familie (art. 305), legiuitorul utilizadnd-o pentru a atrage atentia
ca, in spetd, este vorba de fapte intentionate. Aceasta cu
precadere in cazul faptelor omisive, cand folosirea acestei
sintagme avea rolul de a sublinia ca faptele respective sunt
sanctionate doar daca au fost savarsite cu intentie. Folosirea
acestei sintagme are rolul de a distinge faptele intentionate de
cele neintentionate, fara sa se refere la o modalitate anume a
intentiei. In ceea ce priveste noua reglementare, se observa c&
aceasta utilizeazd sintagma ,rea-credintda” doar in cazul
infractiunii de abandon de familie (art. 378), fara ca in cazul
celorlalte infractiuni aceasta sa fie preluata. Curtea apreciaza
ca legiuitorul a recurs la aceasta modalitate, deoarece, spre
deosebire de Codul penal din 1969, noua legislatie penala
reglementeaza, la art. 16 alin. (6), ca ,fapta comisa din culpa
constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod
expres”.

33. Tn acest context, Curtea apreciaza ca autorii exceptiei
doresc introducerea sintagmei ,rea-credintd” in cuprinsul
dispozitiei criticate pentru a marca faptul ca infractiunea de
evaziune fiscala trebuie savarsita cu intentie, iar nu cu alta forma
de vinovatie. Or, Curtea observa ca, potrivit partii introductive a
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, constituie infractiuni de
evaziune fiscala faptele prevazute la alin. (1) lit. a)—g), savarsite
in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale. Astfel,
existenta infractiunii de evaziune fiscala este subsumata unui
scop — sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale —,
acesta aparénd ca o cerintd esentiald atasata elementului
subiectiv. Or, atunci cand in norma de incriminare se precizeaza
necesitatea existentei unui scop special pentru ca fapta sa
constituie infractiune, respectiva fapta nu se poate comite decat
cu intentie directa.

34. Totodata, Curtea retine ca are loc consumarea infractiunii
in momentul in care sunt intrunite toate elementele constitutive
ale acesteia, cu alte cuvinte atunci cand se realizeaza o perfecta
coincidenta intre fapta concreta savarsita de autor si modelul-tip
descris In norma de incriminare. Astfel, potrivit Legii nr. 241/2005,
constituie infractiunea de evaziune fiscala savarsirea faptelor in
modalitatile prevazute la alin. (1) lit. a)}—g) al art. 9, sub aspectul
laturii subiective presupunand intentia directa calificatd prin
scop, si anume sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale,
astfel ca, din perspectiva neretinerii relei-credinte in savarsirea
infractiunii, critica nu este Tntemeiata.

35. In ceea ce priveste cea de-a doua criticd adusa
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, Curtea
apreciaza ca autorii exceptiei, prin indicarea dispozitiilor art. 10
alin. (4) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, tind la a determina
ca singura lege aplicabila profesionistilor contabili, inclusiv din
punct de vedere penal, Legea contabilitatii nr. 82/1991.

36. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, pentru a
atinge scopul determinat de lege, contabilitatea trebuie sa
asigure Tnregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea,
publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la pozitia
financiara, performanta financiara si alte informatii referitoare la
activitatea desfasurata, atat pentru cerintele interne ale
acestora, cat si in relatiile cu investitorii prezenti si potentiali,
creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si alti
utilizatori. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (4) din Legea

contabilitatii nr. 82/1991, invocate de autorii exceptiei,
,Raspunderea pentru aplicarea necorespunzatoare a
reglementarilor contabile revine directorului economic,

contabilului-sef sau altei persoane imputernicite sé&
indeplineasca aceastad functie, impreund cu personalul din
subordine. In cazul in care contabilitatea este condusé pe bazé
de contract de prestari de servicii, incheiat cu persoane fizice
sau juridice, autorizate potrivit legii, membre ale Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania,
raspunderea pentru conducerea contabilitatii revine acestora,
potrivit legii si prevederilor contractuale”. Din punct de vedere
legal, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care
std la baza Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ. Astfel, documentul justificativ
sta la baza inregistrarii unei tranzactii economice in contabilitate,
iar, potrivit art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ,
responsabilitatea pentru aceste documente revine persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.

37. Pe de alta parte, Curtea observa ca, potrivit art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 82/1991, documentele oficiale de prezentare a
activitatii economico-financiare a persoanelor prevazute de
acest act normativ in art. 1 alin. (1)—(4), sunt situatiile financiare
anuale, intocmite potrivit reglementarilor contabile aplicabile.
Acestea din urma si raportarile contabile sunt semnate de catre
cei care le-au Tntocmit — expert contabil, contabil-sef, alta
persoana imputernicitd de companie — si de catre
administratorul companiei. Mai mult, potrivit art. 30 din lege,
situatiile financiare anuale sunt insotite de o declaratie scrisa a
administratorului, prin care acesta isi asuma raspunderea pentru
intocmirea situatiilor financiare anuale. Astfel, in ceea ce
priveste responsabilitatea pentru activitatea financiar-contabila,
observdm cé& aceasta revine atat administratorilor, céat si
contabililor. Administratorul companiei este direct raspunzator
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pentru organizarea contabilitatii, in timp ce persoana ce conduce
efectiv contabilitatea — contabilul-sef, directorul economic, firma
de contabilitate — va fi direct raspunzator pentru nerespectarea
reglementarilor contabile.

38. Or, analizand dispozitiile Legii nr. 241/2005, Curtea retine
ca aceasta instituie masuri de prevenire si combatere a
infractiunilor de evaziune fiscala si a unor infractiuni aflate in
legaturéa cu acestea, dispozitile criticate sanctionand
evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive, in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale. Astfel, in stabilirea sferei de aplicare a Legii
nr. 241/2005 se au in vedere toate creantele fiscale stabilite prin
sistemul declarativ, fundamentat pe evidente contabile,
profesionistul contabil, prin atributile pe care le are, potrivit
legislatiei Tn vigoare, putand fi subiect activ al infractiunii de
evaziune fiscala.

39. In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
criticate nu definesc intr-un mod clar sintagma ,operatiuni
fictive”, Curtea observa ca, potrivit art. 2 lit. f) din Legea
nr. 241/2005, operatiunea fictiva reprezinta disimularea realitatii
prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu
exista. In cazul infractiunii prevazute de dispozitiile art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, elementul material al acesteia
consta Tn evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive. In acest context, Curtea
apreciaza ca sintagma ,care nu au la baza operatiuni reale” se
referd la acele operatiuni care nu corespund realitatii faptice sau
juridice, iar ,operatiunile fictive” se refera la acele operatiuni
imaginare, care in fapt nu exista.

40. In ceea ce priveste sintagma ,in actele contabile ori in
alte documente legale”, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 189
din 10 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 387 din 2 iunie 2011, si Decizia nr. 259 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

din 17 august 2016, analizénd dispozitile art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005, a retinut ca formularile speciale ce se
regasesc in materia contabilitati si fiscalitati  impun
contribuabililor obligatii punctuale in ceea ce priveste
inregistrarea operatiunilor comerciale si a veniturilor obtinute.
Curtea a retinut ca, de principiu, contribuabilul este obligat sa
isi Tnregistreze toate aceste operatiuni in evidentele sale
contabile, iar unele dintre acestea si in alte documente legale.
De exemplu, vanzarile, ca de altfel si cumpararile, se
inregistreaza atat in contabilitatea societati in ordine
cronologica, potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
cat si in decontul de T.V.A., document special pentru stabilirea,
calcularea si virarea sumelor datorate de contribuabil bugetului
de stat si invers. Totodata, aceste operatiuni se inregistreaza si
in jurnalul de véanzari si in jurnalul de cumparari. Astfel,
omisiunea evidentierii operatiunilor comerciale poate consta fie
in neintocmirea documentelor justificative pentru venitul realizat,
fie Tn neinscrierea documentelor justificative intocmite Tn
celelalte documente contabile sau in alte documente legale, fie
inregistrarea unor venituri mai mici decat cele realizate in
realitate. Necalcularea, neinregistrarea si neraportarea acestor
operatiuni determina, in final, pagube la bugetul de stat prin
nefacturarea veniturilor incasate si neplata obligatiilor fiscale
aferente acestora. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a
apreciat ca sintagma ,in actele contabile ori in alte documente
legale” este clar definita de lege, intrunind conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului
legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
indivizii putandu-si da seama din continutul dispozitiilor legale
incidente care sunt actele sau omisiunile care angajeaza
raspunderea penala a acestora. Apreciem ca aceeasi concluzie
se impune si in ceea ce priveste dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005, sintagma ,alte documente legale” avand
acelasi sens inh ambele dispozitii ale Legii pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de lustin Atanasiu Pop, Mihai Mihai, Maria Radu,
Marius-Alexandru Stanescu si Alina Maria State in dosarele nr. 3.509/105/2015, nr. 8.566/101/2014 si nr. 8.846/63/2013 ale
Tribunalului Prahova — Sectia penala, Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia penald, Tribunalului Mehedinti — Sectia penala si Tribunalului Dolj —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii,
cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Dolj
de catre domnul Raducan Nicolae-Sorin

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Dolj de catre domnul Raducan Nicolae-Sorin.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 122.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii,
cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Brasov
de catre doamna Bors Georgeta-Diana

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Brasov de catre doamna Bors Georgeta-Diana.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 123.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii,
cu caracter temporar, prin detagare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Suceava
de catre domnul Cretuleac Radu lonut

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Suceava de catre domnul Cretuleac Radu lonut.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 124.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea,
cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Dolj
de catre domnul Purcarescu Dan-Narcis

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Purcarescu Dan-Narcis exercita, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Dolj.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 125.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea,
cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Brasov
de catre domnul Bancila Ciprian-Marius

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Bancila Ciprian-Marius exercita, cu caracter
temporar, prin detasare Tn conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului
Brasov.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 126.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea,
cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Suceava
de catre doamna Boliacu Silvia

Avéand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Boliacu Silvia exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Suceava.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 127.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind aprobarea Normei pentru siguranta alimentelor cu privire la procedura de autorizare
pentru siguranta alimentelor a unitatilor producatoare de seminte germinate

Vazand Referatul de aprobare nr. 5.430 din 5 septembrie 2016, intocmit de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor, din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

in temeiul:

— Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene nr. 178/2002/CE de stabilire a principiilor si
a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene nr. 852/2004/CE privind igiena produselor

alimentare, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene nr. 882/2004/CE privind controalele oficiale
efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele
de sanatate animala si de bunastare a animalelor, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 208/2013 al Comisiei din 11 martie 2013 privind cerintele in materie de
trasabilitate aplicabile germenilor si semintelor destinate productiei de germeni;

— Regulamentului (UE) nr. 209/2013 al Comisiei din 11 martie 2013 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2.073/2005
in ceea ce priveste criteriile microbiologice pentru germeni si normele de esantionare pentru carcasele de pasari si pentru carnea

proaspata de pasare;

— Regulamentului UE nr. 210/2013 al Comisiei din 11 martie 2013 privind aprobarea unitatilor care produc germeni in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului;
— Regulamentului (UE) nr. 211/2013 al Comisiei din 11 martie 2013 privind cerintele de certificare pentru importurile Tn

Uniune de germeni si seminte pentru productia de germeni,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificérile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma pentru siguranta alimentelor cu
privire la procedura de autorizare pentru siguranta alimentelor a
unitatilor producatoare de seminte germinate, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor controleazd& modul de aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra Tn vigoare in termen de 10 zile de la
publicare.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 3 martie 2017.
Nr. 24

ANEXA

NORMA
pentru siguranta alimentelor cu privire la procedura de autorizare pentru siguranta alimentelor
a unitatilor producéatoare de seminte germinate

Art. 1. — In sensul prezentei norme pentru siguranta
alimentelor, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) autorizatie pentru siguranta alimentelor — documentul
emis de directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, care
atestd ca unitatile producdtoare de seminte germinate

indeplinesc conditiile de autorizare pentru siguranta alimentelor
stabilite de legislatia Uniunii Europene si de cea nationalg;

b) germeni — produsul obtinut in urma germinarii semintelor
si a dezvoltarii lor in apa sau intr-un alt mediu, recoltat inainte
de dezvoltarea frunzelor veritabile si care este destinat a fi
consumat intreg, inclusiv semintele;
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C) unitate producéatoare de seminfe germinate — unitate cu
spatii, dotari si instalatii adecvate pentru receptia, depozitarea,
conditionarea si germinarea semintelor in vederea obtinerii
produselor alimentare, precum si cu spatii necesare depozitarii
si livrarii acestora.

Art. 2. — (1) Activitatile de producere a semintelor germinate
se pot desfasura numai in unitati producatoare de seminte
germinate, Tn baza autorizatiei pentru siguranta alimentelor
emise de directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, al
carei model este prevazut in anexa nr. 4.

(2) Unitatile producatoare de seminte germinate care
desfasoara activitate Tn domeniul producerii de seminte
germinate si detin document de inregistrare emis de directia
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana,
respectiv.a municipiului Bucuresti, in baza Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 111/2008 privind aprobarea Normei
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind
procedura de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau
cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala sau
nonanimala, precum si a activitatilor de productie, procesare,
depozitare, transport si comercializare a produselor alimentare
de origine nonanimaléd, cu modificarile si completarile ulterioare,
pot functiona pe o perioada de 3 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei norme pentru siguranta alimentelor; dupa aceasta
data, aceste unitati pot functiona numai in baza autorizatiei
pentru siguranta alimentelor prevazute la art. 2 alin. (1).

Art. 3. — (1) Autorizarea unitatilor producatoare de seminte
germinate se efectueaza de catre directia sanitar-veterinara si
pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti.

(2) Autorizatia pentru siguranta alimentelor prevazuta la art. 2
alin. (1) se emite numai in cazul in care sunt indeplinite cerintele
prevazute in anexa la Regulamentul UE nr. 210/2013 al
Comisiei din 11 martie 2013 privind aprobarea unitatilor care
produc germeni in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului si
cerintele aplicabile prevazute in anexa 1 a Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene
nr. 852/2004/CE privind igiena produselor alimentare.

(3) In vederea obtinerii autorizatiei pentru siguranta
alimentelor pentru unitatea producatoare de seminte germinate,
reprezentantul legal al operatorului economic depune la directia
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana,
respectiv a municipiului Bucuresti urmatoarele documente:

a) cerere de autorizare, cu precizarea denumirii i adresei
unitatii, a sediului social, a punctului de lucru, a activitatilor
desfasurate, a tipurilor si a cantitatilor de produse obtinute ca
urmare a germinarii semintelor, precum si a numarului de
personal lucrator;

b) schita unitatii, cu fluxurile tehnologice si mentionarea
echipamentelor si a utilajelor folosite;

c) memoriul tehnic justificativ, cuprinzdnd descrierea
activitatilor care urmeaza a se desfasura si a obiectivului;

d) copia certificatului unic de Tnregistrare;

e) copia documentului de inregistrare pentru siguranta
alimentelor — in cazul unitatilor care detin document de
inregistrare emis de directia sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, in baza Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 111/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare;

f) copia certificatului constatator emis de oficiul registrului
comertului de pe langa tribunalul Tn a carui raza teritoriala si are
sediul operatorul economic;

g) dovada achitarii tarifului de autorizare, conform legislatiei
in vigoare.

(4) Dupa receptionarea, verificarea si validarea
documentatiei depuse, personalul desemnat din cadrul directiei
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, cu calificare si expertiza in
acest domeniu, in termen de 15 zile de la depunerea
documentelor prevazute la alin. (3), se deplaseaza la fata
locului, verifica indeplinirea cerintelor de autorizare prevazute
la alin. (2) si intocmeste procesul-verbal de constatare, al carui
model este prevazut in anexa nr. 1, cu propunerea de a fi emisa
sau nu autorizatia pentru siguranta alimentelor a unitatii; in
situatia Tn care nu sunt indeplinite toate cerintele de autorizare,
in procesul-verbal de constatare se mentioneaza deficientele
depistate, masurile si termenele de remediere dispuse.

(5) In situatia in care, prin procesul-verbal de constatare, se
propune emiterea autorizatiei pentru siguranta alimentelor,
directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti solicitd in scris
directiei de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor acordarea numarului
de autorizare a unitatii producatoare de seminte germinate, in
conformitate cu modelul prevazut in anexa nr. 2.

(6) Directia de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor acorda
numarul de autorizare alcatuit din literele SS si un cod cifric si il
transmite directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, prin
intocmirea unui document al carui model este prevazut in anexa
nr. 3, in termen de cel mult 5 zile de la data inregistrarii solicitarii
la Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.

(7) Dupa primirea numarului de autorizare, directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti emite autorizatia pentru siguranta
alimentelor si transmite o copie a acesteia la directia de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor.

(8) Autorizatia pentru siguranta alimentelor este emisa de
directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti, in termen de
10 zile de la intocmirea procesului-verbal de constatare prin
care s-a propus emiterea autorizatiei, si poate fi ridicata de
reprezentantul legal al operatorului economic sau de o alta
persoand, Imputernicitd printr-o delegatie emisa numai pentru
acest scop, Iinregistratd, semnata si stampilata de
reprezentantul legal al operatorului economic.

(9) In situatia in care prin procesul-verbal de constatare nu se
propune emiterea autorizatiei pentru siguranta alimentelor, dupa
remedierea deficientelor constatate, reprezentantul legal al
operatorului economic depune documentele prevazute la
alin. (3) si solicita din nou, in scris, directiei sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti verificarea indeplinirii cerintelor de autorizare ale
unitatii.

(10) Directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti
comunica modul de solutionare a cererii de autorizare in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii acesteia.

(11) Reprezentantii legali ai operatorilor economici
producatori de seminte germinate sunt obligati sa notifice, in cel
mai scurt timp, directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti care a
emis autorizatia pentru siguranta alimentelor orice modificare
survenita in activitatile desfasurate.

Art. 4. — (1) Activitatile din unitatile prevazute la art. 1 lit. c)
sunt supuse controalelor oficiale efectuate de catre autoritatea
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor.

(2) In cazul in care, in urma controalelor oficiale efectuate,
directia sanitar-veterinard si pentru siguranta alimentelor
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti constata ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de legislatia pentru siguranta
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alimentelor in vigoare, notifica acest fapt reprezentantului legal
al operatorului economic si dispune sanctionarea
contraventionald in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

(3) Alaturi de sanctionarea contraventionald, directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti poate dispune:

a) suspendarea activitatii pana la remedierea deficientelor
constatate;

b) interzicerea desfasurarii activitatii pentru care nu sunt
indeplinite conditiile pentru siguranta alimentelor prevazute in
legislatia in vigoare;

c) retinerea oficiald a produselor alimentare de origine
nonanimala.

(4) In cazul in care, in urma controalelor oficiale ale activitatii
desfasurate, se impune suspendarea acesteia, personalul de
specialitate cu atributii de control oficial conform fisei postului
consemneaza in procesul-verbal de constatare intocmit la unitate
motivatia tehnica a acestei masuri si propune directorului executiv
al directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti emiterea ordonantei
privind suspendarea activitati de producere a semintelor
germinate, al carei model este prevazut in anexa nr. 5, pe care o
notifica directiei de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

(5) Termenul de remediere a deficientelor, inscris in
ordonanta privind suspendarea activitatii, curge de la data luarii
acesteia la cunostintd de catre reprezentantul legal al
operatorului si nu poate fi mai mare de 45 de zile.

(6) In cazul in care neconformitatile nu au fost remediate n
termenul stabilit in ordonanta privind suspendarea activitatii,
directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor

judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti retrage autorizatia
pentru siguranta alimentelor detinutd de unitate si emite
ordonanta privind interzicerea desfasurarii activitatii de
producere a semintelor germinate, conform modelului prevazut
in anexa nr. 6, pe care o notifica directiei de specialitate din
cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, precum si la oficiul registrului comertului
de pe langa tribunalul in a carui raza teritoriald isi are sediul
operatorul economic, in termen de 3 zile de la data emiterii
acesteia.

(7) Ordonantele de suspendare si de interzicere a
desfasurarii activitatii emise de catre directia sanitar-veterinara
si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti se inscriu intr-un registru special constituit
in acest scop.

(8) Reluarea activitatii din unitatile prevazute la art. 1 lit. c),
pentru care s-a emis ordonanta privind interzicerea desfasurarii
activitatii, se realizeaza Tn urma parcurgerii procedurii de
autorizare prevazute la art. 3.

(9) In cazul in care se constata ca activitatile prevazute la
art. 2 se desfasoara fara autorizatie pentru siguranta alimentelor
ori ca activitatile continua sa se desfasoare dupa suspendarea
sau interzicerea desfasurarii activitatii, directia sanitar-veterinara
si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti dispune interzicerea desfasurarii activitatii,
precum si celelalte masuri prevazute de legislatia in vigoare si
informeaza in acest sens autoritatile teritoriale din cadrul
Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Economiei, Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat si Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

Art. 5. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta
norma pentru siguranta alimentelor.

ANEXA Nr. 1
la norma pentru siguranta alimentelor

PROCES-VERBAL DE CONSTATARE

[\ ] din e,

Subsemnatul, .......ccoooeviiiiii , In calitate de ..........ceeeeenee. dincadrul .....coovviiiiiiii, al Directiei
Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor .................. , Tn urma controlului efectuat in baza cererii si a documentatiei
inregistrate la Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ..., CUNC e,
dindata ........cooovvveeiiiiien. launitatea ........oooueiiiie e , situata in localitatea ..............cceeeeiiiiiinnn. ,

(Se inscrie/Se inscriu obiectivul/obiectivele.)
S e o] APPSR ycodul .o , judetul/sectorul ...........cccceennee. ,telefon/fax .....cooevveviniiiicnn ,
e-mail ....ccoceeeriiiieeens , cod unic de inregistrare (CUI) .......cc.coeceeeennnne. ;apartindnd de ... , cu sediul social
inlocalitatea ... S | P o] (A ,codul ..o, , judetul/sectorul ..................... ,
telefon/fax .......ccccveeeveennnnns ,e-mail ..o, , In prezenta domnului/doamnei .............cc.cccceieees ,incalitatede .................. ,

am constatat urmatoarele: ............oooviviiiieiei e,

in urma verificarii am constatat ca unitatea indeplineste/nu indeplineste cerintele privind siguranta alimentelor pentru
ODIECHIVUL ...
drept care se propune/nu se propune emiterea autorizatiei pentru siguranta alimentelor.

Prezentul proces-verbal de constatare contine ...............
FAMANE 1@ ..o .

(reprezentantul operatorului economic)

Intocmit

..................................................................................................... 5

........ pagini si a fost intocmit in doua exemplare, dintre care unul

Reprezentantul directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor ..................co i,

(numele si prenumele, semnatura si stampila)

Luat la cunostinta

Reprezentant operator economic,

(numele complet, calitatea persoanei, semnatura, stampila)
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ANEXA Nr. 2

. . . la norma pentru siguranta alimentelor
AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA

SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR
Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

A Directia Generala ..................
In atentia domnului director general ......................

In urma efectuarii controlului de catre reprezentantii Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor ....................

la unitatea apartinand ..............ccccocvvenen. din localitatea .................. LS nr. ....., sectorul ............... scodul ..eviieeiieien, ,
judetul ............. , in baza Solicitarii inregistrate la Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ...................c............
cunr. ... din data de ............... privind acordarea autorizatiei pentru unitatea: ............................ , S-a constatat ca unitatea

indeplineste conditiile privind siguranta alimentelor, cu respectarea prevederilor anexei la Regulamentul UE nr. 210/2013 al Comisiei
din 11 martie 2013 privind aprobarea unitatilor care produc germeni in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului si cerintele aplicabile prevazute in anexa 1 a Regulamentului Parlamentului European si
al Consiliului Uniunii Europene nr. 852/2004/CE privind igiena produselor alimentare.

in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare privind procedura de autorizare a unitatilor producatoare de seminte
germinate, va rugdm sa ne comunicati numarul de autorizare pentru unitatea mentionata mai sus.

Director executiv,

(semnatura, stampila)

ANEXA Nr. 3

. . . la norma pentru siguranta alimentelor
AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA

SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR
Directia Generala .........cccocveeviiiiiiiiece e

Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor .............cccvvueennee.

In atentia domnului director executiv .......................

Referitor la Adresa dumneavoastranr. ....... [, , prin care solicitati, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
privind procedura de autorizare pentru siguranta alimentelor a unitatilor producéatoare de seminte germinate, acordarea unui numar
de autorizare pentru ..................... din localitatea. ........................ yStr nr.......... , sectorul ........ ,codul ..., ,
judetul ........oooiiiiiinne, yapartindnd ... , Va comunicam ca unitatea .........ccccceeeeevecinnrnieennnnn. poate fi autorizata
CUNM. vereeeeee. )

Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor .................ccccocoeeee va verifica modul de implementare si
respectare a prevederilor legislatiei in vigoare si va dispune masuri in cazul in care cu ocazia controalelor oficiale se constata
nerespectarea conditiilor care au stat la baza eliberarii autorizatiei pentru siguranta alimentelor.

Director general,

(semnatura, stampila)

ANEXA Nr. 4

la norma pentru siguranta alimentelor
Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ............

NE e, din...............

AUTORIZATIE PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

Directorul executiv al Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor ...................... , avand in vedere cererea
si documentatia inregistrate cu nr. ......... din ..o A din ,

in baza Notei de constatare nr. .................. , Intocmitd de .....oovevveiei e, , In calitate de ........ccceevvvvvnnnennnnn. din
cadrul Serviciului/Biroului/Compartimentului ...............cccccoeee.. , In temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitétii cu legislatia privind
hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sanatate animaléa si de bunastare a animalelor, cu amendamentele
ulterioare, si ale Regulamentului nr. 210/2013 al Comisiei din 11 martie 2013 privind aprobarea unitatilor care produc germeni in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului,
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DISPUNE:
Autorizarea cu nr. de autorizare : SS -...

a uNitatii ..o , localitatea..................... ,cusediul social Tn str. ........coovveeeeiiiinnennn. nr......... bl ........ , SC. eeveee. ,
ap. ...., sectorul ........ ,codul ............ judetul ... ,telefon ... , cod unic de inregistrare (CUI) ......c.ccoeeviienennn.
reprezentantul legal al unitatii ............................. , din localitatea ..................... , St nr. ........ , sectorul .......... codul
postal ........ Jjudetul oo , telefon ..., ,e-mail ..o , pentru punctul de lucru ...........ccccocoverienenen.
din localitatea .................. S St nr. ......... , sectorul ...., codul ........ , judetul ............. , telefon ............ , In care se

desfasoara activitatea de producere a semintelor germinate.

Dupa eliberarea prezentului document, reprezentantul operatorului economic trebuie sa notifice Directiei Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor orice modificare a conditiilor din unitate intervenita ulterior emiterii autorizatiei pentru
siguranta alimentelor.

Nerespectarea conditiilor care au stat la baza emiterii autorizatiei pentru siguranta alimentelor atrage, dupa caz,
suspendarea sau interzicerea activitatii, precum si sanctionarea contraventionald sau penala, conform legislatiei in vigoare.

Director executiv,

(semnatura si stampila)

ANEXA Nr. 5
la norma pentru siguranta alimentelor

N e din...............
ORDONANTA
privind suspendarea activitatii de producere a semintelor germinate
Directorul executiv al Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor .................ccocooiiiiiiinn, ,avandin

vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele
oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu
normele de sanatate animald si de bunéastare a animalelor, cu amendamentele ulterioare, si Procesul-verbal de constatare

inregistrat la Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor .................. cunr. ......... dindatade .................... , Intocmita
de i, ,incalitatede ......ccccceeeeeeeiin. in cadrul Serviciului/Biroului/Compartimentului ..............ccccooevciiiiieeeeeeeeenn.
in baza verificarii efectuate la unitatea .............cccccceeieeiiiiiiiiiee AiN oo , reprezentant Iegal
al operatorului €CONOMIC .........cceeeeeiiiiiiieeeeeee e ) e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeetestseseesssstsssessesesentet.——————————————————__aaaas ,

(adresa completa)

DISPUNE:
suspendarea, incepand cu data de ........ccceeeeee. pana la datade .................. a activitatii de producere a semintelor
germinate, desfasurata in baza Autorizatiei pentru siguranta alimentelor nr. ......... dindatade .................. de catre unitatea ............ ,

reprezentant legal al operatorului €conomicC .........cccccvveveeeiiiiicciiiiieee.

Reluarea activitatii se efectueaza la solicitarea reprezentantulw legal al operatorului economic, numai dupa remedierea
deficientelor si verificarea unitatii privind asigurarea conditiilor de functionare pentru siguranta alimentelor, conform prevederilor
legale, pentru activitatea solicitata.

Neaplicarea masurilor corespunzatoare in termenul stabilit atrage sanctionarea contraventionala si/sau interzicerea
desfasurarii activitatii.

Director executiv,
(semnatura, stampila)
Reprezentantul legal

al operatorului economic,

(semnatura, stampila)
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ANEXA Nr. 6
la norma pentru siguranta alimentelor

N, din...............
ORDONANTA
privind interzicerea desfasurarii activitatii de producere a semintelor germinate
Directorul executiv al Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor ....................... , avand in vedere

prevederile Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile Regulamentului
(CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a
asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sanatate
animala si de bunastare a animalelor, cu amendamentele ulterioare, si Procesul-verbal de constatare Tnregistrat la Directia Sanitar-

Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor cu nr. ...... din data de ...

....... ,intocmita de ..........., in calitate de ........................... Tn cadrul

Serviciului/Biroului/Compartimentului ...........ccccvvveeeeerieneene.... , in baza verificarii efectuate la unitatea ...............cccociviivieeneennnn. ,

AiN e, , reprezentant legal al unitatii ............

(adresa completa)

DISPUNE:
Incepand cudatade .......cccococoeueucuennnnnne. se interzice desfasurarea activitatii de producere a semintelor germinate de catre

unitatea ................... , reprezentant legal al unitatii .......................

dindatade .........ccouvveeennnnnnn.

....... , Si se retrage Autorizatia pentru siguranta alimentelor nr. .....

Reluarea activitatii se efectueaza la solicitarea reprezentantului legal al unitatii, dupa remedierea deficientelor, asigurarea
conditiilor privind siguranta alimentelor sanitare veterinare de functionare si obtinerea autorizatiei pentru siguranta alimentelor

conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Nerespectarea prezentelor masuri atrage, dupa caz, sanctionarea contraventionald sau penala, conform prevederilor

legislative in vigoare.
Director execultiv,

(semnatura, stampila)

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

Reprezentantul legal
al operatorului economic,

(semnatura, stampila)

ORDIN
privind organizarea sesiunii speciale de evaluare nationala — 2017,
pentru elevii din clasa a Vlll-a participanti la loturile nationale largite ce se pregatesc
pentru olimpiadele si concursurile internationale

In baza prevederilor Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.071/2016 privind organizarea si
desfasurarea evaluarii nationale pentru absolventii clasei a VIll-a, in anul scolar 2016—2017,

in temeiul prevederilor art. 74 alin. (5) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba calendarul sesiunii speciale de evaluare
nationalda — 2017, pentru elevii din clasa a Vlll-a participanti la
loturile nationale largite ce se pregatesc pentru olimpiadele si
concursurile internationale. Calendarul este cuprins in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Sesiunea speciald de evaluare nationala — 2017
se desfasoara in conformitate cu Metodologia de organizare si
desfasurare a evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a in
anul scolar 2010—2011, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.801/2010 privind
organizarea si desfasurarea evaluarii nationale pentru elevii
clasei a Vlll-a in anul scolar 2010—2011, si cu prevederile
Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice

nr. 5.071/2016 privind organizarea si desfasurarea evaluarii
nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a, in anul scolar
2016—2017.

Art. 3. — Lista nominala a absolventilor clasei a Vlll-a, in anul
scolar 2016—2017, care fac parte din loturile nationale de
pregatire pentru competitiile internationale pe discipline scolare,
avizata de directorul general al Directiei generale evaluare si
monitorizare Tnvatamant preuniversitar si lista nominala a
elevilor clasei a Vlll-a, din anul scolar 2016—2017, care fac
parte din loturile nationale de pregatire pentru competitiile
sportive internationale, avizata de directorul Federatiei Sportului
Scolar si Universitar sunt aprobate de presedintele Comisiei
Nationale de Organizare a Evaluarii Nationale — 2017.
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Art. 4. — Sesiunea speciala de evaluare nationala — 2017
se desfasoara in municipiul Bucuresti. Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti nominalizeaza unitétile de invatamant —
centru de examen si centru zonal de evaluare pentru sesiunea
speciald de evaluare nationald — 2017.

Art. 5. — Comisiile pentru sesiunea speciala de evaluare
nationald — 2017 se numesc de cétre Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, conform metodologiei in vigoare.

Art. 6. — Directia generala evaluare si monitorizare invatamant
preuniversitar, Directia minoritati, Directia generala economica,
Centrul National de Evaluare si Examinare, Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, conducerea unitatilor de fnvatamant
nominalizate drept centru de examen, respectiv centru zonal de
evaluare pentru sesiunea speciald de evaluare nationald — 2017,
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 10 martie 2017.
Nr. 3.443.

ANEXA

CALENDARUL
sesiunii speciale de evaluare nationala — 2017

12 iunie 2017
13 iunie 2017
14 iunie 2017
15 iunie 2017
15 iunie 2017
15 iunie 2017
16 iunie 2017
16 iunie 2017

Inscrierea la sesiunea speciald a evaluarii nationale
Limba si literatura roména — proba scrisa
Matematica — proba scrisa

Limba si literatura maternd — proba scrisa
Afisarea rezultatelor (pana la ora 18,00)
Depunerea contestatiilor (orele 18,00—20,00)
Rezolvarea contestatiilor

Afisarea rezultatelor finale dupa contestatii

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.020/2013 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de

invatdmant preuniversitar particular Scoala Primara ,Paradis” din municipiul lasi, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 405 din 5 iulie 2013, se face urmatoarea rectificare:

— lafinalul art. 1, in loc de: ,normal” se va citi: ,,prelungit”.
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