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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.26
din 16 ianuarie 2019

asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Doina Livia Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturad constitutionalad dintre Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de-o parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de
Casatle si Justitie si celelalte instante Judecatore$tl pe de alta
parte, cerere formulata de pre$edintele Camerei Deputatilor.

2. Cererea a fost formulata in temeiul prevederilor art. 146
lit. e) din Constitutie si ale art. 11 alin. (1) pct. Alit. e), ale art. 34
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 8.421 din 8 octombrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.494E/2018.

3. La primul termen de judecata din 14 noiembrie 2018, avand
in vedere cererea formulata de presedintele Camerei Deputatilor
prin care acesta a solicitat stabilirea unei alte date pentru
dezbateri, motivat de faptul ca reprezentantul Camerei Deputatilor
nu poate fi prezent la sedinta, dupa ascultarea reprezentantului
Senatului si pe cel al Ministerului Public — Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea a acordat un nou termen
de judecata pentru data de 28 noiembrie 2018.

4. Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
28 noiembrie 2018, in prezenta domnului Florin lordache —
vicepresedintele Camerei Deputatilor, a domnului Cristian lonescu —
consilier in cadrul Cabinetului Presedintelui Senatului si a doamnei
luliana Nedelcu — procuror sef al Sectiei Jud|0|are din cadrul
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, pentru 0 mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, a améanat succesiv pronuntarea
pentru data de 11 decembrie 2018, respectiv 13 decembrie 2018.
La data de 13 decembrie 2018, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului de judecata, in temeiul art. 58
alin. (1) teza intéi din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat
pronuntarea in data de 19 decembrie 2018, cand, in temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 16 ianuarie 2019, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Adresa nr.
presedintele Camerei

constata

1/3.124/LD din 8 octombrie 2018,
Deputatilor a sesizat Curtea

Constitutionald cu cererea de solutionare a unui conflict
juridic de naturé constitutionala dintre Ministerul Public —
Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, pe
de-o parte, si Parlamentul Romaniei, inalta Curte de Casatle
si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte

6. Prin cererea formulata, presedintele Camerei Deputatilor
sustine ca, prin semnarea a doua protocoale, in anii 2009 si
2016, cu Serviciul Roman de Informatii, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si-a
incalcat propriile competente constitutionale si, uzurpand
competentele Parlamentului, a investit Serviciul Roman de
Informatii cu competenta de a desfasura activitati specifice
organelor de cercetare penala, fapt interzis in mod expres de
legiuitor prin Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii.

7. Apreciaza ca cele doua protocoale au un caracter secret
astfel ca nu au fost comunicate instantelor, nu au fost facute
publice si nu au fost publicate Tn Monitorul Oficial, ceea ce a
condus la: desfasurarea urmaririi penale si strangerea de probe
de catre lucratorii Serviciului Roman de Informatii si parchete pe
baza unor norme/reguli secrete, care, din punct de vedere
juridic, sunt inexistente, atat timp cat Constitutia reglementeaza
strict si expres modul de adoptare si intrare in vigoare a legilor
si conditioneaza existenta acestora de publicarea in Monitorul
Oficial; imposibilitatea persoanelor acuzate de a invoca, pe
durata urmaririi penale sau a judecatii, exceptiile nulitatilor
prevazute de Codul de procedura penala privind modul nelegal
de administrare a probelor, nulitati pe care legiuitorul le-a
prevazut in lege in vederea protejérii dreptului constitutional al
persoanei la aparare, la un proces echitabil si la acces efectiv la
justitie; imposibilitatea instantelor de a se pronunta efectiv pe
legalitatea acestor probe, de a le cenzura, din moment ce, in
afara Ministerului Public si a Serviciului Romén de Informatii,
continutul protocoalelor era necunoscut nu doar celorlalte parti
din proces, ci si judecatorilor.

8. Autorul sesizarii apreciaza ca Ministerul Public —
Parchetul de pe langéa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
comportat ca un legiuitor interferand, in mod discretionar, in
atributul exclusiv al Parlamentului ca ,,unica autoritate legiuitoare
a tarii”, asa cum este reglementat in art. 61 alin. (1) din
Constltutle

9.1n aceIaS| timp, Ministerul Public, prin actiunea sa, a adus
atingere si atributului constitutional al Inaltei Curt| de Casatie si
Justitie si al celorlalte mstant,e de judecata, de mfaptwre a
justitiei, asa cum acesta este definit de art. 124 si art. 126 din
Constitutie. Astfel, Ministerul Public a determinat judecatorii sa
se supuna nu doar legii, ci si unor protocoale de cooperare
secretd cu Serviciul Roméan de Informatii.

10. Ca atare, autorul sesizarii apreciaza ca, prin acest
comportament, Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, incalcand principiul colaborarii loiale
dintre puterile statului, prin acte obscure, secrete, a generat un
conflict juridic de natura constitutionala cu o dubla valenta, pe
de-o parte, in raport cu Parlamentul, ca putere legislativa, iar,
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pe de altd parte, cu Tnalta Curte de Casatie si Justitie si cu
instantele judecatoresti, ca putere judecatoreasca.

11. In continuare, evocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia conflictului juridic de natura
constitutionald, autorul sesizarii apreciaza ca cererea formulata
este admisibila. Arata ca sesizarea a fost facuta de presedintele
Camerei Deputatilor, acesta fiind prevazut de dispozitiile art. 146
lit. e) din Constitutie ca subiect ce poate sesiza instanta de
contencios constitutional. Partile aflate in conflict se incadreaza
in categoria ,autoritatilor publice” prevazute de titlul Il din Legea
fundamentala. Totodata, apreciaza ca s-a creat o situatie
litigioasa cu caracter juridic de natura constitutionalad a carei
solutionare intra Tn competenta exclusiva a Curii
Constitutionale.

12. In continuare, autorul sesizarii prezintd un scurt istoric
privind ,relatia dintre serviciile de informatii, inclusiv fosta
Securitate, si justitie Th perioada comunista si dupa, precum si
modul comunist de infaptuire al justitiei’. In prezentarea
istoricului, autorul sesizarii face referire la ,perioada comunista
pana in 1968”, ,perioada comunista 1968—1989”, ,perioada
post-comunista” si la ,justitia stalinista si justitia democratica”.

13. Realizadnd o scurta analiza a celor doua protocoale,
autorul sesizarii, in ceea ce priveste Protocolul nr. 00750 din
4 februarie 2009, sustine ca art. 1 din acest act pune semnul
egalitatii intre forta legii si forta protocolului. Apreciaza ca
domeniul cooperarii, astfel cum este definit de protocol,
excedeaza cadrului legal, deoarece se face referire la categoria
sinfractiunilor ce au corespondent in amenintarile la adresa
sigurantei nationale”, distinct de ,infractiuni impotriva sigurantei
nationale”, precum si la infractiunile grave, ce includ o categorie
foarte larga de infractiuni. Arata ca, potrivit protocolului,
obiectivul cooperarii include ,constituirea de echipe operative
comune care s& actioneze in baza unor planuri de actiune
comune pentru exercitarea competentelor specifice ale partilor,
in vederea documentarii faptelor prevéazute la art. 2.” Sustine ca
,<documentarea” infractiunilor inseamna, in fapt, exercitarea unor
activitati specifice organelor de cercetare penala. Art. 13 din
Legea nr. 14/1992, in forma in vigoare in 2009, prevedea in mod
expres ca ,Organele Serviciului Roméan de Informatii nu pot
efectua acte de cercetare penald”. Or, Ministerul Public, prin
protocolul incheiat in 2009, a golit de continut norma emisa de
Parlament, acordand aceste competente Serviciului Roman de
Informatii in mod secret si in contra vointei edictate de legiuitor.

14. In continuare, referitor la punerea in executarea a
mandatelor de supraveghere tehnica, autorul sesizarii arata ca,
potrivit Codului de procedura penala in forma in vigoare in 2009,
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica se
facea doar de procuror sau organul de cercetare penala
desemnat de acestea. Organele de cercetare penala erau, la
randul lor, limitativ prevazute de Codul de procedura penala,
fara ca printre acestea sa se numere si cadre din Serviciul
Roméan de Informatii. Aratda ca denumirea capitolului Il din
protocol este ,Efectuarea activitatilor prevazute de art. 911 si
art. 915 din Codul de procedura penala”, acesta reglementand
procedura de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, intr-un mod ce contravine Codului de
procedura penala. Sustine ca ,interceptarile se realizau de
Serviciul Roman de Informatii, iar transcrierea interceptarilor nu
se facea in integralitate, asa cum prevedea Codul de procedura
penal3, ci doar in parte, in baza unei selectii a Serviciului Roman
de Informatii care decidea ce convorbiri sunt relevante in cauza
si ce nu. Cu alte cuvinte, Serviciul Roméan de Informatii, in afara
oricarui cadru procedural prevazut de lege, facea o prima
selectie a probelor, fapt ce avea consecinte deosebit de grave
asupra competentei instantelor de infaptuire a justitiei cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil”.

15. Sustine ca art. 16 din protocol extinde competenta
Serviciului Roman de Informatii stabilitd de lege in cazul
efectuarii actelor premergatoare.

16. In ceea ce priveste Protocolul nr. 09472 din 8 decembrie
2016, autorul sesizarii arata ca, desi in preambulul acestuia, se
mentioneaza ca a fost incheiat avand in vedere prevederile
cuprinse Tn Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind
unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, in fapt ins3,
analiza protocolului releva faptul ca acesta a depasit cu mult
cadrul legal, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie substituindu-se, din nou, Parlamentului sau Guvernului —
in acest caz —, ca legiuitor delegat.

17. Sustine ca acest protocol extinde cooperarea Serviciului
Roman de Informatii cu Ministerul Public dincolo de limitele
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, Tn
sensul ca, pe langa cooperarea in cazul infractiunilor contra
securitatii nationale prevazute in titlul X din Codul penal si a
infractiunilor de terorism, protocolul include si cooperarea dintre
cele doua institutii in ceea ce priveste infractiunile savarsite de
cadre militare ale serviciului, conform art. 2 lit. a) din protocol.

18. Protocolul adauga la lege si permite Serviciului Romén
de Informatii s& actioneze in alte domenii decét cele privind
siguranta nationald si terorismul, printr-o mentiune clara:
wvalorificarii informatiilor referitoare la savarsirea infractiunilor
prevazute de legislatia in vigoare”, prevedere continuta de art. 2
lit. b) din protocol.

19. In continuare, autorul sesizarii face referire la diverse
dispozitii cuprinse Tn acest protocol, dupé cum urmeaza: art. 2
lit. e) stabileste expres ,realizarea atributiilor organelor de
cercetare penald”, desi legea le limiteaza foarte mult in cazul
Serviciului Roman de Informatii; art. 11 prevede ca Serviciul
Roman de Informatii va face traducerea unor materiale de
interes sau acte de translatie, permitand acestuia sa se implice
in cercetarea penala; art. 18 alin. (2) prevede ca in cazul in care
una din parti intentioneaza valorificarea informatiilor primite,
potrivit competentelor proprii, este obligatorie obtinerea
acordului prealabil al partii care le-a pus la dispozitie;
cooperarea poate fi extinsa si la alte domenii, fara sa existe un
cadru legal in acest sens.

20. Referitor la fondul cauzei, autorul sesizarii, in ceea ce
priveste rolul Ministerul Public, face referire la art. 131 si art. 132
din Constitutie. In ceea ce priveste competentele constitutionale
si legale ale Ministerului Public, autorul sesizarii mentioneaza
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, paragrafele 95 si 96, iar in
ceea ce priveste principiul legalitatii, Tn baza caruia Ministerul
Public isi desfasoara activitatea, face referire la Decizia nr. 475
din 27 iunie 2017, paragraful 36.

21. Sustine ca motivul pentru care procurorilor li s-a acordat
statutul de magistrat nu a fost acela de a face vreo favoare
acestei categorii profesionale, ci asigurarea cetatenilor ca au in
procurori veritabili aparatori ai ordinii de drept, capabili sa le
apere drepturile si libertatile fundamentale, Th mod impartial, si
nu simpli slujbasi ai statului, ce apéra interesele acestuia.

22. Una din cele mai importante competente ale Ministerului
Public este, potrivit art. 132 din Constitutie, aceea de a apara
ordinea de drept. In virtutea acestei prerogative constitutionale
de aparare a ordinii de drept se recunoaste, de pilda, calitatea
procesuala activa a procurorului in litigile de contencios
administrativ, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

23. In continuare, invocand cele statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 68 din 3 februarie 2005, Decizia
nr. 171 din 2 martie 2010 si Decizia nr. 839 din 8 decembrie
2015, paragraful 21, autorul sesizarii arata ca rolul constitutional
al Ministerului Public, in exercitarea atributiilor constitutionale
de aparare a ordinii de drept si a drepturilor si libertatilor
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cetatenilor, 7l obliga sa fie el primul care sa se asigure ca astfel
de norme secrete care incalca Constitutia si legea nu produc
efecte juridice, deoarece sunt singura autoritate de rang
constitutional care are competenta si obligatia constitutionala de
a ,apara ordinea de drept”.

24. Or, Ministerul Public s-a derobat deliberat de aceasta
obligatie, fapt ce da, suplimentar, si o valentd de conflict
constitutional negativ situatiei expuse, definit ca ,declinarea
competentei sau refuzul de a indeplini anumite acte care intra in
obligatiile lor”.

25. In ceea ce priveste conflictul dintre Ministerul Public si
Parlament, autorul sesizarii face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, mentionand Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017,
paragrafele 87, 88, 110 si 111, precum si Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, paragrafele 95, 96, 120 si 125. Totodata, cu
privire la atributiile procurorului general, autorul sesizarii invoca
Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragrafele 69 si 107.

26. Avand in vedere deciziile instantei de contencios
constitutional invocate, autorul sesizarii apreciaza ca intreaga
activitate a Ministerului Public, inclusiv activitatea de conducere
si supraveghere a cercetarii penale, se desfasoara strict in
conditiile legii. Pe de altd parte, legea este adoptatd de
Parlament, ca singura autoritate legiuitoare a tarii. Or, prin
incheierea acestor protocoale secrete ce a reglementat
activitatea de cercetare penala a Parchetului in afara Codului
de procedura penala si a altor legi speciale, Ministerul Public, pe
de o parte, si-a incalcat limitele si obligatiile constitutionale, iar
pe de altad parte si-a depasit limitele constitutionale, incalcand
intr-un mod brutal, subversiv si ascuns competentele
Parlamentului, cu consecinte directe inclusiv in planul drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

27. Ca atare, In mod neindoielnic, dupa cum rezulta din cele
de mai sus, prin incheierea acestor protocoale secrete, care
adauga sau modifica legea, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si-a
incalcat propriile competente constitutionale, iar, pe de alta, si-a
atribuit competente ce tin de sfera puterii legislative, edictand
norme cu privire la modul de desfasurare a procesului penal,
atributie ce apartine exclusiv legiuitorului.

28. Sustine ca efectele semnarii celor doua protocoale
continua sa se produca atat in proceduri judiciare in curs de
desfasurare, cét si in cele finalizate. Araté ca, in cazul procedurilor
judiciare deja finalizate, efectele acestor protocoale secrete dintre
Ministerul Public si Serviciul Roméan de Informatii — materializate
prin hotéaréari judecatoresti ce au avut in vedere probe stranse in
baza acestor protocoale secrete — se produc in continuare
asupra persoanelor judecate definitiv.

29. In concluzie, autorul sesizarii apreciaza ca, in procesele

penale, in loc sa se aplice strict legea adoptata de Parlament,
promulgata de Presedinte si publicata in Monitorul Oficial, s-au
aplicat si Tnca se aplica, In baza acestor protocoale secrete
dintre Ministerul Public si Serviciul Roman de Informatii, norme
procedurale penale emise prin abuz de putere, autoritatea
Parlamentului de unic organ legiuitor al tarii fiind asadar, ih mod
neindoielnic, uzurpata.
_30. In ceea ce priveste conflictul dintre Ministerul Public si
Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante, autorul
sesizarii sustine ca Infaptuirea justitiei si restrangerea drepturilor
si libertatilor cetatenilor nu s-au mai facut doar in numele legii,
care este publica, ci si a protocoalelor secrete.

31. Arata ca infaptuirea justitiei este subsumata acestor trei
principii constitutionale fundamentale: garantarea drepturilor si
libertatilor, separatia puterilor si obligativitatea respectarii
Constitutiei si legii (domnia legii). Conform Constitutiei, pentru ca
un act normativ sa aiba valoare de lege este necesar sa
indeplineasca doua conditii minimale si imperative: sa fie emis
de puterea legiuitoare, ordinara sau delegata, si sa fie publicata.
Niciun act normativ secret nu poate crea obligatii in sarcina

cetatenilor sau nu le poate stirbi acestora drepturi recunoscute
de lege. Niciun act de procedura si nicio activitate de judecata
nu poate fi facuta in afara legii, in temeiul unor norme secrete,
fard a incélca insusi fundamentul constitutional al infaptuirii
justitiei, al statului de drept si al separatiei puterilor in stat.

32. Or, Ministerul Public a incalcat principiul colaborarii loiale
dintre puterile statului, punand Inalta Curte de Casatie si Justitie
si instantele de judecata in situatia de a judeca persoane fara a
cunoaste nici normele si nici modalitatea concretd pe baza
carora s-au administrat probatorii pe parcursul urmaririi penale,
ca urmare a incheierii acestor protocoale secrete. Astfel, ca
urmare a actiunii Ministerului Public, au fost anchetate
persoane, cu restrdngerea si Tincalcarea drepturilor lor
fundamentale, fara sa fi stiut ca li se aplica alte norme decéat cele
din Codul de procedura penala, ca sunt anchetate de catre alte
organe decét cele prevazute de lege si fara a avea posibilitatea
sa conteste probele acuzarii pentru vicii de legalitate.

33. In continuare, sustine ca secretizarea acestor protocoale
incheiate cu Serviciul Roman de Informatii si desfasurarea
urmaririi penale de catre Ministerul Public in baza lor a pus
persoanele acuzate in imposibilitatea de a se apara cu privire la
legalitatea probelor administrate Tn baza acestor protocoale. Or,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat repetat
importanta respectarii dreptului la aparare ca si componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si, implicit, a infaptuirii
justitiei.

34. Sustine ca, din acest punct de vedere, utilizarea unor
protocoale secrete de ,cooperare” dintre Ministerul Public si
Serviciul Roman de Informatii in activitatea de cercetare penala
si implicarea unor servicii de informatii ce nu aveau, potrivit legii,
dreptul de a face astfel de acte au incalcat in mod grav principiul
egalitatii de arme. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul egalitatii de arme, autorul sesizarii
apreciaza ca prima conditie pentru ca persoana acuzata sa aiba
posibilitatea veritabild, adecvata si suficienta de a contesta
legalitatea probatoriilor produse in faza ,instructiei” penale este
aceea de a cunoaste cine si cum a facut probatoriul si in temeiul
caror norme procedurale. Or, cata vreme aceste norme erau
secrete si completau sau chiar dispuneau contrar Codului de
procedura penala, este evident ca dreptul fundamental al
acestora la aparare si, implicit, la infaptuirea justitiei n
coordonatele fixate de Constitutie si lege a fost incélcat.

35. In continuare, autorul sesizérii sustine ca instantele
judecatoresti nu si-au putut exercita functia de infaptuire a
justitiei in mod efectiv si deplin, deoarece nici acestea nu au
avut cunostinta de existenta protocoalelor si, implicit, nu au avut
acces la continutul lor. Apreciaza ca Ministerul Public ar fi trebuit
sa respecte principiul colaborarii loiale intre institutii si s& trimita
aceste protocoale instantelor, pentru ca judecatorii care judecau
acest tip de cauze sa fi avut cunostinta de continutul lor, in acord
cu principiul necesitatii de a cunoaste, prevazut de art. 3 lit. c)
din Hotararea Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Roménia. Sustine ca legiuitorul a stabilit in Codul de procedura
penala diverse sanctiuni in cazul in care masurile sau actele din
cursul urmaririi penale sunt incheiate de un organ necompetent,
cu depésirea competentelor sale sau cu incalcarea legii, Thsa
pentru ca aceste sanctiuni sa poata fi discutate si, eventual,
aplicate, prima conditie era ca instanta sa fi avut cunostinta de
existenta acestor depasiri de competenta, pentru ca ulterior sa
fi putut dispune cu privire la ele.

36. Or, secretizarea acestor protocoale reprezinta o actiune
vadit neconstitutionald, prin care Ministerul Public a impiedicat
instantele sa isi indeplineasca atributul constitutional de
infaptuire a justitiei. Aceasta, deoarece exigentele constitutionale
ale Tinfaptuirii justitiei sunt indeplinite doar atunci cand
judecatorul are posibilitatea de a efectua un control real si efectiv
asupra tuturor chestiunilor litigioase, inclusiv legalitatea probelor.
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37. Apreciaza, in continuare, ca, in baza acestor protocoale,
procurorii impreuna cu ofiterii Serviciului Roman de Informatii
au facut ei insisi o preselectie a probelor, au inlaturat fizic din
dosarul penal probe la libera lor apreciere, pe care le-au
considerat ,nerelevante”, probe care nu mai pot fi cenzurate
niciodata de un magistrat independent. Procedand in acest mod
ei s-au substituit judecatorului, singurul chemat sa faca o analiza
obiectiva asupra probelor, a tuturor probelor, sa le retina sau sa
le inlature, fie efectiv, fizic, atunci cand sunt nule, fie prin
motivare, aratand de ce nu le are in vedere la conturarea starii
de fapt si la stabilirea adevarului in cauza.

38. Apreciaza ca nu poate exista o activitate de judecata
liberd, supusa doar legii, atat timp cat procurorii si ofiterii
Serviciului Roman de Informatii Ti prezinta judecatorului doar o
parte a adevarului, bazata pe probele selectate de ei,
manipulénd practic probele si, implicit, cursul procesului, astfel
ca instantele nu au putut sa judece in mod independent si
impartial, asa cum prevede Constitutia.

39. Asa fiind, autorul sesizarii sustine ca exista un conflict
juridic de natura constitutionala intre Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe
de-o parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte, ce
trebuie solutionat de instanta de contencios constitutional.

40. In temeiul art. 35 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 au fost
solicitate punctele de vedere ale partilor aflate in conflict asupra
continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a
acestuia.

41. Senatul, cu Adresa nr. XXXV/5.206 din 22 octombrie
2018, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 8.879 din
23 octombrie 2018, a transmis punctul de vedere asupra
continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a
acestuia. Astfel, Senatul arata ca, potrivit art. 124 alin. (1) din
Legea fundamentald, justitia se infaptuieste in numele legii, or
protocoalele la care se refera autorul sesizarii sunt acte juridice
infralegale care reglementeaza ilegitim raporturi rezervate prin
Constitutie vointei legislative organice a Parlamentului.

42. Un alt principiu constitutional este independenta
judecatorilor, or judecatorii sunt chemati, potrivit protocoalelor
secrete Tncheiate intre o structura a Ministerului Public si
Serviciul Romén de Informatii, sa evalueze probe obtinute ilegal
de procurori. Tot astfel, Constitutia prevede la art. 132 alin. (1)
ca procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii si al impartialitatii, or protocoalele produc efecte
juridice inferioare legii, ca act de vointa suverana adoptat de
reprezentantii natiunii.

43. Cu privire la admisibilitatea sesizarii se arata ca instanta
de contencios constitutional a fost sesizata de un subiect de
drept prevazut de dispozitile art. 146 lit. e) din Constitutie.
Conflictul dedus Curtii Constitutionale este un conflict juridic
intre autoritati publice prevazute in titlul Ill al Constitutiei, si are
un evident caracter constitutional.

44. Cu privire la continutul celor doua protocoale de
colaborare intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si Serviciul Roméan de Informatii, Senatul apreciaza
ca anumite prevederi ale acestora se refera la domenii ale vietii
sociale rezervate reglementarii prin norme juridice cu forta
juridica. Facand referire la dispozitiile Legii nr. 14/1992, se
sustine ca legiuitorul a stabilit, dar a si conditionat cadrul de
colaborare a Serviciului Roméan de Informatii cu Ministerul
Public.

45. Se sustine ca protocoalele in discutie reprezinta o
derogare de la prevederile art. 57 alin. (2) din Codul de
procedura penald, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 6/2016, aceasta derogare
reprezentand, n parte, continutul conflictului juridic de natura
constitutionala pe care urmeaza sa il constate si solutioneze

Curtea Constitutionala. Senatul apreciaza ca intr-o societate
democratica toate masurile de cercetare penala trebuie
prevazute in documente publice, pentru a se permite celor
anchetati sau cercetati sa isi exercite dreptul la aparare garantat
in Constitutie.

46. In continuare, Senatul aratda ca, prin Hotararea
nr. 140/6 februarie 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a
stabilit, intre altele, ca accesul judecatorilor la informatii
clasificate secret de stat sau secret de serviciu este garantat,
potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu conditia semnarii unui angajament
scris de pastrare a secretului, prevazut la art. 7 alin. (4),
respectiv art. 36 alin. (3) din aceeasi lege [art. 2 alin. (2) din
hotarare]. Senatul apreciaza ca informatiile secrete aflate in
dosarele de judecata — la care se refera hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii — nu erau altele decéat probele obtinute
ca urmare a aplicarii protocolului incheiat in 2009 intre Ministerul
Public si Serviciul Roméan de Informatii. Astfel, judecatorii au
putut avea acces la aceste probe (secrete de stat sau secrete de
serviciu) In temeiul art. 7 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 182/2002,
cu obligatia de a pastra secretul informatiilor clasificate, asumata
prin semnarea unui angajament de confidentialitate. Nu au avut
insa acces la studierea probelor respective tocmai persoanele
puse sub acuzare si aparatorii acestora, decat daca detineau
un certificat ORNISS. Cum nici nu se putea pune problema unui
astfel de certificat, este de presupus ca persoanele respective au
fost judecate pe baza unui probatoriu pe care nu au putut sa il
conteste prin mijloace procedurale legale.

47. In ceea ce priveste protocolul semnat la data de
8 decembrie 2016, Senatul apreciaza ca acesta sta la baza
continuarii implicarii ofiterilor Serviciului Roman de Informatii in
activitati de cercetare penala rezervate prin Codul de procedura
penald procurorului [a se vedea art. 2 lit. b) din protocolul
mentionat]. Senatul apreciaza ca prin art. 6 alin. (1) din protocol
se stabileste un raport de subordonare a procurorilor fata de
ofiterii Serviciului Roman de Informatii, care indeplinesc atributii
de organ de cercetare penala speciala ceea ce le afecteaza
independenta reglementata de Legea nr. 304/2004.

48. Totodata, atributia ofiterilor Serviciului Roméan de
Informatii, prevazuta in art. 11 din protocolul incheiat in 2016,
de a asigura traducerea unor documente aflate in dosarul
cauzelor aflate in curs de urmarire penala si chiar de a efectua
lucrari de expertiza in laboratoare de specialitate are ca rezultat
atragerea acestora in cercetarea penala propriu-zisa.

49. Cu privire la rolul constitutional al Ministerului Public si la
afectarea acestuia de catre prevederile celor doua protocoale,
Senatul arata ca acesta este stabilit prin dispozitiile art. 131 si
art. 132 din Constitutie, prin Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si, respectiv, Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara.

50. Sustine ca procurorii, ca resursa umana a Ministerului
Public, au indatorirea de reprezentare a intereselor generale ale
societatii, de a apéara ordinea de stat, precum si drepturile si
libertatile cetatenesti. Principile pe baza céarora este
reglementata si trebuie sa se desfasoare activitatea tuturor
procurorilor sunt: principiul legalitatii, principiul impartialitatii si
principiul controlului ierarhic. In exercitarea rolului sau
constitutional si a competentelor ce i revin din Codul de
procedura penala, procurorul este, deopotriva, un acuzator al
persoanelor care incalca valorile ocrotite de stat prin mijloace
penale si, totodata, un aparator al drepturilor si libertatilor
cetatenilor, inclusiv al drepturilor judiciare ale persoanelor
urmarite penal sau aflate Tn cursul procesului penal. Potrivit Legii
nr. 304/2004, procurorul este independent in relatile cu
instantele judecatoresti, precum si cu celelalte autoritati publice.

51. Astfel, Senatul apreciaza ca, prin cele doua protocoale
incheiate de Ministerul Public cu Serviciul Roméan de Informatii,
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statutul magistratilor procurori este afectat considerabil. in plus,
procurorii sunt obligati sa respecte dispozitile celor doua
protocoale prin care li se stabilesc atributii, desi reglementarea
activitatii acestora este de domeniul legii organice.

52. Cu privire la conflictul juridic de natura constitutionala
intre Ministerul Public si Parlament, Senatul sustine c&, prin
semnarea celor doua protocoale, Ministerul Public a uzurpat in
mod grav si repetat competenta legislativa a Parlamentului. In
acest context arata ca Ministerul Public nu exercita o functie de
reprezentare a statului roman, astfel ca nu avea dreptul sa
incheie astfel de protocoale secrete de colaborare cu alte
autoritati publice si prin care se stabileau norme rezervate legii
organice. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 63 din 8 februarie 2017, paragraful 110, in care Curtea a
retinut c& Ministerul Public nu are vreun rol in activitatea de
elaborare a actelor normative.

53. Fata de cele aratate, Senatul apreciaza ca exista un
confl|ctjur|d|c de natura constitutionala intre Ministerul Public —
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de
o parte, si Parlamentul Romaniei, Tnalta Curte de Casatle Si
Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte
conflict generat de semnarea de catre Ministerul Public si
Serviciul Roman de Informatii a unor protocoale secrete, prin
care se stabilesc reguli de procedura si atributii ale ofiterilor
Serviciului Roman de Informatii cu valoare si forta juridica
infralegala. .

54. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, cu Adresa nr. 2.439/C/3.403/111-13/2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 8.869 din
22 octombrie 2018, a transmis punctul de vedere asupra
continutului conflictului si a eventualelor cai de solutionare a
acestuia. .

55. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie apreciaza ca sursa pretinsului conflict
vizeaza o conduita plurala care, din perspectiva elementelor
materiale (atat acte comisive, cat si acte omisive), subiective si
a urmarilor produse, ar fi lezat competentele constitutionale
apartindnd a doua autoritati si care, in acelasi timp, ar
reprezenta si neindeplinirea unei competente constitutionale a
autorului pretinsului conflict, astfel incat cererea formulata de
presedintele Camerei Deputatilor priveste doua conflicte juridice
de natura constitutionala intre autoritati publice.

56. Astfel, pe de o parte, ar fi conflictul dintre Parlament Si
Ministerul Publlc — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie generat de faptul ca Ministerul Public, prin
incheierea protocoalelor, ar fi legiferat calitatea de organ de
cercetare penala a Serviciului Roméan de Informatii, conflict intre
puterea legislativa si o componenta a autoritatii judecatoresti,
ca autoritati prevazute de titlul 1l din Constitutie (conduita

comisiva). .
57. Pe de alta parte, ar fi conflictul dintre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — instantele judecatoresti si Ministerul

Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie generat de neaducerea la cunostinta acestora
(caracterul clasificat) a protocoalelor incheiate/a continutului lor,
conflict intre puterea judecatoreasca si o componenta a
autoritatii judecatoresti, de asemenea, autoritati prevazute de
titlul 11l din Constitutie (conduita omisiva).

58. Ambele presupuse conflicte ar avea si o dimensiune
comuna — Tncalcarea principiului separatiei puterilor in stat, al
colaborarii loiale, precum si omisiunea indeplinirii rolului
constitutional al Ministerului Public.

59. Precizadnd trasaturile conflictului juridic de natura
constitutionald, astfel cum acestea reies din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Ministerul Public subliniaza ca aceste trasaturi
trebuie indeplinite cumulativ si nicidecum alternativ,
neindeplinirea vreuneia dintre ele fiind, ab initio, o cauza de

respingere a sesizarii. Arata ca in acest sens s-a pronuntat
Curtea prin Decizia nr. 108 din 5 martie 2014, pct. V.

60. Totodata, Ministerul Public invedereaza ca instanta de
contencios constitutional a statuat ca neindeplinirea unor
obligatii de sorginte legala nu genereaza automat un conflict
juridic de natura constitutionala, ntrucat eventuala ignorare a
unei astfel de competente a unei institutii sau autoritati publice,
fie ea nominalizata in chiar titlul 11l al Constitutiei Romaniei, nu
reprezintd eo ipso o problema de constitutionalitate, ci una de
legalitate, pentru ca raportul acestora poate fi cenzurat in fata
instantelor de judecata, sesizate prin proceduri specifice.
Interventia Curtii devine legitima doar atunci cand autoritatile si
institutiile publice mentionate fin titlul Il din Constitutie ignora
sau isi asuma competente constitutionale de natura a crea
blocaje ce nu pot fi inlaturate in alt mod. Aceasta este esenta
unui conflict juridic de natura constitutionala (Decizia nr. 901 din
17 iunie 2009, Decizia nr. 270 din 10 martie 2008 si Decizia
nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010).

61. Astfel, Ministerul Public solicita Curtii sa constate, pe de
o parte, ca conflictul juridic nu rezida Tn mod direct Tn norma
constitutionala pretins incalcata, ci se pune in discutie
modalitatea concreta de indeplinire a unor obligatii de sorginte
legala si ca, pe de altd parte, aceleiasi conduite comisive
(materializata prin incheierea celor doua protocoale) nu i se
poate stabili, concomitent, calitatea de cauza generatoare a
doua conflicte de competenta constitutionald — in sens negativ
(raportat la propria competenta a Ministerului Public) si doua in
sens pozitiv (raportat la competenta Parlamentului si a
instantelor judecatoresti).

62. In continuare, se aratd cd este pusa in discutie
incheierea unor protocoale de colaborare interinstitutionale ale
caror parti sunt Ministerul Public si Serviciul Roman de Informatii
si prin care primul ar fi conferit celui de al doilea
calitatea/competenta de organ de cercetare penala, respectiv
Serviciul Roméan de Informatii s-ar fi manifestat ca un astfel de
organ. Astfel, Ministerul Public apreciaza ca prin sesizarea
formulata este vizata si conduita Serviciului Romén de Informatii
ca sursa generatoare a presupusului conflict.

63. Din aceasta perspectiva se subliniaza faptul ca
activitatea Serviciului Roman de Informatii este organizata si
coordonaté de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, fiind
controlatd de cele doua Camere ale Parlamentului, in sedinta
comuna, respectiv prin Comisia comuna permanenta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii.
De asemenea, potrivit art. 2 din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apérare a
Tarii, Parlamentul examineaza si verifica activitatea Consiliului
Suprem de Aparare a Tairii.

64. In continuare, Ministerul Public invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la controlul parlamentar asupra unor
autoritati publice, rolul comisiilor parlamentare permanente, de
ancheta ori speciale si la exercitarea functiei de control a
Parlamentului, jurisprudenta reflectatd in Decizia nr. 206 din
3 aprilie 2018, Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012 si Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018.
In acest context aratd ca o constanta a rapoartelor de activitate
ale Serviciului Romén de Informatii, intocmite in perioada
2009—2014, este dimensiunea de informare si sesizare a
organelor de cercetare si urmarire penald, de cooperare inter-
institutionald, inclusiv pe relatia cu Ministerul Public, precum si
analiza efectuata Tn cadrul acestor rapoarte, prezentate
Parlamentului, a gradului de valorificare a rezultatelor muncii de
informatii.

65. Avand in vedere aceste aspecte, Ministerul Public
apreciaza ca se impune reconsiderarea cadrului procesual
configurat prin cererea de sesizare a conflictului juridic de natura
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constitutionala in sensul constatarii calitati de parte a
Parlamentului, alaturi de Ministerul Public, in conflictul cu Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Conduita Parlamentului generatoare
a conflictului, apreciaza Ministerul Public, consta in
neexercitarea sau exercitarea necorespunzatoare de catre
Parlament a propriilor atributii constitutionale privind controlul
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii,
ceea ce a condus la neobservarea si nesanctionarea
presupusului comportament de organ de cercetare penala al
Serviciului si, prin urmare, la impiedicarea infaptuirii justitiei. Mai
mult, daca Parlamentul si-ar fi indeplinit atributia constitutionala
mentionata este de presupus ca ar fi identificat din timp situatia
pe care, prin sesizarea prezenta, o caracterizeaza ca arbitrara
ori contra legii si ar fi fost in masura ca, prin colaborarea loiala
cu toate autoritatile implicate (inclusiv Ministerul Public), sa o
remedieze.

66. In ceea ce priveste criticile formulate, Ministerul Public
invedereaza ca anumite sustineri ale autorului sesizarii
(de exemplu cele referitoare la ,perioada stalinista a justitiei”)
sunt nerelevante in contextul analizei Curtii Constitutionale.

67. Referitor la cele doua protocoale, Ministerul Public arata
ca protocoalele de cooperare au avut scopul stabilirii unui
angajament de cooperare pentru atingerea unor obiective
comune, astfel cum acestea sunt stabilite de cadrul normativ in
vigoare, precum si misiunea de a standardiza proceduri de lucru
riguroase care sa permita auditarea exercitarii atributiilor legale.

68. In continuare, invocand cele statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragrafele 109 si 110, Ministerul Public arata ca cooperarea
loiala interinstitutionala poate fi realizata si prin mijloace extra
legem, incheierea unor protocoale in acest scop fiind acceptata.
Mai mult, Curtea a aratat ca aceste protocoale de
colaborare/cooperare constituie acte extrajudiciare ce nu pot fi
asimilate cu procedura judiciara in sine, drept care au si o
expresie normativa distincta; ele nu se identifica in vreun fel cu
procedura judiciara civila sau penala, aceasta desfasurandu-se
in limitele Codurilor de procedura civila sau penala (Decizia
nr. 45 din 30 ianuarie 2018, paragraful 133).

69. In continuare, Ministerul Public se refera la natura juridica
a protocoalelor, apreciind ca aceasta nu poate fi stabilita prin
simpla folosire a sintagmei ,abrogare”, in sensul stabilirii unor
valente normative acestora. Facand referire la dispozitiile
Codului civil, apreciaza ca este de evitat interpretarea unor
clauze din conventii prin desprinderea lor din context; o clauza
nu poate fi izolata, pentru ca, mai apoi, exclusiv pe baza sa, sa
fie stabilita natura juridica a actului, independent de concluzia
ce s-ar desprinde din examinarea actului, ca un ntreg.

70. Referitor la clasificarea protocoalelor, Ministerul Public
arata ca aceasta a fost stabilita de catre Serviciul Roméan de
Informatii, in conformitate cu dispozitiile art. 17 lit. f) si g), art. 19
lit. @), pet. 7 si pet. 13, art. 19 lit. b), art. 24 alin. (7) si alin. (8) din
Legea nr. 182/2002, precum si cu dispozitiile art. 10 si art. 17
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 585/2002, precum si cu
atributiile specifice ale acestei institutii, prevazute de Legea
nr. 14/1992 si de Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala
a Romaniei. Sustine ca Ministerul Public a respectat nivelul de
secretizare stabilit de Serviciul Roméan de Informatii si a
gestionat cele doua protocoale cu respectarea regulilor
prevazute de capitolul 3 din Standardele nationale de protectie
a informatiilor clasificate in Romania.

71. Arata ca protocolul se putea comunica altor persoane sau
institutii numai cu respectarea principiului ,necesitatii de a
cunoaste”, care inseamna ca nicio persoana nu este indreptatita
doar prin rang, functie sau certificat de securitate sa aib& acces
la informatii clasificate si cd numarul persoanelor care au acces
la informatii si documente clasificate trebuie restrans la cele ale
caror activitate si indatoriri profesionale impun lucrul cu astfel

de informatii. Prin urmare, protocolul a fost comunicat numai
unitatilor de parchet cu respectarea acestui principiu. Se arata
ca in toate cazurile in care avocatii, judecatorii sau alte institutii
au justificat ,necesitatea de a cunoaste” a protocoalelor sau a
altor documente clasificate, respectiv s-a motivat si justificat ca
sunt necesare pentru realizarea atributiilor de serviciu intr-o
anumita cauza, acestea au fost comunicate solicitantilor. Sustine
ca o schimbare a legislatiei a intervenit prin art. | pct. 9 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Astfel,
doar dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 242/2018, pentru actele
de cooperare, de genul celor care fac obiectul sesizarii, prin
derogare expresa de la art. 12 din Legea nr. 544/2001, exista o
interdictie expresa de clasificare, precum si o obligatie legala
expresa ce are ca obiect declasificarea actelor incheiate anterior
intrarii Tn vigoare a legii.

72. Apreciind ca acestea contureaza contextul legislativ care
a stat la baza incheierii celor doua protocoale, Ministerul Public
enumera o serie de acte normative. De asemenea apreciaza ca
exista o corelatie juridica intre amenintarile la adresa securitatii
nationale si infractiunile prevazute de Codul penal ce contureaza
domeniul de aplicare al protocoalelor. Arata ca Legea
nr. 51/1991 stabileste in art. 3 faptele, situatiile si starile de fapt
ce constituie amenintari la adresa securitatii nationale, la care se
adauga amenintarile de terorism prevazute de Legea
nr. 535/2004. Aceste amenintari pot fi reunite in raport cu
domeniile in care se manifesta si cu valorile concrete pe care le
pot periclita Tn mai multe grupe si, totodata, pot fi corelate cu
faptele prevazute de Codul penal.

73. Sustine ca stabilirea existentei unei fapte cu privire la
care exista date si informatii pe baza carora poate fi considerata
amenintare la adresa securitatii nationale este conditionata de
cunoasterea profunda si exacta a situatiei de fapt, pe baza unor
informatii convingatoare, precum si de stabilirea normei juridice
aplicabile acelei situatii de fapt. Evaluarea juridica a faptelor
cuprinde doud laturi care deriva din relatia dintre amenintare si
infractiune, constand, pe de o parte, in constatarea existentei
amenintarii, iar, pe de alta parte, in stabilirea, daca este cazul,
a corespondentului juridic penal, atunci cand aceasta are sau a
dobéndit caracter infractional. Fatd de aceste aspecte, care
reflecta legatura juridica dintre amenintarile la adresa securitatii
nationale si infractiunile prevazute de Codul penal, Ministerul
Public apreciaza ca se poate concluziona ca protocoalele, prin
domeniile de cooperare stabilite, nu extind competentele
institutionale ale Ministerului Public si nici pe cele ale Serviciului
Roman de Informatii.

74. In ceea ce priveste protocolul incheiat in anul 2009,
Ministerul Public sustine c& utilizarea in redactarea art. 2 din
acest act atat a conceptului de infractiuni impotriva securitatii
nationale, cét si a celui de infractiuni care au corespondent in
amenintarile la adresa securitatii nationale este justificata de
ratiuni ce tin de cadrul normativ, precum si de nevoia de a
asigura o cat mai exacta corespondenta intre definirea/
explicitarea obiectului cooperarii si materia vizatd de acest
obiect. Astfel, Legea nr. 51/1991 utilizeaza conceptul de
amenintari la adresa securitdtii nationale, fara a norma
infractiuni; Tn schimb, Codul penal din 1968 normeaza
infractiunile contra sigurantei statului (titlul | din Partea speciala),
iar Codul penal actual normeaza infractiunile contra securitatii
nationale (titlul X din Partea speciala). Arata ca infractiunile care
au corespondent in amenintarile la adresa securitatii nationale
pot fi atat infractiunile contra sigurantei statului (Codul penal din
1968)/contra securitatii nationale (Codul penal actual), dar si
infractiuni normate de coduri ori legi speciale cu alte denumiri
marginale. Altfel spus, categoria infractiunile contra sigurantei
statului ori contra securitatii nationale nu este identica cu cea a
infractiunilor care au corespondent in amenintarile la adresa
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securitatii nationale; neexistand identitate, este rationala din
punct de vedere juridic precizarea ambelor categorii.

75. In ceea ce priveste folosirea sintagmei ,infractiunile
grave”, Ministerul Public arata ca art. 911 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968 utilizeaza acest concept drept
conditie pentru dispunerea masurilor de supraveghere tehnica,
doctrina si jurisprudenta in materie stabilind ca infractiunile
grave pentru care se pot autoriza interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sunt atat acelea prevazute de art. 2 lit. b) din Legea
nr. 39/2003, céat si alte infractiuni grave apreciate prin criteriul
pedepsei prevazute de lege, al unor circumstante incluse in
textul incriminator. Aceasta pozitie a fost confirmata de legiuitor
care, in redactarea art. 139 alin. (2) din Codul de procedura
penala (corespondent actual al art. 911 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968), a Tnlocuit sintagma infractiuni grave
cu sintagma ,alte infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare”.

76. Totodata, arata ca Recomandarea Rec (2005)10 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind tehnicile
speciale de anchetd/de investigare utilizeaza conceptul de
infractiuni grave. Aceasta recomandare a fost inlocuitd de
Recomandarea Rec (2017)6 care, de asemenea, utilizeaza
notiunea de infractiuni grave fara a o defini, lasand statelor
membre o marja de apreciere prin care acestea sa stabileasca
un nivel de gravitate a infractiunii. Or, daca documente juridice
ale organizatiilor europene sau internationale la care Roméania
este parte utilizeaza acest concept, cu atadt mai mult o poate
face si Ministerul Public fara sa incalce legea.

77. Referitor la ,constituirea de echipe operative comune
care sa actioneze in baza unor planuri de actiune comune (...)
in vederea documentarii faptelor prevazute la art. 2 din
Protocol”, Ministerul Public face referire la art. 6 alin. (1), art. 8
alin. (1) si art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1991, potrivit
carora Serviciul Roman de Informatii este organ de stat cu
atributii in domeniul securitatii nationale, care executa activitate
de informatii pentru realizarea acesteia, iar informatiile din
domeniul securitatii nationale pot fi comunicate organelor de
urmarire penala, cand informatiile privesc savarsirea unei
infractiuni.

78. Totodata, face referire la art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, devenit art. 66 alin. (3) dupa modificarea
intervenita prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016,
art. 14 alin. (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, art. 13 alin. (3)—(5) din Legea nr. 508/2004 si
art. 65 alin. (2) din Codul de procedura penala din 1968.

79. Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca legislatia
nationala stabileste obligatia autoritatilor cu atributii in domeniul
securitatii nationale de a pune la dispozitia organelor de urmarire
penala toate informatiile ce pot constitui probe in procesul penal,
adica obligatia legald de a documenta. Prin urmare, existand o
obligatie legala, aceasta nu poate fi reprosata Ministerului Public
care a mentionat-o in protocol. Mai mult, arata ca, potrivit art. 11
din Legea nr. 14/1992 (anterior modificarii prin Legea
nr. 255/2013) coroborat cu art. 90 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968, activitatile prevazute la art. 9 si 10 se
consemneaza in acte de constatare care, intocmite cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penala, pot
constitui mijloace de proba. Astfel, apreciaza ca, pana la intrarea
in vigoare, la 1 februarie 2014, a noului Cod de procedura
penald, au existat si situatii particulare, prevazute expres de lege
(altele decéat cele invocate de autorul sesizarii), in care
transpunerea in plan probator a informatiilor obtinute de
Serviciul Roman de Informatii are loc prin actul de constatare
intocmit de acesta sau, altfel spus, Serviciul dobandeste legal
competentad de organ de cercetare penald. Se subliniaza ca o
asemenea competenta i-a fost conferitda de lege, si nu de
Ministerul Public.

80. Asadar, art. 3 lit. g) din protocol a avut in vedere atributii
legale ale Serviciului Roman de Informatii, prevazute expres si
care, Tn principal, reprezintd competenta acestuia de organ de
constatare/sesizare. Cu exceptiile prevazute de lege (11 din
Legea nr. 14/1992 anterior modificarii prin Legea nr. 255/2013
raportat la art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968, precizate mai sus), actele organului de constatare nu au
decat valoare de acte de sesizare. Fiind doar acte de sesizare,
nu constituie procedee probatorii/mijloace de proba/probe si,
prin urmare, nu reprezinta acte de cercetare penala.

81. Apreciaza ca un argument in acest sens cele expuse in
Rapoartele de activitate ale Serviciului Roman de Informatii,
inclusiv cele citate de autorul sesizéarii. Concluzia legalitatii
activitatii de cooperare intre Ministerul Public si Serviciul Roméan
de Informatii rezulta si din exercitarea controlului parlamentar al
activitatii Serviciul Romén de Informatii pentru perioada vizata de
protocol. Astfel, in Raportul privind concluziile Comisiei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii in
legaturd cu Raportul de activitate al Serviciului Roman de
Informatii Th anul 2014 s-a consemnat: ,Comisia a constatat c&
Serviciul Roman de Informatii in 2014 si-a desfasurat activitatea
cu respectarea strictd a prevederilor constitutionale, a
reglementarilor nationale in materie, precum si a normelor
nationale, comunitare si internationale referitoare la protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului (...)".
Constatari similare sau chiar identice se regasesc si in
Rapoartele Comisiei comune care au vizat activitatea Serviciului
Roman de Informatii in anii 2012 si 2011.

82. In continuare, arata ca protocolul nu face referire la
-echipe mixte”, obiectivele ce au vizat ,planurile comune de
actiune” si ,echipele operative comune” stabilite prin protocol se
refereau strict la masurile de supraveghere tehnica care erau
puse in aplicare de organele de urmarire penala prin folosirea
echipamentelor tehnice ale Serviciului Roméan de Informatii, in
conditiile in care, la data incheierii Protocolului si pe parcursul
derularii acestuia, cu exceptia Directiei Nationale Anticoruptie,
nicio structura de parchet nu avea logistica necesara realizarii
efective a masurilor de supraveghere tehnica. Toate activitatile
desfasurate pe parcursul supravegherii tehnice erau
consemnate in scris si se intocmeau ,planuri comune de
actiune”, care nu au vizat alte acte de urmarire penala in afara
celor date expres de lege in competenta celor doud institutii.

83. Referitor la sustinerea potrivit careia Ministerul Public si
Serviciul Roman de Informatii ar fi stabilit o procedura de punere
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica cu
incalcarea Codului de procedura penala in forma in vigoare in
anul 2009, se arata ca prin protocol s-a reglementat o procedura
de lucru pentru o practica unitara in aceasta materie, care sa
asigure confidentialitatea si protectia informatiilor. Prin
incheierea protocolului s-a intentionat instituirea unui mod unitar
de abordare a aspectelor practice (pragmatice si tehnice, si nu
procedurale) ce tineau de efectuarea interceptarilor, o
standardizare a intocmirii si circulatiei documentelor de punere
in aplicare a actelor de autorizare si a rezultatelor interceptarilor
in dosarele penale.

84. Sustine ca din coroborarea art. 33 din protocol cu
dispozitiile art. 3 lit. e) silit. j), art. 14 alin. (2), art. 17 alin. (2) din
acelasi act rezulta ca rolul Serviciului Roman de Informatii a fost
unul circumscris exclusiv sprijinului tehnic acordat Parchetului
in indeplinirea atributiei acestuia din urma de a pune n aplicare
actele de autorizare emise potrivit prevederilor art. 911—915 si
art. 98 din Codul procedura penala. Aceeasi concluzie rezulta
si din art. 33 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din protocol. Altfel spus,
procedura practica normata prin protocol nu privea efectuarea
unor acte de urmarire penala de catre Serviciul Roman de
Informatii, ci stabilea numai asigurarea suportului tehnic de catre
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aceasta institutie pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, conform art. 912 din vechiul Cod de
procedura penala, respectiv conform art. 142 alin. (1) din noul
Cod de procedura penala.

85. Invedereaza ca respectarea stricta a legalitatii a fost
constatata si de Rapoartele privind concluziile Comisiei comune
a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii in
legatura cu Raportul de activitate al Serviciului Roman de
Informatii. De asemenea, invedereaza ca prin Raportul de
control nr. 1.643/1J/496/S1P/2012 al Inspectiei Judiciare s-a
retinut ca nu au existat incalcari ale dispozitiilor legale cu privire
la punerea in executare a autorizatiilor de interceptare si nici
aspecte care sa contureze depdsirea limitelor de competenta
conferite Serviciului Roman de Informatii de cadrul normativ in
vigoare la acea data.

86. Sustine ca Ministerul Public nu a avut posibilitatea de a
realiza activitatile de supraveghere tehnica in mod direct,
intrucat nu era reglementat cadrul legal organizatoric. Desi
aceasta posibilitate a fost reglementata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016, posibilitatea nu este nici in
prezent materializata, Ministerul Public fiind in continuare lipsit
de suportul logistic necesar. Factorii de decizie (puterea
legiuitoare, executiva) nu au intreprins niciun demers Tn acest
sens. Or, prin aceasta conduitd omisiva, cu ignorarea rolului lor
constitutional si al colaborarii loiale, au lasat sa treneze o stare
de lucruri cu potential conflictual, a carei rezolvare practica au
Iasat-o pe seama Ministerului Public. Apreciaza ca, in cazul
existentei unei responsabilitati in aceastéa chestiune, aceasta
responsabllltate este una comund, asa cum a constatat si
Comisia de la Venetia [CDL-PI (2018)007 Aviz preliminar din
13 iulie 2018, paragraful 97]. Mai mult, Comisia a mentionat ca
o revizuire aprofundatéa a reglementarilor legale privind controlul
serviciilor de informatii pare necesaréa. Or, atat legiferarea, cat si
controlul in aceasta materie sunt atributul exclusiv al puterii
legiuitoare, conform Constitutiei.

87. In ceea ce priveste critica art. 16 din protocol, potrivit
careia s-ar fi extins competenta Serviciului Roméan de Informatii,
contrar dispozitiei procesuale, Ministerul Public arata ca art. 224
alin. 2 din Codul de procedura penala din 1968 se refera la fapte
care constituie, potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei
nationale, iar art. 16 din protocol, prin trimiterea la art. 2 din
protocol, se refera la infractiunile impotriva securitatii nationale,
a actelor de terorism, /nfract/unllor ce au corespondent in
amenintérile la adresa securlta;‘u nationale. ntre cele doua
categorii de fapte/infractiuni vizate de Codul de procedura
penald din 1968 si protocol nu exista niciun fel de diferenta
conceptuald, singura diferenta fiind una de exprimare care nu
poate fi imputata Ministerului Public in conditiile in care nici
macar legiuitorul nu manifesta unitate si coerenta terminologica.

88. Apreciaza ca art. 224 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968 trebuie coroborat cu art. 3 din Legea
nr. 51/1991, care reglementeaza/defineste amenintarile la
adresa securitatii nationale, cu dispozitiile ce reglementeaza
infractiunile contra securitatii nationale reglementate de Codul
penal actual si cu dispozitile ce reglementeaza infractiunile
contra S|gurante| statului reglementate de Codul penal anterior.
In concluzie, apreciazd ca art. 16 din protocol nu extinde
competenta Serviciului Roman de Informatii. Cel mult se poate
vorbi de o incercare de adaptare la realitatile reglementarilor
existente Tn momentul elaborarii protocolului.

89. Referitor la protocolul incheiat in anul 2009, Ministerul
Public sustine ca in analiza caracterului acestuia trebuie avute
in vedere toate actele normative invocate in preambul, inclusiv
interpretarea lor coroborata. Astfel, arata ca in ceea ce priveste
art. 2 lit. a) si b) din protocol sunt incidente dispozitiile art. 57
alin. (2) prima fraza din Codul de procedura penala, art. 27

alin. (1) din Legea nr. 14/1992, art. 21 din Legea nr. 51/1991,
modificata prin Legea nr. 255/2013, precum si toate acele
dispozitii legale care prevad calitatea Serviciului Roméan de
Informatii de organ de constatare/sesizare si care au fost
analizate in cele ce preceda.

90. Totodata, Ministerul Public subliniazad ca dispozitiile
criticate se refera la activitatile desfasurate de ambele parti, asa
cum o demonstreaza denumirea marginala a art. 2 din protocol.
In acest context, referirile la identificare, investigare se refera la
atributiile Ministerului Public.

91. Referitor la art. 3 lit. €) din protocol, Ministerul Public
sustine ca in sesizarea formulata acestea nu sunt redate
complet, fiind, in realitate, vorba de ,realizarea atributiilor
organelor de cercetare penala speciale”, in concordanta cu
prevederile art. 57 alin. (2) din Codul de procedura penala. De
asemenea, art. 2 lit. e) din protocol transpune si art. 13 fraza a
doua din Legea nr. 14/1992. Mai mult, art. 2 lit. €) din protocol
este detaliat in sectiunea a 3-a a protocolului (art. 13—17), fiind
inca o data evident ca este vorba exclusiv de transpunerea
dispozitilor mentionate, si nu extinderea nelegald a
competentelor Serviciului Roman de Informatii.

92.Tn ceea ce priveste comunicarea modului de valorificare
a informatiilor primite de la Serviciul Roméan de Informatii [art. 6
alin. (1) din protocol], Ministerul Public arata ca nu poate fi vorba
de niciun raport de subordonare, dispozitile protocolului
reglementand o comunicare ce are strict caracter administrativ,
statistic, fiind destinata evaluarii activitatii.

93. Referitor la traducerea de catre Serviciul Roméan de
Informatii a unor ,materiale de interes sau acte de translatie”,
ceea ce, in opinia autorului sesizarii ar reprezenta implicarea
Serviciului Roman de Informatii in cercetarea penala, Ministerul
Public araté ca autorul sesizarii omite redarea corecta a acestui
articol, conform caruia asemenea activitate are loc ,prin
traducatori autorizati, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 178/1997".

94. In concluzie, apelarea de catre Ministerul Public la
traducatori autorizati, indiferent de eventuala lor apartenenta
sau nu la Serviciul Roman de Informatii, beneficiaza de
prezumtia de legalitate data de faptul ca acestia, prealabil, au
fost autorizati de Ministerul de Justitie si figureaza pe listele
intocmite de acest minister Si comunicate inclusiv Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casat|e si Justitie, conform art. 5
alin. (1) din Legea nr. 178/1997.

95. Totodata, Ministerul Public Tnvedereaza ca pot exista
situatii Tn care, determinat de limba din care se impune a fi
facuta traducerea, sa nu fie posibil decat apelul la traducatori
autorizati din cadrul Serviciului Roman de Informatii (ipoteze de
limbi/dialecte rare); aceeasi situatie regasindu-se si in cazul
necesitatii traducerii unor documente clasificate si care impune
pentru traducator conditia detinerii certificatului ORNISS.
De asemenea, se face referire la art. 105 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, care prevede ca ,in mod exceptional, in
situatia in care se impune luarea urgentd a unei mdasuri
procesuale sau daca nu se poate asigura un interpret autorizat,
audierea poate avea loc in prezenta oricérei persoane care
poate comunica cu cel ascultat, organul judiciar avand inséa
obligatia de a relua audierea prin interpret imediat ce aceasta
este posibila”.

96. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia Ministerul
Public poate valorifica informatiile primite de la Serviciul Roméan
de Informatii numai cu acordul acestei institutii, astfel ca
procurorul nu mai este singurul titular al actiunii penale, se arata
ca autorul sesizarii ignora faptul ca dispozitia ce reglementeaza
acest aspect face parte din sectiunea privind protectia
informatiilor. Or, art. 18 alin. (1) din protocol precizeaza obligatia
parchetului de a asigura protectia datelor si informatiilor
clasificate pe care Serviciul Roméan de Informatii le trimite n
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cadrul raporturilor de cooperare, in scopul prevenirii oricaror
riscuri de pierdere, sustragere, acces neautorizat, divulgare
neautorizata sau distrugere a acestora.

97. Astfel, Ministerul Public apreciaza ca este vorba exclusiv
de date/informatii clasificate care se impun a fi valorificate in
procesul penal, caz in care obtinerea acordului Serviciului
Romén de Informatii semnifica solicitarea de declasificare
[art. 24 alin. (10) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate]. Apreciaza a fi elocvente si dispozitiile
art. 6 alin. (2) din protocol privind responsabilitatile parchetului.
Or necesitatea protectiei informatiilor clasificate, respectiv
declasificarea acestora, si procedura ce trebuie parcursa sunt
prevazute de legi emise de Parlament (Legea nr. 182/2002),
hotarari de guvern (Hotararea Guvernului nr. 585/2002),
existand, asadar, un cadru legal pe care Ministerul Public este
tinut sa il respecte si pe care, prin dispozitia criticata, I-a si
respectat.

98. Referitor la sustinerea potrivit careia cooperarea poate fi
extinsa si la alte domenii, Ministerul Public sustine ca dispozitia
cuprinsa in art. 21 reprezinta o clauza de flexibilizare a raportului
dintre parti care sa permita acestora adaptarea la evolutiile
viitoare in domeniul de competenta al partilor semnatare (de
pilda, migratia, infractiunile privind mediul inconjurator etc.).

99. In ceea ce priveste conflictul juridic de natura
constitutionala dintre Parlament si Ministerul Public, acesta din
urma apreciaza ca incheierea protocoalelor nu este un act
ilegal, iar continutul acestora nu reprezintd altceva decét
stabilirea unor proceduri operationale care au preluat si s-au
corelat cu cadrul normativ in materia furnizarii de informatii.
Cooperarea prin intermediul protocoalelor a fost necesara
pentru stabilirea unor metodologii unitare care sa
faciliteze/eficientizeze activitatea, unor criterii uniforme care sa
asigure coerenta acesteia, inclusiv evaluarea sa. In esent3,
protocoalele nu reprezintd decat un ghid practic privind
mijloacele, metodele si tehnicile investigative, cat si de natura
procesual si procedural penald. In consecinta, protocoalele nu
au facut decat sa configureze un cadru metodologic al
investigatiei penale.

100. Nu in ultimul rand trebuie avut in vedere domeniul
cooperarii, respectiv amenintarile la adresa securitatii nationale,
care presupune tehnici speciale de supraveghere. Or, in materia
acestor tehnici, nici pana in prezent Ministerul Public (desi,
conform art. 66 din Legea nr. 304/2004, este autorizat sa detina
si sa foloseasca mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea,
prelucrarea, stocarea si descoperirea informatiilor privitoare la
infractiunile date Tn competenta parchetelor, in conditiile legii)
nu detine suportul logistic necesar. Aceasta lacuna operationala
nu 1i poate fi reprosata Ministerului Public care, cu respectarea
cadrului legal, a cautat sa identifice posibilitatile practice de
surmontare a acesteia si care sa i asigure utilizarea unui
instrument pe care legea i-l pune la dispozitie in lupta cu
fenomenul infractional; in fapt, Ministerul Public a cautat sa
depdaseasca un blocaj si sa Tsi asigure functionarea eficienta in
acord cu rolul sdu constitutional, exercitiul prerogativelor sale
legale.

101. In continuare, face referire la Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 6 septembrie 1978, pronuntata in
Cauza Klass si altii impotriva Germaniei si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 410 din 10 aprilie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 si art. 912 din
vechiul Cod penal.

102. In acest context, Ministerul Public a procedat la o
cooperare care s-a inscris in formele prevazute de lege, iar
acolo unde legea a tacut a identificat si stabilit cu buna credinta
acele forme care au valorizat ordinea normativa, inclusiv
constitutionalda, si care nu au prejudiciat niciun principiu
constitutional.

103. Apreciaza ca din aceasta perspectiva sunt elocvente
aspectele precizate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 611
din 3 octombrie 2017, paragrafele 106—110, in ceea ce priveste
principiul colaborarii loiale, al respectarii statului de drept si
echilibrului intre puterile statului.

104. Sustine ca, raportat la reperele furnizate de aceasta
analiza, rezulta ca Ministerul Public a respectat cadrul normativ
in vigoare circumscris, atat competentelor sale constitutionale
si legale, cat si competentelor Serviciului Roméan de Informatii de
organ de stat specializat in domeniul informatiilor. In cazurile de
reglementare implicita sau de tacere a legii a apelat la practici
care s-au pastrat in limite constitutionale, cu precizarea ca astfel
de practici fac parte din cultura constitutionala specifica proprie
societatii romanesti, inclusiv din cultura institutionala nationala.
Eventuala dimensiune extra legem (generata de tacerea legii si,
in consecintd, identificarea unor solutii legale de desfasurare a
activitatii) a unei asemenea conduite ori practici nu a devenit si
una contra legem, intrucat scopul urmarit a fost buna functionare
a Ministerului Public in calitatea prevazuta de art. 131 din
Constitutie, buna administrare a intereselor generale ale
societatii si respectul fatd de drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor.

105. Apreciaza ca Ministerul Public nu a stabilit calitatea de
organ de cercetare penala a Serviciului Roman de Informatii
contra legem, ci a cooperat cu acesta, respectand atat
competentele proprii, cat si pe ale partenerului. Activitatea
Ministerului Public nu reprezintd o uzurpare a atributiei
constitutionale a Parlamentului de a legifera, ci desfasurarea
unei activitati intr-un cadru deja legiferat si care nu a fost/este
intotdeauna clar, riguros previzibil si exhaustiv. Apeland la
practici institutionale circumscrise cadrului normativ si acceptate
in societate, Ministerul Public nu a creat un blocaj al activitatii
Parlamentului, ci a cdutat sd previna un eventual blocaj al
propriei activitati cu efecte negative majore asupra rolului sau
constitutional, blocaj susceptibil sa se produca, de pilda, din
cauza lipsei de reglementare sau a caracterului sau lacunar.

106. In concluzie, Ministerul Public apreciaza ca nu exista
un conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul Public
si Parlament.

107. In ceea ce priveste conflictul juridic de natura
constitutionald dintre Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Ministerul Public, acesta din urma apreciazd ca existenta
protocoalelor nu este de natura sa produca efecte proprii asupra
actelor de urmarire penala dintr-o cauza penala dedusa
solutionarii instantei de judecata. Neavand aceasta aptitudine,
nu o au nici pe aceea de a impiedica realizarea justitiei.

108. Actele de urmarire penalda sunt supuse cenzurii
judecatorului sau instantei de judecata si ele sunt sau nu legale
in raport cu legea in vigoare la momentul efectuarii lor, iar nu in
raport cu existenta vreunui protocol interinstitutional. In masura
in care actele de urmarire penala sunt nelegale, motivul pentru
care s-a incalcat legea este indiferent din perspectiva
procesuala: solutia cu privire la acte nelegale este aceeasi, fie
ca nelegalitatea este generata de lipsa de pregatire
profesionald, de neglijenta, de abuz, de eroarea profesionala a
celui care le-a indeplinit, ori ea se intemeiaza pe vreun act
precum cel in discutie. Altfel spus, pentru controlul judecatoresc
asupra actelor de urmarire penald, in diversele modalitati de
exercitare a acestui control, existenta ori cunoasterea acestui
document trebuie sa fie indiferenta, de vreme ce el nu este izvor
de drept procesual penal.

109. Apreciaza a fi elocvente deciziile Curtii Constitutionale
nr. 766 din 7 noiembrie 2006 si nr. 247 din 15 martie 2012.

110. Apreciaza ca desi deciziile precitate se refera la masuri
dispuse in temeiul Legii nr. 51/1991, caracterul clasificat este
comun si chestiunii de fata. Faptul ca protocoalele nu au fost
cunoscute instantelor de judecata nu le impiedica pe acestea
sa analizeze probele administrate, aflate la dosarul oricarei
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cauze si a caror administrare (conditii de legalitate, organ
competent functional, material etc.) rezulta din mijloacele de
proba si procedeele probatorii prin care au fost obtinute,
respectiv verificarea exigentelor impuse acestora de legea
procesual penala.

111. In consecinta, in aceastd materie opereaza fara niciun
fel de restrictie principiul aprecierii libere si suverane a probelor
de catre instanta de judecata. Sustine ca aceasta este si pozitia
Curtii Constitutionale, exprimata prin Decizia nr. 54 din
14 ianuarie 2009, Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017 si
Decizia nr. 176 din 29 martie 2018.

112. De asemenea, Ministerul Public face referire si la
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru
judecatori, nr. 855 din 4 octombrie 2018, precum si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu titlu
exemplificativ retindndu-se Hotararea din 16 iulie 2013,
pronuntata in Cauza Bélteanu impotriva Roméniei; Hotararea
din 16 februarie 2000, pronuntatd in Cauza Rowe si Davis
impotriva Regatul Unit, Hotararea din 16 februarie 2000,
pronuntata in Cauza Fitt impotriva Regatul Unit, Hotararea din
16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Jasper impotriva
Regatul Unit, Hotararea din 7 noiembrie 2017, pronuntata in
Cauza Akhlyustin impotriva Federatiei Ruse.

113. Precizeaza ca, in practica, instantele procedeaza la
analiza probelor din perspectiva avuta in vedere in prezenta
cauza (in acest sens face referire la o serie de incheieri
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori, Inalta Curte de Casatle si Justltle — Sectia penala,
Tribunalul Constanta, Curtea de Apel Constanta Tribunalul
Tulcea, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Mehedint,i, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Curtea de Apel Suceava).
Cum activitatea specifica acestora, de aflare a adevarului, se
desfasoara fara niciun fel de obstructie generata de existenta
protocoalelor, nu exista niciun blocaj institutional in ceea ce
priveste realizarea justitiei.

114. In considerarea celor precizate, Ministerul Public
apreciaza ca nu exista un conflict juridic de natura
constitutionald intre Ministerul Public, pe de-o parte, si Inalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe
de alta parte.

115. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu si-a exprimat
punctul de vedere asupra continutului conflictului si a
eventualelor céi de solutionare a acestuia.

116. La dosarul cauzei, doamna Florica Roman, domnii
Cristian Terhes, Andrei-Nicolae Popa si Viorel Raia, precum si
Asociatia ,Forumul judecatorilor din Romania”, cu sediul Tn
Bucuresti, au depus, in calitate de amicus curiae, memorii cu
privire la prezenta cerere de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionala.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de-o parte si Parlamentul
Romaniei, Inalta Curte de Casatle si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, pe de alta parte inscrisurile depuse, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor
Camerei Deputatilor, Senatului si Ministerului Public - Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie, prevederlle
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 prlvmd organizarea si
func’gionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii de solutionare a conflictului
Jjuridic de natura constitutionala

117. Tn ceea ce priveste admisibilitatea cererii formulate, sub
aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala
cu solutionarea unui conflict juridic de natura constitutionala,
Curtea constata ca presedintele Camerei Deputatilor este titular
al acestui drept, conform art. 146 lit. e) din Constitutie.

118. Totodata, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale
constante [a se vedea Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie
2018, paragraful 55], autoritatile publice care ar putea fi
implicate intr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt
numai cele cuprinse in titlul 1l din Constitutie, si anume:
Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si Senat [a se
vedea si Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie
2017, sau Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie
2018], Presedintele Romaniei, ca autoritate publica
unipersonala, Guvernul, organele administratiei publice centrale
si ale administratiei publice locale, precum si organele autoritatii
Judecatorestl [Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 58], respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Ministerul Public, Consiliul Superior al Maglstraturn [DeC|Z|a
nr. 988 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 784 din 24 noiembrie 2008] si instantele
judecatoresti [Decizia nr. 108 din 5 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din data de
9 aprilie 2014]. Cu privire la calitatea de parte intr-un conflict
juridic de natura constitutionala a Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
relevante sunt o serie de decizii ale Curiii Constltu’;lonale
precum Decizia nr. 270 din 10 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290 din 15 aprilie 2008, Decizia
nr. 259 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 15 mai 2015, Decizia nr. 261 din
8 aprilie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 17 aprilie 2015, Decizia nr. 611 din
3 octombrie 2017, sau Decizia nr. 757 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
15 ianuarie 2018. Totodata, Curtea retine ca fiind relevante, in
privinta calificarii drept parte intr-un asemenea conflict a
instantelor judecatoresti, Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018
[in care parte a fost chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie],
Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009, Decizia nr. 972 din
21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, sau Decizia nr. 460 din
13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 762 din 9 decembrie 2013 [in care a fost parte
autoritatea judecéatoreasca reprezentata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie], Decizia nr. 1.222 din 12 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din
22 decembrie 2008, [in care a fost parte puterea judecatoreasca
reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie] si Decizia
nr. 231 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013 [in care a fost parte
puterea judecatoreasca reprezentata de Consiliul Superior al
Magistraturii]

119. In considerarea celor de mai sus, Curtea retine ca
Parlamentul, Ministerul Public si Tnalta Curte de Casatle Si
Justitie pot fi parti intr-un conflict Jur|d|c de natura const|tut|onala
Intrucat insa, autorul cererii analizate indica drept parte in
conflict inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecétoresti, Curtea retine ca, potr|V|t art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ,Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de /ege
ceea ce inseamna ca din cele trei entitati cuprinse in autoritatea
judecatoreasca, respectiv in capitolul VI al titlului 1l din
Constitutie, numai instantele judecatoresti, respectiv Inalta Curte
de Casatie si Justitie si celelalte instante judecétoresti, fac parte
din puterea judecatoreasca [Decizia nr. 358 din 30 mai 2018,
paragraful 88]. Din textul constitutional de referinta se desprinde
ideea potrivit careia justitia este infaptuitd numai de puterea
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judecatoreasca, care are drept componente functionale Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti
stabilite prin lege. Legiuitorul constitutional a Iasat in sarcina
legiuitorului organic reglementarea normelor de organizare
judiciara, care, in virtutea acestei competente acordate, a stabilit
ca ,Justitia se realizeaza prin urmatoarele instante judecatoresti:
a) Inalta Curte de Casatie si Justitie; b) curti de ape/ c) tribunale;
d) tribunale speCIallzate e) /nstan,te mlI/tare f) judecatorii” [art. 2
alin. (2) din Legea nr. 304/2004]. Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa [Decizia nr. 988 din 1 octombrie 2008], a statuat
ca puterea judecatoreasca in sine nu reprezinta o autoritate
publicd ce ar putea reclama pozitia de parte intr-un atare
conflict, astfel incat titularul dreptului de sesizare trebuie sa
indice in mod concret autoritatea reclamata a fi parte in conflict.
In acest context, in prezenta cauza, Curtea constata ca este
corecta sustinerea autorului sesizarii de identificare a
componentei instantelor judecatoresti din structura autoritatii
judecatoresti ca parte a conflictului, privite ca componente
functionale ale infaptuirii justitiei.

120. Curtea retine c&, pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, pot fi parte a conflictului si/sau celelalte mstante
judecatoresti din moment ce si acestea exercitd puterea
judecatoreasca, chiar daca nu sunt individualizate, in mod
expres, in textul Constitutiei. Rolul si ratiunea normei
constitutionale este sa indice autoritatea competenta sa
infaptuiasca justitia, parte a puterii de stat, respectiv instantele
judecatoresti, asa cum a procedat legiuitorul constituant originar,
si nu sa individualizeze fiecare componenta functionala si
teritoriala a instantelor judecatoresti, aspect ce este unul de
ordin secundar in raport cu textul Constitutiei.

121. De asemenea, Curtea retine ca autorului sesizarii nu i
se poate impune sa indice in mod exact care dintre aceste
componente functionale sau, dupa caz, teritoriale, ale serviciului
justitiei sunt n conflict, intrucat conduita generatoare a acestuia
[respectiv incheierea celor doua ,protocoale de colaborare”intre
Serviciul Roman de Informatii si Ministerul Public — Parchetul
de pe Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie Tn anii 2009 si
2016] vizeaza, practic, intreaga materie penala Si procedural
penala. Conduita generatoare, potrivit sustinerilor autorului,
poate sta la baza obtinerii unei sfere foarte largi de mijloace de
proba, care acopera cvasimajoritatea infractiunilor normate in
Codul penal. Tn acest context, tinand cont de normele de
competenta functionala, ter|tor|ala dupé materie si dupa
calitatea persoanei, prevazute de art. 35 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, se impune concluzia potrivit careia
mecanismul procedural dezvoltat ca urmare a Tincheierii
Lprotocoalelor” imputate a fost aplicat de toate instantele
judecatoresti, indiferent de pozitia pe care acestea o ocupa in
ierarhia puterii judecatoresti.

122. In concluzie, Curtea constatd c&, din moment ce
puterea Judecatoreasca nu poate fi parte a confhctulw mentionat
ca atare [Decizia nr. 988 din 1 octombrie 2008], componentele
sale functionale pot fi parte in cadrul acestuia. Astfel, instantele
judecatoresti, indiferent de denumirea lor, au rang constitutional
si pot fi parte in cadrul conflictelor juridice de natura
constitutionala atat in mod global, in cazul unor practici judiciare
generalizate, cat si Th mod individual, atunci cand se constata
incalcari punctuale ale Constitutiei prin hotararile judecatoresti
pronuntate.

123. In cauza de fata, intrucat autorul cererii face referire la
o practica judecatoreasca generalizata si sistemica, Curtea
retine ca parte a pretinsului conflict juridic de natura
constltutlonala toate instantele judecatoresti, sub sintagma
JInalta Curte de Casatie si celelalte instante judecétoresti”.
Totodata, Curtea constatd ca nimic nu se opune ca doua
elemente componente ale aceleiasi autoritati [judecatoresti] sa
se afle in conflict — Ministerul Public si instantele judecatoresti.

Cu alte cuvinte, ceea ce indica autorul sesizarii este faptul ca
autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Ministerul Public,
este in conflict, pe de o parte, cu autoritatea legislativa,
reprezentatad de Parlament, iar, pe de alta parte, cu autoritatea
judecétoreasca, reprezentatd de instantele judecétoresti,
indiferent de locul ocupat de acestea in ierarhia organizarii
Jjudecétoresti.

124. Chiar daca in cauza cele doua ,protocoale” au fost
semnate de doud entitati publice [Ministerul Public si Serviciul
Roman de Informatii], Curtea constata ca Serviciul Roméan de
Informatii nu poate fi parte a acestui conflict juridic de natura
constitutionald, intrucat conduita neconstitutionald imputata
constad in cedarea de competente in privinta desfasurarii
urmaririi penale, faza a procesului penal, de catre autoritatea
publica care, potrivit Constitutiei si legii, avea rolul de a le
efectua, respectiv Ministerul Public. Rolul primordial in cadrul
urmaririi penale il are procurorul, care, potrivit art. 56 alin. (1)
din Codul de procedura penald, conduce si controleaza
nemijlocit activitatea de urmarire penala a politiei judiciare si a
organelor de cercetare penala speciale si supravegheaza ca
actele de urmarire penala sa fie efectuate cu respectarea
dispozitiilor legale. Astfel, desi in activitatea de urmarire penala,
Ministerul Public are, potrivit legii, rolul preeminent, acestuia i
se imputa ca a acceptat s& cedeze o parte a competentelor sale
constitutionale si legale unui serviciu secret prin ihcheierea a
doua protocoale si sa valorifice, Tn cadrul procesului penal,
mijloacele de proba astfel obtinute. Prin urmare, Curtea constata
ca in aceasta ecuatie a cedarii de competente ale Ministerului
Public si a valorificarii Tn cadrul procesului penal a mijloacelor de
proba obtinute, serviciul secret a jucat un rol secundar,
punandu-si la dispozitie infrastructura necesara operationalizarii
sprotocoalelor de colaborare”. Astfel, din perspectiva
competentelor constitutionale si legale care trebuiau respectate
de ambele autoritati publice si avand in vedere ca ,protocoalele
de colaborare” au intervenit in legatura cu activitatea Ministerului
Public Tn ceea ce priveste procesul penal, Curtea constata ca
Ministerul Public a avut rolul de decident in incheierea si
valorificarea acestora. Avand in vedere cele expuse, Curtea
retine ca Serviciul Roman de Informatii nu poate fi parte in
cadrul acestui pretins conflict juridic de natura constitutionala.

125.1n ceea ce priveste determinarea numarului de conflicte
juridice existente, respectiv existenta unui singur astfel de
conflict, intre Ministerul Public/Parlament si instantele
judecatoresti sau doua asemenea conflicte, intre Ministerul
Public/Parlament si Ministerul Public/instantele judecatoresti,
Curtea constata ca, in realitate, ceea ce se imputa in cauza de
fata Ministerului Public este o conduita institutionala, care a dus
la incheierea a doua ,protocoale de colaborare” succesive, cu
incalcarea atributiilor sale constitutionale. Se apreciaza, astfel,
ca o asemenea conduitd a incélcat, pe de o parte, atributiile
constitutionale ale Parlamentului, iar, pe de alta parte, a generat
o practica judiciara contrara art. 124 din Constitutie. Astfel, in
spetd, se releva o relatie de cauzalitate intre actiunea
Ministerului Public si urmarea produsa; este o distinctie ca intre
cauza si efect, mai precis, in opinia autorului sesizarii, cauza
este arogarea de competente prin incalcarea competentei
Parlamentului [art. 61 coroborat cu art. 131 din Constitutie], iar
efectul practica judiciara contrara legii [art. 124 din Constitutie].
A califica prezentul conflict cu a carui solutionare a fost investita
Curtea, ca intrunind, in realitate, elementele a doua conflicte ar
releva o viziune secventiala si lipsita de unitate factuala. De
aceea, Curtea urmeaza sa examineze prezenta cerere ca
vizand un singur conflict juridic de natura constitutionald, dupa
distinctiile indicate.

126. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul
juridic de natura constitutionala presupune acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri,
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atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand
in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144
din 17 februarie 2005). Totusi, conflictele juridice de natura
constitutionald nu se limiteazd numai la conflictele de
competentd, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje
institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror
nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei (Decizia nr. 901
din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 1.525 din
24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 818 din 7 decembrie 2010, Decizia nr. 108 din
5 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din data de 9 aprilie 2014, sau Decizia nr. 285
din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din data de 28 iunie 2014).

127. Curtea a constatat, de asemenea, ca regula in ceea ce
priveste angajarea competentei Curtii Constitutionale ,este
aceea ca, In masura in care exista mecanisme prin care
autoritatile publice sa se autoregleze prin actiunea lor directa si
nemijlocita, rolul Curtii Constitutionale devine unul subsidiar. In
schimb, Tn lipsa acestor mecanisme, in masura in care misiunea
reglarii sistemului constitutional revine in exclusivitate in sarcina
justitiabilului, care este pus, astfel, in situatia de a lupta pentru
garantarea drepturilor sau libertatilor sale in contra unei
paradigme juridice neconstitutionale, dar institutionalizate, rolul
Curtii Constitutionale devine unul principal si primordial pentru
inlaturarea blocajului constitutional rezultat din limitarea rolului
Parlamentului in arhitectura Constitutiei” [Decizia nr. 685 din
7 noiembrie 2018].

128. Totodata, se constata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cu privire la evenimentele care au legatura
directa cu obiectul conflictului juridic de natura constitutionala,
dar care survin ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
solutionarea acestuia, acestea nu pot influenta cadrul procesual
al exercitarii acestei atributii a Curtii, procedura care fTsi
insuseste toate trasaturile unei proceduri jurisdictionale de drept
public. Astfel, inlaturarea actului pretins generator al conflictului
,Nu constituie un impediment in analiza pe fond a cererii de
solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala dintre
autoritatile publice” [Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
27 februarie 2017, paragrafele 84—386].

129. Raportand cele de mai sus la cauza de fata, Curtea
constatd ca cererea formulatd de presedintele Camerei
Deputatilor vizeaza o situatie litigioasa, intrucat priveste un
diferend intre Ministerul Public, pe de o parte, si Parlament si
Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, pe de alta parte cu privire la limitele de
competenta ale acestora si la modul de infaptuire a justitiei.
Indiferent de pozitia subiectiva a partilor cu privire la existenta
conflictului, aceasta nu poate fi valorizata Tn cadrul procedurii
din fata Curtii Constitutionale n sensul constatarii
existentei/inexistentei conflictului juridic. Dreptul public se
supune principiului legalitatii, ceea ce inseamna ca atributia
Curtii Constitutionale de a solutiona conflictele juridice de naturd
constitutionala constituie un contencios obiectiv. Altminteri, ar
insemna sa se accepte ca si conditie de admisibilitate a cererii
pozitia subiectiva a partilor de a se considera, prin propria lor
apreciere, intr-o situatie litigioasa sau nu. Or, ceea ce conteaza
intr-un contencios obiectiv, mai ales cand titularul cererii
este/poate fi o tertd autoritate care nu se identifica cu cele
indicate a se afla in conflict, este constitutionalitatea
conduitei/actului de drept public imputat, aspect antamat si in
cauza de fata.

130. De asemenea, Curtea constata ca litigiul are un caracter
juridic, intrucat ceea ce se imputa Ministerului Public este o
conduita care interfereaza cu rolul constitutional al autoritatii
legiuitoare, excedand, astfel, statutului sau constitutional, si care
a alterat natura serviciului justitiei realizat de instantele
judecatoresti.

131. In esenta, Curtea, in aceastd fazad a analizei sale,
constata cd problema principald dedusé judecétii sale vizeazé
faptul c& Ministerul Public si-a asumat rolul de legiuitor,
adaugéand la lege, prin continutul ,protocoalelor de colaborare”.
In aceste conditii, Curtea este chemata sa aprecieze asupra
efectelor sistemice produse de protocoalele respective asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale, din moment ce se imputa
faptul ca au fost obfinute mijloace de probd cu incélcarea
repartizarii constitutionale a competentelor. Astfel, atat in raport
cu Parlamentul, cat si in raport cu Inalta Curte de Casatie si
Justitie si celelalte instante judecatoresti, conflictul are natura
constitutionald, sustindndu-se si imputédndu-se Ministerului
Public faptul ca s-a subrogat legiuitorului si a emis un act
legislativ simulat, ceea ce a dus la situatia in care justitia sa fie
infaptuitd pe baza unui asemenea act. Toate acestea pun in
discutie dezvoltarea unei paradigme juridice, care coroborata cu
ineficienta sau lipsa unui mecanism institutional autoreglator,
indica relevanta constitutionala a litigiului, ceea ce angajeaza,
astfel, competenta Curtii Constitutionale [a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, paragraful 132].

132. Astfel, chiar daca si in cauza de fata exista posibilitatea
ca, in fata instantelor judecatoresti, persoanele interesate sa
invoce exceptia nulitatii actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata, in ipoteza in care actul respectiv a fost obtinut in
temeiul celor doua ,protocoale de colaborare”, cu incalcarea
normelor de competenta, exceptie a carei admitere ar duce la
excluderea probei, sau ca, prin formularea unui/unei recurs in
interesul legii/intrebari prealabile, Inalta Curte de Casatie si
Justitie s& asigure o interpretare unitara si coerenta cu privire la
problema analizata, Curtea Constitutionala observa ca, in
realitate, o atare abordare a pus o presiune pe justitiabil Tn
sensul ca acesta trebuia sa demonstreze vatamarea in conditiile
art. 282 din Codul de procedura penala, iar in ipoteza normelor
de competenta, chiar Curtea Constitutionala a subliniat ca
,dovedirea unei vatamari a drepturilor unei persoane exclusiv
prin nerespectarea de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor referitoare la competenta dupa materie si dupa
persoana se transforma intr-o proba greu de realizat de catre
cel interesat, ce echivaleaza, in fapt, cu o veritabila probatio
diabolica, si implicit determina incalcarea dreptului fundamental
la un proces echitabil” [Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie
2017, paragraful 62]. Datele problemei nu se schimba nici dupa
publicarea deciziei mentionate din perspectiva presiunii asupra
justitiabilului, Tntrucat, chiar daca in conditiile art. 281 din Codul
de procedura penala vatamarea nu mai trebuie demonstrata,
aceasta presiune se mentine la un nivel ridicat in contextul
raporturilor institutionale stabilite prin ,protocoalele de
colaborare” si a amplorii consecintelor pe care acestea le-au
produs in cadrul ordinii constitutionale [a se vedea, mutatis
mutandis, si ipoteza nulitatii absolute stabilite prin art. 197 alin. 2
din Codul de procedura penala din 1968]. Astfel, justitiabilul este
pus in situatia de a lupta pentru garantarea drepturilor sau
libertatilor sale 1in contra unei paradigme juridice
neconstitutionale, dar institutionalizate de peste 9 ani. S-a
conturat, in aceste conditii, in materia strangerii si administrarii
probelor si chiar a desfasurarii urmaririi penale, o paradigma
juridica ce acorda un rol prevalent ,protocoalelor de colaborare”
in raport cu legea, aspect ce se exprima prin posibilitatea
efectudrii de acte procesuale in cadrul procesului penal de catre
serviciile secrete.
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133. Curtea, in Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 a operat
cu notiunea de ,paradigma juridica”, ceea ce presupune un set
unitar de reguli si concepte instituite si acceptate in gandirea
juridica. Din momentul cristalizarii sale, aceasta implica ideea
de continuitate in drept, tocmai pentru ca valorifica, inter alia,
elemente de traditie juridica, astfel incat orice dezacord
manifestat cu elementele deja acceptate este si va fi privit cu
reticenta si chiar respins. in schimb, in masura in care tensiunile
normative generate din varii motive [modificari legislative,
schimbairi structurale la nivel economic/societar/cultural etc.] nu
mai pot fi gestionate din interiorul acesteia, devine evidenta
nevoia de schimbare, abandonare si chiar repudiere a acesteia,
cu consecinta inlocuirii ei. Raportat la specificul activitatii
instantelor constitutionale, care plaseaza suprematia Constitutiei
in centrul atributiilor lor, devine axiomatic faptul ca orice
paradigma juridica trebuie sa se supuna normei juridice
superioare ca forta juridica, respectiv Constitutia. Asadar,
indiferent de gradul sau de acceptanta si de intinderea in timp
a aplicarii sale, o paradigma juridica ce isi revendica temeiul in
lege nu poate subordona insasi Constitutia. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca tensiunea normativa
dintre un concept constitutional si cel legal nu poate sa duca la
denaturarea normei constitutionale, astfel incat normele legale
trebuie sa se modeleze in functie de exigentele constitutionale
[Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 din 29 noiembrie 2018,
paragraful 292].

134. Prin Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, Curtea a
subliniat  caracterul  neconstitutional al  paradigmei
institutionalizate administrativ si, ulterior, jurisdictional la nivelul
instantei supreme cu privire la compunerea completurilor de
5 judecatori si, pentru a reveni la starea de legalitate, Curtea a
constatat ca atat modul in care aceasta a fost instituita, cat si
continutul sdu contraveneau Constitutiei. O asemenea problema
conceptuala se ridica si in cauza de fata, in sensul ca atat
organele judiciare si celelalte autoritati publice, cét si, mai ales,
cetatenii raméan dependenti unei paradigme juridice care pune in
centrul sau ideea de confuziune intre functiile specifice
serviciilor secrete si cele ale Ministerului Public. Se accepta,
astfel, la nivel de principiu, ca fiind firesc si in natura
competentelor autoritatilor publice antereferite o asemenea
abordare a notiunii de proces penal, in conditiile in care ab initio
aceasta conduita institutionald aduce in prim plan tensiunea
normativa existenta intre actele generate de autoritatile statului
si Constitutie.

135. Curtea, in jurisprudenta sa, a subliniat faptul ca nicio
competenta legald nu poate exista, din punct de vedere
normativ, fard un reazem constitutional general sau special; in
caz contrar, dispozitia legala respectiva ar fi lipsita de suport
constitutional [Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, paragraful 65].
De aceea, revine Curtii Constitutionale competenta de a stabili,
in lumina prevederilor Constitutiei, rolul si atributiile autoritatilor
publice implicate in conflict si de a decide daca acestea s-au
cantonat in cadrul constitutional existent.

136. In consecinta, Curtea constatd c&, prin cererea
formulata, este vizat un veritabil conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritati publice prevazute in Constitutie,
iar competenta solutionarii acestuia revine Curtii Constitutionale,
tindnd seama de gravitatea conduitei imputate la adresa ordinii
constitutionale si de lipsa unui mecanism de autoreglaj
institutional direct, nemijlocit si efectiv, cu deplasarea catre
justitiabili a sarcinii restabilirii ordinii constitutionale pretins
incalcate. Prin urmare, avand 1in vedere raporturile
constitutionale anterior relevate, Curtea urmeaza sa constate ca
situatia litigioasa dintre cele trei autoritati publice de rang
constitutional poate fi solutionatd in cadrul competentei

prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie [a se vedea si Decizia
nr. 685 din 7 noiembrie 2018, paragrafele 132 si 137].

137. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. e) din Constitutie si ale art. 1, 10, 34—36 din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte asupra cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala formulat.

(2) Analiza pe fond a cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala

138. Puterea publica are caracter unic si organizat, iar, in
sistemul de drept continental, instrumentul juridic primar care
ordoneaza puterea publica este actul fundamental al statului,
respectiv Constitutia sau Legea fundamentalda, dupd caz.
Acesta, prin natura sa, implica, pe de o parte, o dimensiune
constitutiva, care vizeaza stabilirea/instituirea puterilor statului
si a autoritatilor publice fundamentale, si, pe de alta parte, o
dimensiune atributiva, care vizeaza conferirea si definirea
atributiilor/competentelor autoritatilor publice. Asadar, puterea
publica nu exclude, ci, dimpotriva, presupune diviziunea
functiilor intre diferitele autoritati publice, iar in privinta celor de
rang constitutional aceasta isi are, in mod evident, temeiul direct
si originar Tn Constitutie [Decizia nr. 358 din 30 mai 2018,
paragraful 66].

139. Art. 1 alin. (4) din Constitutie a instituit principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat in cadrul democratiei
constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte, ca niciuna
dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte
puteri, iar, pe de alta parte, presupune controlul prevazut de lege
asupra actelor emise de fiecare putere in parte [Decizia
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008 si Decizia nr. 63 din 8 februarie
2017, paragraful 87]. Astfel, cum nici administratiei nu i este
permis sa cenzureze o hotarare judecatoreasca [a se vedea
Decizia nr. 233 din 5 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 537 din 25 iulie 2003] sau legiuitorului sa
cenzureze o hotarére judecatoreasca [a se vedea Decizia
nr. 333 din 3 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 17 februarie 2003], nici instantelor
judecatoresti nu le este permis sa instituie/modifice/completeze/
abroge norme de reglementare primara. Instantelor judecatoresti,
in exercitarea activitatilor lor jurisdictionale, nu le este permis sa
exercite controlul de constitutionalitate [Decizia nr. 838 din
27 mai 2009], sa nesocoteasca deciziile Curtii Constitutionale
[Decizia nr. 1.222 din 12 noiembrie 2008, Decizia nr. 206 din
29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, si Decizia nr. 454 din 4 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 1 octombrie 2018] ori sa verifice oportunitatea emiterii actelor
legislative/administrative, aspecte deopotriva aplicabile si in
privinta Ministerului Public [a se vedea si Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, paragrafele 94 si 125, si
Decizia nr. 757 din 23 noiembrie 2017, paragrafele 81 si 82]. De
asemenea, actele administrative ale organelor de conducere a
instantelor judecatoresti sunt emise in baza legii si pentru
organizarea executarii acesteia, neputand-o modifica/completa
[Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, paragrafele 142 si 175].

140. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevdzute numai prin lege”. Curtea, n jurisprudenta sa, a statuat
ca ,instituirea regulilor de desfasurare a procesului constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind sensul prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste
ca acestea «sunt prevazute numai de lege» [Decizia nr. 460 din
28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004, sau Decizia nr. 685
din 7 noiembrie 2018, paragraful 163] si ca ,prin reglementarea
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la nivel legal a principiilor constitutionale referitoare la procedura
de judecatd, legiuitorul asigura atat dreptul partilor de a avea un
parcurs procedural previzibil, cat si dreptul acestora de a-si
adapta in mod rezonabil conduita procesuala in conformitate cu
ipoteza normativa a legii, aspecte care se constituie in garantii
indispensabile ale dreptului la un proces echitabil” [Decizia
nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful 16]. Cu
privire directa asupra instantelor judecatoresti, Curtea a statuat:
~pentru ca organizarea puterii judecatoresti sa nu devina in sine
aleatorie si pentru a nu permite aparitia unor elemente de
arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit ca procedura de
judecata se stabileste prin lege [Decizia nr. 685 din 7 noiembrie
2018, paragraful 177].

141. Ministerului Public, prin procurori, ii revine sarcina ca in
faza de urmarire penald sa caute, sa administreze si sa
aprecieze probele care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea tuturor imprejurarilor pentru justa
solutionare a cauzei [Decizia nr. 480 din 12 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 1 octombrie
2018, paragraful 41]. Art. 132 alin. (1) din Constitutie stabileste
ca ,procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului
legalitdtii”, ceea ce Inseamna ca acestia aplicd/ executa actele
normative de natura legii, adoptata de Parlament in virtutea
art. 61 alin. (1) din Constitutie sau de Guvern ca legiuitor delegat
conform art. 115 din Constitutie. Prin urmare, faza de urmarire
penald, ca parte a procesului penal [Decizia nr. 302 din 4 mai
2017, paragraful 44], este reglementata prin lege, atat sub
aspectul regulilor de competenta, cat si a procedurii propriu-zise
de desfasurare a acesteia. Astfel, reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge
din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o
componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula
esentiala a statului de drept este aceea ca atributiile/
competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitétii presupune, in principal, c& organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a
conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa
respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de
drept procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta
[Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, paragraful 55].

142. in cauza de fata, Curtea retine ca Ministerul Public a
incheiat doua ,protocoale de colaborare” succesive cu Serviciul
Romén de Informatii, aspect care este considerat de catre
autorul prezentei sesizari ca fiind contrar art. 61 alin. (1) din
Constitutie, intrucat, prin continutul lor, acestea au adaugat la
lege. In vederea examinarii cererii formulate, Curtea va analiza
natura ,protocoalelor de colaborare”, elementele esentiale ale
continutului lor si relatia intre acestea si lege, ca act al
legiuitorului.

143. In ceea ce priveste natura protocoalelor de colaborare,
Curtea constata ca acestea nu au natura unui act in legatura cu
activitatea judiciara. Astfel, in materie procedural penala, avand
in vedere art. 30 lit. b) din Codul de procedura penala, rezulta ca
activitatea procurorului se realizeaza in cadrul procesului penal,
potrivit normelor juridice corespondente, iar, in materie
procedural civila sau de contencios administrativ, procurorul in
activitatea sa [cu privire la participarea procurorului in astfel de
cauze, a se vedea art. 92 din Codul de procedura civila si art. 1
alin. (4), (5) si (9) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1154 din 7 decembrie 2004] va face aplicarea prevederilor
procedural civile aplicabile sau ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Rezultd cd méasurile sau actele
procurorului, in cadrul procedurilor judiciare, se iau/ emit in
conditiile normelor de procedura, prevéazute de lege.

144. Curtea retine ca notiunea de ,activitate judiciard” din
cuprinsul art. 131 alin. (1) din Constitutie se refera la activitatea
specifica desfasurata de instantele judecétoresti, iar Ministerul
Public, prin procurori, participa la aceasta [a se vedea Geneza
Constitutiei Romaniei — Lucrarile Adunarii Constituante,
Ed. R.A. Monitorul Oficial, Bucuresti, 1998, pagina 567].
Procurorul, avand in vedere rolul sau in faza de urmarire penala,
desfasoard activitati care contribuie la infaptuirea justitiei
[Decizia nr. 480 din 12 iulie 2018, paragraful 37]. Prin urmare,
Curtea constata ca notiunea de ,activitate judiciara” cuprinsa in
art. 131 alin. (1) din Constitutie trebuie interpretata stricto sensu
si se refera la activitatea de judecata/de infaptuire a justitiei
desfasurata de instantele judecatoresti, iar Ministerul Public are
rolul de a reprezenta interesele generale ale societatii si de a
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor, ceea ce inseamna ca, potrivit Constitutiei, Ministerul
Public nu desfasoara o activitate judiciara, ci contribuie la
aceasta. In aceste conditii, rezultd c& notiunea de ,realizare a
penald, este mult mai larga, cuprinzand atat activitatea judiciara
propriu-zisa specifica instantelor judecatoresti, cat si activitatile
conexe acesteia, care contribuie la exercitarea competentei
primare a instantelor judecatoresti.

145. Prin urmare, intrucat in cadrul procedurii judiciare
masurile/actele pe care procurorul le poate lua/emite sunt
prevazute Th mod expres de lege si tindnd seama de faptul ca
Lprotocoalele de colaborare” antamate vizeaza procesul penal,
Curtea constata ca normele procesual penale, stabilite prin lege,
nu prevad atributia procurorilor, indiferent de nivel sau functii,
sa incheie ,protocoale de colaborare” in legatura cu cauzele
individuale pe care le instrumenteaza. Astfel, Curtea retine ca
protocoalele nu au privit o cauza anume, ci un cadru larg de
,cooperare institutionald”. in consecinta, aceste ,protocoale de
colaborare” nu sunt acte procesuale pe care procurorii le-ar
putea dispune.

146. In schimb, potrivit art. 71 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judecatoreasca, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, ,Procurorul
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie reprezintd Ministerul Public in relatile cu celelalte
autoritati publice si cu orice persoane juridice sau fizice, din fara
sau din strdinatate”. Calitatea de reprezentant al Ministerului
Public pe care o detine procurorul general il indrituieste pe
acesta sa incheie acte administrative de autoritate sau de
gestiune, n temeiul legii, exercitdnd latura administrativa a
activitatii Ministerului Public. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004, actul administrativ este ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executéarii legii
sau a execultarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice”. Aceste acte, prin esenta lor, nu pot
reglementa in mod primar relatiile sociale, ci sunt acte de
executare a legii, emise in limitele competentei autoritétii
publice.

147. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, un act
administrativ are menirea de a organiza executarea sau de a
executa legea, si nu de a se substitui legii sau a contracara
legea. Mai mult, nici macar legiuitorului delegat nu ii este permis
ca, printr-un act de reglementare primara, sa contracareze o
masura de politica legislativa [Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie
2008]. Cu alte cuvinte, daca nici macar printr-un act normativ
avand forta juridica a legii nu se poate contracara o lege, cu atat
mai putin o norma de reglementare secundard ar putea
modifica/completa/abroga o lege sau o ordonanta ori ordonanta
de urgenta [Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
paragraful 158].
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148. Avand in vedere intelesul notiunii de act administrativ [a
se vedea Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.011 din
20 decembrie 2017, paragraful 28], Curtea retine ca
protocoalele de colaborare nu pot fi acte administrative de
gestiune, ci doar acte administrative de autoritate, care
presupun faptul ca autoritatea administrativa da ordine, lucreaza
ca putere suverana fata de supusi, fiind supuse controlului de
legalitate. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a calificat
astfel de protocoale [protocoale de colaborare/cooperare] ca
fiind acte administrative emise sau incheiate de catre sau intre
autoritatile publice care privesc sau afecteaza desfasurarea
procedurilor judiciare; in consecinta, ele au caracter extrajudiciar
si nu pot fi asimilate cu procedura judiciara in sine, drept care au
si 0 expresie normativa distincta [Decizia nr. 45 din 30 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 199
din 5 martie 2018, paragraful 133, sau Decizia nr. 252 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 112]. Astfel, de
principiu, acestea sunt date in executarea legii i emise n regim
de putere publica de catre autoritatile publice implicate. Curtea
mai retine ca protocoalele de colaborare sunt acte unilaterale,
intrucat reflectd o singura vointa juridica, chiar daca sunt
incheiate intre doua entitati publice; de asemenea contin
reglementari cu caracter general, impersonale, care valorifica
autoritatea de drept public a emitentului actului Tn sensul
nasterii, modificarii sau stingerii de raporturi juridice, cu
consecinta producerii unor efecte obligatorii erga omnes, ceea
ce le califica drept acte normative emise in regim de putere
publica. Prin urmare, ca regula, actele de colaborare incheiate
de procurorul general in reprezentarea Ministerului Public sunt
acte administrative cu caracter normativ si nu pot cuprinde
dispozitii normative primare, ci trebuie sa se circumscrie sferei
de competenta a fiecarei autoritati publice parte la acestea. De
aceea, in privinta acestora este aplicabil art. 126 alin. (6) teza
intadi din Constitutie, astfel cum este dezvoltat de Legea
nr. 554/2004, potrivit caruia: ,,Controlul judecéatoresc al actelor
administrative ale autoritétilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar”.

149. Curtea retine ca, fintrucat intreaga activitate a
procurorilor este normatd prin lege, procurorul general, ca
reprezentant al Ministerului Public, poate incheia protocoale,
chiar de colaborare, cu alte autoritati publice, inclusiv cu
Serviciul Roméan de Informatii. Atunci cand aceste acte au
legaturd cu activitatile care contribuie la infaptuirea justitiei,
respectiv, Tn mod principal, cu urmarirea penala, ele trebuie sa
se subsumeze atributiilor si competentelor procurorului din
procesul penal. In aceste conditii, de principiu, protocoalele de
colaborare incheiate intre autoritatile publice nationale sunt acte
administrative cu caracter normativ.

150. Totusi, autorul pretinsului conflict juridic de natura
constitutionala indica faptul ca, in realitate, Ministerul Public, prin
intermediul unor ,protocoale de colaborare”, a modificat si
completat intr-un mod ascuns cadrul normativ primar existent
in materia urmaririi penale, iar prin aceasta, pe de o parte, si-a
depasit rolul si competenta sa constitutionala, incalcand-o pe
cea a Parlamentului, iar, pe de alta parte, a determinat ca justitia
penala sa nu mai fie infaptuita conform cadrului normativ primar.
De aceea, pentru a determina natura juridica a acestor acte nu
este suficienta o analiza in abstracto din perspectiva categoriilor
de acte care emana de la Ministerul Public, ci, Tn acest sens,
trebuie realizata o analiza in concreto a continutului celor doua
Lprotocoale de colaborare”.

151. Astfel, in ceea ce priveste Protocolul nr. 00750 din
4 februarie 2009, incheiat intre Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de

Informatii, Curtea retine ca art. 2, art. 3 lit. g), art. 6 alin. (1),
art. 7, art. 9, art. 16, art. 17 alin. (1) si (2) si art. 33 alin. (1) din
protocol cuprind dispozitii care excedeaza sferei de cuprindere
a unui act administrativ normativ, realizand, sub aspect
substantial, o modificare implicita a Constitutiei.

152. Art. 2 din protocol prevede ca ,Partile coopereaza [...]
in activitatea de valorificare a informatiilor din domeniul prevenirii
si combaterii infractiunilor impotriva securitétii nationale, a
actelor de terorism, infractiunilor ce au corespondent in
amenintérile la adresa securitatii nationale si a altor infractiuni
grave, potrivit legii”. Curtea retine ca nici Codul penal din 1969
si nici Codul penal n vigoare nu consacra in partea lor generala
notiunea de infractiune grava, astfel cad definirea acestei
sintagme este secventiala, raportata la specificul fiecarei legi in
parte. Curtea retine ca Legea nr. 301/2004 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
29 iunie 2004, prevede la art. 3 ca ,Faptele prevazute de legea
penalé ca infractiuni se impart, dupd gravitatea lor, in crime si
delicte”, insa, acest cod, adoptat in anul 2004, nu a fost
niciodata n vigoare. Prin urmare, Curtea constata ca notiunea
de infractiune grava nu are o consacrare de principiu in Codul
penal, astfel ca este si raméane o notiune autonoma specifica
unor legi care sunt adoptate in materie penala si care leaga
consecinte juridice de aceasta calificare. Dat fiind ca in
preambulul ,protocolului de colaborare” este indicata Legea
nr. 39/2003 drept temei al incheierii acestuia, se poate aprecia
ca semnatarii protocolului au avut in vedere ,infractiunile grave”
prevazute de aceasta lege in art. 2 lit. b). In sensul Legii
nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 50 din 29 ianuarie 2003, ,infractiunea grava” este infractiunea
care face parte din una dintre urmatoarele categorii: omor, omor
calificat, omor deosebit de grav; lipsire de libertate in mod ilegal;
sclavie; santaj; infractiuni contra patrimoniului, care au produs
consecinte deosebit de grave; infractiuni privitoare la
nerespectarea regimului armelor si munitiilor, materiilor
explozive, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive;
falsificare de monede sau de alte valori; divulgarea secretului
economic, concurenta neloiald, nerespectarea dispozitiilor
privind operatii de import sau export, deturnarea de fonduri,
nerespectarea dispozitiilor privind importul de deseuri si
reziduuri; proxenetismul; infractiuni privind jocurile de noroc;
infractiuni privind traficul de droguri sau precursori; infractiuni
privind traficul de persoane si infractiuni in legatura cu traficul de
persoane; traficul de migranti; spalarea banilor; infractiuni de
coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum si infractiunile
in legatura directd cu infractiunile de coruptie; contrabanda;
bancruta frauduloasa; infractiuni savarsite prin intermediul
sistemelor si retelelor informatice sau de comunicatii; traficul de
tesuturi sau organe umane; orice alta infractiune pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii, al cdrei minim special este
de cel putin 5 ani[art. 2 lit. b) din lege]. Totusi, nu este cert daca
exclusiv aceste infractiuni au fost avute in vedere sau si altele
[spre exemplu, cele cuprinse Tn art. 2 lit. h) din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 964 din 28 decembrie 2002,
sau art. 6 alin. (4) din Legea azilului nr. 122/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006,
care, de asemenea, utilizeaza sintagma ,infractiune grava’,
terminologia juridica permitand o foarte larga marja de apreciere
a subiectului de drept in cauza.

153. In acest context, Curtea retine ca art. 2 din ,protocolul
de colaborare” mentioneaza expres infractiunile care formeaza
obiectul de competenta al Serviciului Roméan de Informatii
(infractiunile impotriva securitatii nationale, cele de terorism si
infractiunile ce au corespondent in amenintarile la adresa
securitatii nationale), astfel incat sintagma ,infractiuni grave,
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potrivit legii”, din cuprinsul aceluiasi text, in realitate, adaugé la
competenta legala a Serviciului Romén de Informatii. Preluarea
unor termeni juridici neexplicitati si fara corespondent in partea
generala a Codului penal, in Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 18 martie 2014, sau In Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 33 din 3 martie 1992, legi care pot fi considerate ca
fiind sediul general al materiei in ceea ce priveste definirea
infractiunilor, respectiv competentele serviciilor secrete in
domeniul combaterii amenintarilor la securitatea nationals,
indica faptul ca&, in realitate, categoria autonoma de infractiuni
grave, chiar mentionata la art. 911 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968 si art. 2 lit. b) din Legea nr. 39/2003 si preluata
tale quale in protocolul analizat, a fost structurata prin
manifestarea de vointa a autoritatilor publice respective, nefiind
circumscrisd numai acelor categorii de infractiuni care puteau
angaja competenta Serviciului Romé&n de Informatii. Mai mult,
se poate observa ca, dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penala, la 1 februarie 2014, s-a renuntat in cuprinsul
art. 139 alin. (2) (corespondentul fostului art. 911 alin. 2 din
Codul de procedura penala din 1968) la sintagma ,infractiune
gravad”, fara ca protocolul sa fi fost adaptat in mod
corespunzator, ceea ce este de natura a confirma faptul ca
protocolul a adaugat la lege. Prin urmare, in aceasta privinta,
apare ca fiind clar faptul ca a fost generata, sub forma unui
aparent act administrativ, o norma juridica primaréa cu continut
flexibil, care a putut fi apreciata de la caz la caz de parchet/
serviciul de informatii.

154. Curtea observa ca o asemenea norma atributiva de
competente Tn privinta serviciului secret nu putea fi edictata nici
macar de Parlament, intrucat ar fi insemnat o redimensionare
implicitad a art. 119 din Constitutie, respectiv a rolului Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii. Astfel, tindnd seama de faptul ca
activitatea Serviciului Roman de Informatii este organizata si
coordonaté de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, ea se
subsumeaza competentei acestuia, respectiv ,organizarea si
coordonarea unitara a activitatilor care privesc apérarea {arii si
Securitatea nationald, participarea la mentinerea securitatii
internationale si la apdrarea colectivd in sistemele de alianta
militara, precum i la actiuni de mentinere sau de restabilire a
pacii”. Prin urmare, o entitate publica (Serviciul Roman de
Informatii) nu poate dobandi pe calea unui ,protocol de
colaborare” o competenta mai extinsa decat cea a entitatii sub
auspiciile careia Tsi desfasoara activitatea si care are o
competenta dobandita prin chiar textul Constitutiei, si anume
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii. Or, ,protocolul de
colaborare” a stabilit in sarcina Serviciului Roman de Informatii
competente in alte domenii fatd de cel reglementat in mod
implicit de art. 119 din Constitutie, si anume cel al securitatii
nationale. Totodata, Curtea mai retine ca, in legatura cu
competenta Serviciului Roman de Informatii, in jurisprudenta sa,
a stabilit ca prin calificarea atingerilor grave aduse drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor roméani sau a ,altor
asemenea interese ale tarii” — a carei sfera de cuprindere
ramane la libera apreciere a organului abilitat sa aplice legea —
ca amenintari la adresa securitatii nationale a Romaniei, cu
consecinta angajarii competentei organelor cu atributii in
domeniul securitatii nationale raportat la activitatile specifice
culegerii de informatii, inclusiv interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma, respectiv
ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, cu referire la
calitatea legii, art. 26 referitor la viata privata si art. 53 care
reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati (Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din

20 aprilie 2018, si Decizia nr. 802 din 6 decembrie 2018,
nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1),
aspect care denota obligatia legiuitorului de a stabili competenta
autoritatilor publice in functie de rolul lor constitutional, ceea ce
inseamna ca prevederile legale atributive de competentda, in
cazul Serviciului Roman de Informatii, nu pot depasi sfera
art. 119 din Constitutie.

155. Art. 3 lit. g) din protocol prevede ca ,Obiectivele
cooperarii sunt: [...] g) constituirea de echipe operative
comune care s&a actioneze in baza unor planuri de actiune
pentru exercitarea competentelor specifice ale partilor, in
vederea documentarii faptelor prevazute la art. 2”. Potrivit
art. 201 alin. 1 din Codul de procedura penald din 1968, in
vigoare la data incheierii protocolului, urmarirea penala se
efectueaza de catre procurori si de catre organele de cercetare
penala, iar, conform alin. 2 lit. b) al aceluiasi text, organele de
cercetare speciale sunt organe de cercetare penala. Or, potrivit
art. 13 din Legea nr. 14/1992, ,Organele Serviciului Roméan de
Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald”, iar, potrivit
art. 12 alin. 2 din aceeasi lege, ,/a solicitarea organelor judiciare
competente, cadre anume desemnate din Serviciul Roméan de
Informatii pot acorda sprijin la realizarea unor activitati de
cercetare penaléd pentru infractiuni privind siguranta nationald”.
Din cele de mai sus rezulta ca, la data incheierii protocolului de
cooperare analizat, Serviciul Roméan de Informatii nu avea
atributii de cercetare penald (a se vedea si Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016, paragraful 37) si, prin
urmare, nu avea calitatea de organ de cercetare penala,
activitatea sa marginindu-se la asigurarea unui sprijin tehnic ,/a
realizarea unor activitati de cercetare penald pentru infractiuni
privind siguranta nationald” (a se vedea mutatis mutandis si
Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 23 aprilie 2018,
paragrafele 17—18). In consecinta, sprijinul/suportul/concursul
tehnic nu poate fi echivalat cu o activitate de cercetare penala,
specifica organelor de urmarire penala. De aceea, indiferent de
faptul ca sprijinul tehnic, acordat in temeiul Legii nr. 14/1992, a
vizat perioada de activitate a Codului de procedura penala din
1968 sau a noului Cod de procedura penald, Curtea retine ca
acest sprijin nu putea fi valorizat ca o activitate de cercetare
penala.

156. Din modul de formulare a textului analizat se intelege ca
efectuarea urmaririi penale se realizeaza in comun de procurori
si reprezentantii serviciului secret, cu nerespectarea separatiei
de competente intre cele doua structuri si a rolului constitutional,
respectiv legal al fiecaruia in parte. Curtea observa ca, dupa
intrarea n vigoare a noului Cod de procedura penala, art. 142
alin. (1) din acesta a prevazut posibilitatea punerii in executare
a mandatului de supraveghere tehnicd ,de alte organe
specializate ale statului”, Tnsa, aceasta sintagma a fost
constatata ca fiind neconstitutionala prin Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016. Prin urmare, de principiu, efectuarea actelor
procesuale/de procedura in cursul urmaririi penale se realizeaza
de cétre organele de urmérire penald si nicidecum de alte
organe exterioare acestora. Or, textul asa cum este redactat are
un continut normativ larg care permite o preluare de catre
serviciul secret a competentelor propriu-zise ale procurorului si
o afectare a sferei de competenta a procurorului in legatura cu
orice fapta penala apreciata drept ,grava”. Cu alte cuvinte, din
coroborarea art. 3 lit. g) cu intregul continut al protocolului,
Curtea retine cd, incepénd cu anul 2009, s-au creat premisele
normative pentru ca Serviciul Roman de Informatii sa exercite
atributii de cercetare penalé in orice domeniu. Or, acest aspect
duce la incélcarea art. 1 alin. (4) privind separatia si echilibrul
puterilor in stat si art. 61 alin. (1) din Constitutie cu privire la rolul
Parlamentului de unicéd autoritate legiuitoare a farii.
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157. Curtea retine ca sintagma ,echipe operative comune”
din art. 3 lit. g) al protocolului denota faptul ca reprezentanti ai
unor organe ale statului puteau participa activ si nemijlocit in
cadrul urmaririi penale, fara ca acestea sa fi avut calitatea de
organe de cercetare penala speciale. De asemenea, Curtea
constata ca, potrivit art. 3 lit. g) din protocol, echipele operative
comune urmau ,s& actioneze in baza unor planuri de actiune
pentru exercitarea competentelor specifice ale partilor, in
vederea documentarii faptelor prevéazute la art. 2”. Prin existenta
unei confuziuni intre atributiile celor doua organe s-a ajuns la
intruziunea unui serviciu secret ih modul de desfasurare a
urmaririi penale. Planurile de actiune, pe baza carora actioneaza
echipele operative comune, implica, astfel cum rezulta din
denumirea lor, o pozitie concordanta si decizionala a entitatilor
care au incheiat protocolul, ceea ce inseamna ca Ministerul
Public a cedat o competentd exclusivd a sa ce priveste
activitatea judiciara.

158. Aceleasi probleme se ridica si in privinta art. 17 alin. (2)
din protocol, potrivit caruia ,(2) La solicitarea scrisd a
Parchetului, acorda sprijin tehnic, in conditiile prevézute de
art. 917—915 din Codul de procedura penala, in vederea
constatarii sdvarsirii infractiunilor prevazute in art. 2, in conditiile
prevazute de art. 465 din Codul de procedura penala, in baza
unui plan comun de actiune”, intrucat, in ipoteza infractiunilor
flagrante, prin trimiterea la art. 2, cu referire la ,alte infractiuni
grave, potrivit legii”, din protocol, se depasesc competentele
unui serviciu secret, iar, pe de alta parte, sintagma ,plan comun
de actiune” denota o implicare activa a serviciului secret in
activitatea de infaptuire a justitiei penale.

159. Potrivit art. 16 din protocol, Serviciul Roman de
Informatii ,Efectueaza, prin lucratori operativi anume desemnati,
activitatile prevazute in art. 224 alin. 2 din Codul de procedura
penald, in cazurile prevéazute la art. 2”. Curtea retine ca etapa
actelor premergatoare, sub imperiul Codului de procedura
penala din 1968, constituia o etapa preprocesuala — specifica
numai vechiului Cod de procedura penala — in care persoana
nu beneficia de garantiile asociate dreptului la aparare specifice
fazei de urmarire penala din cadrul procesului penal (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din
30 noiembrie 1999, sau Decizia nr. 124 din 26 aprilie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
15 august 2001). Art. 224 alin. 2 din Codul de procedura penala
din 1968 prevedea ,,De asemenea, in vederea strangerii datelor
necesare organelor de urmarire penald pentru inceperea
urmaririi penale, pot efectua acte premergdtoare si lucratorii
operativi din Ministerul de Interne, precum si din celelalte organe
de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, anume
desemnati in acest scop, pentru fapte care constituie, potrivit
legii, amenintari la adresa sigurantei nationale”. Astfel, avand in
vedere trimiterea la art. 2 din protocol, referitor la ,infractiunile
grave, potrivit legii”, se creau premisele normative pentru ca
activitatea de strdngere a datelor necesare organelor de urmarire
penala pentru inceperea urmaririi penale sa nu se limiteze numai
la faptele care constituie, potrivit legii, ,amenintari la adresa
sigurantei nationale” (a se vedea art. 224 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968), ci la orice infractiune apreciata ca
fiind ,grava”, cu consecinta valorificarii ca mijloc de proba a
procesului-verbal astfel intocmit, conform art. 224 alin. 3 din Codul
de procedura penala din 1968, care prevede ca ,Procesul-verbal
prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare poate
constitui mijloc de proba”. Ceea ce rezulta din textul analizat este
ca protocolul a reglementat competenta unui serviciu secret in
efectuarea actelor premergatoare cu privire la orice infractiune,
relativizand sfera normativa a Codului de procedura penala
din 1968.

160. Potrivit art. 17 alin. (1) din Protocol, ,(1) [Serviciul
Romaén de Informatii — s.n.] Acorda sprijin, in conditiile legii, la
solicitarea scrisa a parchetului, pentru clarificarea aspectelor
referitoare la infractiunile prevadzute in art. 2, prin activitati
specifice, potrivit competentei, precum si prin efectuarea de
expertize sau constatéari tehnico-stiintifice”, ceea ce, avand in
vedere formularea imprecisa a textului, duce la concluzia potrivit
careia efectuarea unei expertize poate fi realizatad de catre
experti ai Serviciului Roméan de Informatii in sensul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea | nr. 26 din 25 ianuarie 2000, chiar in
legéaturé cu infractiunile care nu vizeaza sfera de competenta a
Serviciului Romén de Informatii. O asemenea concluzie reiese
din modul de formulare a textului analizat, care trimite, in mod
direct, la sintagma ,infractiuni grave, potrivit legii” din cuprinsul
art. 2 al protocolului. Mai mult, Tn aceste conditii si sintagma
Jactivitati specifice, potrivit competentei” din moment ce vizeaza
sintagma ,infractiuni grave, potrivit legii” din cuprinsul art. 2 al
protocolului denota o extindere a competentei Serviciului Roman
de Informatii.

161. In consecinta, Curtea retine ca revine judecatorului
cauzei sa verifice legalitatea administrarii probei obtinute prin
raportul de expertiza intocmit de Serviciul Roman de Informatii
sau prin orice mijloc de proba concretizat prin acele ,activitéti
specifice, potrivit competentei”. Curtea reaminteste faptul ca
expertiza se dispune atunci cand pentru lamurirea unor fapte
sau imprejurari ale cauzei, in vederea aflarii adevarului, sunt
necesare cunostintele unui expert (art. 116 din Codul de
procedura penala din 1968) sau atunci cand pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezinta
importanta pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si
opinia unui expert [art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penald]. Reglementarea legala stricta a dobandirii calitatii de
expert asigura, din punct de vedere normativ, impartialitatea si
un grad ridicat de profesionalism al acestora, pentru a se
asigura impartialitatea, transparenta si corectitudinea expertizei,
ca mijloc de proba. In conditile in care legiuitorul are
competenta exclusivd de a stabili sfera persoanelor care
participa la infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti
din punctul de vedere al efectuarii expertizei, precum si conditiile
de acces in profesia mentionata, conditii care trebuie sa asigure
certitudinea indeplinirii actului profesional in mod impartial si la
un standard ridicat (a se vedea si Decizia nr. 787 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 17 martie 2017, paragraful 19), Ministerul
Public nu are competenta de a stabili efectuarea expertizelor
tale quale in sarcina expertilor Serviciului Roman de Informatii,
prin extinderea competentei acestuia. Aceeasi observatie este
valabila si in privinta altor mijloace de proba obtinute prin
Jactivitati specifice, potrivit competentei” in masura in care
vizeaza infractiuni care nu au legatura cu competenta Serviciului
Roméan de Informatii.

162. De asemenea, din sintagma ,pentru clarificarea
aspectelor referitoare la infractiunile prevazute la art. 2” cuprinsa
in art. 17 alin. (1) al protocolului analizat nu rezulta ca ar fi vorba
doar de un sprijin tehnic, ci se poate intelege ca stabileste o
colaborare al carei scop ar fi [amurirea organului de urmarire
penala in sensul art. 62 din Codul de procedura penala din
1968. Or, lamurirea acestor aspecte revine organelor de
urmarire penalé si instantei judecatoresti, dupa caz; o viziune
contrara creeaza premisa normativa necesara preluarii unor
atributii ale organului de urmarire penala in procesul penal, ceea
ce este contrar rolului constitutional al acestuia.

163. Potrivit art. 33 alin. (1) din protocol, ,Punerea in
executare a activitatilor dispuse prin autorizatiile emise de
instantele competente potrivit dispozitiilor art. 911—915 din
Codul de procedura penala va fi realizata de catre Serviciu, pe
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echipamentele proprii, in baza solicitarii scrise a procurorului”. Tn
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca ,activitatea de punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnica prevazuta la
art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd penald [Legea
nr. 135/2010 — s.n.] este realizatd prin acte procesuale/
procedurale” (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
paragraful 33), iar reglementarea acestora tine de domeniul legii
si intré in sfera de competenta a organelor de urmarire penala.
In schimb, prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 352 din 23 aprilie
2018, paragrafele 17—18, Curtea a statuat ca sintagma ,alte
organe specializate ale statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1)
din noul Cod de procedura penala nu vizeaza persoanele care
sunt chemate sa dea concurs tehnic la executarea masurilor de
supraveghere. In acest sens, Curtea a retinut ca, in Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016, si-a fundamentat solutia din
perspectiva persoanelor care pun in executare mandatul de
supraveghere tehnica, iar nu din perspectiva persoanelor care
asigura suportul tehnic pentru realizarea activitatii de
supraveghere tehnica. Totodata, Curtea a constatat — referitor
la suportul tehnic pentru realizarea respectivei activitati de
supraveghere — ca acesta era asigurat, sub imperiul vechiului
Cod de procedurd penald, de persoane fara atributii de
cercetare penala, in limitele competentelor lor, motiv pentru care
dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 [potrivit caruia ,Procurorul procedeaza personal
la interceptarile si inregistrérile prevazute in art. 917 sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare
penala. Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si inregistréri sunt obligate s& pastreze secretul
operatiunii efectuate, incélcarea acestei obligatii fiind pedepsité
potrivit Codului penal”) impuneau persoanelor chemate sa dea
concurs tehnic la interceptari si inregistrari obligatia de a pastra
secretul operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind
pedepsita penal.

164. Asadar, Codul de procedura penald din 1968 nu
reglementa punerea in executare a activitatilor dispuse prin
autorizatiile emise de instantele competente de catre alte servicii
specializate ale statului. Aceastd solutie legislativa a fost
consacrata de noul Cod de procedura penala, la art. 142
alin. (1), care a reglementat competenta altor organe
specializate ale statului sa puna in executare mandatul de
supraveghere tehnic; acest text in perioada 1 februarie 2014—
13 martie 2016 s-a bucurat chiar de prezumtia de
constitutionalitate, prezumtie ulterior rasturnatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016.

165. Or, pe langa suportul tehnic prevazut de art. 39—45 din
protocol, art. 32—38 din acelasi act se refera, expressis verbis,
la punerea in executare a activitatilor dispuse prin autorizatiile
emise de instantele competente. Astfel, textul analizat al
protocolului prevede exact punerea in executare a activitatilor
dispuse prin autorizatiile emise de instantele competente de
catre un serviciu secret contrar art. 912 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura penala din 1968. Cu alte cuvinte, protocolul
a reglementat competenta Serviciului Roman de Informatii de a
pune in executare mandatul de supraveghere tehnica in cadrul
procesului penal, fara sa fie organ de urmarire penala. Astfel,
desi Codul de procedura penala nu a acordat serviciului secret
aceasta competenta, Ministerul Public, din proprie initiativa, i
transfera acestuia o competenta proprie procurorului. Practic,
acest protocol opereaza, in mod indirect, o adaugire la
prevederile Codului de procedura penala, competenta dispunerii
unei masuri procesuale fiind transferata de catre chiar titularul
sau — Ministerul Public — unui serviciu secret. In dreptul public
se aplica principiul delegata potestas non delegatur, astfel incat
Ministerul Public nu are competenta de a-si transfera/delega
competentele rezultate din textul constitutional al art. 131.

166. Totodata, Curtea constata ca aceste dispozitii contravin
chiar jurisprudentei Curtii Constitutionale (deciziile nr. 734 din
23 noiembrie 2017 sau nr. 140 din 27 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din 26 iunie
2018), exact ca in ipoteza Deciziei nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
prin care instanta constitutionala a sanctionat o pozitionare
neconstitutionald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie In privinta
modului de desemnare a membrilor Completurilor de 5
judecatori, contrara, la randul ei, Deciziei nr. 68 din 22 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 533
din 27 iunie 2018, precum si Legii nr. 304/2004.

167. Curtea mai retine ca dispozitiile art. 6 alin. (1), art. 7 si
art. 9 din protocol care prevad: ,[Parchetul — s.n.] Comunica,
in mod operativ, dar nu mai tarziu de 60 de zile, modul de
valorificare a informarilor sau sesizarilor primite de la Serviciu,
referitoare la infractiunile prevazute in art. 2, cu exceptia
cazurilor in care, inainte de implinirea termenului mentionat, se
solicitd informatii suplimentare in legdturd cu cauza”,
»(1) [Parchetul — s.n.] pune la dispozitia Serviciului, la cerere sau
din oficiu, date si informatii care prin natura lor prezinta interes
operativ pentru contracararea sau prevenirea unor amenintari la
adresa securitatii nationale. (2) Pune la dispozitia Serviciului
datele si informatiile referitoare la implicarea unor cadre militare
sau salariati civili ai acestuia in pregétirea sau sdvarsirea de
infractiuni, dacé apreciaza ca, prin aceasta, nu se impiedica sau
ingreuneaza aflarea adevarului in cauza”; respectiv ,[Parchetul —
s.n.] Asigurd, la solicitarea Serviciului, consultanta, prin
specialistii proprii, in domeniile de cooperare” instituie obligatia
Ministerului Public de a raporta modul de valorificare a
sesizarilor primite de la serviciul secret si de a primi consultanta
si a oferi date si informatii unui serviciu secret in lipsa unor
coordonate terminologice riguros definite in privinta sintagmelor
de ,infractiuni grave, potrivit legii” si ,securitate nationald”,
crednd, in acelasi timp, prezumtia ca toate infractiunile
nominalizate la art. 2 vizau amenintari la securitatea nationala
(a se vedea si Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018 si Decizia
nr. 802 din 6 decembrie 2018). Aceste aspecte demonstreaza
faptul ca intre Ministerului Public si Serviciul Roméan de
Informatii s-au instituit raporturi contra legem care afecteaza
rolul si activitatea procurorului in cadrul procesului penal
(cu privire la semnificatia constitutionald a conceptelor contra
legem si extra legem, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017,
paragrafele 109—110). De aceea, Curtea constata incéalcarea
art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, cu referire la
rolul Ministerului Public si statutul procurorului.

168. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, potrivit
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie, Ministerul Public
este reprezentantul intereselor generale ale societatii si in
aceasta calitate actioneaza pentru apararea ordinii de drept si a
drepturilor si libertatilor cetatenilor, iar legiuitorul constituant a
inteles sa faca din Ministerul Public un reprezentant al
interesului social, general si public, care sa vegheze la aplicarea
legii si la apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, fara a face
distinctie intre procesele penale si cele civile (a se vedea
Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 1995, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 11 aprilie 1995). Curtea, prin
prisma acestui text constitutional, a constatat neconstitutionalitatea
unui raport de subordonare intre executorul judecatoresc, pe de
o parte, si procuror, pe de alta parte, in materie civila (Decizia
nr. 473 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2014), astfel ca, in
mod evident, si tindnd seama de rolul pregnant al procurorului
in cadrul procedurii penale (Decizia nr. 71 din 5 martie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
10 mai 2002), cu atat mai mult nu pot fi acceptate raporturi de
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subordonare a acestuia in cadrul procesului penal fata de un
serviciu secret. De altfel, Curtea subliniaza ca, potrivit
jurisprudentei sale, in solutiile dispuse, procurorul este
independent, ih conditiile prevazute de lege [a se vedea Decizia
nr. 358 din 30 mai 2018, paragraful 92, si art. 64 alin. (2)
teza intéi din Legea nr. 304/2004]. Prin urmare, sunt afectate,
astfel, si prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie.

169. De asemenea, in sensul celor de mai sus, Curtea mai
observa ca Serviciul Roman de Informatii a fost investit cu
atributia de a executa operatiunile tehnice audio/video autorizate
potrivit legii (art. 46—48 din protocol) si de a executa activitati de
supraveghere operativa si investigatii informative (art. 49—51
din protocol).

170. In aceste conditii, Curtea retine ca dispozitiile art. 2, art. 3
lit. g), art. 6 alin. (1), art. 7, art. 9, art. 16, art. 17 alin. (1) si (2) si
art. 33 alin. (1) din Protocolul nr. 00750 din 4 februarie 2009,
incheiat intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii,
dispozitii esentiale in economia acestuia, stabilesc norme juridice
diferite fatad de cele cuprinse in cadrul Codului penal (cu referire
la notiunea de infractiune grava) sau Codului de procedura
penala (competentele acordate Serviciului Roméan de Informatii),
norme care, in esenta, lor contravin art. 131 din Constitutie.

171. Cele expuse releva o modificare semnificativa a cadrului
constitutional existent prin exercitarea unei competente care
permitea numai emiterea unui act administrativ cu caracter
normativ. Ministerul Public cunoaste, in ceea ce priveste
activitatea sa, o latura administrativa si una contributiv-judiciara,
iar activitatea sa administrativa nu poate interfera in niciun caz
cu cea care contribuie la activitatea judiciard (a se vedea,
mutatis mutandis Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
paragraful 141). Astfel, actul administrativ generat nu poate
delega/acorda competente prin modificarea si completarea
cadrului legal existent, ci doar sa organizeze sau sa execute
prevederile legii.

172. Curtea constatd ca elemente din competenta
constitutionala originara a unui organ de stat nu pot fi, in niciun
caz, delegate cétre alte organe ale statului, cu exceptia situatiilor
in care constituantul a prevazut in mod expres acest aspect.
Astfel, Curtea retine c4, in activitatea judiciara, Ministerul Public,
potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor. Acest text constitutional nu
este si nu poate fi temeiul constitutional pentru incheierea unui
protocol care sa consacre o delegare de competente/rol intre
Ministerul Public si serviciile secrete sau orice alta autoritate
publica. Din contra, in activitatea judiciara ce vizeaza materia
penald, revine Ministerului Public obligatia de a-si exercita Tn
mod direct si nemijlocit rolul constitutional stabilit, neputandu-si
delega sau renunta la competentele care concretizeaza rolul
sau constitutional in favoarea unui alt organ al statului. Or, in
cazul de fata, Curtea retine ca protocolul analizat a creat
premisele normative necesare preluarii unor aspecte ale
activitatii de urmarire penala de catre un serviciu de informatii,
interferand cu rolul constitutional al Ministerului Public in
activitatea judiciara.

173. Rezulta ca, desi, sub aspect legal, procurorul general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie are
competenta de a fincheia protocoale de cooperare/
interinstitutionale, ca acte administrative normative, prezentul
protocol, sub aparenta unui act de executare a legii, transcende
continutului acestuia, intrucat stabileste reguli si conduite
nereglementate prin lege, cele esentiale ale acestuia fiind
contrare chiar ordinii constitutionale. In aceste conditii,
sprotocolul de colaborare” pare a fi un act administrativ, avand
in vedere calitatea persoanelor care l-au incheiat, sfera
competentelor lor si denumirea sa, in schimb, sub aspectul

continutului sau, apare ca fiind un act cu putere de lege, ceea ce
denota faptul ca acest protocol constituie un act normativ cu
caracter compozit. Un atare act este unul heteroclit si reprezinta
in sine o incongruentd fintre forma si substanta sa,
amalgameaza elemente ce tin de nivele normative diferite si
deviaza de la regulile constitutionale de repartizare a
competentelor. Or, in exercitarea puterii publice, autoritatile
publice au obligatia constitutionala de a adopta/incheia acte
juridice potrivit si in limitele competentei lor, nefiindu-le permis
sa apeleze la formule juridice artificiale. Constitutia reprezinta
cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte autoritati pot
actiona (a se vedea si Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
21 septembrie 2011), astfel incat actele acestora trebuie sa
corespunda atat sub aspect formal, céat si substantial pozitiei
institutionale pe care fiecare autoritatea publica o ocupa in
ordinea constitutionald, fiindu-le interzis sa adopte/incheie acte,
care prin continutul lor, tin de competenta unei alte autoritati. Ar
rezulta un act cu o natura juridica hibrida, care neaga
dimensiunea atributiva de competente a Constitutiei, astfel incat
chiar ideea existentei unui asemenea act in cadrul unui sistem
juridic trebuie respinsa.

174. In aceste conditii, intrucat actele Ministerului Public se
limiteaza la cele reglementate de legile ce privesc procedura
judiciara (Codul de procedura penala/Codul de procedura civila/
legi speciale) si la cele administrative prevazute de lege, rezulta
ca prezentul ,protocol de colaborare” nu poate fi incadrat, ca
naturd juridica, in niciuna dintre cele doua categorii de acte.
Elementele esentiale de continut ale protocolului analizat sunt
distonante in raport cu dreptul pozitiv, deoarece stabilesc norme
de reglementare primara, in substituirea celor existente, cu
alterarea rolului constitutional al Ministerului Public. De altfel,
Curtea retine ca, in practica judiciara recenta (spre exemplu,
Sentinta civila nr. 3.736 din 21 septembrie 2018, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Incheierea din 5 septembrie 2018,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. 15.884/3/2016,
Decizia nr. 5.163 din 25 aprilie 2013, Decizia nr. 505 din
5 februarie 2014 sau Decizia nr. 4.257 din 12 noiembrie 2014,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal), instantele judecatoresti au
considerat ca nu este un act administrativ, ceea ce a dus la
situatia respingerii ca inadmisibile a cererilor de anulare
formulate la instantele de contencios administrativ. Acest aspect
confirma faptul ca nu exista un remediu judiciar din sfera
contenciosului administrativ apt sa cenzureze prezentul protocol
si acrediteaza teza eronata conform careia autoritatile publice
pot incheia acte juridice cu natura diversa, distinct de cadrul
legal existent, ceea ce ar insemna, din perspectiva contestarii
lor, ca persoana vizaté/interesata nu ar cunoaste modul in care
aceasta ar trebui realizata sau, din contra, daca nu sunt acte
administrative inseamna ca nu pot fi contestate in fata
instantelor judecétoresti. In acest context, Curtea apreciaza ca
incalcarea dimensiunii atributive de competenta a Constitutiei,
cu arogarea unei competente legislative, reprezinta in sine un
act contrar ordinii constitutionale si trebuie sanctionatd de
garantul suprematiei Constitutiei.

175. Chiar daca unele prevederi ale acestui protocol cuprind
intr-adevar aspecte de executare a legii, prevederile sale
esentiale, pe de o parte, nesocotesc competenta Parlamentului,
diminueazéa rolul procurorului in cadrul procesului penal si
sporesc rolul serviciilor secrete in cadrul acestuia, iar, pe de alta
parte, afecteaza, in mod nepermis, drepturile si libertatile
fundamentale, prin diminuarea garantiilor asociate acestora Tn
sensul ca activitatea de obtinere a probelor o poate realiza un
serviciu de informatii care nu are calitatea de organ de cercetare
penala special. Toate aceste incalcari ale Constitutiei atrag
aplicarea sanctiunii plasarii intregului protocol in afara ordinii
constitutionale.
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176. Rolul constitutional al procurorului se exprima la nivel
legal prin faptul ca procurorul este cel care supravegheaza
urmdrirea penala; in exercitarea acestei atributii procurorii
conduc si controleaza nemijlocit activitatea de cercetare penala
a politiei judiciare si a altor organe de cercetare penala speciale
[a se vedea art. 209 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, precum si art. 55 alin. (3) lit. a) si art. 56 alin. (1) din Codul
de procedura penald]. Protocolul a distorsionat astfel rolul
constitutional al Ministerului Public, a stabilit norme de
reglementare si a promovat solutii normative de natura legii
contrare Constitutiei. In consecinta, Curtea retine cd, prin
fncheierea unui astfel de protocol, Ministerul Public a generat
un confiict juridic de natura constitutionala.

177. Odata constatat faptul ca acest conflict juridic de natura
constitutionala a fost generat in mod primar de Ministerul Public,
Curtea retine ca, desi autorul prezentei cereri, si anume
presedintele Camerei Deputatilor, indica faptul ca acest conflict
a fost generat numai de Ministerul Public, instanta
constitutionala, fara a extinde cadrul procesual cu care s-a
considerat legal investita, are indatorirea constitutionald sa
solutioneze intreaga problematica de drept constitutional cu
care a fost sesizatda si nu sa se limiteze la o abordare
secventiala a acesteia. Prin urmare, Curtea retine ca, in
realitate, conflictul juridic de natura constitutionala are doua
fatete, una care vizeaza incheierea protocolului analizat si in
care un rol determinant I-a avut Ministerul Public, iar cealaltd
acceptarea, in mod implicit, a actului antereferit de catre
autoritatea publica abilitatd s& exercite controlul asupra activitatii
serviciilor de informatii, si anume Parlamentul.

178. Astfel, cu privire la acest din urma aspect mentionat,
Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale, acolo unde legea
prevede expres controlul parlamentar asupra unei autoritati
publice, acesta se va realiza In formele prevazute de lege, prin
intermediul comisiilor permanente de control al activitatii
autoritatilor publice, reglementate concret de lege, respectiv prin
intermediul rapoartelor de activitate pe care autoritétile publice
sunt obligate sa le prezinte periodic (anual) in fata celor doua
Camere, Tn sedinta reunitd, dupa caz [Decizia nr. 206 din
3 aprilie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 351 din 23 aprilie 2018, paragraful 79].

179. Potrivit art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutie,
»(2) Camerele isi desfasoard lucréarile si in sedinte comune,
potrivit unui requlament adoptat cu votul majoritatii deputatilor
si senatorilor, pentru: [...] h) numirea, la propunerea
Presedintelui Romaniei, a directorilor serviciilor de informatii si
exercitarea controlului asupra activitétii acestor servicii”. In
esentd, textul constitutional stabileste un control civil asupra
serviciilor secrete ale statului, exercitat de organul reprezentativ
suprem al poporului roman, intrunit in sedintd comuna. Aceasta
reglementare constitutionala este in sine o aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), care consacra caracterul
democratic al statului roman. Curtea retine ca exercitarea
acestei atributii trebuie sa fie efectiva si realizata intr-un mod
care sa reflecte un standard inalt de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

180. La nivel legal, art. 1 alin. (2)—(4) din Legea nr. 14/1992
prevede ca activitatea Serviciului Roman de Informatii este
controlatd de Parlament; anual sau cand Parlamentul hotaraste,
directorul Serviciului Roman de Informatii prezinta acestuia
rapoarte referitoare la indeplinirea atributiilor ce revin Serviciului
Roman de Informatii, potrivit legii, iar, Tn vederea exercitarii
controlului concret si permanent, se constituie o comisie comuna
a celor doua Camere. Rezulta ca, pe de o parte, exista un
control permanent realizat de Comisia comuna permanenta a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii,

iar, pe de alta parte, un control asupra activitatii acestuia prin
prezentare de rapoarte.

181. Curtea constata ca, potrivit art. 1 alin. (3) din Hotararea
Parlamentului nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roman de Informatii, republicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 22 februarie
2018, Comisia vegheaza la indeplinirea de catre Serviciul
Romén de Informatii a misiunilor ce Ti revin in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si efectueaza un control concret si
permanent asupra activitatilor Serviciului Roman de Informatii.
Potrivit art. 4 lit. a)—d) si k) din hotarare, controlul parlamentar
asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii se exercita de
catre comisie astfel: verifica daca, in exercitarea atributiilor ce
revin Serviciului Roméan de Informatii, sunt respectate
prevederile Constitutiei si ale celorlalte acte normative; verifica
modul in care Serviciul Roméan de Informatii asigura
respectarea, in cadrul activitatii de informatii, a drepturilor si
libertatilor persoanelor; examineaza cazurile in care s-au
semnalat incalcari ale prevederilor constitutionale si ale altor
dispozitii legale in activitatea Serviciului Roméan de Informatii si
se pronuntd asupra masurilor ce se impun pentru restabilirea
legalitatii; analizeaza si cerceteaza, la cererea oricareia dintre
comisiile permanente pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationala ale celor doua Camere, sesizarile cetatenilor care se
considera lezati in drepturile si libertatile lor, prin mijloacele de
obtinere a informatiilor privind securitatea nationala; examineaza
si solutioneaza celelalte plangeri si sesizéri ce Ti sunt adresate
in legatura cu incalcarea legii de catre Serviciul Roman de
Informatii; intocmeste si prezintéa birourilor permanente ale celor
doua Camere ale Parlamentului rapoarte cu privire la
constatarile si concluziile rezultate Th exercitarea atributiilor ce Ti
revin.

182. Din analiza rapoartelor referitoare la indeplinirea
atributiilor ce revin Serviciului Roman de Informatii, Curtea retine
ca in Raportul privind activitatea desfasurata in anul 2009, p. 11,
s-a precizat ca ,Totodatd, in conformitate cu dispozitiile
legislatiei in vigoare si prevederile Protocolului de cooperare
intre Serviciul Roman de Informatii si Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru indeplinirea sarcinilor
ce le revin in domeniul securitdtii nationale, SRl a acordat
asistenta tehnica de specialitate organelor de cercetare gi
urmdrire penald. Pentru unele situatii au fost constituite inclusiv
echipe operative mixte care au asigurat managementul activitatii
de documentare si, ulterior, valorificarea eficienta a datelor si
informatiilor referitoare la sdvérgirea de infractiuni”, iar in
Raportul privind activitatea desfasurata in anul 2010, p. 23, s-a
mentionat ca ,In conditiile intensificarii cooperarii cu organele
de aplicare a legii, reprezentantii departamentului specializat au
participat la actiunile derulate de Serviciu in conlucrare cu
acestea, in conformitate cu prevederile legislatiei in materie si a
protocoalelor bilaterale”.

183. In acest context, Curtea constata ca Rapoartele privind
activitatea desfasurata de Serviciul Roméan de Informatii Tn
perioada 2009—2012 au fost prezentate si dezbatute in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din 10 decembrie
2013 (a se vedea stenograma sedintei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 163 din 20 decembrie
2013), iar Rapoartele privind activitatea desfasurata de Serviciul
Romaén de Informatii in perioada 2013—2014 au fost prezentate
si dezbatute in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului din 4 mai 2016 (a se vedea stenograma sedintei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Il-a, nr. 89
din 11 mai 2016).

184. Din analiza stenogramelor sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, publicate in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea a ll-a, rezultda ca in prezentarea si
dezbaterea rapoartelor referitoare la indeplinirea atributiilor ce
revin Serviciului Roman de Informatii, potrivit legii, nu a existat
vreo obiectie referitoare la eventuale probleme ce decurgeau
din activitatea desfasurata de Serviciul Roman de Informatii prin
incheierea protocolului analizat.

185. In acest context, Curtea retine ca Parlamentul a
cunoscut existenta acestui protocol, insa a preferat sa ramana
intr-o stare de pasivitate continua, desi dispunea de mijloacele
constitutionale necesare inlaturarii prin propria sa actiune a
efectelor protocolului care puteau contraveni legii. Din contra,
in loc sa isi exercite competenta de control, Parlamentul a
sesizat Curtea Constitutionald. Din aceasta perspectiva, avand
in vedere faptul ca pe perioada de valabilitate a protocolului
analizat nu a dezavuat sau respins nici prevederile protocolului
si nici actiunile intreprinse in baza acestuia, Curtea constata
caracterul necorespunzator al controlului parlamentar exercitat
asupra activitatii Serviciului Romén de Informatii. De altfel, astfel
cum se va arata in continuare, distinct de activitatea de control
parlamentar, dar in legatura cu activitatea de legiferare,
Parlamentul s-a comportat, de asemenea, intr-un mod pasiv in
ceea ce priveste problema supusa analizei Curtii
Constitutionale, din moment ce nu a eliminat el insusi dispozitiile
legale neclare in aceasta privinta din Codul de procedura penala
si Legea nr. 51/1991, determinand, astfel, interventia secventiala
a Curtii Constitutionale, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie.

186. Nu este rolul Curtii Constitutionale de a cerceta fiecare
incalcare a legii produsa prin aplicarea protocolului, Tnsa
Parlamentul, ca organ de control al activitatii Serviciului Roman
de Informatii, avea posibilitatea constitutionala si parghiile legale
de a solicita reintrarea in legalitate. Prin urmare, conduita
Parlamentului a fost la randul ei necorespunzatoare, intrucat,
prin modul superficial al controlului parlamentar realizat, nu a
dat substanta atributiei sale constitutionale de a controla
activitatea serviciului de informatii. In consecinta, Curtea retine
cd, prin exercitarea superficiald a competentelor sale cu privire
la controlul parlamentar si la examinarea rapoartelor de
activitate a Serviciului Roméan de Informatii in raport cu
incheierea, continutul si executarea protocolului analizat,
Parlamentul a acceptat, in mod implicit, un act ce contravenea
ordinii constitutionale, ceea ce determina concluzia ca exista un
conflict juridic de naturd constitutionald complex care a fost
determinat de incheierea protocolului analizat si favorizat de
controlul parlamentar exercitat in mod necorespunzator.

187. Curtea retine ca, desi a stabilit atat autoritatile publice
care au generat un conflict juridic de natura constitutionala, cat
si conduita lor contrarad Constitutiei, nu poate constata, insa,
existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre
Ministerul Public si Parlament, intrucat majoritatea prevederilor
cuprinse in protocol, chiar daca reflectd o activitate de creare
de norme de reglementare primara, nu puteau fi normativizate
in modul in care s-a realizat prin intermediul ,protocolului de
colaborare” nici de catre Parlament, ele fiind ab initio, sub
aspectul continutului lor, contrare art. 131 alin. (1) din
Constitutie. De aceea, concretizarea solutiilor normative ale
protocolului nu este posibila in cadrul constitutional existent,
astfel incat nu poate fi realizata nici prin lege. Prin urmare,
specificul acestui conflict juridic de natura constitutionala este
dat de faptul ca, printr-o activitate aparenta de aplicare a legii,
sub forma unui act administrativ normativ, se ajunge la afectarea
implicitd a art. 131 alin. (1) din Constitufie si reasezarea rolului
procurorului si a serviciilor secrete in cadrul puterii de stat.

188. Mai mult, Curtea constata ca, din acest punct de vedere,
se ridica problema punerii, in schimb, a instantelor judecatoresti
intr-o situatie atipicad, in sensul ca acestea nu cunosteau
prevederile protocolului, avand in vedere caracterul sau secret,
si, Tn mod rezonabil, nu dispuneau de un cadru normativ in

temeiul caruia sa realizeze o verificare efectiva a modului in care
au fost obtinute mijloacele de proba, astfel incat, pe diverse
segmente temporale, nici nu analizau consecintele obtinerii
mijloacelor de proba in conditiile acestui protocol/nu dispuneau
de un cadru legal de referinta, ele identificAnd problema supusa
judecatii Curtii Constitutionale si importanta ei de abia in
momentul in care s-a prezentat public existenta acestuia. Faptul
ca reactia acestora a fost difuza in problema data, avand in
vedere chiar paradigma juridica creatd si inchegata timp de
peste 7 ani de aplicare continua a protocolului, pune instantele
judecatoresti in situatia de a aplica ele insele teoria
discontinuitatii in drept, prin modificarea paradigmei juridice pe
care au aplicat-o n toata aceasta perioada de timp.

189. Prin urmare, Curtea constata ca protocolul a imprimat o
anumita practica judiciara care nu se supune in totalitate
exigentelor art. 124 din Constitutie, potrivit caruia justitia se
infaptuieste in numele legii. De aceea, protocolul incheiat a
determinat punerea instantelor in situatia de a nu mai putea
infaptui justitia in numele legii, contrar art. 124 din Constitutie, cu
nesocotirea rolului acestora in ordinea constitutionald, prevéazut
de art. 126 din acelasi act.

190. Curtea retine ca, in urma publicarii deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai
2017, au fost eliminate din fondul activ al legislatiei solutii
legislative neconstitutionale aflate intr-o relatie de contiguitate
chiar cu prevederile protocolului. In mod subsecvent, instantele
judecatoresti au la dispozitie mecanismele legale prin care sa
corecteze consecintele negative rezultate din incheierea
protocolului analizat si, in urma prezentei decizii, vor putea
intelege prevederile protocolului in contextul procedurii judiciare
si vor stabili efectele si implicatiile plasarii protocolului amintit in
afara ordinii constitutionale. Prin urmare, chiar pédna la
pronuntarea prezentei decizii, in baza acestor decizii ale Curtii
Constitutionale, erau/sunt incidente prevederile art. 102 din
Codul de procedura penald — Excluderea probelor obtinute in
mod nelegal si ale art. 281 — Nulitatile absolute.

191. Mai mult, Curtea, prin Decizia nr. 91 din 28 februarie
2018, paragraful 35, a stabilit ca ,dispozitiile legii privind
securitatea nationalad nu confera calitatea de proba/mijloc de
proba datelor si informatiilor rezultate din activitati specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, autorizate
potrivit Legii nr. 51/1991. Doar dispozitiile art. 139 alin. (3) din
Codul de procedura penala ar putea conferi calitatea de mijloc
de proba inregistrarilor rezultate din activitati specifice culegerii
de informatii, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991, iar nu
dispozitile art. 11 lit. d) din Legea nr. 51/1991", ceea ce
inseamna ca, raportat la prevederile protocolului analizat, n
conditiile Tn care Serviciul Roman de Informatii nu a fost organ
de cercetare penala special, eventualele inregistrari rezultate
din activitati specifice culegerii de informatii nu pot fi valorizate
sub forma mijloacelor de proba.

192. Curtea retine ca prin deciziile nr. 51 din 16 februarie
2016 si nr. 302 din 4 mai 2017 a constatat ca solutiile legislative
care reglementau competenta altor organe specializate ale
statului de a pune in executare mandatul de supraveghere
tehnica, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala
contraveneau dispozitiilor art. 1 alin. (3) privind statul de drept si
alin. (5) in componenta sa de calitate a legilor, respectiv ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) privind principiul
legalitatii si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.
Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd eadem ratio ca
prevederile protocolului au incélcat o sferé larga de drepturi si
libertéati fundamentale, in special cele privind dreptul la un
proces echitabil [art. 21 alin. (3)], dar si cele privind dreptul la
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viata intima, familiala si privata [art. 26] si libertatea individuald
[art. 23 alin. (1)], intrucat, sub aparenta legalitatii, au pus
instantele judecatoresti in situatia de a le aplica fale quale, ceea
ce a facut dificila verificarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penaléa si aplicarea sanctiunii nulitatii absolute mai
ales ca legea, de la intrarea n vigoare a noului Cod de
procedura penala si pana la intervenirea Deciziei Curii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, nici nu cuprindea
posibilitatea aplicarii unei asemenea sanctiuni.

193. Totodata, Curtea retine ca, prin semnarea protocolului
analizat, a fost incdlcata securitatea juridica a persoanei,
prevazutd de art. 1 alin. (5) din Constitutie, din moment ce
increderea sa legitimd in valorile Constitutiei nu a fost
respectatd. Curtea subliniaza ca acest concept a fost definit in
jurisprudenta sa ca un complex de garantii de natura sau cu
valente constitutionale inerente statului de drept, in
considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a
asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in
conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale [a se
vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, paragraful 68]. Raportat
la cauza de fata, Curtea retine ca toate aceste obligatii pozitive
ce incumba legiuitorului atunci cand isi exercitd competenta
constitutionala de legiferare vizeaza si celelalte autoritati publice
ale statului, inclusiv Ministerul Public, atunci cand isi exercita
competentele proprii.

194. Curtea subliniaza ca, prin deciziile nr. 51 din 16
februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai 2017, li s-au conferit
instantelor judecatoresti suficiente mijloace de natura a remedia
starea de neconstitutionalitate creatd in derularea urmaririi
penale, astfel incat anacronismul creat de protocolul
mentionat — valorificat drept /lege de organele de urmarire
penald — putea fi eliminat de instantele judecatoresti pe masura
publicarii acestor decizii ale Curtii Constitutionale. Prezenta
decizie nu face decat sa intareasca cele rezultate din
jurisprudenta deja consolidatd a Curtii Constitutionale si sa
puncteze din nou obligatia instantelor judecatoresti de a
respecta deciziile Curtii Constitutionale si legea in vigoare, dupa
publicarea celor doud decizii, ceea ce inseamna c3, tinand cont
de art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la aplicarea pentru
viitor a prezentei decizii, au obligatia de verifica in cauzele
pendinte, in ce masura s-a produs o incélcare a dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei
a organului de urmaérire penala, si sa dispund masurile legale
corespunzétoare. Totodata, eadem ratio aceeasi obligatie de
ordin constitutional incumba si Ministerului Public.

195. In ceea ce priveste Protocolul nr. 09472 din 8 decembrie
2016 dintre Ministerul Public si Serviciul Roméan de Informatii,
Curtea observa ca acesta a fost incheiat dupa pronuntarea si
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016 si a intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016. Incheierea acestui protocol
s-a realizat in contextul in care paradigma juridica promovata
prin Protocolul nr. 00750 din 4 februarie 2009 a devenit
inaplicabild, ca urmare a unei sanctiuni de drept constitutional
rezultate din Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016. Prin aceasta decizie, Curtea a constatat ca sintagma ,ori
de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala si a subliniat ca organele care pot participa la
realizarea procedeelor probatorii sunt numai organele de
urmarire penala [paragraful 34]. Curtea a retinut ca este
justificata optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere
tehnica sa fie pus n executare de procuror si de organele de

cercetare penala, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din
Codul de procedura penald, precum si de catre lucratorii
specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot
detine avizul de ofiteri de politie judiciara, Tn conditiile art. 55
alin. (5) din Codul de procedura penala.

196. In consecinta, prin art. IV pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016, a fost modificat art. 13 din
Legea nr. 14/1992, stabilindu-se, in mod expres, ca ,Prin
exceptie, organele Serviciului Roman de Informatii pot fi
desemnate organe de cercetare penaléd speciale conform art.
55 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penalé pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, conform
prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penald”. Potrivit art. 57 alin. (2) din Codul de procedura penala,
de asemenea modificat prin art. | pct. 1 din ordonanta de
urgenta antereferita, ,,(2) Organele de cercetare penaléa speciale
efectueazd acte de urmdérire penald numai in conditiile art. 55
alin. (5) si (6), corespunzator specializérii structurii din care fac
parte, in cazul savarsirii infractiunilor de cétre militari sau in
cazul savarsirii infractiunilor de coruptie si de serviciu prevazute
de Codul penal sédvérsite de cétre personalul navigant al marinei
civile, daca fapta a pus sau a putut pune in pericol siguranta
navei sau navigatiei ori a personalului. De asemenea, organele
de cercetare penalé speciale pot efectua, in cazul infractiunilor
contra securitatii nationale prevazute in titlul X din Codul penal
si infractiunilor de terorism, din dispozitia procurorului, punerea
in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica”. Prin urmare,
Curtea constata ca Serviciul Roméan de Informatii pentru
infractiunile ce vizeaza securitatea nationala si cele de terorism
este organ de cercetare penala special, conform art. 55 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (5) si (6) din Codul de procedura penald, astfel incat
reglementarea unor atributii in sarcina acestuia in legatura cu
derularea fazei de urmarire penala are un temei legal.

197. De asemenea, Curtea constatd ca Tnsusi art. 8 din
Legea nr. 14/1992, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016, stabileste modalitatea tehnica
de cooperare intre institutile anterior mentionate, aceasta
materializdndu-se prin incheierea unui protocol de colaborare.
Astfel, protocolul din anul 2016 a fost incheiat legal, avandu-se
in vedere dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 6/2016 si a prevederii legislative ce stabileste modalitatea de
cooperare dintre Serviciul Roméan de Informatii si Ministerul
Public.

198. In aceste conditii, Curtea urmeaza sa realizeze o
necesara departajare intre acele prevederi ale protocolului care
se subsumau modificarilor legislative operate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016, fiind specifice naturii unui organ
de cercetare penala special, si cele care nu au legatura cu acest
act normativ de reglementare primara. In aceste conditii, Curtea
retine ca doar dispozitiile art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 9
din protocol, care prevad ca ,Parchetul comunica, in mod
operativ, nu mai tarziu de 60 de zile lucrdtoare de la data
inreqistrarii sesizarii la Parchet, modul de valorificare a
sesizarilor primite de la Serviciu, cu exceptia cazurilor in care,
inainte de implinirea termenului mentionat, se solicitd informatii
suplimentare in legéatura cu cauza”; ,La solicitarea Serviciului,
Parchetul asigurd consultanta, prin specialisti proprii, in ce
priveste activitétile ce fac obiectul cooperdrii”; si, respectiv,
»(1) Parchetul pune la dispozitia Serviciului, la cerere sau din
oficiu date si informatii care, prin natura lor, prezinta interes
pentru contracararea sau prevenirea unor amenintari la adresa
securitdtii nationale. (2) Parchetul pune la dispozitia Serviciului
datele si informatiile referitoare la implicarea personalului
acestuia in pregétirea sau sdvarsirea de infractiuni, daca prin
aceasta nu se impiedica sau ingreuneaza aflarea adevarului in
cauz&d” reiau solutiile normative ale art. 6 alin. (1), art. 7 siart. 9
din Protocolul incheiat in anul 2009, astfel ca si in privinta



24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 193/12.111.2019

acestora Curtea retine ca instituie obligatia Ministerului Public
de a raporta modul de valorificare a sesizarilor primite de la
serviciul secret si de a primi consultantd si a oferi date si
informatii unui serviciu secret in lipsa unor coordonate
terminologice riguros definite in privinta sintagmei de ,securitate
nationala” [a se vedea si Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018 si
Decizia nr. 802 din 6 decembrie 2018]. Aceste aspecte
demonstreaza faptul ca intre Ministerului Public si Serviciul
Roman de Informatii s-au instituit raporturi contra legem care
afecteaza rolul si activitatea procurorului in cadrul procesului
penal [cu privire la semnificatia constitutionala a conceptelor
contra legem si extra legem, a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie
2017, paragrafele 109—110]. De aceea, Curtea constata
incélcarea art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, cu
referire la rolul Ministerului Public si statutul procurorului [a se
vedea mutatis mutandis si paragrafele 167 si 168 ale prezentei
decizii]. Curtea mai precizeaza faptul ca, in conditiile in care
Serviciul Roman de Informatii este un organ de cercetare penala
special, activitatea de urmarire penala a organului de cercetare
special se realizeazd sub conducerea si supravegherea
procurorului [art. 55 alin. (6) din Codul de procedura penala].

199. Avand n vedere atributiile si competentele legale ale
Serviciului Roméan de Informatii in materia prevenirii si
contracararii amenintéarilor la adresa securitatii nationale [art. 2
din Legea nr. 14/1992], Curtea constata ca punerea la dispozitia
acestuia, de catre Ministerul Public, a acelor date si informatii
care, prin natura lor, prezinta interes pentru prevenirea,
respectiv. _combaterea amenintarilor la adresa securitatii
nationale este justificatd, Th conditiile corectei definiri ale acestui
concept. De asemenea, in ceea ce priveste punerea la
dispozitie a datelor referitoare la savarsirea unor infractiuni de
catre cadre ale Serviciului Roman de Informatii, Curtea constata
ca, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016,
Serviciul Roman de Informatii are competenta de cercetare
penald, ca organ de cercetare penala speciala, cu privire la
infractiunile comise de cadrele active.

200. Protocolul incheiat in anul 2016, prin comparatie cu cel
din 2009, se incadreazd 1in exigentele colaborarii
interinstitutionale, intrucéat relatia dintre cele douda autoritati, de
principiu, este limitata la cea care trebuie sa existe intre procuror
si organul de cercetare penala special, conform art. 55 alin. (6)
din Codul de procedura penala. Insa, formularile din cuprinsul
textelor redate, mai ales in contextul aspectelor problematice
retinute in prezenta decizie cu privire la primul protocol analizat
(2009), genereaza presupuneri privind o ingerintd a serviciului
secret In desfasurarea activitatii de urmarire penala si creeaza
premisele subordonarii acestuia si, prin urmare, a activitatii de
urmarire penala structurilor unui serviciu secret, ceea ce, pe plan
constitutional, pune n discutie relatia dintre parchete si serviciile
de informatii.

201. Curtea retine ca protocolul analizat, sub aspect
substantial, este un act normativ cu caracter compozit [a se
vedea si paragraful 173 al prezentei decizii], intrucat cuprinde
atat reglementari de aplicare a legii, cat si de natura legii,
respectiv art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 9. Chiar daca
dispozitiile antereferite din cuprinsul protocolului excedeaza
ordinii constitutionale si sunt plasate, prin prezenta decizie, in
afara acesteia, Curtea constata ca acest aspect nu afecteaza
intregul protocol, ceea ce ihnseamna ca, in aceste conditii si cu
acest corectiv, 1i este clarificata si redata natura sa juridica
proprie.

202. In consecinta, Curtea refine ¢4, prin art. 6 alin. (1), art.
7 alin. (1) si art. 9 din Protocolul nr. 09472 din 8 decembrie 2016,
Ministerul Public a generat un conflict juridic de natura
constitutionald. Totodatd, avand in vedere atitudinea pasiva a

Parlamentului cu privire la exercitarea competentei sale de
control asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii, fapt
care a permis inserarea dispozitiilor antereferite in cadrul
protocolului, Curtea constata ca, prin exercitarea superficiala a
competentelor sale cu privire la controlul parlamentar si la
examinarea rapoartelor de activitate a Serviciului Romén de
Informatii, Parlamentul a acceptat, in mod implicit, si prevederi
din cuprinsul protocolului ce contraveneau ordinii constitutionale,
ceea ce determina concluzia ca exista un conflict juridic de
naturd constitutionald complex care a fost determinat de
incheierea protocolului analizat si favorizat de controlul
parlamentar exercitat in mod necorespunzéator. Toate aceste
aspecte sunt de naturd a afecta modul de desfasurare a
procesului penal si, implicit, activitatea instantelor judecatoresti.

203. Curtea subliniaza ca autoritatile publice au obligatia
constitutionald de cooperare si colaborare interinstitutionala
loiala, adica cu buna-credinta, in spiritul respectarii literei si
spiritului legii si in sensul atingerii scopului protejat de lege, sinu
in sensul contrar, al Tmpiedicarii reciproce sau al blocarii
activitatii unei institutii ale statului, Constitutia si legile oferind
suficiente instrumente prin care acestea isi pot indeplini aceasta
obligatie (a se vedea Decizia nr. 875 din 19 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1093 din
21 decembrie 2018, paragrafele 96 si 97). Or, modul de
pozitionare a Ministerului Public fata de normele Constitutiei
denotéa o nesocotire a obligatiei de respectare a Constitutiei si a
normelor legale derivate, ceea ce este contrar obligatiei de
loialitate constitutionala rezultate din art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

204. Avand in vedere cele expuse, Curtea retine ca primul
protocol analizat (2009), pe de o parte, se opune si
contracareaza politica legislativa a Parlamentului, contrar art. 1
alin. (4) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, a pus instantele in
situatia de a valorifica acte procesuale/procedurale obtinute in
baza protocolului, si nu a legii, contrar art. 124 din Constitutie, a
afectat securitatea juridica a persoanei, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie, si a creat riscul incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (1) si
art. 26 din Constitutie, iar, pe de alta parte, a adaugat la
prevederile art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie,
prin redimensionarea rolului Ministerului Public/statutului
procurorului in cadrul procesului penal. In schimb, cel de-al
doilea protocol analizat (2016), prin art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1)
si art. 9, a adaugat la prevederile art. 131 alin. (1) si art. 132
alin. (1) din Constitutie, prin redimensionarea rolului Ministerului
Public/statutului procurorului in cadrul procesului penal. O
asemenea conduita institutionald a Ministerului Public este
contrara loialitatii constitutionale prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, favorizata fiind si de exercitarea necorespunzatoare
de céatre Parlament a controlului parlamentar asupra activitatii
serviciilor de informatii, prevazuta de art. 65 alin. (2) lit. h) din
Constitutie.

205. Potrivit jurisprudentei sale constante, ,odata constatat
un conflict juridic de natura constitutionala, Curtea
Constitutionala, in virtutea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora «este garantul suprematiei
Constitutiei», are obligatia s& solutioneze conflictul, aratand
conduita in acord cu prevederile constitutionale la care
autoritatile publice trebuie sa se conformeze. In acest sens,
Curtea are in vedere prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie, in conformitate cu care Roméania este stat de drept,
organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca, stat in care respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, iar
colaborarea  intre  autoritatile/institutiile  statului  se
fundamenteaza pe principiul colaborarii loiale si al respectului
reciproc [Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, Decizia nr. 261
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din 8 aprilie 2015, paragraful 49, Decizia nr. 68 din 27 februarie
2017, paragraful 123, sau Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 139]. Una dintre conditiile realizarii obiectivelor
fundamentale ale statului romén o constituie buna functionare a
autoritatilor publice, cu respectarea principiilor separatiei si
echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale [Decizia nr. 460
din 13 noiembrie 2013, Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015,
paragraful 49, sau Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
paragraful 123]. De asemenea, textul art. 146 lit. e) din
Constitutie nu conferd Curtii Constitutionale atributia de a
constata doar existenta conflictelor juridice de natura
constitutionald, ci si pe aceea de a solutiona aceste conflicte.
Prin urmare, in exercitarea atributiei sale, Curtea aplica o
procedura in doua trepte, si anume analiza existentei conflictului
juridic de naturd constitutionald si, Tn masura unui raspuns
afirmativ, indicarea conduitei de urmat de catre autoritatile
publice implicate in conflict” [Decizia nr. 838 din 27 mai 2009
sau Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, paragraful 120].

206. Potrivit art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala,
,Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administraté determind excluderea probei”. Aceste dispozitii
legale reprezinta garantii procesuale ale dreptului la un proces
echitabil, asigurat, in acest caz, prin reglementarea in sarcina
organelor judiciare a interdictiei de a utiliza in solutionarea
cauzelor penale probe declarate nule [Decizia nr. 22 din 18
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 26 februarie 2018, paragraful 14]. O proba
nu poate fi obtinuta nelegal decat daca mijlocul de proba si/sau
procedeul probatoriu prin care este obtinutd sunt/este
nelegale/nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea dispunerii,
autorizarii sau administrarii probei, si ca nelegalitatea acestora
este sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penald, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau
relative. Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text
legal, ceea ce inseamna ca probele obtinute prin actele
prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte
sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa [Decizia nr. 22 din
18 ianuarie 2018, paragraful 17].

207. Art. 102 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala nu
reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum
este acesta reglementat la art. 280—282 din Codul de
procedurd penald, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de probd si a procedeelor probatorii, determina
imposibilitatea folosirii probelor in proces [Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragraful 17].

208. Curtea subliniaza ca administrarea probelor de catre
alte organe decét cele judiciare incalca competenta materiala a
organelor de urmarire penald, ceea ce atrage aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, respectiv nulitatea absoluta a actelor prin
care s-a administrat aceasta. De asemenea aceeasi sanctiune
se impune si in privinta actelor prin care s-a administrat o proba
de catre organele de urmarire penald, fara a se tine cont de
calitatea persoanei.

209. Totodata, ,eliminarea fizicad a mijloacelor de proba din
dosarele penale, cu ocazia excluderii probelor aferente, prin
declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art. 102 alin. (3)
din Codul de procedura penala, excludere ce presupune
atribuirea unei duble dimensiuni sensului notiunii de
«excluderea probei» — respectiv dimensiunea juridica si cea a
eliminarii fizice, — este de natura a garanta, de o maniera
efectiva, drepturile fundamentale mai sus invocate, asigurand,

totodata, textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie si
previzibilitate. Prin urmare, Curtea retine ca doar in aceste
conditii institutia excluderii probelor isi poate atinge finalitatea,
aceea de a proteja atat judecatorul, cat si partile de formarea
unor rationamente juridice si de pronuntarea unor solutii
influentate, direct sau indirect, de potentiale informatii sau
concluzii survenite ca urmare a examinarii sau reexaminarii
empirice, de catre judecator, a probelor declarate nule” [Decizia
nr. 22 din 18 ianuarie 2018, paragraful 27].

210. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, in ceea ce
priveste cauzele solutionate pana la publicarea unei decizii a
Curtii Constitutionale, acestea reprezinta o facta praeterita, de
vreme ce cauza a fost definitiv si irevocabil solutionata. Curtea
a retinut ca, din momentul introducerii cererii in instanta si pana
la solutionarea definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat
de o prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost rasturnata
decét ulterior pronuntarii hotaréarii prin care s-a transat in mod
definitiv litigiul. Asa Tncat Curtea constata ca incidenta deciziei
de admitere a instantei de contencios constitutional intr-o atare
cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului
jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala, si ar nega, in mod nepermis,
autoritatea de lucru judecat care este atasata hotéararilor
judecatoresti definitive. Cu acelasi prilej, Curtea, avand in
vedere efectele exercitarii cailor extraordinare de atac asupra
hotararilor judecatoresti care reprezintd actul final si de
dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de
lucru judecat cauza, a retinut ca optiunea legiuitorului in
reglementarea unei cai de atac ce urmareste reformarea unei
hotarari judecatoresti trebuie sad se realizeze in limite
constitutionale (a se vedea Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
11 martie 2016, paragrafele 27 si 30).

211. Prin urmare, avand in vedere art. 197 alin. (2) din Codul
de procedura penala din 1968 si art. 281 din Codul de procedura
penala, acest din urma text coroborat cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, prin care s-a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penald, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmérire penala, este neconstitutionald, revine Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si celorlalte instante judecatoresti, precum
si Ministerului Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie si unitatilor subordonate sa verifice in cauzele
pendinte, in ce masurd s-a produs o incédlcare a dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, si sa dispund masurile legale
corespunzétoare.

212. Curtea constatéa ca prezenta decizie nu aduce niciun
element de noutate fatd de cadrul normativ primar existent la
data pronuntarii ei, intrucat, in baza deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai
2017, decizii care, pe masura publicarii, fac parte din ordinea
normativé nationaléa [Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august
2008, si Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, paragraful 451,
nepublicatd la data pronuntérii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea ], erau/sunt incidente prevederile
art. 102 din Codul de procedura penald — Excluderea probelor
obtinute in mod nelegal si ale art. 281 — Nulitatile absolute.
Prezenta decizie sanctioneazd un comportament institutional
care a incélcat ordinea constitutionald si obliga autoritatile
publice implicate in conflictul juridic de naturd constitutionald s&
isi respecte si sa isi exercite competentele in limitele prevazute
de lege si Constitutie.
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213. Curtea reitereaza faptul ca autoritatea de lucru judecat
ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta [a se vedea in acest
sens Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16
din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017,
paragraful 52]. De asemenea, potrivit art. 147 alin. (4) din
Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei si, de la data publicarii, sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte
pentru toate autoritatile publice si toate subiectele individuale de
drept (a se vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
paragraful 51).

214. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite sesizarea si constata existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie si Parlamentul Roméniei, pe de-o parte si Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, pe de alt3 parte generat de incheierea intre Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Inalta Curte
de Casatie si Justitje si Serviciul Romén de Informatii a Protocolului nr. 00750 din 4 februarie 2009, precum si de exercitarea, in
mod necorespunzator, a controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii.

2. Admite sesizarea si constata existenta unui conflict jur|d|c de natura constitutionala fntre Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatle si Justitie si Parlamentul Roméniei, pe de-o parte Si Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, pe de alts parte generat de incheierea intre Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii a Protocolului nr. 09472 din 8 decembrie 2016, doar cu privire la dispozitiile
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 9, precum si de exercitarea, Tn mod necorespunzétor, a controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roméan de Informatn

3. Inalta Curte de Casatle si Justitie si celelalte instante judecatoresti, precum si Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justltle Si unltatlle subordonate vor verlflca in cauzele pendmte in ce masura s-a produs o incalcare a
dispozitiilor referitoare la competenta material& si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, si vor dispune masurile
legale corespunzatoare.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Senatului, Presedintelui Camerei Deputatilor, Ministerului Public — Parchetul de pe
lang Tnalta Curte de Casatie i Just|t|e si Inaltei Curti de Casatle si Justitie si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in $ed|n’;a din 16 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

*

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala, consideram ca instanta de contencios
constitutional ar fi trebuit sa constate ca in cauza nu exista un

declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor”. De asemenea, prin Decizia
nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al

conflict juridic de naturéa constitutionald intre Ministerul Public —
Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Parlamentul
Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte.

in ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura
constitutionala dintre autoritati publice, Curtea Constitutionala a
statuat, prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17 februarie
2005, ca acesta presupune “acte sau actiuni concrete prin care
o autoritate sau mai multe Tsi aroga puteri, atributii sau
competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati
publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand in

Romaéniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut:
»Conflictul juridic de natura constitutionala exista intre doua sau
mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca
acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si
care pot crea blocaje institutionale.” In sfarsit, Curtea a mai
statuat ca textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste
competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de
natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute intre acestea”. Prin urmare,
notiunea de conflict juridic de natura constitutionala ,vizeaza
orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod
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direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

Fata de circumstantierea realizata in jurisprudenta citata cu
privire la atributia conferita Curtii Constitutionale de art. 146 lit. e)
din Constitutie, rezulta ca in prezenta cauza Curtea ar fi trebuit
sa decida daca aspectele sesizate in cererea presedintelui
Camerei Deputatilor intrunesc elementele constitutive ale unor
conflicte juridice de natura constitutionala intre Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de-o
parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, respectiv, intre
Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de-o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte, urmand a analiza
daca prin incheierea protocoalelor, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si-a arogat competente
constitutionale care apartin puterii legiuitoare, reprezentate de
Parlamentul Romaniei, sau puterii judecatoresti, reprezentate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, sau a impiedicat aceste autoritati publice sa fisi
indeplineasca atributiile constitutionale.

Pentru a decide cu privire la existenta sau nu a conflictelor,
Curtea trebuia Tn prealabil sa determine cadrul si limitele
competentelor constitutionale si legale ale autoritatilor aflate Tn
conflict, pe de o parte, si sa stabileasca starea de fapt, respectiv
sa deceleze in functie de datele concrete ale spetei acea
conduita (acte, fapte, actiuni, inactiuni) care a constituit sau nu
sursa conflictului, pe de alta parte. Cu alte cuvinte, pentru
solutionarea cererii ce formeaza obiectul cauzei de fata, Curtea
trebuia sa se raporteze la textele din Legea fundamentala
incidente si, prin interpretarea data, sa desluseasca intentia
legiuitorului constituant, astfel incat, in final, sa determine
existenta sau inexistenta conflictului.

In lumina celor statuate in paragraful anterior, cu privire la
cadrul si limitele competentelor constitutionale si legale ale
autoritatilor aflate in conflict, in ceea ce priveste competentele
autoritatilor publice, observam ca art. 1 alin. (4) din Constitutie
a instituit principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte,
ca niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in activitatea
celorlalte puteri, iar, pe de alta parte, presupune controlul
prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere in parte.

Tn ceea ce priveste competentele constitutionale si legale ale
Ministerului Public, dispozitiile art. 131 din Constitutie stabilesc
ca ,(1) In activitatea Jjudiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societéatii si apéard ordinea de drept,
precum gi drepturile si libertatile cetétenilor”, iar procurorii
constituiti in parchete ,conduc si supravegheazé activitatea de
cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii”. De
asemenea, art. 132 alin. (1) din Constitutie prin care se
reglementeaza Statutul procurorilor statueaza ca ,,Procurorii isi
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei”.

Atributiile Ministerului Public sunt reglementate de dispozitiile
art. 62 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, care
la alin. (3) si (4) prevad ca ,Procurorii isi exercitad functiile in
conformitate cu legea, respecta si protejeaza demnitatea umana
si aparé drepturile persoanei”, respectiv ca ,Parchetele sunt
independente in relatiile cu instantele judecéatoresti, precum
si cu celelalte autoritati publice.” Dispozitiille art. 63 din Legea
nr. 304/2004 prevad in mod expres atributiile procurorilor, care
vizeaza, in principal, efectuarea urmaririi penale in cazurile si in
conditiile prevazute de lege, conducerea si supravegherea
activitatii de cercetare penald a politiei judiciare, sesizarea
instantelor judecatoresti pentru judecarea cauzelor penale si

exercitarea cailor de atac impotriva hotéarérilor judecéatoresti, in
conditiile prevazute de lege. Dispozitiile art. 64 din acelasi act
normativ prevad ca ,in solutile dispuse, procurorul este
independent, in conditiile prevazute de lege”, iar ,solutiile
adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul
ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind nelegale”.
Legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate de catre procuror pot
face obiect al cenzurii de catre procurorul ierarhic superior si de
catre judecatorul de drepturi si libertati, potrivit dispozitiilor
prevazute de art. 339—341 din Codul de procedura penala si
de catre instanta de judecata, in cadrul procedurii de camera
preliminara, in temeiul prevederilor art. 342—348 din Codul de
procedura penala.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. h) din
Constitutie, ,(2) Camerele isi desfasoara lucrérile si in sedinte
comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul majoritétii
deputatilor si senatorilor, pentru: [...] h) numirea, la propunerea
Presedintelui Romaniei, a directorilor serviciilor de informatii
si exercitarea controlului asupra activitatii acestor servicii’.
Potrivit art. 1 si 2 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, Serviciul Roméan
de Informatii este serviciul organizat de stat specializat in
domeniul informatiilor privitoare la siguranta nationala a
Romaniei, parte componenta a sistemului national de aparare,
activitatea sa fiind organizata si coordonata de Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii. Chiar daca denumirea persoanei juridice nu
este cuprinsa in mod expres in textul Constitutiei, serviciul ca
atare, precum si controlul parlamentar asupra acestuia sunt
prevazute in mod expres de art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutie.
Prin urmare, intrucat existenta acestui serviciu public este
prevazuta de norma constitutionala, rezultd ca Legea
fundamentala a conferit acestuia rang constitutional (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 720 din 15 noiembrie 2017).

in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei, Serviciul Roman de Informatii
este organ de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale care
executa activitate de informatii pentru realizarea acesteia, fiind
specializat Tn materia informatiilor din interiorul tarii [art. 8 alin. (1)
din lege]. Informatiile din domeniul securitatii nationale pot fi
comunicate organelor de urmarire penald, cadnd informatiile
privesc savérsirea unei infractiuni [art. 11 alin. (1) lit. d) din

lege].
Colaborarea dintre cele doua autoritati publice — Ministerul
Public si Serviciul Roméan de Informatii — se realizeaza in

temeiul art. 66 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, potrivit caruia
serviciile si organele specializate n culegerea, prelucrarea si
arhivarea informatiilor au obligatia de a pune, de indata, la
dispozitia parchetului competent, la sediul acestuia, toate
datele si toate informatiile, neprelucrate, detinute in legatura
cu savarsirea infractiunilor.

De asemenea, conform art. 14 alin. (3) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, serviciile si organele
specializate in culegerea si prelucrarea informatiilor au obligatia
de a pune la dispozitie Directiei Nationale Anticoruptie, de
indata, datele si informatiile detinute in legatura cu savarsirea
infractiunilor privitoare la coruptie, la cererea procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie sau a procurorului anume
desemnat de acesta. Dispozitii similare se regasesc siin art. 13
alin. (3)—(5) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Tn cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, preluate in art. 12 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.
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Nerespectarea obligatiilor prevazute de actele normative
enumerate atrage raspunderea juridica, potrivit legii. Cea mai
grava forma de raspundere juridica este cea reglementata de
Codul penal, care in forma din 1969 prevedea la art. 263
infractiunea privind Omisiunea sesizérii organelor judiciare,
aceasta constituind, potrivit alin. (1), ,Fapta functionarului public
care, ludnd cunostinta de savarsirea unei infractiuni in legatura
cu serviciul in cadrul caruia isi indeplinegte sarcinile, omite
sesizarea de indata a procurorului sau a organului de urmarire
penald, potrivit legii de procedurd penala, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 5 ani”, infractiunea regasindu-se si in
actualul Cod penal, la art. 267.

Asadar, potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1991,
informatiile din domeniul securitatii nationale pot fi comunicate
organelor de urmarire penalda, cand informatiile privesc
savarsirea unei infractiuni. Potrivit art. 11 din Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de
Informatii?, Tn cazul in care din verificarile si activitatile specifice
rezultd date si informatii care indica pregatirea sau savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala, acestea sunt transmise
organelor de urmarire penala in conditiile prevazute de art. 61
din Codul de procedura penala. In acest caz, Serviciul Roman
de Informatii exercitd o competenta legald de constatare si de
sesizare a organelor de urmarire penala. Actele organului de
constatare nu au decét valoare de acte de sesizare, care nu
constituie procedee probatorii/mijloace de proba/probe si, prin
urmare, nu reprezinta acte de cercetare penala.

De altfel, cu privire la organele competente sa administreze
procedee probatorii/mijloace de proba/probe, prin Decizia nr. 51
din 16 februarie 2016, Curtea a statuat ca ,pot participa la
realizarea acestora numai organele de urmarire penala. Acestea
din urma sunt cele enumerate la art. 55 alin. (1) din Codul de
procedura penala, respectiv procurorul, organele de cercetare
penald ale politiei judiciare si organele de cercetare penala
speciale”. Curtea a constatat ca legiuitorul, incluzand in
cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, pe
langa procuror, organul de cercetare penala si lucratorii
specializati din cadrul politiei si ,alte organe specializate ale
statului”, nu a definit aceste organe specializate nici in mod
expres, nici in mod indirect in cuprinsul Codului de procedura
penald. De asemenea, norma criticata nu prevedea nici
domeniul de activitate specific acestora, in conditiile in care, in
Roménia, activeaza, potrivit unor reglementari speciale,
numeroase organe specializate in diverse domenii, niciunul
dintre acestea neavand atributii de cercetare penala. Prin
urmare, Curtea a retinut ca optiunea legiuitorului ca mandatul
de supraveghere tehnica sa fie pus in executare, pe langa
procuror, organele de cercetare penala (care sunt organe
judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura penala) si
lucratorii specializati din cadrul politiei (in conditiile Tn care
acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile
art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala), si de catre ,alte
organe specializate ale statului”, neprecizate Tn cuprinsul
Codului de procedura penala sau n cuprinsul altor legi speciale,
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitoare la statul de drept in componenta sa privind
garantarea drepturilor cetatenilor si in art. 1 alin. (5) care
consacra principiul legalitatii.

In concluzie, avand in vedere art. 131 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia procurorii ,conduc si supravegheazé activitatea
de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii”, pe de
o parte, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016 prin care s-a constatat neconstitutionalitatea sintagmei
salte organe specializate ale statului” din cuprinsul art. 142

alin. (2) din Codul de procedura penala, pe de alta parte,
constatam ca Serviciul Romén de Informatii nu poate avea
atributii judiciare, nefiind un organ de urmarire penala,
astfel ca nu poate exercita acte de urmarire penala, separat
sau in colaborare cu procurorii, si implicit nu poate strdnge
si administra probe referitoare la o cauza penala.

Insd, din analiza legislatiei, rezultd ca legea stabileste
obligatia autoritatilor cu atributii Tn domeniul securitatii nationale
de a pune la dispozitia organelor de urmarire penala toate
informatiile detinute in legatura cu savarsirea unor infractiuni.
Astfel, in masura in care prin activitatile autorizate se culeg si
elemente informative cu relevanta pentru stabilirea existentei
sau inexistentei unei infractiuni, pentru identificarea persoanei
care a comis-o si, in general, pentru |lamurirea imprejurarilor
cauzei, Serviciul Roméan de Informatii are obligatia legala de a
le furniza organelor de urmarire penala competente.

Cu alte cuvinte, cadrul normativ in vigoare obliga cele
doua autoritati publice sa colaboreze in vederea indeplinirii
scopului pentru care acestea au fost infiintate — apararea
ordinii de drept, precum si a drepturilor si a libertatilor cetatenilor,
in cazul Ministerului Public, respectiv realizarea securitatii
nationale, in cazul Serviciului Roméan de Informatii. Colaborarea
se va realiza intotdeauna in temeiul legii, formele concrete in
care cele doua autoritati publice isi indeplinesc obligatiile legale,
si anume procedurile de comunicare a informatiilor, organizarea
operationala a acestei colaborari putadnd face obiectul unor
intelegeri/acorduri bilaterale, incheiate sub forma unor
protocoale. Continutul acestor protocoale nu poate fi decat unul
strict tehnic, menit sa faciliteze din punct de vedere organizatoric
si functional colaborarea interinstitutionala, fdra a dezvolta
cadrul normativ existent, deci fara a adauga la lege, prin
instituirea unor obligatii suplimentare sau prin transferul de
atributii legale de la o autoritate la alta. Prin urmare,
incheierea unor protocoale de colaborare intre Ministerul Public
si Serviciul Roman de Informatii nu este de plano interzisa.

insa, analizand continutul lor celor doud protocoale,
respectiv Protocolul nr. 00750 din 4 februarie 2009 si Protocolul
nr. 09472 din 8 decembrie 2016, constatam ca obiectivele ce
au vizat, in principal, ,planurile comune de actiune” si ,echipele
operative comune” stabilite prin primul Protocol [art. 3 lit. g)],
care sa actioneze ,in vederea documentarii faptelor prevazute
la art. 2 din protocol”, in conditiile Tn care acest articol nu se
prevede doar la cooperarea in vederea prevenirii amenintarilor
la adresa securitatii nationale, ci vizeaza si combaterea
Jinfractiunilor grave”, depasesc cadrul legal, in conditiile in
care Serviciul Romén de Informatii nu are calitatea de organ
de urmarire penala si, prin urmare, nici competenta in acest
domeniu.

Chiar si in conditile in care acestea ar fi asigurat doar
suportul tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere
tehnica, asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 51 din 16
februarie 2016, sunt obligate sa colaboreze cu organele de
urmarire penala, la punerea in executare a mandatului de
supraveghere, persoanele prevazute la art. 142 alin. (2) din
Codul de procedura penala, iar acestea sunt specificate in mod
clar si neechivoc in cuprinsul dispozitiei legale anterior referite,
prin sintagma ,furnizorii de refele publice de comunicatii
electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului sau de orice tip de comunicare ori de servicii
financiare”. Serviciul Romén de Informatii nefiind un astfel
de furnizor, inseamna ca suportul tehnic acordat excedeaza
cadrului legal stabilit prin normele Codului de procedura
penala.

11n forma Tn vigoare anterior modificarii prin Legea nr. 255/2013, raportat la art. 90 alin. 2 din Codul de proceduré penalé din 1968, art. 11 prevedea cé
activitatile specifice se consemneaza in acte de constatare care, intocmite cu respectarea prevederilor Codului de procedura penald, pot constitui mijloace de proba.
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Pe de alta parte, daca colaborarea interinstitutionala s-ar fi
limitat la acordarea unui suport tehnic (folosirea echipamentelor
tehnice ale S.R.l.), apar ca inutile si, deci, nejustificate
intocmirea unor ,planuri comune de actiune” si constituirea unor
,echipe operative comune”. Astfel, in vreme ce acordarea
suportului tehnic presupune punerea la dispozitia organelor de
urmarire penala a instrumentelor/mijloacelor tehnice prin care
se realizeaza punerea in aplicare a masurilor de supraveghere,
care, in planul colaborarii, implica o atitudine inactiva, pasiva a
Serviciului Roméan de Informatii, colaborarea putand fi
consemnata intr-un acord incheiat intre serviciile tehnice, de
specialitate, ale celor doua autoritati (P..C.C.J. si S.R.L),
intocmirea unui ,plan de actiune comun”, pus in practica de
»,echipe operative comune”, care vor consemna in scris
activitatile desfasurate pe parcursul supravegherii tehnice,
demonstreaza cel putin intentia unei colaborari active,
implicate, a Serviciului Romén de Informatii, in activitatea
de cercetare penala. Concluzia fireasca ce s-ar putea formula
este aceea ca planurile de cooperare vizau situatii concrete, in
baza carora au fost organizate ,echipe operative comune”, care
aveau drept obiectiv Tndeplinirea respectivelor planuri de
actiune.

Chiar daca, in opinia noastra, unele dintre dispozitiile
cuprinse in protocoalele de colaborare amintite mai sus
incalca legea, aceasta nu inseamna in mod implicit ca
suntem in prezenta unui conflict juridic de natura
constitutionala, pentru existenta acestuia fiind necesara
intrunirea mai multor conditii, asa cum am aratat mai sus, si cum
vom prezenta in continuare.

Cu privire la natura juridica a acestor protocoale de
colaborare, prin Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie
2018, Curtea Constitutionala a retinut ca ,actele administrative
extrajudiciare incheiate de catre sau intre autoritatile publice
care privesc desfasurarea procedurilor judiciare [protocoale de
colaborare/cooperare] nu pot fi asimilate cu procedura judiciara
in sine, drept pentru care au si o expresie normativa distincta.
Ele Tsi mentin natura lor juridicd de act administrativ, in
conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, fara a se
identifica Tn vreun fel cu procedura judiciara civila sau penala,
aceasta desfasurandu-se potrivit si in limitele codurilor de
procedura civila/penala.”

In acelasi sens reglementeaza si art. 7 alin. (9) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
13 septembrie 2005, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 9
din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, potrivit caruia ,,(9) Informatiile care privesc
statutul judecatorilor si procurorilor, organizarea judiciara,
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cooperarea institutionald intre instante si parchete, pe de o
parte, si orice alta autoritate publica, pe de alta parte, precum si
actele administrative extrajudiciare emise sau incheiate de
catre sau intre autoritdtile publice care privesc sau
afecteaza desfasurarea procedurilor judiciare, prin derogare
de la prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, cu modificérile si
completérile ulterioare, constituie informatii de interes public, la
care accesul liber este garantat.”

Fata de calificarea, prin dispozitiile art. 7 alin. (9) din Legea
nr. 303/2004, a protocoalelor de colaborare/cooperare incheiate
de catre sau intre autoritatile publice ca ,acte administrative
extrajudiciare”, retinem c&, potrivit definitiei ,actului

administrativ” din Legea nr. 544/2004, actele administrative sunt
actele unilaterale cu caracter individual sau normativ emise de
o autoritate publica, Tn regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice. Legea
contenciosului administrativ nu foloseste, in cuprinsul sau,
notiunea de ,act administrativ extrajudiciar”, institutia ,actului
judiciar/extrajudiciar’ regasindu-se in legislatia comunitara
secundara, cu referire la Regulamentul (CE) nr. 1.393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare Tn materie civilda sau comerciala
(,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1.348/2000 al Consiliului, publicat in
Jurnalul Oficial L324 din 10 decembrie 2017, asadar, in
procedurile ce privesc cooperarea intre autoritatile judiciare
romane si straine, in vederea solutionarii unui litigiu, pe tot
parcursul desfasurarii acestuia. Cu alte cuvinte, folosirea notiunii
de ,act administrativ extrajudiciar” in raport cu protocoalele de
colaborare/cooperare emise sau incheiate de catre sau intre
autoritatile publice care privesc sau afecteaza desfasurarea
procedurilor judiciare nu califica aceste din urma acte juridice
ca avand natura unui ,,act administrativ” in sensul art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Un act administrativ este fie normativ, fie
individual, in functie de intinderea efectelor juridice pe care le
produce ca intreg, iar nu ,extrajudiciar”, si, totodata, pentru a fi
in prezenta unui act administrativ, trebuie intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: actul sa fie emis de o autoritate publica,
actul sa fie emis Tn regim de putere publica, actul sa fie emis in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
legii, actul sa fie emis cu scopul de a da nastere, a modifica sau
a stinge drepturi si obligatii.

Mai mult, actele administrative individuale se caracterizeaza
prin aceea ca reprezinta manifestari unilaterale de vointa care
genereaza, modifica sau sting drepturi si obligatii in beneficiul
sau Tn sarcina uneia sau mai multor persoane dinainte
determinate, iar actele administrative normative contin
reglementari cu caracter general, impersonal si obligatoriu. Or,
protocoalele/acordurile de colaborare/cooperare sunt acte
juridice bilaterale/multilaterale [in acest sens, legea foloseste
expresia ,incheiate de catre sau intre”], care induc ideea de
scontract”, elementul principal al unui contract reprezentandu-|
»acordul de vointe” (consimtamantul/cum sentire), insa, chiar si
intr-o atare ipoteza, nu se poate retine ca aceste acte juridice au
natura unor contracte administrative. Pe de alta parte, nu orice
contract este asimilat actelor administrative, ci numai cele
circumscrise celor patru categorii prevazute de art. 2 alin. (1)
lit. ¢) teza finala din Legea nr. 554/2004. Potrivit acestor din
urma dispozitii legale, se includ in categoria contractelor
administrative, a caror incheiere, executare sau modificare este
supusa cenzurii instantei de contencios administrativ, contractele
incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de
interes public, prestarea serviciilor publice sau achizitii publice.
Or, nu se poate sustine ca protocoalele/ acordurile de
colaborare/cooperare expres mentionate de lege — acte juridice
bilaterale — ar avea ca obiect cele mentionate anterior pentru a
se putea trage concluzia ca acestea ar avea natura juridica a
unor contracte administrative, asimilate actelor administrative
potrivit Legii contenciosului administrativ.

De altfel, in ceea ce priveste natura juridica a ,protocolului”,
se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a statuat ca ,in general, se
recunoaste posibilitatea emiterii actului administrativ unilateral
in comun de mai multe autoritati publice, insa in aceasta situatie
este vorba de o manifestare de vointd concordanta, exprimata
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in vederea executarii ori a organizarii executarii legii, si nu de un
acord de vointa cu scopul de a da nastere, a modifica si stinge
drepturi si obligatii. [...] Protocolul si actul aditional reprezinta
un acord de vointa prin care cele doua institutii, in indeplinirea
obligatiei legale de colaborare, stabilesc continutul obligatiei si
dreptului corelativ de furnizare a datelor sus-mentionate.
Manifestarea lor de vointd nu este in sensul emiterii unei
manifestari de vointa concordante [...]. Este evident ca
protocolul in discutie nu are caracter normativ, ci este un act
intern al celor doué institutii avand ca obiect un schimb de
informatii Tntre cele doua autoritati” (in acest sens, Decizia
nr. 5.163 din 25 aprilie 2013, Decizia nr. 505 din 5 februarie 2014
sau Decizia nr. 4.257 din 12 noiembrie 2014, pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

Cat priveste jurisprudenta instantelor nationale referitoare la
natura juridica a protocoalelor de cooperare retinem ca Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal, prin Sentinta civila nr. 3.736 din 21 septembrie 2018, a
admis exceptia inadmisibilitatii actiunilor conexate pentru lipsa
naturii juridice de act administrativ a Protocoalelor de cooperare
intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Serviciul Roméan de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce
le revin in domeniul securitdtii nationale (Protocolul
nr. 002349/30.06.2005 si Protocolul nr. 00750/04.02.2009).
Totodatd, instanta judecatoreascd anterior mentionatd a
transmis Curtii Constitutionale, prin adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 8.877 din 23 octombrie 2018, ca pe rolul
sau a mai fost identificat un dosar avand acelasi obiect, Dosarul
nr. 7.204/2/2018, aflat in procedura de regularizare. Tribunalul
Bucuresti, in Dosarul nr. 15.884/3/2016, pronuntandu-se asupra
chestiunii prealabile invocate de parti, prin incheierea din
5 septembrie 2018, a decis c4, ,in concret, in speta de fata se
solicita a se constata ca Protocolul incheiat intre Serviciul
Roméan de Informatii si Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este un act administrativ de a carui validitate
depinde legalitatea unor probe administrate Tn cursul urmaririi
penale, respectiv interceptarile realizate de acest serviciu, ale
caror transcrieri se afla la dosarul cauzei. Fata de argumentele
doctrinare expuse anterior se retine ca protocolul nu
indeplineste conditiile unui act administrativ, respectiv nu a fost
emis de autoritatea publica prevazuta de lege. Cele doua entitati
care au participat la incheierea acestui protocol nu sunt autoritati
publice Tn sensul art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ci
reprezinta, fiecare in parte, o institutie publica ce nu este
similara cu notiunea de autoritate publica definita de Legea
contenciosului administrativ”.

Totodata, cu privire la ,actele administrative”, Curtea a
constatat, in Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie
2018, paragraful 142, avand in vedere definitia acestora
reglementata de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, ca
aceasta definitie ,valorifica un criteriu material in determinarea
actelor administrative, astfel incat natura emitentului actului nu
este una decisiva 1n calificarea data actului. Astfel, este de
observat ca nu numai autoritatile publice care fac parte din
puterea executiva emit acte administrative [...]. Actele
administrative sunt emise Tn scopul bunei administrari a
executarii cadrului normativ primar, care reclama stabilirea de
masuri si reguli subsecvente, care sa asigure corecta aplicare a
acestuia [...]". Cu toate acestea, cat priveste institutiile care au
incheiat protocoalele ce fac obiectul prezentei cauze nu se
poate retine ca, la momentul incheierii protocoalelor/acordurilor
de cooperare/colaborare, acestea au actionat ca ,autoritéti
publice”, in sensul art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004,
asadar ca organe de stat care actioneaza, in regim de putere
publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public. Doar in

cadrul activitatii de interes public autoritatile emit acte de
autoritate (putere publica), care pot leza anumite drepturi sau
interese legitime ale persoanelor fizice sau juridice.

Avand in vedere toate cele aratate, constatam ca
protocoalele/acordurile/planurile de colaborare/cooperare
nu au natura juridica a unui ,,act administrativ” , astfel cum
este acesta definit Tn Legea contenciosului administrativ, in
conditiile in care, la incheierea protocoalelor/acordurilor de
colaborare/cooperare Serviciul Romén de Informatii si
Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justltle nu
au actionat in regim de putere publica, iar actele men;‘lonate
nu au dat nastere, nu au modificat si nu au stins raporturi
juridice.

Prin urmare, fiind esential pentru determinarea naturii de
contencios administrativ a unei actiuni introductive ca aceasta
sa fie nascuta din emiterea sau incheierea unui act administrativ,
retinem ca argumentele prezentate anterior sustin concluzia
potrivit careia actiunea judecatoreasca nu apartine
contenciosului administrativ, insa, ,fara a se identifica in vreun
fel cu procedura judiciara civila sau penala, aceasta se va
desfasura potrivit si in limitele codurilor de procedura
C|V|Ia/penal“” (Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018).

Avéand in vedere aceastd concluzie, nu se poate retine
sustinerea autorului sesizarii, potrivit careia prin incheierea
acestor protocoale secrete, Ministerul Public, a reglementat
activitatea de cercetare penala, adaugand sau modificand
legea, cu incalcarea competentelor Parlamentului. Fara a
insista asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
conceptul de ,lege”, ca act juridic de putere, cu caracter
unilateral si aplicabilitate generala, al carui continut este
determinat de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu
de relatii sociale si ale carei efecte juridice se produc dupa
publicarea sa in Monitorul Oficial (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005,
Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 796 din 22 noiembrie 2007,
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013,
Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 839 din 8 decembrie 2014,
Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018), observam ca
actele administrative extrajudiciare nu au produs niciun
efect asupra legilor in vigoare, doar acestea din urma fiind
aplicate de catre instantele judecéatoresti in cauzele deduse
judecdtii. Prin urmare, retinem ca nu a existat o uzurpare a
competentei de legiferare a Parlamentului, astfel cd nu
exista niciun conflict juridic de natura constitutionala intre
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Parlamentul Romaniei,
pe de alta parte.

Cu privire la realizarea justitiei, dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 124 alin. (1) prevad ca aceasta ,se infaptuieste
in numele legii”. Sensul normei este acela ca organele care
infaptuiesc justitia si care, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, sunt Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti trebuie sa respecte legea, de drept
material sau procesual, aceasta fiind cea care determina
comportamentul persoanelor fizice si juridice Tn circuitul civil si
in sfera publica. Dispozitia consacra principiul legalitatii actului
de justitie si trebuie corelata cu prevederea art. 16 alin. (2) din
Constitutie care prevede ca ,Nimeni nu este mai presus de lege”
si cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitutie, care prevede alte
doua principii constitutionale: independenta judecatorului si
supunerea lui numai legii. Aceste dispozitii guverneaza
activitatea instantelor judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de
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lege. Este unanim acceptat ca atributiile judecatorului implica
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit.

In procedura penala, cu privire la materia normelor care
reglementeaza competenta organelor judiciare, prin Decizia
nr. 302 din 4 mai 2017, paragrafele 23—28, Curtea a retinut ca
acestea ,reprezinta o constanta in cadrul reglementarilor
procesual penale privind nulitadtile”. Constatdnd ca
reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta
un element esential ce decurge din principiul legalitatii,
principiu ce se constituie Tntr-o componenta a statului de drept,
care presupune, in principal, ca organele judiciare actioneaza
in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar,
subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat
dispozitile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta, Curtea
a statuat ca legea trebuie sa reglementeze in mod clar
competenta organelor judiciare si sa precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrariului (Decizia nr. 348 din 17 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din 16 iulie 2014, paragraful 17). Avand in vedere importanta
regulilor de competenta in materia penala, legiuitorului Ti
incumba obligatia de a adopta prevederi care sa determine
respectarea acesteia in practica, prin reglementarea unor
sanctiuni adecvate aplicabile in caz contrar.

Prin urmare, Curtea a retinut c&, prin eliminarea din categoria
nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penald, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia ce
decurge din respectarea principiului legalitatii, astfel ca a
constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative criticate in
cauza.

Pornind de la cele statuate prin Decizia nr. 302 din 4 mai
2017, apreciem ca sanctiunea nulitatii absolute aplicabila
nerespectarii dispozitiilor procedurale referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala este cu atat mai evidenta in cazul in care actele de
urmarire penala au fost intocmite de un organ al statului
care nici macar nu are calitatea de organ de urmarire
penala. Potrivit art. 280 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sIncélcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului in conditiile prevézute
expres de prezentul cod”. Astfel, in temeiul art. 1 alin. (2) din
cod, ,Normele de procedurd penald urmdaresc asigurarea
exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare cu
garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in
procesul penal astfel incat sa fie respectate prevederile
Constitutiei”, iar dispozitiile art. 55 alin. (1) din cod stabilesc ca
organele de urmarire penala sunt procurorul, organele de
cercetare penala ale politiei judiciare si organele de cercetare
penald speciale, respectiv ofiteri anume desemnati in conditiile
legii, care au primit avizul conform al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

in conditiile in care Serviciul Roman de Informatn nu este
nici organ judiciar si nici nu poate mdeplml atributii
specifice activitatii de urmarire penala, este evident ca acesta
nu are competenta de a strange si administra probe in procesul
penal. O conduita contrara atrage sanctiunea prevazuta de lege,
aplicata de instanta judecéatoreasca investitd cu solutionarea
cauzei penale. Actele de urmarire penala sunt supuse
cenzurii judecéatorului sau instantei de judecata in raport cu
legea in vigoare si nicidecum raportat la un protocol de
colaborare, incheiat de un organ de urmarire penala cu o

alta autoritate a statului, si care, in plus, are caracter secret.
In aceasta lumina apare surprinzatoare concluzia la care ajunge
Curtea Constitutionalda, n opinia majoritara, potrivit careia
protocoalele, ,sub aparenta legalitati, au pus instantele
judecatoresti in situatia de a le aplica tale quale, ceea ce a facut
dificila verificarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala si apllcarea sanctiunii nulititii absolute”. In primul rand,
aceste protocoale au avut caracter secret fiind supuse regimului
documentelor clasificate, astfel ca instantele judecatoresti,
neavand cunostinta de ele nu aveau cum s le aplice tale quale.
Tn al doilea rand, observam ca, daca instantele ar fi avut acces
la aceste protocoale, in controlul Judecatoresc asupra actelor de
urmarire penald, nu sunt incidente dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala (aceasta confuzie este recurenta in cuprinsul
deciziei Curtii la care formulam prezenta opinie separata),

intrucat in cauza nu se ridica problema unui organ de
urmdrire penala necompetent material sau dupa calitatea

persoanei, ci a unui organ care nu are calitatea de organ de
urmadrire penala. Cu alte cuvinte, indiferent de faptul ca ar fi
cunoscut sau nu continutul protocoalelor de colaborare,
instantele judecatoresti au fost si sunt obligate sa aplice legea
si Constitutia, verificand aspectele de competenta ale organelor
care au intocmit acte de urmarire penala prin raportare exclusiva
la Legea fundamentald si Codul de procedurd penals,
cenzurand acele acte care au fost intocmite cu eludarea legilor.
Prin urmare, daca aceste acte au fost efectuate/semnate de
ofiteri ai Serviciului Romé&n de Informatii, instantele
judecatoresti aveau/au obligatia legala de a constata
nulitatea actului in conditiile art. 280—282 din Codul de
procedura penalda, indiferent de existenta si continutul
protocoalelor de colaborare.

Constatam, asadar, ca la data sesizarii Curtii Constitutionale
cu solutlonarea conflictului juridic de natura constltutlonala dintre
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti, orice abatere de la dispozitiile
procedurale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal, inclusiv cele referitoare la organele de urmarire
penala, poate fi verificata de instanta judecatoreasca, care
are competenta de a constata nulitatea actelor incheiate cu
incdlcarea prevederilor legale. intr-o atare imprejurare,
existenta unor protocoale de colaborare intre Ministerul Public
si Serviciul Roman de Informatii nu este de natura sa produca
efecte proprii asupra actelor de urmarire penala dintr-o cauza
penala dedusa judecdtii, efecte care ar fi sustrase controlului
judecatoresc, astfel ca aceste protocoale nu au aptitudinea de
a impiedica infaptuirea justitiei. De altfel, la aceasta concluzie
ajunge si Curtea, in opinia majoritara, constatand ca ,instantele
judecatoresti aveau suficiente mijloace de naturd a remedia
starea de neconstitutionalitate creata in derularea urmaririi
penale”.

Avand in vedere aceste argumente, constatam ca prin
incheierea protocoalelor de colaborare, Ministerul Public —
Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
si-a arogat o competenta care apartine puterii judecatoresti
si nici nu a generat un blocaj institutional, care sa impiedice
infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti, astfel
ca nu poate fi retinuta existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala Ministerul Public — Parchetul de ' pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Tnalta Curte de
Casatie si Justltle Si celelalte instante Judecatore$t| pe de alta
parte.

Desi Curtea, In opinia majoritara, ajunge la concluzia
existentei unui conflict juridic de natura constitutionala, din
considerentele deciziei lipseste tocmai analiza elementelor
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constitutive ale conflictului juridic de natura constitutionala, asa
cum sunt configurate ele Tn jurisprudenta Curtii, Curtea
marginindu-se doar sa il constate.

Mai mult, in ceea ce priveste modul de solutionare a conflictului
(aceasta fiind atributia constitutionala a instantei de contencios
constitutional reglementata de art. 146 lit. ) din Constitutie, iar nu
doar constatarea sa), Curtea, Tn opinia majoritara, stabileste ca
revine Ministerului Public, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
instantelor judecatoresti obligatia de a verifica ,in cauzele
pendinte” daca ,s-a Incalcat competenta materiala si personala” a
organelor de urmarire penald, urmand a ,dispune masurile legale
corespunzatoare”. Obligatia instituita de Curte nu face altceva
decét sa reitereze obligatia legala pe care instantele o au cu privire
la aplicarea legii, respectiv la verificarea respectarii dispozitiilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, Curtea
insasi recunoscand, in opinia majoritara, ca ,prezenta decizie nu
aduce niciun element de noutate fata de cadrul normativ existent”,
intrucat ,instantele puteau face aplicarea regimului nulitatilor din
Codul de procedura penal&”, asa cum acesta a fost configurat prin
deciziile anterioare ale Curtii Constitutionale.

Modul in care instanta constitutionalda a Tinteles sa
solutioneze asa-numitul conflict juridic de natura constitutionala
demonstreaza de facto ca nu exista un astfel de conflict,
respectiv faptul ca, prin incheierea protocoalelor de
colaborare, Ministerul Public nu a impiedicat instantele
judecatoresti in exercitarea atributiilor lor constitutionale

de infaptuire a justitiei, in activitatea de judecata,
neintervenind niciun blocaj institutional de natura sa
impuna interventia Curtii Constitutionale. Verificarea
respectarii sau incalcarii dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal este o obligatie care incumba
instantelor judecétoresti in toate fazele procesului penal, astfel
ca nu este necesar un act jurisdictional al Curtii care sa le
aminteasca acestora ca trebuie sa dispuna ,masurile legale
corespunzatoare”. Interventia Curtii ar fi fost necesara in
cazul in care s-ar fi demonstrat refuzul instantelor
judecatoresti de a aplica legea, precum si inlocuirea
acesteia cu protocoalele, astfel incét prin conduita pe care
Curtea o impunea partilor aflate in conflict ar fi restabilit o
stare de neconstitutionalitate, ar fi indepartat un blocaj
institutional, cu alte cuvinte, ar fi produs un efect concret
asupra cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Or, Tn
conditile Tn care, desi sustine ca ,sanctioneazd un
comportament institutional care a incédlcat ordinea
constitutionala”, aceeasi decizie a Curtii aratd ca ,nu aduce
niciun element de noutate fata de cadrul normativ existent la
data pronuntérii ei, intrucat instantele judecatoresti [...]
puteau/pot face aplicarea art. 102 si art. 281 din Codul de
procedura penald”. Altfel spus, aceasta decizie, definitiva si
general obligatorie, obligand instantele judecatoresti sa
aplice legea, nu produce nicio modificare in ordinea legala
si constitutionala existenta.

Judecator,
Daniel Marius Morar

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionald, consideram ca instanta de contencios
constitutional ar fi trebuit sa constate ca:

— in cauza nu a existat si nu exista un conflict juridic de
natura constitutionala intre Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de-o parte,
si Parlamentul Romaniei, inalta Curte de Casatle si Justitie
si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte deoarece
nu sunt intrunite elementele constitutive ale unui conflict
juridic de natura constitutionala, astfel cum acestea au fost
stabilite Tn jurisprudenta Curtii, in cadrul fixat chiar de instanta de
contencios constitutional pentru acest tip de cauze;

— nus-a putut stabili o depasire din partea Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a limitelor de
competenta pe care legeaii le confera

— nu s-a putut stabili o imixtiune din partea Parchetului
de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie in
competentele conferite de Legea fundamentala
Parlamentului Romaniei;

— nu s-a putut stabili o incalcare a principiului
cooperarii loiale intre autoritati din partea Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

1._Motivarea autorului sesizarii

Prin cererea formulata, autorul sesizarii, respectiv
presedintele Camerei Deputatilor, a solicitat Curtii
Constitutionale sa constate si sa solutioneze conflictul juridic de
natura constltutlonala dintre Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de-o parte, si
Parlamentul Romaniei, inalta Curte de Casat|e si Justitie si

celelalte instante judecatoresti, pe de altd parte, declansat de
semnarea a doua protocoale intre Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman
de Informatii.

Presedintele Camerei Deputatilor a sustinut ca:

» prin incheierea si semnarea a doua protocoale, in anii 2009 si
2016, cu Serviciul Roman de Informatii (SRI), Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ)
si-a incélcat propriile competente constltu’glonale si, uzurpand
competentele Parlamentului, a Tnvestit Serviciul Roméan de
Informatii cu competenta de a desfasura activitati specifice
organelor de cercetare penala, fapt interzis, in mod expres, de
legiuitor prin Legea nr. 42/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roméan de Informatii;

* protocoalele ar fi nelegale, fata de faptul ca acestea nu au
suportul actelor normative care reglementeaza atributiile
Ministerului Public si ale Serviciului Roméan de Informatii,
adaugand la acestea intr-un sens care evoca o intrare abuziva
a celor doua autoritati publice in competenta puterii legiuitoare,
fapt ce a permis Serviciului Roméan de Informatii sa se comporte
ca un organ de cercetare penala legal abilitat, cu consecinta
neefectuarii Tn dosarele instrumentate de Ministerul Public a
unei cercetari penale in conditiile legii procesual penale;

» nici Ministerul Public si nici Serviciul Roméan de Informatii nu
au atributii de legiferare. Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a comportat ca un
legiuitor, interferand, Tn mod discretionar, in atributul exclusiv al
Parlamentului ca ,unicé autoritate legiuitoare a tarii”, asa cum
este reglementat in art. 61 alin. (1) din Constitutie. Or, in raport
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de principiul separatiilor puterilor in stat, al exclusivitatii functiei
de legiferare atribuite prin Legea fundamentald puterii
legiuitoare, precum si in raport cu atribuirea reglementarii
competentelor de urmarire penala domeniului legii organice, Ti
este oprit Ministerului Public, sub sanctiunea nulitatii actului
emis prin exces de putere, sa stabileasca oricarei structuri, si
prin urmare si Serviciului Roman de Informatii, atributii de organ
de cercetare penal3;

» prin incheierea protocoalelor secrete cu SRI a fost
modificat, completat continutul normelor penale si procedurale,
Ministerul Public interferand in judecata unor dosare, atat timp
cat protocoalele erau secrete, iar ofiterii SRI au actionat ca
veritabile organe de cercetare secrete;

» semnatarii protocoalelor au creat norme de procedura prin
care s-au instrumentat probele Tn cauzele penale si au conferit
competente de urmarire penald unei autoritati, care are
competenta doar in domeniul sigurantei nationale;

* Ministerul Public, prin actiunea sa, a adus atingere si
atributului constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al
celorlalte instante de judecata, de infaptuire a justitiei, asa cum
acesta este definit de art. 124 si art. 126 din Constitutie si a
incalcat brutal principiul colaborarii loiale dintre puterile statului,
determinand judecatorii s se supuna nu doar legii, ci si unor
protocoale de cooperare secreta cu Serviciul Roméan de
Informatii, cu consecinta imposibilitatii instantelor de a-si
manifesta deplin atributul Tnfaptuirii justitiei (imposibilitatea
cenzurarii materialului probator), precum si cu consecinta
prejudicierii/restrangerii dreptului de acces liber la justitie (in
componenta procesului echitabil), dreptului la aparare
(imposibilitatea partilor de a solicita instantelor judecatoresti, prin
intermediul mecanismelor procedurale, cenzurarea materialului
probator);

* prin acest comportament, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, incalcand principiul
colaborarii loiale dintre puterile statului, a generat un conflict
juridic de natura constitutionald cu o dubla valenta, pe de-o
parte, in raport cu Parlamentul, ca putere legislativa, iar, pe de
alta parte, cu Inalta Curte de Casatie si Justitie si cu celelalte
instante judecatoresti.

In raport cu aceste sustineri, autorul sesizarii a solicitat ca
instanta de contencios constitutional sa constate, prin hotararea
pe care o va pronunta:

— existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de-o parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe
de alta parte;

— neconstitutionalitatea, nelegalitatea protocoalelor si, Tn
consecinta, sa dispunad anularea Protocoalelor de cooperare
institutionala Tncheiate intre Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ) si Serviciul
Roman de Informatii (SRI).

2. Notiunea de conflict juridic de natura constitutionala.

Cadrul legal
In jurisprudenta sa evolutiva, dezvoltatd in privinta

competentei ce i-a fost atribuitd prin art. 146 lit. e) din
Constitutie, instanta de contencios constitutional a stabilit
continutul notiunii de ,conflict juridic de naturd constitutional&d”
dintre autoritatile publice, pentru ca, ulterior, s& examineze
situatia litigioasa dedusa judecatii prin raportare la cadrul astfel
fixat.

Potrivit dispozitiilor articolului 146 lit. e) din Constitutia
Romaniei, Curtea Constitutionala solutioneaza conflictele
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice,
la cererea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii.

Concretizarea legislativa a acestei prevederi constitutionale
o regasim in dispozitiile art. 34 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, conform
carora:

(1) Curtea Constitutionala solutioneaza conflictele juridice
de natura constitutionala dintre autoritatile publice, la
cererea Presedintelui Roméaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii.

(2) Cererea de solutionare a conflictului va mentiona
autoritatile publice aflate in conflict, textele legale asupra
carora poarta conflictul, prezentarea pozitiei partilor si opinia
autorului cererii.

3. Interpretarea sintagmei ,.conflict juridic de natura
constitutionala”

Reamintim, mai intai, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a definit sintagma ,conflict juridic de natura
constitutionald” dintre autoritati publice, pentru a proceda, apoi,
la examinarea situatiei deduse judecatii, in raport cu cadrul fixat
chiar de instanta constitutionald pentru acest tip de cauze.

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 53
din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005, ca un conflict juridic de
naturéa constitutionala presupune ,,acte sau actiuni concrete
prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atributii
sau competente. care. potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice,
constand in declinarea competentei sau in refuzul de a
indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”.

De asemenea, prin Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de natura
constitutionala exista intre doua sau mai multe autoritati si
poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor
decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea
sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si care
pot crea blocaje institutionale.”

Totodata, Curtea a mai statuat ca textul art. 146 lit. €) din
Constitutie ,,stabileste competenta Curtii de a solutiona in

fond orice conflict juridic de natura constitutionala ivit intre

autoritatile publice. iar nu numai conflictele de competenta
nascute intre acestea”. Prin urmare, notiunea de conflict

juridic de natura constitutionala ,,vizeaza orice situatii
juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in
textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

De asemenea, cu referire la competenta materiala de a

solutiona conflictele juridice de natura constitutionala
dintre autoritatile publice, Curtea Constitutionala, prin Decizia

nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, a retinut
urmatoarele:

,,Este vorba de conflictele de autoritate. intr-un atare caz

Curtea Constitutionald solutioneaza sau aplaneaza litigii
constitutionale intre autoritdti. Aceste litigii pot privi
conflicte intre doua sau mai multe autoritati constitutionale
cu privire la continutul ori intinderea atributiilor lor,
decurgdnd din Constitutie. Aceasta este o masura
necesarda, urmarind inlaturarea unor posibile blocaje
institutionale. Pentru a se evita antrenarea Curtii in
solutionarea unor conflicte politice este necesar sa se
prevada ca este vorba doar de blocajele institutionale,
respectiv de conflictele pozitive sau negative de
competenta.” (pct. B.1 lit. a din decizie)
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Totodata, in Decizia nr. 108/05.03.2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257/9.04.2014,
Curtea Constitutionala a stabilit ca:

»V._In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de
natura constitutionala dintre autoritati publice

Fara a-i defini continutul, atét Constitutia, cat si Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale utilizeaza sintagma de «conflict juridic de naturé
constitutionald». Prin urmare , pentru stabilirea trasaturilor
continutului conflictului juridic de natura constitutionala,
principalul reper I-au constituit jurisprudenta Curtii
Constitutionale si doctrina in materie.

Astfel, aceste conflicte au urmatoarele trasaturi:

— sunt conflicte juridice;

— sunt conflicte juridice de natura constitutionala;

— creeaza blocaje institutionale;

— vizeazd nu numai conflictele de competenta (pozitive
sau negative) nascute intre autoritatile publice, ci si orice
situatii conflictuale a caror nastere rezida in mod direct din
textul Constitutiei;

— se refera numai la anumite autoritati care pot aparea
ca subiecte ale acestuia.

Toate aceste trasaturi au caracter cumulativ__si
nicidecum alternativ, neindeplinirea vreuneia dintre ele
fiind, ab initio, o cauza de respingere a sesizarii.

1. Doctrina in materie a relevat ca un conflict juridic de
natura constitutionala «priveste ..competentele” sau
watributiile” autoritatilor publice; aceste ,,competente” sau

'y

watributii” pentru a fi de ,,natura constitutionala” trebuie sa
derive din Legea fundamentala, nu exclusiv dintr-un act
normativ_subsecvent Constitutiei» (a se vedea, in acest
sens, I. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, Ed.
CH. Beck, Bucuresti, 2006, p. 867).

Totodata, art. 146 lit. e) din Constitutie nu priveste orice
conflict, probabil si posibil, intre autoritétile publice, ci numai
conflictul juridic, deci nu si pe cel politic, si bineinteles numai
conflictul care s& priveascd competente constitutionale (a se
vedea, in acest sens, |. Muraru, E.S. Tandsescu, Constitutia
Romaéaniei, Comentariu pe articole, Ed. C. H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 1.405).”

*

* *

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale expusa mai sus
rezultd ca, pentru a ne afla in prezenta unui conflict juridic
de natura constitutionala, Curtea trebuie s& circumscrie
analizei sale urmatoarele aspecte:

* sa verifice daca exista o situatie conflictuala intre doua
autoritati publice, de natura a crea blocaje institutionale,
care nu pot fi inlaturate in alt mod;

« in ipoteza constatarii existentei unei situatii conflictuale
intre doua autoritati publice, sa verifice daca aceasta rezida,

in_mod direct. din textul Constitutiei. si nu dintr-un act
normativ subsecvent Constitutiei (a se vedea si Decizia Curtii

Constitutionale nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 7 decembrie
2010, punctul II). Circumscris acestei din urma conditii, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009, a statuat

ca: , Eventuala depdasire a limitelor de competenta ale
misiunilor de audit nu _reprezinta probleme de
constitutionalitate, ci strict de legalitate, astfel incat raportul
acestora poate fi cenzurat in fata instantelor de judecata.”;

« sa constate ca foate aceste trasaturi_au caracter
cumulativ si nicidecum alternativ, neindeplinirea vreuneia
dintre ele fiind, ab initio, o cauzd de respingere a sesizarii.

4. Obiectul verificarilor Curtii in cadrul prezentei cereri,
verificari ce se impuneau a fi efectuate prin prisma

elementelor constitutive ale unui conflict juridic de natura
constitutionala

Fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale relevata anterior
cu privire la atributia conferitd acesteia de art. 146 lit. €) din
Constitutie si prin care au fost definite, determinate, trasaturile
conflictului juridic de natura constitutionald, precum si cerinta ca
acestea sa fie intrunite, iTn mod cumulativ, vom examina in
continuare, n raport cu actele si lucrarile dosarului, daca
aspectele invocate in prezenta cerere de catre autorul sesizarii
si calificate de acesta ca fiind generatoare a unui conflict juridic
de naturd constitutionald se circumscriu sau nu dispozitiilor
art. 146 lit. ) din Constitutia Romaniei.

Conflictul juridic de natura constitutionala intre doua
sau mai multe autoritati poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgand din Constitutie. nu si competente

prevazute de texte infraconstitutionale.
Raportat la cauza de fata, Curtea trebuia sa constate daca

cererea formulata de Presedintele Camerei Deputatilor vizeaza
o situatie litigioasa, respectiv priveste un diferend intre
Parlament si Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
constitutionala sau legala, motiv pentru care se impunea a fi
analizatd conduita imputatd, din perspectiva rolului si
competentei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie si a Parlamentului, in cadrul ordinii constitutionale.
Totodata, Curtea urma sa stabileasca daca ceea ce se imputa
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
este o conduita care interfereaza cu rolul constitutional al
Parlamentului, excedand, astfel, rolului sau constitutional,
si daca, eventual, aceasta conduita a avut aptitudinea/
capacitatea de a genera un blocaj institutional.

O examinare atenta a continutului celor doua protocoale
incheiate intre Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie (PICCJ) si Serviciul Roméan de Informatii (SRI), primul
avand numarul dat de Parchet 00750 din 04.02.2009, iar cel
de-al doilea numarul 09472 din 08.12.2016, demonstreaza ca
acestea au fost incheiate in baza urmatoarelor acte
normative si hotarari CSAT:

— Constitutia Romaniei;

— Codul de procedura penala;

— Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei;

— Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii;

— Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie;

— Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri;

— Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane;

— Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate;

— Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate;

— Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei;

— Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara;

— Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism;

— Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului;

— OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie;

— OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania;
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— OUG nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul
Roméniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si
Spatiului Economic European, aprobatd prin Legea
nr. 260/2005;

— Hotararea Guvernului (HG) nr. 585/2002 pentru
aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania;

— HG nr. 1.346/2007 privind aprobarea Planului de actiune
pentru indeplinirea conditionalitatilor din cadrul mecanismului
de cooperare si verificare a progresului realizat de Romania n
domeniul reformei sistemului judiciar si a luptei impotriva
coruptiei;

— HG nr. 231/2005 privind aprobarea Strategiei Nationale
Anticoruptie pe perioada 2005—2007 si a Planului de actiune
pentru implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie pe
perioada 2005—2007;

— Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
(HCSAT) nr. 00140/2001 privind desemnarea Serviciului Roman
de Informatii ca autoritate nationala in materie antiterorista;

— HCSAT nr. 0068/2002 prin care Serviciul Roman de
Informatii a fost desemnat ca autoritate nationala in domeniul
realizarii interceptarilor si al relatilor cu operatorii de
telecomunicatii;

— HCSAT nr. 00234/2004 privind cooperarea intre Serviciul
Roman de Informatii si Ministerul Public pentru indeplinirea
sarcinilor ce le revin in domeniul sigurantei nationale;

— HCSAT nr. 0237/2004 pentru aprobarea Protocolului
general de cooperare privind activitatea de informatii pentru
securitatea national3;

— HCSAT nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei
si spalarii banilor;

— HCSAT nr. 00173/2006 pentru aprobarea Metodologiei
privind organizarea si executarea interventiei contrateroriste;

— HCSAT nr. 0024/2005 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare al Centrului de Coordonare
Operativa Antiterorista;

— HCSAT nr. 00173/2006 pentru aprobarea Metodologiei
privind organizarea si executarea interventiei contrateroriste.

Totodata, in continutul acestor protocoale s-a mentionat ca:

» intre Parchet si SRI cooperarea se realizeaza cu
respectarea principiilor statului de drept, al responsabilitatii, al
prevenirii savarsirii infractiunilor, al coerentei si continuitatii in
cadrul cooperérii, al evaluarii periodice a activitatilor prevazute
de protocaol;

* s-a indicat expres domeniul cooperarii, in sensul c3,
partile coopereaza potrivit competentelor si atributiilor
prevazute de lege, in activitatea de valorificare a
informatiilor din domeniul prevenirii si combaterii
infractiunilor impotriva securitatii nationale, a actelor de
terorism, a infractiunilor ce au corespondent in amenintarile
la adresa securitatii nationale si a altor infractiuni grave,
potrivit legii,

» obiectivele cooperarii au fost indicate, printre altele, ca
fiind:

— valorificarea eficienta a capacitatii specifice detinute de

cele doua institutii...; punerea la dispozitie a informatiilor
relevante si utile pentru indeplinirea atributiilor specifice
partilor...;

— corelarea activitatilor de identificare, obtinere, valorificare,
conservare si prelucrare analitica a informatiilor referitoare la
infractiunile...;

— constituirea de echipe operative comune care sa
actioneze n baza unor planuri de actiune...;

— acordarea cu titlu gratuit de catre SRI a asistentei in
domeniul protectiei informatiilor clasificate detinute si utilizate
de Parchet...;

— elaborarea si derularea de catre parti de strategii, actiuni
si programe comune; acordarea de catre expertii SRI a
asistentei tehnice de specialitate procurorilor care efectueaza
urmarirea penala, pentru aplicarea prevederilor din codul de
procedura penala;

— transmiterea reciproca a rezultatelor analizelor asupra
criminalitatii din domeniile specifice de competenta, privind
infractiunile...;

— participarea
specializare...”,;

* regulile de cooperare au fost clar indicate, respectiv:

— cooperarea se realizeaza cu respectarea stricta a
atributiilor si competentelor partilor...;

— activitatile prevazute de protocol se realizeaza numai la
solicitarea scrisa a partilor...;

— valorificarea informatiilor transmise intre parti se face cu
respectarea stricta a legii, ...;

— schimbul de informatii, date, documente si materiale se
efectueaza de procurori si ofiteri anume desemnati... .

Protocolul din 2009 cuprinde si o Parte speciala care, prin
capitolele I—VII, descrie procedura de cooperare in cazurile
speciale ale unor infractiuni/proceduri judiciare, precum:
mandatul prevazut de art. 20—22 din Legea nr. 535/2004,
art. 10 din Legea nr. 14/1992 si eliberat in baza art. 3 din Legea
nr. 51/1991; art. 911—915 Cod Procedura Penala; procedurile
de declarare a indezirabililor.

Din cele expuse mai sus rezulta ca:

— prin semnarea celor doua protocoale cu Serviciul
Romaén de Informatii, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu si-a incalcat
propriile competente si nici competenta Parlamentului
Romaniei de a legifera, neinvestind Serviciul Roman de
Informatii cu competenta de a desfasura activitati specifice
organelor de cercetare penala, nefiind modificat ori
completat continutul normelor procedurale in vigoare;

— protocoalele de cooperare au avut ca scop incheierea
unui angajament de cooperare pentru atingerea unor
obiective comune, astfel cum acestea au fost stabilite de
cadrul normativ in vigoare, precum si misiunea de a
standardiza proceduri de lucru riguroase, care sa permita
auditarea exercitarii atributiilor legale;

— domeniile de cooperare ale protocoalelor nu extind
competentele institutionale ale Ministerului Public si nici pe
cele ale Serviciului Roméan de Informatii;

— cele doua protocoale reprezinta, in realitate, un acord
de vointa prin care cele doua institutii publice, in
indeplinirea obligatiilor lor legale in domeniul securitatii
nationale, au stabilit continutul dreptului si obligatiei
corelative de cooperare institutionala in domeniile legale
specializate (respectiv domeniile combaterii si prevenirii
terorismului, ale criminalitatii organizate, traficului de persoane,
traficului si consumului ilicit de droguri, protectiei informatiilor
clasificate, regimul strainilor in Romania, declararea
indezirabililor pe teritoriul Roméniei), cooperare constand in:

» transmiterea de informatii, valorificarea acestora;

+ schimbul de informatii, date, documente si materiale;

* punerea la dispozitie a informatiilor relevante si utile;

» corelarea activitatilor, acordarea de asistenta de specialitate
din partea SRI;

« transmiterea reciproca a rezultatelor analizei asupra
criminalitatii;

» elaborarea si derularea de catre parti de strategii, actiuni si
programe comune;

— prin protocolul din anul 2009 s-a reglementat o
procedura de lucru de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, cu respectarea Codului de
procedura penala, in forma in vigoare la acea data,

la programe comune de formare,
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procedura care sa asigure confidentialitatea si protectia
informatiilor si o practica unitara in aceasta materie. Prin
incheierea protocolului s-a instituit un mod unitar de
abordare a aspectelor practice ce tineau de efectuarea
interceptarilor, o standardizare a intocmirii si circulatiei
documentelor de punere in aplicare a actelor de autorizare
si a rezultatelor interceptarilor in dosarele penale. Rolul
Serviciului Roméan de Informatii a fost unul circumscris
exclusiv sprijinului tehnic acordat Parchetului, in
indeplinirea atributiei acestuia din urma de punere in
aplicare a actelor de autorizare emise potrivit prevederilor
art. 911—915 si art. 98 din Codul de procedura penala;

— incheierea protocoalelor de colaborare intre Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman
de Informatii nu poate fi calificata din punct de vedere juridic,
drept o exercitare a unor competente care sa rezide. in mod
direct din textul Constitutiei, nefiind prevazute expres in
Constitutia Romaniei, ci doar in legile infraconstitutionale la
care, de altfel, s-a facut trimitere in continutul acestor
protocoale;

— practic, nu_exista vreo atributie constitutionala
expresa, care sa permita calificarea situatiei expuse, in
prezenta cauza, ca reprezentidnd un conflict juridic de
natura constitutionala, atat atributiile PICCJ, céat si cele ale
SR, detaliate in continutul acestor protocoale, fiind doar
atributii de rang leqgal; .

— nici Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si nici Serviciul Roméan de Informatii nu s-au abatut
de la competente constitutionale, ci au exercitat
competente ce izvorasc din leqgi infraconstitutionale, mai
exact din legi subsecvente Legii fundamentale, astfel ca in
cauza de fata nu ne aflam in prezenta unui conflict juridic de
natura constitutionala.

Din modul in care este indicat, de catre autorul sesizarii,
obiectul conflictului juridic de natura constitutionala rezulta ca
nu s-a solicitat Curtii Constitutionale sa pronunte o decizie
cu privire la continutul si intinderea unor atributii de rang
constitutional ale unor autoritati publice, ci, in realitate, s-a
solicitat Curtii sa pronunte o decizie interpretativa asupra
unor dispozitii legale in vigoare, respectiv daca prin
incheierea protocoalelor s-au incélcat o serie de dispozitii
legale, astfel ca, din aceasta perspectiva, solicitarea autorului
sesizarii excede — din punctul nostru de vedere —
procedurii prevazute in art. 146 lit. e) din Constitutie, ce
vizeaza conflictul juridic doar de natura constitutionala.

Fata de toate aspectele relevate anterior, cu privire la
atributia conferitd Curtii Constitutionale de art. 146 lit. e) din
Constitutie, constatdm ca, in prezenta cauza, aspectele
sesizate in cererea formulatd de presedintele Camerei
Deputatilor nu intrunesc elementele constitutive ale unui
conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de-o parte, si Parlamentul Romaniei, Inalta Curte
de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe
de alta parte, intrucéat protocoalele de cooperare incheiate
de Ministerul Public si Serviciul Roméan de Informatii nu au
modificat acte normative. nu au adaugat la lege si nici nu

sunt contrare dispozitiilor legale, reprezentind doar
documente interne care au preluat si au operationalizat

dispozitii din mai multe acte normative, stabilind punct cu
punct pasii de urmat, de catre fiecare dintre cele doua
institutii, cu ocazia punerii in executare a legislatiei primare
si secundare vizadnd securitatea nationala a Romaniei si
cooperarea in domeniile legale specializate (respectiv ale
combaterii si prevenirii terorismului, criminalitatii organizate,
traficului de persoane, traficului si consumului ilicit de droguri,
protectiei informatiilor clasificate, regimul strainilor in Romania,

declararea indezirabililor pe teritoriul Romaniei). Drept urmare,
nu poate fi vorba de o actiune a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie de substituire, in acest
mod, in atributiile autoritatii legiuitoare.

Legile in domeniul securitatii nationale au fost gandite
in sensul ca institutiile publice, autoritatile publice
colaboreaza, coopereaza intre ele si nu trebuie sa
polemizeze.

De altfel, colaborarea dintre autoritatile publice,
institutiile publice sau de interes public este statuata si in
alte acte normative, respectiv in Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, la art. 61
alin. (1), in care se stipuleaza ca ,autoritatile publice,
institutiile publice sau de interes public sunt obligate sa
colaboreze in realizarea scopului prezentului cod”, incheind
protocoale de colaborare in acest sens.

Pe de alta parte, punctul de vedere exprimat in opinia
majoritara, in sensul ca situatia litigioasa dedusa judecatii
Curtii in prezenta cauza este de competenta exclusiva a
instantei de contencios constitutional, si nu a instantelor
de judecata, este neintemeiat si reprezinta o solutie izolata
in jurisprudenta Curtii.

Astfel, prin Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 290 din
15 aprilie 2008, Curtea a statuat ca ,,neindeplinirea unor
obligatii de sorginte legala (s.n. obligatii prevazute in legi
infraconstitutionale si nu in Legea fundamentald — in
prezenta cauza obligatiile ce revin celor doi actori— PICCJ
si SRI nu sunt prevazute in Constitutie, ci in legile ce
vizeaza functionarea si organizarea acestor institutii) nu
genereazd automat un conflict juridic de natura
constitutionald, intrucét eventuala ignorare a unei astfel de
competente a unei institutii sau autoritati publice, fie ea
nominalizata in chiar titlul lll al Constitutiei Roméaniei, nu
reprezinta eo ipso o problema de constitutionalitate, ci una

de legalitate, pentru ca raportul acestora poate fi cenzurat
in fata instantelor de judecata. In acest sens s-a pronuntat

Curtea Constitutionala si prin Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 503 din 21 iulie 2009.

Prin urmare, Curtea Constitutionald nu poate da
dezlegare unor probleme litigioase care intra in competenta

altor autoritati si institutii publice, motiv pentru care modul
de interpretare si aplicare al dispozitiilor legale incidente

intra in sfera de infaptuire a actului de justitie.”

In acelasi sens, instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat si prin Decizia nr. 108/05.03.2014, publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, nr. 257/9.04.2014.

Pentru toate aceste considerente apreciem ca solicitarea
autorului sesizarii, prin care a cerut Curtii Constitutionale
séa solutioneze conflictul juridic de natura constitutionala,
este inadmisibild, fiind fara echivoc faptul ca instanta
constitutionald — in raport cu respectarea propriului statut
jurisdictional — s-ar substitui atributiilor unei instante de
judecata.

A stabili Tn sens contrar ar echivala cu atribuirea in favoarea
instantei de contencios constitutional a competentei de a
dezlega probleme litigioase ce intra in sfera de infaptuire a
actului de justitie si transformarea procedurilor constitutionale in
cai de atac sui generis pentru solutionarea unor incidente
procedurale din cauze aflate pe rolul instantelor, ceea ce nu este
in litera si spiritul Constitutiei si nici al jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Or, de esenta conflictului juridic de natura
constitutionala este ca interventia Curtii Constitutionale sa
apara doar atunci cand autoritatile si institutiile publice
mentionate in titlul lll din Constitutie ignora sau isi asuma
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competente constitutionale de naturd a crea blocaje
institutionale ce nu pot fi inlaturate in alt mod.

5. Natura juridica a protocoalelor

Problema care se ridica in aceasta cauza este daca aceste
protocoale incheiate intre Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de
Informatii reprezintd acte administrative Tn sensul Legii
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ si, in ce masura,
aceste acte ar putea sta la baza situatiei litigioase generatoare
a unui asa-zis conflict juridic de natura constitutionala.

Unicul scop al cererii de solutionare a asa-zisului ,conflict
juridic de natura constitutionald” formulate n prezenta cauza a
fost, de fapt, acela de constatare a nelegalitatii protocoalelor
incheiate n anii 2009 si, respectiv, 2016 de PICCJ cu SRI.

Or, Curtea Constitutionala a statuat in numeroase decizii ca
eventuala nelegalitate a unui act, inclusiv administrativ, se poate
stabili numai in fata unei instante judecatoresti, in caz contrar,
Curtea crednd ea insasi un conflict juridic de natura
constitutionala cu instantele judecétoresti.

Atributia Curtii Constitutionale de solutionare a conflictelor
juridice de natura constitutionala dintre autoritatile publice nu a
fost conceputa de legiuitorul constituant ca o a treia cale
distinctd de examinare a constitutionalitatii unor acte
administrative normative sau individuale, remediul juridic pentru
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim fiind oferit de Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, competenta apartinand unei
instante judecatoresti.

Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 225 din
9 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 241 din 15 aprilie 2010, ca, in materia actelor
administrative emise de autoritatile publice, prevederile art. 126
alin. (6) din Constitutie garanteaza controlul judecatoresc asupra
acestora, exercitat pe calea contenciosului administrativ.

Institutia contenciosului administrativ cuprinde ansamblul de
reguli ale exercitarii de catre persoanele vatamate a unei actiuni
directe, in fata instantelor judecétoresti competente, impotriva
unui act administrativ apreciat ca fiind ilegal sau, dupa caz,
impotriva refuzului unei autoritati publice de a solutiona o cerere
in termenul prevazut de lege.

Totodata, instanta de contencios constitutional, prin Decizia
nr. 889 din 16 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 17 februarie 2016, a statuat ca
prevederile art. 52 din Constitutie reprezintd fundamentul
constitutional principal al contenciosului administrativ, materie
care Tsi gaseste reflectarea, la nivelul legii, in dispozitiile Legii
contenciosului administrativ, mai exact in prevederile art. 1
alin. (1) si (8) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, care recunosc persoanei vatamate intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, dreptul de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

Legea contenciosului administrativ prevede in art. 2
alin. (1) lit. c) faptul ca actul administrativ este actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Din continutul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ rezulta ca:

— un act administrativ este fie cu caracter normativ, fie
cu caracter individual, in functie de intinderea efectelor
juridice pe care le produce ca intreg.

Actul administrativ individual se caracterizeaza prin
aceea ca reprezinta o manifestare unilaterala de vointa care
genereaza, modifica sau stinge drepturi si obligatii in
beneficiul sau in sarcina uneia sau mai multor persoane
dinainte determinate.

Actul administrativ normativ contine reglementari cu
caracter general, impersonal si obligatoriu.

— pentru a fi in prezenta unui act administrativ trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

« actul sa fie emis de o autoritate publica;

* actul sa fie emis in regim de putere publica;

* actul sa fie emis in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii in concret a legii;

* actul sa fie emis cu scopul de a da nastere, a modifica
sau a stinge drepturi si obligatii.

Totodata, potrivit art. 8 din Legea contenciosului
admlnlstratlv pot f| supuse controlulw de Iegalltate actele

tive, ti

contractele administrative).

Din punctul nostru de vedere, protocoalele de colaborare
semnate de PICCJ cu SRI nu sunt acte administrative,
deoarece nu prezinta trasaturile caracteristice ale unui act
administrativ tipic, astfel cum acestea sunt transate prin
definitia legala cuprinsa in art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Chiar daca aceste protocoale emana de la autoritati
publice, scopul emiterii lor nu a fost producerea de efecte
juridice de sine statatoare, specifice dreptului administrativ,
intrucét le lipseste dimensiunea de a da nastere, a modifica
sau a stinge raporturi juridice, drepturi sau obligatii in
privinta unui subiect de drept.

Aceste protocoale reprezinta doar acte care stabilesc
proceduri interne de lucru, de cooperare institutionala intre
cele doua autoritati mentionate anterior, respectlv Parchetul
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman
de Informatii, mai exact de cooperare in domeniul securitatii
nationale, astfel cum acest concept este definit de Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, in vederea
accesarii si utilizarii unor proceduri (set de principii comune,
etape/reguli procedurale) cu ocazia indeplinirii atributiilor legale
stabilite iTn competenta acestor autoritati.

Totodata, protocoalele de colaborare sunt acte juridice
bilaterale/multilaterale, care ar putea induce ideea de ,contract”,
deoarece elementul principal al unui contract il reprezinta
»acordul de vointe” (consimtamantul), insa din punctul nostru de
vedere nu se poate retine ca aceste acte juridice ar avea
natura unor contracte administrative, asimilate actelor
administrative, potrivit Legii contenciosului administrativ.
Aceasta deoarece de esenta contractelor administrative este
faptul ca ceea ce le guverneaza este punerea in valoare a
proprietatii publice. Nu orice contract este asimilat actelor
administrative, ci numai cele circumscrise celor patru categorii
prevazute de art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza finala din Legea
nr. 554/2004. Potrivit acestor din urma dispozitii legale se includ
in categoria contractelor administrative, a caror incheiere,
executare sau modificare este supusa cenzurii instantei de
contencios administrativ, contractele incheiate de autoritatile
publice care au ca obiect punerea Tn valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public,
prestarea serviciilor publice sau achizitii publice.

Intrucat nu se poate sustine ca protocoalele de
colaborare au ca obiect cele mentlonate anterior, atunci
concluzia fireasca este aceea ca ele nu pot avea nici natura
juridica a unor contracte administrative, asimilate actelor
administrative, potrivit Legii contenciosului administrativ.

De altfel, jurisprudenta recenta, atat in materie civila, cat
si in materie penala a instantelor de drept comun, a relevat,
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de asemenea, ca protocoalele de cooperare P..C.C.J. -
S.R.l. nu sunt acte administrative de natura normativa si,
drept urmare, nu produc efecte fata de alte persoane, fiind doar
inscrisuri de organizare interna a unor institutii.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de
Contencios _administrativ__si _fiscal, in Dosarul
nr. 4.786/2/2017. conexat cu Dosarul nr. 6.770/2/2017 si in
care s-a pronuntat Sentinta civila nr. 3736 din 21 septembrie
2018 a stabilit ca aceste protocoale nu sunt acte
administrative, in sensul Legii contenciosului administrativ,
ci simple intelegeri intre Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii,
intelegeri care nu au produs efecte juridice.

Totodata, Curtea de Apel Bucuresti a motivat ca scopul
emiterii acestor protocoale nu a fost producerea de efecte
juridice de sine statatoare, specifice dreptului administrativ,
ci doar stabilirea unor proceduri interne de lucru, de
cooperare institutionala in domeniul securitatii nationale,
nefiind opozabile decét in relatia dintre cele doua institutii,
fara vreo valoare normativa.

Actiunea in contencios administrativ oferita de legiuitor
prin art. 1 coroborat cu art. 8 din Legea nr 554/2004 pentru
reclamarea unei vatamari intr-un drept ori intr-un interes legitim
privat sau public, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, in scopul anularii actului, recunoasterii dreptului pretins
ori a interesului legitim si repararii pagubei cauzate, este
deschisa oricarei persoane vatamate, insa in conditiile
speciale prescrise de ansamblul normele cuprinse in legea
cadru _in materie, nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 1 si art. 8 din
Legea nr. 554/2004 rezulta ca una dintre conditiile actiunii in
contencios administrativ este aceea ca aceasta sa
urmareasca sanctionarea conduitei autoritatii publice
transpuse in actul administrativ tipic sau asimilat, vatamator
pentru persoana reclamanta.

Astfel, pornind de la premisa clara ca aceste doua
Protocoale nu pot fi acoperite de categoria actului administrativ
asimilat, Curtea de Apel Bucuresti a expus in continuare
argumentele pentru care cele doua acte nu sunt nici acte
administrative tipice, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Curtea a aratat de asemenea ca, pentru ca un act sa fie
considerat act administrativ, conditiile prevazute de definitia
legala trebuie indeplinite cumulativ, respectiv sa fie vorba despre
un act unilateral emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, in scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge
drepturi si obligatii. Curtea de Apel Bucuresti a mai subliniat ca
nu toate actele unilaterale emise de autoritatile/institutiile publice
sunt acte administrative, ci numai cele care sunt emise in regim
de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a acesteia, cu scopul de a da nastere, a
modifica sau a stinge drepturi si obligatii.

Totodatd, instanta de contencios administrativ a apreciat ca
cele doua Protocoale litigioase nu au trasaturile caracteristice
ale unui act administrativ tipic, chiar daca acestea emana de la
autoritati publice, scopul emiterii lor nefiind producerea de efecte
juridice de sine-statatoare, specifice dreptului administrativ, ci
doar stabilirea unor proceduri interne de lucru, de cooperare
institutionala in domeniul securitatii nationale, astfel cum acesta
este definit de Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, in vederea accesarii si utilizarii acestor proceduri (set
de principii comune, etape/reguli procedurale, etc.) cu ocazia
indeplinirii atributiilor legale stabilite in competenta celor doua
autoritati, SRI si PICCJ.

Curtea de Apel Bucuresti a mai aratat ca, in general, se
recunoaste posibilitatea emiterii unui act administrativ unilateral
in comun de mai multe autoritati publice, fiind vorba in aceasta
ipoteza de o manifestare de vointa concordanta, exprimata in
regim de putere publica, in vederea executarii ori a organizarii
legii, iar nu de un acord de vointa cu scopul de a da nastere, a
modifica sau stinge drepturi si obligatii reciproce.

Insa in cazul actiunilor de fata, dimpotriva, cele doua
Protocoale reprezinta un acord de vointa prin care cele doua
institutii publice, n indeplinirea obligatiilor lor legale Th domeniul
securitatii nationale, au stabilit continutul dreptului si obligatiei
corelative de cooperare institutionald in domeniile legale
specializate (ale combaterii si prevenirii terorismului, criminalitatii
organizate, traficului de persoane, traficului si consumului ilicit
de droguri, protectiei informatiilor clasificate, regimul strainilor in
Romania, declararea indezirabililor pe teritoriul Romaniei etc.),
cooperare constand fin: (termeni folositi de Protocoale)
transmiterea de informatii, valorificarea acestora, schimbul de
informatii, date, documente si materiale, punerea la dispozitie a
informatiilor relevante si utile, corelarea activitétilor, acordarea
de asistentd de specialitate din partea SRI, transmiterea
reciprocé a rezultatelor analizei asupra criminalitétii, elaborarea
Si derularea de catre parti de strategii, actiuni si programe
comune etc.

Or, fata de continutul prezentat mai sus, instanta de
contencios administrativ a apreciat ca cele doua protocoale,
incheiate in cadrul activitatii de colaborare a celor doua autoritati
publice, nu intrunesc toate caracterele juridice ale actului
administrativ, asa cum sunt acestea trasate de definitia legala
cuprinsa in art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr 554/2004. Mai
exact, celor doua Protocoale le lipseste dimensiunea de a da
nastere, a modifica sau a stinge raporturi juridice, cu alte cuvinte
de a produce, prin ele finsele, efecte juridice (de a
naste/modifica/stinge drepturi sau obligatii in privinta unui
subiect de drept/cerc de subiecti), fiind, dimpotriva, acte ce
stabilesc proceduri de lucru interne/de cooperare institutionala
la nivelul celor doua institutii care le-au semnat, SRI si PICCJ.

Asadar, pornind de la definitia actului administrativ unilateral,
Curtea de Apel Bucuresti a aratat ca, manifestarea de vointa a
celor doua institutii semnatare a Protocoalelor, SRI si PICCJ, nu
s-a circumscris notiunii de manifestare de vointd concordanta,
prin care sa se asigure organizarea legii/executarea in concret
a legii, In scopul nasterii, modificarii sau stingerii de raporturi
juridice, ci a fost in sensul adoptarii, prezentarii, descrierii unor
proceduri interne de cooperare/colaborare institutionala, impuse
de dispozitile legale in materie de securitate nationala a
Romaniei, cu scopul de a da un continut clar si, totodata, comun
unui set de reguli, proceduri in cadrul cooperarii institutionale
legale. lar aceasta cooperare institutionala legala era prevazuta
in dispozitiile legale din cuprinsul actelor normative ce au fost
indicate ca stand la baza semnarii Protocoalelor, prin expresii
folosite de legiuitor, astfel: ,SRI colaboreaza cu ... Ministerul
Public, (...); organele prevéazute ... au obligatia sa-si acorde
reciproc sprijinul necesar...; cooperarea in domeniu se
realizeaza ca Sistem national de prevenire si combatere a
terorismului, (...), la care participd urmatoarele autoritati si
institutii publice: a) Serviciul Roman de Informatii, cu rol de
coordonare tehnica; (...) q) Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie; (...); stabilirea procedurilor de comunicare
prin protocoale semnate de institutiile implicate; incheierea de
noi protocoale de colaborare si renegocierea protocoalelor deja
incheiate; institutiile competente in realizarea verificarilor de
securitate coopereaza, pe baza de protocoale, in indeplinirea
sarcinilor si obiectivelor propuse.”

Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca
manifestarea de vointa a celor doua institutii publice semnatare
(institutii cu competente si atributii legale Th domeniul securitatii
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nationale si Tn domeniile specializate aratate), in sensul
configurarii continutului dreptului/obligatiei de cooperare/
colaborare institutionala, prin stabilirea unui corp comun de
reguli interne de urmat de catre acestea, cu ocazia diferitelor
proceduri, inclusiv judiciare, nu a fost exprimata in regim de
putere publica si nici nu a fost emisa in vederea
executarii/organizarii in concret a legii, nefiind apta, prin ea
insasi, a schimba realitatea juridica prin nasterea/modificarea
sau stingerea de raporturi juridice, raporturi ce se stabilesc in
planul contenciosului administrativ intre emitent/titularul conduitei
administrative si destinatarul pretins vatamat (uneori, tert).

Asadar, Curtea de Apel Bucuresti a mai aratat ca nu orice
manifestare de vointd a unei autoritati/institutii publice poate
avea valentele unui act administrativ, ci numai aceea facuta cu
intentia de a produce efecte juridice concrete (a naste/modifica
sau stinge raporturi juridice). De altfel, doar actele administrative
care sunt producatoare de efecte juridice pot vatama drepturi
sau interese legitime ale persoanelor, acestea constituind, in
conceptia legiuitorului constituant si a celui infraconstitutional,
constante ale dreptului de a exercita actiunea in contencios
administrativ.

De asemenea, Tribunalul Bucuresti, in Dosarul
nr. 15.884/3/2016. pronuntandu-se asupra unei chestiuni
prealabile invocate de parti, prin incheierea din 5 iulie 2018, a
decis ca, ,in concret, in speta de fata se solicitd a se constata
cé Protocolul incheiat intre Serviciul Romén de Informatii si
Parchetul de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si Justitie este un
act administrativ de a carui validitate depinde legalitatea unor
probe administrate in cursul urmaririi penale, respectiv
interceptarile realizate de acest serviciu, ale caror transcrieri se
afla la dosarul cauzei. Fatd de argumentele doctrinare expuse
anterior, se retine ca Protocolul nu indeplineste conditiile
unui act administrativ, respectiv nu a fost emis de
autoritatea publica prevazuta de lege. Cele douda entitati
care au participat la incheierea acestui Protocol nu sunt
autoritati publice in sensul art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004, ci reprezinta, fiecare in parte, o institutie
publica care nu este similard cu notiunea de autoritate
publica definita de Legea contenciosului administrativ. Ca
atare, chestiunea invocata in aparare este apreciata de Tribunal
ca excedand dispozitiilor art. 52 C.pr.pen., intrucét nu reprezinta
o chestiune prealabild de a cdrei solutionare depinde fondul
cauzei”.

Solutiile prezentate anterior sunt, de altfel, concordante cu
jurisprudenta constanta a instantei supreme. Astfel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 4.257 din
12 noiembrie 2014, definitiva, a apreciat ca un protocol
incheiat in baza colaborarii a doua autoritati publice nu
reprezinta act administrativ, in sensul prevazut de art. 2 lit. ¢)
din Legea nr. 554/2004, nefiind un act administrativ unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice.

De asemenea, instanta suprema — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin deciziile nr. 5.163 din 25 aprilie
2013 si nr. 505 din 5 februarie 2014, cu privire la natura juridica
a ,protocolului” a retinut ca ,in general, se recunoaste
posibilitatea emiterii actului administrativ unilateral in comun de
mai multe autoritati publice, insa in aceasta situatie este vorba
de o manifestare de vointa concordanta, exprimata in vederea
executarii ori a organizarii executarii legii, si nu de un acord de
vointa cu scopul de a da nastere, a modifica si a stinge drepturi
si obligatii... Protocolul si actul aditional reprezinta un acord de
vointa prin care cele doua institutii, in indeplinirea obligatiei
legale de colaborare, stabilesc continutul obligatiei si dreptului

corelativ de furnizare a datelor sus mentionate. Manifestarea lor
de vointa nu este in sensul emiterii unei manifestari de vointa
concordante ... Este evident ca protocolul in discutie nu are
caracter normativ, ci este un act intern al celor doua
institutii avand ca obiect un schimb de informatii intre cele
doua autoritati”.

6. Verificarea leqgalitatii administrarii probelor este de

competenta exclusiva a instantelor de judecata.
Judecatorii nu au avut cunostinta de existenta

protocoalelor de colaborare dintre PICCJ si SRI si, nefiind
in masura a le analiza, niciunul dintre aceste protocoale nu
a fost de natura sa-i influenteze in luarea hotararilor
judecatoresti. Ca atare, este evident ca nicio decizie
judecatoreasca nu s-a putut fundamenta pe aceste
instrumente de informare, mai cu seama ca judecatorul s-a
pronuntat doar asupra actelor de urmarire penala
indeplinite de organele judiciare si asupra probelor obtinute
de catre acestea. Actele de urmarire penala sunt supuse
cenzurii judecatorului sau instantei de judecata si ele sunt
sau nu legale, in raport cu legea in vigoare la momentul
efectuarii lor, si nu in raport cu existenta vreunui protocol
interinstitutional.

Totodata, nu poate fi vorba nici despre imposibilitatea
persoanelor acuzate de a invoca, pe durata urmaririi penale sau
a judecatii, nulitatile prevazute de Codul de procedura penala
privind eventualul mod nelegal de administrare a probelor,
nulitati pe care legiuitorul le-a prevazut in vederea protejarii
dreptului constitutional la aparare al persoanei, a dreptului la un
proces echitabil si la acces efectiv la justitie si nici despre
imposibilitatea instantelor de a se pronunta efectiv pe legalitatea
acestor probe.

Pe de alta parte, in situatia unei suspiciuni de incalcare a
competentei functionale in efectuarea urmaririi penale,
verificarea legalitatii administrarii probelor este de
competenta exclusiva a instantelor de judecata, avand in
vedere ca toti magistratii au drept de acces la informatii
clasificate, iar avocatului inculpatului i se poate acorda
acest acces la cerere.

Inalta Curte de Casatie si Justitie —Sectiile Unite, prin
Decizia pronuntata in recurs in interesul legii nr. 477/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761
din 15.10.2012, a retinut ca orice activitati de supraveghere
tehnica realizate de alte organe decat cele de urmarire
penaléd sunt sanctionate cu nulitatea relativa, in raport cu
succesiunea in timp a deciziilor Curtii Constitutionale
nr.51/2016 si nr. 302/2017 si prezumtia de
constitutionalitate a oricarei dispozitii legale, impunandu-se
analizarea conditiei suplimentare a producerii unei vatamari a
drepturilor partilor ori ale altor subiecti procesuali principali si
respectiv a posibilitatii inlaturarii vatamarii altfel decat prin
desfiintarea actului. .

Prin aceasta hotarare, Inalta Curte de Casatie si Justitie
consfinteste, astfel, principiul aprecierii suverane a
instantelor de judecata asupra unor posibile incalcari ale
dispozitiilor legale survenite cu ocazia punerii in executare
a procedeelor probatorii ale supravegherii tehnice,
aprecierea coroborarii lor cu alte elemente probatorii si
relevanta acestora in sustinerea acuzatiilor aduse
inculpatilor. R

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat
ca efectele Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale se
refera la masurile de supraveghere tehnica dispuse in baza
actualului Cod de procedura penala si nu pot fi extinse si
asupra dispozitiilor statudnd in aceeasi materie din codul
anterior, norme penale prezumate constitutionale si
apreciate ca atare de catre instanta de contencios
constitutional in mai multe decizii, in caz contrar demersul
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conducand la nesocotirea principiului instituit de art. 147
alin. 4 din Constitutie si acordarii unor valente mai largi
efectelor deciziei sub aspectul intinderii lor in timp decéat
cele ale abrogarii normei.

Prin urmare, nu se poate sustine —asa cum a aratat autorul
sesizarii — ca Ministerul Public ar fi determinat judecatorii, prin
incheierea acestor protocoale, sa se supuna nu doar legii, ci si
unor protocoale de cooperare secretd cu SRI si nici ca acestia
ar fi judecat cauzele, fara sa cunoasca, in baza unor probe
adunate in temeiul acestor protocoale secrete, care le-au scapat
cenzurii lor.

O interpretare in acest sens ar conduce la situatii
inacceptabile, in care orice pretinsa neaplicare sau aplicare
pretins gresita a dispozitiilor unei legi (nu a Constitutiei
Romaniei) unei situatii de fapt specifice, stabilite intr-un
anumit dosar, sa poata face obiectul unei sesizari pentru
solutionarea unui pretins conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritatea judecatoreasca si
autoritatea legislativa.

Nu se poate profita de echivocul promovat intens mediatic
al ,,caracterului nelegal” al protocoalelor P.I.C.C.J. — S.R.l,,
pentru a se anula toate eforturile justitiei penale din ultimii
ani, in masura in care nu se dovedeste existenta unor reale
probleme de fond, pentru care exista, oricum, remedii legale
in cazurile individuale.

Incercarea de distorsionare a continutului protocolului
incheiat de P.I.C.C.J. cu S.R.l. in anul 2009 — in directia
invocarii generalizate, in toate cauzele penale, a necompetentei
functionale a organelor judiciare in efectuarea urmaririi penale,
sanctionabila cu nulitatea absoluta si cu consecinta excluderii
tuturor probelor obtinute Tn acest context — este lipsita de
fundament juridic si trebuie combatuta, inclusiv prin prisma
atingerii aduse insesi securitatii raporturilor juridice ce au
fundamentat, la un moment dat, condamnari penale, ce nu mai
pot fi repuse in discutie prin artificii nelegale si de natura a
contraveni jurisprudentei CEDO.

In opinia majoritara s-a apreciat ca, prin incheierea celor
doua protocoale de colaborare intre Parchetul de pe Ianga Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii, a
fost generat un conflict jur|d|c de natura constitutionala, iar
solutia rezolvarii acestui conflict a fost aceea de a solicita Inaltei
Curt| de Casatie si Justitie si celorlalte instante judecatoresti,
precum Si Ministerului Public — Parchetul de pe Ianga nalta
Curte de Casat,le si Justitie si unitatilor subordonate, sa verifice,
in cauzele pendinte, in ce masura s-a produs o incalcare a
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala si sa dispuna masurile
legale corespunzatoare.

A admite faptul ca in cadrul contenciosului
constitutional se poate dispune obligarea autoritatilor
publice (s.n. in spetd, a instantelor de judecatad si a
Ministerului Public) la efectuarea unor activitati care,
potrivit legii, le incumba oricum acestora, ar avea
semnificatia unei schimbari a statutului Curtii
Constitutionale, din arbitru intre puterile statului, in parte
componenta a uneia dintre acestea.

Din punctul nostru de vedere, instanta de contencios
constitutional a depasit cadrul specific de solutionare a
unui conflict juridic de natura constitutionala, incalcand
astfel dispozitiile art. 142 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,este garantul suprematiei Constitutiei”.

Solutionarea  conflictelor juridice de natura
constitutionald nu poate avea semnificatia incalcarii chiar
de catre instanta de contencios constitutional a
competentei altei autoritati publice, de aceea examenul sau
este circumscris normelor si principiilor constitutionale, si
nu trebuie sa transgreseze cadrul constitutional, pentru a

analiza fapte si actiuni concrete in raport cu norme cu
caracter infraconstitutional.

7. Schimbarea, prin Decizia Curtii Constitutionale. a
calitatii pe care autorul sesizarii i-a conferit-o Parlamentului

Romaniei, in cadrul prezentului conflict juridic de natura
constitutionala

Prin solutia adoptata, admitand existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre Ministerul Public — PICCJ si
Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte, instanta de
contencios constitutional a schimbat practic calitatea
Parlamentului, din ,persoana vatamata”, respectiv
autoritatea aparent lezata, asa cum acesta s-a declarat in
continutul sesizarii formulate si I-a gasit, in urma judecatii,
chiar ,,agresor” al Constitutiei.

Conflictul cu care autorul sesizarii a investit Curtea
Constitutionala s-a sustinut de catre acesta a fi intre
Ministerul Public — PICCJ pe de o parte, si Parlamentul
Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justltle si celelalte
instante judecatoresti, pe de alta parte

Prin solutia pronuntatd, instanta de contencios
constitutional a constatat insa existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre Ministerul Public — PICCJ si
Parlamentul Roman|e| pe de o parte, si inalta Curte de
Casatie si Justitie si celelalte instante judecatore§tl pe de
alta parte.

Practic, instanta de contencios constitutional a decis ca
atat Ministerul Public — PICCJ, cat si Parlamentul
Romaniei, prin lipsa unui control efectiv pe care Comisia
parlamentara asupra activitatii Serviciului Romén de
Informatii se impunea a-l efectua si prin votarea, chiar de
catre Parlament, a rapoartelor de activitate a Serviciului
Roman de Informatii, care contineau referiri la incheierea si
continutul protocoalelor, au incalcat Constitutia.

8. Autoritatile publice constitutionale ce pot fi parti in

cadrul unui conflict juridic de natura constitutionala
Potrivit art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei ,Curtea

Constitutionald solutioneaza conflictele juridice de natura
constitutionala dintre autoritatile publice”.

Textul constitutional al art. 146 lit. e) opereaza o distinctie
intre doua categorii de subiecte de drept: titularii dreptului de
a sesiza Curtea Constitutionala, enumerati expres de norma
constitutionald, respectiv autoritatile publice care pot avea
calitatea de parte in conflict, si are ca scop delimitarea
calitatilor procesuale ale acestora in cauza dedusa judecatii
Curtii.

Astfel, prima categorie, prin formularea cererii de sesizare a
Curtii, actioneaza in virtutea dreptului conferit de Constitutie,
fara a dobandi calitatea procesuala de parte a conflictului, Tn
vreme ce a doua categorie dobandeste calitatea procesuala de
parte a conflictului.

Subiectele de drept pe care Legea fundamentala, in art. 146
lit. e), le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ prevazute,
respectiv acestea sunt Presedintele Romaniei, presedintii celor
doud Camere ale Parlamentului, prim-ministrul si presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii. Practic, dispozitia
constitutionala nu distinge, dupa cum autoritatile pe care aceste
subiecte de drept le reprezinta, sunt sau nu parti in conflictul cu
care sesizeaza Curtea.

Sub aspectul titularului dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald, instanta de contencios constitutional a dezvoltat
o bogata jurisprudenta (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din
15 aprilie 2008, Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din
28 noiembrie 2012, Decizia nr. 460 din 3 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
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9 decembrie 2013, Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 17 aprilie
2015, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017,
paragraful 55, sau Decizia nr. 757 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din
15 ianuarie 2018, paragraful 59, sau Decizia nr. 358 din 30 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 7 iunie 2018, paragrafele 53 si 54).

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale [a se vedea Decizia nr. 358 din 30 mai 2018,
paragraful 55], autoritatile publice care ar putea fi implicate
intr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt numai
cele cuprinse in titlul lll din Constitutie, si anume: Parlamentul,
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, Presedintele Romaniei,
ca autoritate publicd unipersonald, Guvernul, organele
administratiei publice centrale si ale administratiei publice locale,
precum si organele autoritatii judecatoresti [Decizia nr. 611 din
3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 58], respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii [Decizia nr. 988 din 1 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 784 din
24 noiembrie 2008].

Este adevarat ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 14/1992,
,activitatea Serviciului Roman de Informatii este controlata de
Parlament. Anual sau cand Parlamentul hotaraste, directorul
Serviciului Roman de Informatii prezinta acestuia rapoarte
referitoare la indeplinirea atributiilor ce revin Serviciului Roméan
de Informatii, potrivit legii. In vederea exercitérii controlului
concret si permanent, se constituie o comisie comuna a celor
doua Camere. Organizarea, functionarea si modalitatile de
exercitare a controlului se stabilesc prin hotarare adoptata de
Parlament”.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roméan de Informatii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 371 din 18 mai 2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Comisia vegheaza la
indeplinirea de catre Serviciul Romén de Informatii a misiunilor
ce ii revin in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
efectueazd un control concret si permanent asupra
activitatilor Serviciului Roméan de Informatii”. In exercitarea
controlului concret si permanent asupra Serviciului Roméan de
Informatii, potrivit art. 5 din hotérare, comisia se informeaza
permanent si sistematic cu privire la organizarea si desfasurarea
activitatii Serviciului Roman de Informatii, verifica concordanta
activitatii Serviciului Romén de Informatii cu Strategia nationala
de aparare, precum si cu politicile si strategiile de securitate
aprobate, monitorizeaza modul de indeplinire de catre Serviciul
Roman de Informatii a cerintelor legale inh ceea ce priveste
masurile care presupun restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor cetatenesti. Totodata, potrivit art. 12 din Hotararea
nr. 30/1993, ,lucrarile si actele comisiei se supun prevederilor
Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Asadar, unica competenta
a comisiei parlamentare mentionate mai sus este aceea de a
verifica activitatea Serviciului Roman de Informatii, de a realiza,
in concret, un control parlamentar asupra unei entitati
apartinand puterii executive.

Or, Comisia parlamentara de control a activitatii SRI nu
a retinut, de-a lungul timpului, nicio neregula concreta
legata de existenta protocoalelor, despre a caror existenta
a cunoscut, in virtutea obligatiei de supervizare. In sensul
celor mentionate mai sus invocam, cu titlu de exemplu,

concluzia la care aceasta comisie a ajuns cu prilejul verificarii
activitatii SRI pentru anul 2014 si care este concretizata in
raportul intocmit in acest sens, respectiv: ,,Comisia a constatat
ca Serviciul Romén de Informatii in anul 2014 si-a
desfasurat activitatea cu respectarea stricta a prevederilor
constitutionale, a reglementarilor nationale in materie,
precum si a normelor nationale, comunitare si
internationale referitoare la protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetateanului, fapt ce a asigurat
legalitatea si corectitudinea proiectelor de realizare a
securitétii nationale”.

Constatari similare se regasesc si in Rapoartele aceleiasi
Comisii comune parlamentare, care au vizat activitatea
Serviciului Roman de Informatii in anii 2011 si 2012.

In opinia majoritard s-a sustinut ca textul art. 146 lit. e) din
Constitutie confera Curtii Constitutionale nu numai atributia de
a constata existenta conflictelor juridice de natura
constitutionala, ci si pe aceea de a solutiona aceste conflicte.
Prin urmare, s-a mai aratat ca, in exercitarea acestei atributii,
instanta de contencios constitutional aplica o procedura in doua
trepte, si anume analiza existentei conflictului juridic de natura
constitutionalad si, in masura unui raspuns afirmativ, indicarea
conduitei de urmat de catre autoritatile publice implicate in
conflict.

Desi instanta de contencios constitutional a decis ca
protocolul incheiat Tn anul 2009 intre PICCJ si SRI incalca
Constitutia, iar protocolul incheiat in anul 2016, intre aceleasi
institutii, dar avand alti semnatari in calitate de conducatori ai
celor doua institutii, incalca partial Constitutia si, desi a apreciat
ca si Parlamentul, alaturi de Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ar fi incalcat
Constitutia — prin lipsa unui control efectiv pe care Comisia
parlamentara asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii
se impunea a-l efectua si prin votarea, chiar de catre Parlament,
a rapoartelor de activitate a Serviciului Roman de Informatii,
care contineau referiri la Tncheierea si continutul protocoalelor —,

solutia pronuntatd nu contine nicio referire la faptul ca
Parlamentul, in calitate de leqiuitor, ar trebui sa faca ceva,
sa actioneze intr-un anume mod, ci, din contra, statueaza
drept cale de rezolvare a asa-zisului conflict, doar ca
instantele de drept comun si, respectiv, parchetele sa
efectueze verificari, sa respecte si sa judece in
cauzele/dosarele aflate in curs de judecata sau de urmarire
penala, conform Codului de procedura penala, respectiv sa
constate in ce méasura s-a produs o incélcare a dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penalad si sa dispuna
masurile legale corespunzatoare, ceea ce acestor organe
judiciare oricum le incumba ca obligatie, conform
atributiilor stabilite prin legile lor de organizare si
functionare.

*

Pentru toate aceste considerente apreciem ca, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Tncheierea celor doua protocoale de colaborare cu
Serviciul Roméan de Informatii, si-a exercitat competentele
prevazute de Constitutie si lege, fara sa isi aroge competente
care, potrivit Constitutiei, sa apartina Parlamentului, astfel ca nu
se poate pune in discutie o eventualda incalcare a
principiului colaborarii loiale intre puterile statului, astfel
cum acest principiu a fost dezvoltat si explicitat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale ca reprezentand o prelungire a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.431 din 3 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758
din 12 noiembrie 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
4 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 135 din 23 februarie 2011, Decizia nr. 460 din
13.11.2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 762 din 09.12.2013, Decizia nr. 261 din 08.04.2015,
paragraful 49, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 17.04.2015, Decizia nr. 68 din 27.02.2017,
paragraful 123, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 14.03.2017, si Decizia nr. 611 din
03.10.2017, paragraful 139, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 877 din 07.11.2017).

* *

Fata de toate aspectele mentionate mai sus, consideram ca:

—in cauza nu a existat si nu exista un conflict juridic de
natura constitutionala intre Ministerul Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de-o parte,
si Parlamentul Romaniei, inalta Curte de Casatie si Justitie
si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte, deoarece
nu sunt intrunite elementele constitutive ale unui conflict
juridic de natura constitutionala, astfel cum acestea au fost

stabilite in jurisprudenta Curtii, in cadrul fixat chiar de instanta de
contencios constitutional pentru acest tip de cauze;

— conduita Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie de a incheia protocoale cu Serviciul
Romén de Informatii nu a fost de natura a determina un
blocaj institutional, intrucéat, prin continutul lor, aceste
protocoale nu au reprezentat decat o detaliere a modului in
care fiecare dintre cele doua institutii se impunea a-si
exercita atributiile conferite de lege in domeniile mentionate

expres in cele doua protocoale. astfel ca:
— nu s-a putut stabili o depasire din partea Parchetului

de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a limitelor de
competenta pe care legea i le confera;

— nu s-a putut stabili o imixtiune din partea Parchetului
de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie in
competentele conferite de Legea fundamentala
Parlamentului Romaniei;

— nu s-a putut stabili o incalcare a principiului
cooperarii loiale intre autoritati din partea Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie.

Judecatori,
prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea
dr. Livia Doina Stanciu

OPINIE CONCURENTA

1. Analizand cele doua protocoale, respectiv ,Protocolul de
cooperare intre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie i
Justitie si Serviciul Roman de Informatii pentru indeplinirea
sarcinilor ce le revin Tn domeniul securitatii nationale” (Protocolul
nr. 003064 din anul 2009) si ,Protocolul privind organizarea
cooperarii intre Serviciul Roman de Informatii si Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru indeplinirea
sarcinilor ce le revin, potrivit legii” (Protocolul nr. 03656 din anul
2016), se observa ca acestea au, intr-o masura semnificativa,
temeiuri legale diferite, cel putin sub aspectul invocarii unor
hotérari ale Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT).

Astfel, se constata ca Protocolul nr. 003064 din 2009 are
temeiuri diverse, eterogene (in ce priveste forta juridica a actului
respectiv, materia sa, domeniul de reglementare).

Nu aceeasi este situatia Protocolului nr. 03656 din 2016, care
se intemeiazéa exclusiv pe prevederi ale unor norme legislative
primare (Legea fundamentald, lege sau ordonanta de urgenta a
guvernului) in cauzele privitoare la infractiunile contra securitatii
nationale prevazute in titlul X din Codul penal, infractiunile de
terorism si cele savarsite de cadrele militare ale Serviciului
Roman de Informatii, in aplicarea prevederilor art. 138—144 din
Codul de procedura penala. Totodata, sunt invocate prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, care, la art. IV
pct. 1, stabilesc fara echivoc faptul ca: ,...Conditiile concrete de
acces la sistemele tehnice al organelor judiciare se stabilesc
prin protocoale de cooperare incheiate intre Serviciul Roman de
Informatii cu Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne,
precum si cu alte institutii in cadrul carora isi desfasoara
activitatea, In conditiile art. 57 alin. (2) din Codul de procedura
penald, organele de cercetare penala speciale”.

Distinct de acesta, insa, Protocolul nr. 003064 din 2009 se
intemeiaza si pe prevederile a nu mai putin de 9 hotaréri ale
CSAT.

2. Consiliul Suprem de Aparare a Tarii este o autoritate de
nivel constitutional, consacrata de cap. V Administratia publica
din Constitutie, sectiunea | Administratia publica centralad de
specialitate, art. 119, astfel: ,Art. 119: Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii organizeazéa si coordoneaza unitar activitatile
care privesc apararea tarii si securitatea nationald, participarea
la mentinerea securitatii internationale si la apararea colectiva in
sistemele de alianta militara, precum si la actiuni de mentinere
sau de restabilire a pacii”.

Astfel cum doctrina a subliniat de-a lungul timpului, acest
organism nu reprezinta un ,guvern paralel”, ci o autoritate a
administratiei publice centrale, autonoma fatd de Guvern (nu
atat in ceea ce priveste componenta sa, o parte dintre membrii
Guvernului fiind si membri CSAT, in conditiile legii, ci sub
aspectul atributiunilor sale distincte), care este prezidata de
Presedintele Romaniei.

Se constata ca sfera atributiilor CSAT a fost largita odata cu
revizuirea Constitutiei, Tn anul 2003, din ratiuni ce vizau Tn mod
esential aderarea Romaniei la Tratatul Nord-Atlantic (NATO),
respectiv regandirea mecanismelor fortelor armate, in contextul
integrarii Romaniei Tn Uniunea Europeana, dar aceste atributii
raman stabilite expres si limitativ in textul constitutional —
aspect specific autoritatilor publice instituite prin vointa
constituanta. Prin urmare, din coroborarea textului constitutional
cu cel al legii, rezulta ca atributiile CSAT se refera la securitatea
tarii si apararea nationala, in general, precum si la coordonarea
unitara a participarii fortelor armate romane la mentinerea
securitatii internationale, actiuni de mentinere si restabilire a
pacii, apararea n sisteme de alianta militara etc. (a se vedea, cu
privire la atributile CSAT, prevederile art. 4 din Legea
nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii).

3. Totusi, cel putin una dintre hotararile CSAT la care face
referire Protocolul nr. 003064 din 2009 are in vedere aspecte
diferite de scopul si activitatile principale ale CSAT, ea referindu-se
la combaterea coruptiei, fraudei si spalarii banilor (Hotérarea
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CSAT nr. 17/2005). Fara a ignora faptul ca problematica marii
criminalitdti poate si trebuie sa constituie o preocupare a
autoritatilor publice cu competente in materie, necesitand a fi
abordata in mod sistematic si integrat, ramaéne cu totul neclaréa si
lipsita de temei constitutional introducerea in cadrul competentelor
CSAT si reflectarea subsecventa in cadrul protocolului anterior
amintit a unor aspecte ce tin de aplicarea legii penale si procesual
penale — aspecte ce cad sub incidenta autoritatii judecatoresti,
potrivit cap. VI din Constitutie — Autoritatea judecéatoreasca,
sectiunea 1 Instantele judecéatoresti si sectiunea a 2-a Ministerul
Public (a se vedea, cu titlu exemplificativ, art. 124, art. 126,
art. 131, art. 132 din Constitutia Romaniei).

4. Tn acest mod se creeaza cadrul pentru ca o autoritate a
administratiei publice centrale — CSAT — sa& intervina in mod
nepermis in cadrul competentelor autoritatii judecatoresti, fiind
susceptibila de a adauga la lege, respectiv la cadrul normativ
ce reglementeaza urmarirea penala, si excedand astfel cadrului
constitutional, consacrat de articolele din Constitutie mai sus
citate.

O dificultate majord in restabilirea ordinii juridice
constitutionale este generata si de faptul ca respectivele hotérari
ale CSAT nu sunt publice (nefiind cert nici daca si-au pastrat
sau nu caracterul secret, respectiv nivelul de secretizare, si nici
mé&car dacé mai sunt in vigoare). In conditiile in care aceste
informatii nu au fost accesibile Curtii Constitutionale, afectarea
de catre CSAT a cadrului legal si constitutional — inclusiv prin
determinarea incheierii/definirea temeiului respectivului protocol
si a activitatilor care s-au desfasurat in baza acestuia — poate
fi presupusa sau chiar evidenta, dar ramane nelamurita.

La nivel de principiu, stabilirea conduitei partilor in conflict ar
trebui precedatd de constatarea si completarea in mod
corespunzator a Tnsusi temeiului conflictului juridic de natura
constitutionald, si anume hotaréarile CSAT, precum si a modului
in care CSAT ar fi putut orienta/directiona activitatea
respectivelor autoritati si institutii publice, n acest fel.

5. Mai mult, din actele depuse la dosarul cauzei nu se poate
constata faptul ca Parlamentul si-a indeplinit obligatia de a
examina si verifica, in mod efectiv si nu doar formal, activitatea
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, asa cum este expres
stipulat in art. 2 al Legii nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, astfel:
LArt. 2 — Activitatea Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii este
supusa examinarii si verificarii parlamentare.”

6. In privinta naturii juridice a actului intitulat ,protocol”:
acesta este, sub aspect juridic, un act administrativ cu caracter
normativ care, in doctrina si legislatia altor state europene,
poarta denumirea de ,regulament”.

in acest sens, actul indeplineste ansamblul tras&turilor
prevazute in definirea legala a acestei categorii de acte juridice.

7. Astfel, potrivit art. 2 alin. 1. lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, prin act administrativ se intelege
actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o
autoritate publica, in vederea executéarii ori a organizarii
executarii legii, dand nastere, modificand sau stingand raporturi
juridice.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1
lit. b) din aceeasi lege, autoritate publicé este orice organ de stat
sau al unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza in regim
de putere publica, pentru satisfacerea unui interes public.

Din examinarea acestor texte legale rezulta ca, pentru a fi in
prezenta unor acte administrative, este necesara indeplinirea
urmatoarelor conditii: sa fie emise de autoritati publice,
actionand in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui
interes public; sa fie emise in vederea executarii ori a organizarii
executarii legii; sa fie emise pentru a statua raporturi juridice; sa
aiba un caracter unilateral.

8. Apare evident ca actele juridice purtand titulatura de
protocol au fost emise de autoritatile publice semnatare,
actionand in regim de putere publica, pentru satisfacerea — in
conceptia autorilor acestora — a unor interese publice si in
vederea executarii ori a organizarii executarii legii, precum si
pentru a crea anumite raporturi juridice concrete intre aceste
institutii si Tntre persoanele care functioneaza in cadrul lor.

9. Cu privire la caracterul unilateral al acestui tip de act
trebuie subliniat ca acesta se conserva si atunci cand actul este
emis de doud sau mai multe autoritati publice impreuna, daca se
pastreaza celelalte trasaturi mentionate anterior.

10. In acest sens, esential pentru determinarea caracterului
sau unilateral nu este criteriul cantitativ, al numarului de
autori/semnatari ai acestuia, ci criteriul calitativ al continutului
sau.

Sub acest aspect, este unilateral actul juridic care se
adreseaza indeosebi si in mod preponderent nu conduitei
autorilor/semnatarilor actului, ci a altor subiecte de drept (in
cauza de fata — procurori, respectiv, ofiteri, experti etc.), terte in
raport cu edictarea acelui act.

Ca aspect teoretic si practic (jurisprudential), o asemenea
distinctie privind caracterul unilateral al actului juridic, dupa
continutul sau, este deja un loc comun in doctrina si
jurisprudenta altor state europene?.

Toate aspectele mai sus precizate sunt in considerarea
faptului ca, in temeiul normelor stabilite de protocoale, au fost
reglementate activitati ale unor persoane din cadrul institutiilor
semnatare, privind urmarirea penald, in mod esential privind
mandatele de supraveghere tehnica, precum si alte aspecte
considerate a fi de cooperare interinstitutionala.

11. De principiu, Tn cauzele complexe, cum sunt si cele
privind conflictele juridice de natura constitutionala, in etapa
pregatitoare/prealabila dezbaterilor, au o importanta specialé
actele, documentele si informatiile complete, relevante, care
provin de la autoritatile publice sau alte persoane juridice sau
organizatii care fie sunt parti ale conflictului juridic de natura
constitutionald, fie sunt terti, Insa asupra lor se pot rasfrange
consecintele unei decizii de constatare a acestuia. De altfel,
acestea au obligatia, in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa
comunice informatiile, documentele si actele pe care le detin,
daca ele sunt cerute de Curtea Constitutionala pentru
realizarea atributiilor sale, respectiv pentru a-si fundamenta
solutia adoptata in cauza.

Astfel, este de subliniat faptul ca sfera subiectelor intre care
pot purta conflicte juridice de natura constitutionala este
circumscrisa expres de dispozitiile Constitutiei, astfel cum au
fost ele interpretate in jurisprudenta Curtii (respectiv autoritatile
publice consacrate de titlul Ill din Constitutie), dar efectele
deciziei de constatare a unui conflict juridic de natura
constitutionald pot fi nu numai directe, ci si indirecte sau chiar
difuze, cu privire la alte entitati sau persoane.

Judecator,
conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu

1 R. Chapus, Droit administratif général, tome 1, par. 541, Montchrestien, Paris.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 17
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea datelor de identificare si a valorii de inventar
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Academiei
Roméane — Institutul de Arheologie Vasile Parvan, conform anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba inscrierea unui imobil aflat in administrarea Academiei
Roméane — Institutul de Arheologie Vasile Parvan in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Academia Roméana, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va
opera modificarile corespunzatoare ale anexei nr. 17 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Presedintele Academiei Roméne,
loan-Aurel Pop

Bucuresti, 27 februarie 2019.
Nr. 120.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1/2015
privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii administrate privat

In baza prevederilor art. 32 alin. (6), art. 35 alin. (1) si art. 41 lit. a), ¢), d) si e) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de
pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu modificarile aduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 4 si 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) sid), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2)
si ale art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 27.02.2019,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 1/2015 privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile
de pensii administrate privat, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 31 din 14 ianuarie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa articolul 8 se introduce un nou articol, articolul 81,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 81, — (1) Activul personal al participantului care a
solicitat retragerea de la fondul de pensii administrat privat in
baza art. 32 alin. (6) din Lege este administrat pana la
deschiderea dreptului la pensia privata.

(2) in orice situatie in care intervin elemente care conduc la
modificarea unor sume privind contributiile aferente perioadelor
anterioare retragerii participantului de la fondul de pensii
administrat privat, institutia de evidentd procedeaza Ia
regularizarea acestora pana la deschiderea dreptului la pensia
privata.”

2. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Continutul actului-cadru individual de aderare utilizat in
cadrul procesului de aderare este prevazut in anexa nr. 1, care
face parte integranta din prezenta norma.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Continutul cererii-cadru privind retragerea de la fondul
de pensii administrat privat este prevazut in anexa nr. 2, care
face parte integranta din prezenta norma.”

4. La articolul 29, dupa litera h) se introduce o noua
litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

») cererilor privind retragerea de la fondul de pensii
administrat privat, primite de catre administratori de la
participanti.”

5. La articolul 30 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera d'), cu urmatorul cuprins:

»,d1) cererilor privind retragerea de la fondul de pensii
administrat privat, primite de la participantii care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 32 alin. (6) din Lege, comunicand ca
«data stare» data primirii cererii;”.

6. La articolul 30, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Administratorii au obligatia verificarii datelor inscrise in
cererile privind retragerea de la fondul de pensii administrat
privat, primite de la participanti.”

7. La articolul 31, dupa litera g) se introduce o noua
litera, litera g'), cu urmatorul cuprins:

,g1) solicitarea privind luarea in evidentd a cererilor
participantilor privind retragerea de la fondul de pensii
administrat privat;”.

8. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 32. — (1) Pe baza datelor si informatiilor continute Tn
rapoartele primite de la administratori, corelate cu informatiile
existente in baza de date a asiguratilor in sistemul public de
pensii, institutia de evidentd actualizeaza in Registrul
participantilor elementele de identificare ale acestora referitoare
la codul numeric personal, seria si numarul actului de identitate,
numele si prenumele, domiciliul, incetarea calitatii de participant,
precum si retragerea de la fondul de pensii administrat privat.”

9. La articolul 33 alineatul (2), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) informatii referitoare la participantii care au formulat cererea
privind retragerea de la fondul de pensii administrat privat.”

10. La articolul 33, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) In termen de 30 de zile calendaristice de la data primirii
raportului institutiei de evidenta, prevazut la alin. (1),
administratorul are obligatia de a informa participantii cu privire
la solutionarea cererii privind retragerea de la fondul de pensii
administrat privat, Tn scris sau prin orice mijloc care poate fi
probat ulterior.

(4) Informarea prevazuta la alin. (3) se realizeaza o singura
data, dupa ultimul raport primit de la institutia de evidenta.”

11. Dupa articolul 36 se introduce un nou articol,
articolul 361, cu urmatorul cuprins:

»Art. 361 — Cererea privind retragerea de la fondul de pensii
administrat privat, corect si complet formulata de catre un
participant in baza art. 32 alin. (6) din Lege are drept efect
incetarea platii contributiilor incepand cu contributia aferenta
lunii in care a fost depusa cererea.”
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12. Dupa anexa, care devine anexa nr. 1, se introduce o noua anexa, anexa nr. 2, cu urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 2

CERERE-CADRU
privind retragerea de la fondul de pensii administrat privat

1. Datele de identificare si de contact ale participantului
Numele si prenumele ...
Data de la care este participant la fondul de pensii administrat privat .............
Cod numeric personal (CNP).................. , B.LIC.l. seria ...... nr....... , eliberat(d) la data de............. de catre .............
Data nasterii ......................
(zz/lllaaaa)

2. Datele de contact ale participantului
Adresa de domiCiliu SI/SAU rESEAINTA ....... ..o st e e st e e e e e

Adresa de COreSPONAENTA ........cc.oiiiiiiii i s e e r e s e e e ae e s sme e e e me e sme e s sneesen e e e e e e e eneeas

Numarul de telefon: fiX ......cocoveiiiiiiieiieeeeeee e ,mobil ... ,adresade e-mail ........ccccoeeeeiiiiiiiii

3. Date privind calitatea de participant
Seria ..... nr. .... actului individual de aderare
Denumirea fondului de pensii administrat privat ................................administrat de ...,

F e [=ET= W= o Lo 1T TS (= 1 (o] LU [V PP PPPR PP
(localitatea, judetul/sectorul, strada, numarul, blocul, scara, etajul, apartamentul, codul postal)
Denumirea casei de pensii la care este Tnregistrat partiCipantul .............cooo e

4. Documente necesare
Copia actului de identitate valabil la data depunerii cererii

5. Declaratia participantului

a) Declar pe propria raspundere ca am semnat aceasta cerere privind retragerea, in vederea incetarii platii contributiei
individuale la fondul de pensii administrat privat ............cccccceeeieil , In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (6) si art. 35

(denumirea Fondului)
alin. (1) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
b) Am luat cunostintad Ca ..o prelucreaza datele mele cu caracter personal, astfel:
(denumirea administratorului)
b.1) in vederea indeplinirii obligatiilor sale legale rezultand din administrarea fondului de pensii administrat privat .............c.cocccoeeennee.
(denumirea fondului)
conform prevederilor din Legea nr. 411/2004, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, si a normelor emise in aplicarea acesteia;

b.2) in vederea indeplinirii obligatiilor administratorului ca urmare a incheierii actului individual de aderare, pentru
gestionarea relatiei cu participantii, inclusiv solutionarea cererilor, sesizarilor si reclamatiilor ce 1i sunt adresate;

b.3) In scopuri de marketing direct si publicitate, in situatia in care imi voi da acordul in viitor pentru prelucrarea datelor
cu caracter personal in acest sens.

in vederea indeplinirii scopurilor de prelucrare mentionate mai sus, administratorul prelucreaza datele pe care le furnizez
in mod direct.

Este posibil ca administratorul sa prelucreze si date care nu sunt generate pe baza informatiilor furnizate direct de catre mine.

Refuzul de furnizare a datelor cu caracter personal va pune administratorul in imposibilitatea de a oferi produse de pensii
private si servicii in legatura directa cu acestea, conform prevederilor legale.

Tn contextul desfasurarii obiectului sau de activitate, administratorul poate sa dezvaluie o parte sau toate categoriile de date
cu caracter personal catre autoritati publice, agenti de marketing ai fondurilor de pensii, alti administratori de pensii private,
angajatori, banci depozitare, furnizori, precum si pentru respectarea oricaror obligatii legale.

Administratorul va prelucra datele cu caracter personal pe durata desfasurarii relatiilor contractuale rezultand din actul de
aderare, precum si ulterior, in aplicarea prevederilor legale.

Tnt,eleg ca, potrivit legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, beneficiez de urmatoarele drepturi: dreptul la
informare, dreptul de acces, dreptul la rectificare, dreptul la stergerea datelor (,dreptul de a fi uitat”) — Tn masura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, dreptul la restrictionarea prelucrarii, dreptul la portabilitatea datelor, dreptul la opozitie,
dreptul de a nu face obiectul unor decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv crearea de profiluri, si dreptul de a ma
adresa cu o plangere Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

Pot exercita aceste drepturi, printr-o cerere adresata ..........coceceevvierecercvnvreecnnne , prin urméatoarele modalitati de contact ..................

(denumirea administratorului)
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Am luat cunostinta ca informatiile detaliate despre prelucrarea datelor cu caracter personal se gésescin ..................

Ma oblig ca, in termen de 30 de zile calendaristice de la aparitia oricaror modificari ale datelor de identificare sau de
contact, sa informez administratorul fondului de pensii administrat privat.

Am luat cunostinta ca obligatia de plata a contributiilor la fondul de pensii administrat privat la care sunt participant
inceteaza incepand cu contributia aferenta lunii in care a fost depusa prezenta cerere.

Participant,
(numele si prenumele)

(zz/ll/laaaa)”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii acesteia.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 28 februarie 2019.
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