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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.705
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 371 din Codul penal, exceptie ridicata de Paul
Valentin Varga in Dosarul nr. 2.400/320/2016 al Judecatoriei
Targu Mures — Sectia penald si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.123D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca dispozitiile art. 371
din Codul penal prevad expres ipotezele in care se perturba
ordinea si linistea publica, fara a exista suprapuneri cu
contraventia reglementatd de prevederile art. 2 pct. 24 din
Legea nr. 61/1991. De asemenea, arata ca sintagma
»prin violenfe comise impotriva persoanelor sau bunurilor’
trebuie inteleasa prin prisma infractiunilor referitoare la lovire si
vatamare — Tn cazul persoanelor, respectiv la distrugere —
atunci cand este vorba de bunuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala din 21 iunie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.400/320/2016/a10, Judecatoria Targu Mures —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 din Codul
penal. Exceptia a fost ridicatad de Paul Valentin Varga in Dosarul
nr. 2.400/320/2016 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia
penald, cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care
inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor
de lovire sau alte violente [art. 193 alin. (2) din Codul penal] si
de tulburare a ordinii si linistii publice (art. 371 din Codul penal).

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 371 din Codul
penal incalca dreptul la un proces echitabil si principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei, intrucét ,nu se poate stabili sub nicio
forma care sunt activitatile sau inactivitatile” care intrd sub
incidenta normei de incriminare criticate. Considera ca
dispozitiile art. 371 din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate
si accesibilitate, deoarece ,nu poate fi determinata cu exactitate
sintagma «prin violente comise impotriva persoanelor sau
bunurilor», deci conduita care defineste elementul material al
infractiunii, si nici sintagma «tulburéa ordinea si linistea publicé»,
Arata ca nu este posibil ca normele de incriminare sa fie
formulate cu o precizie absoluta, astfel cd o marja de

interpretare trebuie recunoscutad judecatorului, Tnsd aceasta
marja trebuie sa se incadreze in limite normale si sa fie de
natura sa asigure securitatea juridica. Sustine ca dispozitiile de
lege criticate au ,un caracter ambiguu, de natura a genera in
mod arbitrar calificarea unei fapte ca fiind infractiune,
contraventie sau pur si simplu un delict civil. [...] Coexistenta a
doua texte legale cu aceeasi formulare, unul contraventional si
unul penal, constituie o reminiscenta a vechii politici penale
comuniste care, dincolo de standardele exprimate azi in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, permitea
autoritatilor de aplicare a legii un anume «santaj» pentru
«recunoasterea adevarului» de catre cel suspectat, santaj care
jongla intre incadrarea faptei ca infractiune sau cercetarea
acesteia sub aspect contraventional”. Considera ca la
incriminarea faptei de tulburare a ordinii si linistii publice
legiuitorul ar fi trebuit ,sa foloseasca elemente descriptive de
naturd sa conduca la elucidarea continutului constitutiv al
acestei infractiuni”. Or, dispozitile de lege criticate ,au un
caracter ambiguu, existand posibilitatea ca aceeasi conduita sa
primeasca valente diferite, fie de naturd penala, fie de natura
contraventionala, fara sa existe un criteriu de determinare”.
Mentioneaza ca in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului ,legiuitorul a prevazut criterii de
delimitare extrem de clare, in raport de care fapta savarsita
constituie fie infractiune (cand imbibatia alcoolica este de peste
0,80 g/l alcool pur Tn sénge), fie contraventie (in situatia in care
imbibatia alcoolica este de pana la 0,80 g/l alcool pur in sénge)”.
Faptul ca ,legiuitorul nu a indicat in mod expres care sunt
«violentele» care pot determina o tulburare a ordinii si linistii
publice si in ce conditii se poate tulbura ordinea si linistea
publica (conditie imperativa prevazuta de norma de incriminare)”
creeaza premisele unor interpretari subiective si abuzive.
Sustine ca ,din modul de interpretare a sintagmelor «prin
violente comise impotriva persoanelor sau bunurilor» si «tulburé
ordinea si linistea publicd» de catre procurori rezultd ca exista o
modalitate ideala, perfecta de participare la un scandal in locuri
sau localuri publice (care nu constituie infractiune), cunoscuta
doar de procurorul de caz, care ar putea sau nu sa fie
impartasita de judecatorul cauzei, dar care nu este cunoscuta
de persoana implicata in scandal. Astfel, cetatenii nu cunosc
conduita ideald pe care ar trebui sa o urmeze in situatia in care
ajung sa fie implicati intr-un scandal intr-un loc sau local public
si careia ar trebui sa i se conformeze pentru a suporta doar
consecintele legii contraventionale [...]. Potrivit reglementarii
actuale, exercitarea in public de violente asupra persoanei poate
fi deopotriva, fara a exista criterii obiective de diferentiere,
contraventie (provocarea ori participarea efectiva la scandal, in
locuri sau localuri publice — art. 2 pct. 24 din Legea nr. 61/1991)
sau infractiune (tulburarea ordinii si linigti publice)”.
Mentioneaza si Decizia nr. 9 din 12 aprilie 2016, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 371 din Codul penal, in cazul infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice, pentru existenta infractiunii,
violentele, amenintérile sau atingerile grave aduse demnitatii nu
trebuie sa fie comise impotriva mai multor persoane, fiind
suficient ca violentele, amenintarile ori atingerile grave aduse
demnitatii, care tulburd ordinea si linistea publica, sa fie
savarsite, in public, impotriva unei persoane. De asemenea,
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invoca Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca ilicitul penal este cea mai grava
forma de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii
legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor
garantii impotriva arbitrarului prin reglementarea de catre
Ieg|U|tor a unor norme clare si predictibile este obligatorie. in
fine, invoca si jurisprudenta Cur‘;u Europene a Drepturilor Omului
referitoare la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei,
prevazut de dispozitiile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Judecatoria Targu Mures — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece
vizeaza interpretarea si aplicarea unui text de lege. Or, potrivit
prevederilor art. 126 din Constitutie, aceasta atributie intra in
sfera de competenta a instantelor judecatoresti. De asemenea,
arata ca argumentele referitoare la concurenta de norme
juridice, si anume dintre dispozitile de lege criticate si
prevederile art. 2 din Legea nr. 61/1991, au fost analizate pentru
prima datd de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 541 din
9 aprilie 2009, prin care s-a retinut ca aceste dispozitii de lege
nu sunt similare, desi apara aceleasi valori sociale, iar
diferentierea intre cele doua forme ale ilicitului, determinata de
intensitatea si gravitatea atingerii aduse valorii sociale ocrotite,
este atributul exclusiv al legiuitorului. Instanta de judecata
apreciaza ca, in reglementarea elementului material al unei
infractiuni, in anumite cazuri, nici nu este indicat ca legiuitorul sa
enumere expres cazurile in care o fapta este infractiune sau sa
defineasca anumiti termeni, intrucat s-ar crea si mai multe
obstacole, stiut fiind ca situatia faptica a fiecarei cauze penale in
parte este diferita, cu atadt mai mult in situatia infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice, unde cazuistica este mereu
complexa. Considera ca trebuie avute in vedere mai multe
elemente atunci cand este invocata o incalcare a principiului
egalitatii, si anume: un tratament diferentiat aplicat (1) unor
situatii egale (2) fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila
(3) sau fard a exista proportionalitate intre scopul urmarit si
mijloacele folosite pentru atingerea acestui scop (4). Or, in cazul
de fata nu exista un tratament diferentiat, norma de incriminare
criticata aplicandu-se fara discriminare tuturor persoanelor care
comit infractiuni. Astfel, instanta considera ca nu este incalcat
principiul egalitatii in fata legii, intrucat stabilirea elementului
obiectiv al unei infractiuni tine de optica legiuitorului, fiind un
element de politica legislativa. De altfel, notiunea de savarsire a
faptei ,in public” este explicitatd de Codul penal, notiunea de
»violente” este definitd in doctrina, iar — prin Decizia nr. 9 din
12 aprilie 2016 — Inalta Curte de Casatie si Justitie a intervenit
cu privire la interpretarea textului de Iege criticat.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitiile de lege criticate sunt
formulate in mod clar, fluent si inteligibil — fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce — si reglementeaza
cu claritate conduita de urmat de catre destinatarul normei
penale. Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale,
potrivit careia orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte calitative, printre care si previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar
pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o suficienta
precizie a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (deciziile Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011,
nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din 12 martie 2015). Desigur,
este dificil sa se adopte legi redactate cu o precizie absoluta si

0 anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit. Arata
ca in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, si Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Asadar, previzibilitatea unei norme presupune ca
destinatarul acesteia sa aiba posibilitatea de a-si reprezenta
aspectele in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita. Apreciaza ca este de asteptat ca orice destinatar al
normei penale criticate sa cunoasca sensul sintagmelor folosite
in cuprinsul acesteia, sa inteleaga intentia legiuitorului si sa isi
poata adapta conduita exigentelor legii. Aratad ca incadrarea
juridica a faptei care constituie infractiunea de tulburare a ordinii
si linistii publice si diferentierea acesteia de alte forme de ilicit se
fac de catre organele judiciare de la caz la caz, acest aspect
fiind valabil pentru orice fapta prevazuta de legea penala care
este adusa in atentia organelor judiciare.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 371 din
Codul penal sunt constitutionale. Arata in acest sens ca
principiul legalitatii, consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, implica o obligatie pozitiva a legiuitorului, aceea de
a reglementa prin texte clare si precise. Norma juridica trebuie
sa fie enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. In
cauza de fata apreciaza ca elementele infractiunii nu necesita
alte interventii din partea legiuitorului, fiind Tndeplinite cerintele
calitative ale legii, inclusiv previzibilitatea, in acord cu
prevederile art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Considera ca sintagmele
Lprin violenfe comise impotriva persoanelor sau bunurilor” si
Jtulbura ordinea si linistea publica”, care dau continut infractiunii
de tulburare a ordinii si linistii publlce, sunt previzibile, astfel ca
textul de lege criticat este suficient de precis si de clar. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, arata ca
acestea nu au incidenta in cauza, prevederile de lege criticate
fiind de drept material, iar nu de drept procedural.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 371 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
sFapta persoanei care, in public, prin violenfe comise impotriva
persoanelor sau bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave
aduse demnitéatii persoanelor, tulburé ordinea si linistea publica
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (12) referitor la principiul legalitatii pedepsei, precum
si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
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omului, raportate la prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 7 referitor la principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca legiuitorul a incriminat in noul Cod penal — in
continutul art. 371 al capitolului | (,Infractiuni contra ordinii si
linistii publice”) al titlului VIII (,Infractiuni care aduc atingere unor
relatii privind convietuirea social&”) — tulburarea ordinii si linistii
publice astfel: ,Fapta persoanei care, in public, prin violente
comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin amenintéri
sau atingeri grave aduse demnitéatii persoanelor, tulbura ordinea
Si linistea publica se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda.”

15. De asemenea, Curtea observa ca prevederile art. 375
din noul Cod penal reglementeaza infractiunea de ultraj contra
bunelor moravuri, in sensul ca: ,Fapta persoanei care, in public,
expune sau distribuie fara drept imagini ce prezinta explicit o
activitate sexuala, alta decéat cea la care se refera art. 374, ori
sdvérgegte acte de exhibitionism sau alte acte sexuale explicite
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.”

16. In ceea ce priveste vechea reglementare, Curtea retine
ca dispozitiile art. 321 din Codul penal din 1969 incriminau
ultrajul contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice astfel: ,Fapta persoanei care, in public, sdvarseste acte
sau gesturi, profereaza cuvinte ori expresii, sau se deda la orice
alte manifestari prin care se aduce atingere bunelor moravuri
sau se produce scandal public ori se tulburd, in alt mod, linistea
si ordinea publica, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani.

Daca prin fapta prevazuta la alin. 1 s-au tulburat grav linistea
si ordinea publicad, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

17. Asadar, Curtea constata ca in noul Cod penal legiuitorul
a procedat la disjungerea continutului constitutiv al infractiunii
de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii
publice, prevazuta de dispozitiile art. 321 din Codul penal din
1969, Tn doua infractiuni distincte, respectiv tulburarea ordinii si
linistii publice (art. 371) si ultrajul contra bunelor moravuri
(art. 375), precizand intr-o maniera clara felul actiunilor care
constituie elementul material al laturii obiective a acestor
infractiuni. Totodata, in noua redactare a normei de incriminare,
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice se prezinta
intr-o singura varianta, renuntandu-se la forma agravata din
legea veche, care presupunea producerea unei tulburari grave
a linistii publice, astfel ca legea penala noua constituie o lege
mai favorabila.

18. Curtea retine ca, pentru asigurarea climatului de ordine
si liniste publica necesar desfasurarii normale a vietii cotidiene,
cu toate activitatile economice si social-culturale pe care le
implicd aceasta, precum si pentru promovarea unor relatii
civilizate Tn cadrul societatii, cetatenii sunt obligati sa aiba un
comportament civic, moral si responsabil, in spiritul legilor tarii
si al normelor de convietuire sociald. Pasnica coexistenta dintre
membrii unei societati este un element esential pentru evolutia
acesteia, iar oamenii, formand societatea, au renuntat la o parte
din libertatile lor pentru a putea convietui. Aceasta pasnica
coexistenta are nevoie de norme care sa o asigure, norme care
fara sanctiuni ar fi absolut ineficiente. Sanctiunile pot fi penale —
pentru faptele cele mai grave — sau contraventionale — pentru
faptele de o gravitate mai redusa, care insa sunt tot reprobabile
in constiinta majoritatii memobrilor societatii.

19. Astfel, Curtea constata ca incriminarea faptei de tulburare
a ordinii si linistii publice, asa cum este prevazuta aceasta de
dispozitiile art. 371 din Codul penal, reprezintd o continuare a
preocuparii legiuitorului roman pentru asigurarea unui climat
social de convietuire civilizata, bazaté pe respect reciproc intre
cetateni.

20. Continutul constitutiv al infractiunii cuprinde latura
obiectiva — elementul material, cerinte esentiale, urmarea
imediata si legatura de cauzalitate — si latura subiectiva. Curtea
observa ca elementul material al laturii obiective a infractiunii
analizate se realizeaza doar prin actiuni, tulburarea ordinii si
linistii publice fiind o infractiune comisiva. Ca o deosebire
semnificativa fatd de incriminarea corespondenta din Codul
penal din 1969, Curtea constata ca in noua reglementare sunt
precizate clar modalitatile prin care pot fi afectate ordinea si
linistea publica. Astfel, in textul de incriminare sunt enumerate
violentele comise impotriva persoanelor sau bunurilor,
amenintarile si atingerile grave aduse demnitétii persoanelor ca
modalitati alternative prin care poate fi realizat elementul
material al laturii obiective a infractiunii. O astfel de determinare
nu se regaseste in norma corespondenta din Codul penal din
1969, unde erau indicate, cu titlu exemplificativ, anumite
modalitati de a aduce atingere ordinii si linistii publice (acte sau
gesturi, proferarea de cuvinte sau expresii), pentru ca in final sa
fie folosita expresia ,orice alte manifestari”. Asadar, Curtea
retine ca, daca sub imperiul Codului penal din 1969 fapta de
tulburare a ordinii si linistii publice putea fi realizata printr-o gama
extrem de variata de modalitati, in noua reglementare au fost
determinate si, totodata, restranse modalitatile de comitere a
faptei.

21. Curtea constata ca prima modalitate de realizare a faptei
o reprezinta actele de violenta indreptate impotriva persoanelor
sau bunurilor. Atunci cand sunt vizate persoane, violenta poate
fi atat fizica (loviri sau orice acte de violenta specifice
infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 193 si ale art. 194 din
Codul penal), cat si verbald — ceea ce inseamna toate acele
manifestari agresive verbal care nu pot fi incadrate in categoria
amenintarilor sau a faptelor de lezare a demnitatii persoanei.
Atunci cand actele de violenté realizeaza continutul constitutiv al
infractiunilor de loviri sau alte violente sau vatamare corporala
(art. 193 si art. 194 din Codul penal), se aplica regulile
concursului de infractiuni. Violenta impotriva bunurilor nu poate
fi decét fizica si, atunci cand realizeaza continutul infractiunii de
distrugere (art. 253 si art. 254 din Codul penal), aceasta intra in
concurs cu infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice.

22. De asemenea, Curtea observd ca amenintarile au
intelesul definit de prevederile art. 206 alin. (1) din Codul penal,
care incrimineaza fapta prin care i se aduce unei persoane la
cunostintd ca urmeaza sa i se intdmple un rau ce consta in
savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare
indreptate impotriva sa ori a altei persoane, daca este de natura
sa 1i produca o stare de temere. Atingerile grave aduse
demnitatii persoanelor semnificid acele actiuni cu caracter
ofensator care sunt de natura sa vatame sentimentul de pretuire
pe care persoana il are fata de ea insasi sau consideratia,
aprecierea de care aceasta se bucura din partea celorlalti
membri ai societatii. Desi legiuitorul nu a mai considerat
demnitatea persoanelor ca fiind o valoare ce trebuie protejata
prin incriminarea faptelor de insulta si calomnie, totusi, atunci
cand prin atingerea grava adusa demnitatii persoanelor se
tulbura ordinea si linistea publica, fapta constituie infractiunea
prevazuta de dispozitile art. 371 din Codul penal. Astfel,
insultele, expresiile triviale, injuriile, chiar daca nu sunt adresate
unei persoane determinate, ci publicului Tn general, pot realiza
elementul material al laturii obiective a infractiunii de tulburare a
ordinii si linistii publice.

23. Curtea retine ca actele aratate mai sus, prin care se
realizeaza actiunea faptuitorului, trebuie sa se savarseasca
»in public”. Aceasta cerinta esentiala este indeplinita atunci cand
fapta este comisa in conditiile art. 184 din Codul penal.

24. Tn privinta urmarii imediate a infractiunii analizate, Curtea
constata ca nu au intervenit modificari fatd de reglementarea
anterioara, urmarea imediata constand intr-o tulburare a ordinii
si linistii publice. Astfel fiind, Curtea observa ca linistea publica
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este acel atribut al vietii sociale in care raporturile dintre oameni,
comportarea lor si, in general, activitatile lor, atunci cand
participa la forme de viata in comun, in public, se desfasoara in
mod pasnic, dupa normele de respect reciproc, de securitate
personald, de incredere in atitudinea si faptele celorlalti oameni.
Linistea si ordinea publica, in sensul textului incriminator,
constituie acel atribut, acea caracteristica a vietii sociale in care
comportarea oamenilor in public are loc dupa reguli scrise si
nescrise, potrivit carora intreaga viata sociala se desfasoara pe
baza respectului reciproc, a decentei, a bunului-simt, intr-un
cuvant, pe baza unei convietuiri civilizate. Actele savarsite,
lezand o valoare imaterialda — ordinea si linistea publica —, nu
pot constitui decat o infractiune de pericol concret, urmarea
pretinsa de lege constand in aparitia unei stari de pericol efectiv
pentru relatiile de convietuire sociald, care se cere a fi probata
prin reactia publicului fatd de asemenea manifestari. Asadar,
pentru existenta laturii obiective a infractiunii este necesar ca
actiunea descrisa in norma de incriminare sa aiba ca urmare
imediata tulburarea efectiva a ordinii si linistii publice, in sensul
ca fapta produce opiniei publice o neliniste persistenta, creeaza
o stare grava de insecuritate in sfera relatiilor de convietuire
sociala. Latura obiectiva a infractiunii este realizatd numai daca
intre elementul material si urmarea imediata exista o legatura
ca de la cauza la efect. Legatura de cauzalitate rezulta implicit
din savarsirea actiunii descrise Tn textul incriminator.

25. Avand in vedere faptul ca valoarea sociala protejata prin
incriminarea prevazutd de textul de lege criticat vizeaza
apararea climatului social general de convietuire civilizata,
afectat prin ecoul social al faptei, iar nu valorile individuale ale
persoanei (integritate corporala, sanatate, libertate psihica etc.),
Curtea retine ca nu actiunea violenta, amenintarea sau
atingerea grava adusa demnitatii, descrisa de legiuitor ca
element material al infractiunii, trebuie sa se indrepte impotriva
mai multor persoane, ci urmarea imediata trebuie sa fie apta sa
se produca fatd de mai multe persoane. In doctrina penala s-a
aratat, de altfel, cd nu in natura sau atributele proprii
manifestarilor trebuie cautat caracterul lor infractional, ci in
urmarea pe care acestea o produc.

26. Prin urmare, Curtea constatd ca infractiunea
reglementata de dispozitiile art. 371 din Codul penal subzista
indiferent de numarul actelor de violenta si de numarul indivizilor
care sunt supusi violentelor, esential fiind ca acestea sa
depaseasca contextul unui conflict personal si sa devina
manifestari de lipsa de respect pentru colectivitate. Imprejurarea
ca violenta este indreptatd impotriva unei singure persoane nu
exclude posibilitatea ca — dat fiind locul unde se comite
(fn public), numarul si varsta celor care asista etc. — aceasta
sa reprezinte in acelasi timp un act care pericliteaza valoarea
sociala ocrotita prin norma de la art. 371 din Codul penal, si
anume ordinea si linistea publica. Tocmai din acest considerent
este posibil ca infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice
sa intre in concurs ideal cu o infractiune contra persoanei,
valorile sociale ocrotite prin normele de incriminare fiind diferite.

27. In acest sens, prin Decizia nr. 9 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din
10 mai 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, in
cazul infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice, pentru
existenta infractiunii, violentele, amenintarile sau atingerile grave
aduse demnitatii nu trebuie sa fie comise impotriva mai multor
persoane, fiind suficient ca violentele, amenintarile ori atingerile
grave aduse demnitatii, care tulbura ordinea si linistea publica,
sa fie savarsite, in pubhc impotriva unei persoane.

28. In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice, Curtea constata ca aceasta
se savarseste atat cu intentie directa, cat si indirecta, culpa, ca
forma de vinovatie, fiind exclusa. Faptuitorul trebuie sa aiba

reprezentarea ca actiunea sa se savéarseste in public, in una
dintre ipotezele prevazute de dispozitile art. 184 din Codul
penal. Pentru existenta infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice, legea nu prevede conditii speciale de mobil si scop, insa
la aplicarea pedepsei pot fi avute in vedere pentru
individualizarea acesteia.

29. Totodata, Curtea observa ca, potrivit prevederilor art. 2
pct. 1 si 24 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si
linistii publice, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 96 din 7 februarie 2014, constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 200 de lei la 1000 de lei
savarsirea oricareia dintre urmatoarele fapte, daca nu sunt
comise in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni: ,sédvarsirea in public de fapte, acte sau
gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare sau
vulgare, amenintéri cu acte de violentd impotriva persoanelor
sau bunurilor acestora, de naturd séa tulbure ordinea si linistea
publica sau s& provoace indignarea cetéatenilor ori sé& lezeze
demnitatea si onoarea acestora sau a institutiilor publice” (pct. 1)
si ,provocarea ori participarea efectiva la scandal, in locuri sau
localuri publice” (pct. 24).

30. Comparand continutul normativ al contraventiilor mai sus
mentionate si cel al infractiunii de tulburare a ordinii si linistii
publice, Curtea constata ca, desi conditia esentiala este ca toate
aceste fapte sa fie comise in public, exista diferente
semnificative de continut normativ.

31. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca autorul
exceptiei — trimis in judecata pentru savérsirea infractiunilor de
lovire sau alte violente [art. 193 alin. (2) din Codul penal] si de
tulburare a ordinii si linistii publice (art. 371 din Codul penal) —
critica faptul ca exercitarea, in public, de violente fizice asupra
persoanei poate constitui, in lipsa unor criterii obiective de
diferentiere, atat contraventie potrivit Legii nr. 61/1991, cat si
infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice. Curtea nu
poate retine o atare sustinere, intrucat in cazul contraventiei
reglementate de dispozitiile art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991
este necesara si suficientd amenintarea cu acte de violenta
impotriva persoanelor sau bunurilor acestora, pe cand in cazul
infractiunii analizate violenta fizica se refera la loviri sau orice
acte de violenta specifice infractiunilor prevazute de dispozitiile
art. 193 si ale art. 194 din Codul penal.

32. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea nu poate
retine critica potrivit careia sintagmele ,prin violente comise
impotriva persoanelor sau bunurilor” si ,tulburd ordinea si
linistea publicd” nu indeplinesc cerintele cu privire la calitatea
Iegu, si anume claritatea si previzibilitatea, pe motiv ca legiuitorul
nu precizeaza, in mod concret, care sunt violentele care pot
determina o tulburare a ordinii si linistii publice, ceea ce ar avea
drept consecinta faptul ca destinatarii normei penale nu si-ar
putea conforma conduita prescriptiilor acesteia.

33. Curtea observa ca, prin natura ei, incriminarea criticata
nu permite o enumerare exhaustivd a tuturor formelor de
violenta care pot fi comise, in public, impotriva persoanelor sau
bunurilor si care au drept consecinta tulburarea ordinii si a linistii
publice, interpretarea textului de lege revenind organelor
judiciare. Principiul legalitatii incriminarii si pedepsei —
consacrat de prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie —
impune legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si
precise pentru a fi aplicate, in scopul asigurarii posibilitatii
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale, fara
a pretinde insa recurgerea la liste exhaustive, intrucat tehnica de
reglementare vizeaza, in principal, categorii si formule generale.

34. Intrucat dISpOZItIIle art. 371 din Codul penal au o
formulare clara si previzibila, inclusiv pentru persoanele care nu
dispun de pregatire juridica, Curtea constata ca textul de lege
criticat nu incalca cerintele de claritate si previzibilitate a legii
impuse de prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din
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Constitutie, respectiv de cele ale art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

35. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut, n jurisprudenta sa, ca art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege) — pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni — instituie si
cerinta ca legea penala sa nu fie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Asadar,
legea penala trebuie s& defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din nsusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
temeiul acestora. Astfel, printr-o bogata jurisprudenta, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de , drept”folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atéat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si altii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatad in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91].

36. Curtea de la Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il
acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.
Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o

anumita fapta. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati s& dea dovada de o mare prudentd in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (cauzele Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, Sud Fondi— S.R.L.
si altii impotriva ltaliei, paragraful 109).

37. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg a retinut
ca art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod

rezonabil previzibil (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd n cauzele S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva

Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92
si 93).

38. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei raportata la
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil,
Curtea observa ca prevederile invocate nu sunt aplicabile in
cauza de fata, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate fiind o
norma de drept penal substantial, si anume o norma de
incriminare, iar nu o reglementare de drept procesual penal, de
naturd a avea incidentd in materia garantiilor procesului
echitabil.

39. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Paul Valentin Varga in Dosarul nr. 2.400/320/2016
al Judecatoriei Targu Mures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 371 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.814
din 5 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Petrut Partenie
in Dosarul nr. 9.293/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 53D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.788D/2018 si nr. 1.716D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Aurel Gogoci
in Dosarul nr. 3.988/90/2017* al Tribunalului Valcea — Sectia | civila
si de Mihail Ceausu in Dosarul nr. 24.236/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 1.788D/2018, se constata
lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita. La apelul
nominal, in Dosarul nr. 1.716D/2019, raspunde domnul avocat
Neculai Chirvase, cu imputernicire depusa la dosar pentru
autorul exceptiei, Mihail Ceausu. Lipseste partea Ministerul
Apararii Nationale. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul autorului exceptiei din Dosarul nr. 1.716D/2019 si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect
al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.788D/2018  si
nr. 1.716D/2019 la Dosarul nr. 53D/2018, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.716D/2019, care solicita

admiterea acesteia astfel cum a fost formulata. In acest sens
arata ca dispozitile de lege criticate contravin prevederilor
art. 16 si 21 din Constitutie, deoarece ratiunea pentru care au
fost instituite de catre legiuitor a disparut si, prin urmare, nu mai
exista o justificare a perpetuarii masurilor prevazute de legiuitor.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Decizia nr. 3.606 din 25 septembrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 9.293/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de recurentul-reclamant Petrut Partenie in cadrul
solutionarii actiunii Tn contencios administrativ avand ca obiect
acordarea drepturilor banesti prevazute de lege la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva.

9. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.988/90/2017*, Tribunalul Valcea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si ale art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul
Aurel Gogoci in cadrul solutionarii actiunii avand ca obiect
Lpretentii”.

10. Prin Sentinta civila nr. 4.109 din 4 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 24.236/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Mihail Ceausu
in cadrul actiunii in contencios administrativ prin care a solicitat
plata ajutorului stabilit de lege la data Tncetarii raportului de
serviciu cu drept de pensie.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autorul Petrut Partenie, in Dosarul nr. 53D/2018, sustine, in
esenta, cd aceasta vizeaza problematica neacordarii pana in
prezent a ajutoarelor la trecerea in rezerva, cuvenite cadrelor
militare, politistilor si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare [ajutoare prevazute de
art. 20 alin. (1) din sectiunea a 3-a din anexa VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010], pentru perioada 2010—2017. Se solicita Curtii
Constitutionale sanctionarea, la nivel constitutional, a
legiuitorului (primar sau delegat) pentru erorile intervenite Tn
procesul de legiferare si care vizeaza, in principal, urmatoarele
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aspecte: lipsa de previzibilitate a actelor normative referitoare
la masura suspendarii repetate a acestor drepturi; contracararea
masurilor legislative adoptate de catre Parlament cu prevederi
din ordonante de urgenta ale Guvernului; crearea unei situatii
mai favorabile statului roman, prin emiterea si aplicarea unui nou
act normativ, intr-un proces pendinte.

12. Cu privire la lipsa de previzibilitate a textelor de lege
criticate, autorii exceptiei arata ca suspendarea repetatd a
dreptului la ajutoare, pentru mai multi ani la rand, afecteaza
caracterul previzibil al normelor de lege, deoarece speranta
titularilor acestor drepturi, desi are un suport real, este, in
realitate, lipsita de continut. Lipsa de previzibilitate conduce la
afectarea caracterului de lex certa al normei aplicabile si,
implicit, in conditiile unei legi imprecise, la relativizarea
garantiilor care insotesc dreptul la un proces echitabil, prevazut
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care include si dreptul la o apérare
eficienta. Prin folosirea acestui procedeu, de suspendare
repetata a unui drept, ,,cu profund caracter psihologic”, legiuitorul
a adus atingere in final demnitatii umane, care presupune doua
dimensiuni inerente, respectiv relatiile dintre oameni, ceea ce
vizeaza dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate side a
respecta drepturile si libertatile fundamentale. Se invoca, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007.

13. De asemenea, se sustine ca dispozitiile criticate incalca
dreptul la un proces echitabil prin nesocotirea egalitatii armelor
intre partile aflate in litigiu (statul fiind debitor), deoarece se
aplica si litigiilor aflate pe rolul instantelor la data intrarii lor Tn
vigoare. Astfel, se creeaza statului roman — parte in proces o
situatie mai favorabila. Se invoca, in acest sens, Decizia Curfii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Aurel Gogoci, in Dosarul nr. 1.788D/2018, sustine, in esenta, ca
cele doua ordonante de urgenta ale Guvernului criticate sunt
neconstitutionale, intrucat restrang drepturi care fac obiectul
unei legi organice, cum este Legea nr. 303/2004, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Mihail Ceausu, in Dosarul nr. 1.716D/2019, sustine, in esenta,
ca dispozitiile criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5),
art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 si 124 din Constitutie, deoarece la
mai bine de 7 ani de la data adoptarii masurii de suspendare
ceea ce s-a instituit cu caracter temporar tinde sa devina cu
caracter permanent. Totodata, se arata ca suspendarea sine die
a acordarii ajutorului la iesirea la pensie, fara a-si mai justifica
scopul pentru care a fost initial adoptata, este de natura sa
afecteze proportionalitatea masurii cu insusi scopul urmarit, este
discriminatorie, pentru ca nu se aplica si in situatia ncetarii
raporturilor de munca sau de serviciu ca urmare a decesului
angajatului, si Tngradeste Tn mod nejustificat accesul liber la
justitie, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia ,masura de suspendare repetata
a acestor drepturi, pentru mai multi ani la rénd, ar putea afecta
caracterul previzibil al normelor de lege, creand incertitudine cu
privire la existenta acestor drepturi” (Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014).

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca textul
criticat este constitutional, deoarece actul normativ prin care a
fost consacrat dreptul la ajutoare are aceeasi forta juridica cu
cel din care face parte textul criticat si, prin urmare, nu sunt
incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. De
asemenea, nu se poate retine nici incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

17. Tribunalul Valcea — Sectia | civila si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitile criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

18. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
prevederile criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 53D/2018, considera ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, punctul
de vedere depus la Dosarul nr. 1.716D/2019 de catre partea
Ministerul Apararii Nationale, sustinerile reprezentantului
autorului exceptiei de neconstitutionalitate care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.716D/2019, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.035 din 22 decembrie 2016,
si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, cu urmatorul continut:

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,In perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”;

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5
alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, se aplicad in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”

24. Curtea constata ca, in prezent, dispozitile de lege
criticate si-au incetat aplicabilitatea. Cu toate acestea, avand in
vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile in cauzele in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va analiza
constitutionalitatea textelor de lege cu care a fost sesizata.

25. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) privind statul de drept, in art. 1 alin. (5)
privind principiul respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, in art. 21
privind accesul liber la justitie, in art. 124 privind inféptuirea
justitiei, in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si in art. 115 privind delegarea legislativa.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele de lege criticate prevad ca, in anul 2017, nu se
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aplica dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa
caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. Curtea s-a mai
pronuntat asupra prevederilor de lege potrivit carora s-a
prevazut, anual, pentru perioada 2010—2017, ca nu se aplica
dispozitiile de lege privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,
a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, Tncetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

27. Cu privire la dispozitiile criticate, Curtea a pronuntat
Decizia nr. 616 din 2 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 5 februarie 2019, si
Decizia nr. 284 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 622 din 26 iulie 2019, prin care a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a acestora.
Prin Decizia nr. 284 din 7 mai 2019, paragraful 35, Curtea a
retinut ca, referitor la unele dintre dispozitiile de lege prin care s-a
dispus, anual, pentru perioada 2010-2017, neacordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva, s-a mai pronuntat, prin Decizia nr. 170 din 19 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354
din 22 mai 2015, prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 29 iulie
2016, prin Decizia nr. 204 din 30 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din 10 iulie 2017,
prin Decizia nr. 366 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din 26 iulie 2017, prin
Decizia nr. 681 din 2 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 16 februarie 2018, prin
Decizia nr. 154 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 680 din 6 august 2018, sau prin
Decizia nr. 616 din 2 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 5 februarie 2019, respingand, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

28. Prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, precitata,
paragraful 21, Curtea a retinut, in esenta, ca aceste drepturi

bénesti — ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva — ,reprezinta beneficii acordate anumitor categorii

socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insa un temei constitutional”.

29. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, din cauza caracterului imprevizibil al dispozitiilor
referitoare la neacordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, prin Decizia
nr. 541 din 14 iulie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 622 din 17 august 2015, paragraful 17,
Curtea nu a retinut aceasta critica, stabilind ca ,persoanele care
se pensioneaza se supun dispozitiilor legale in vigoare la data
deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului fempus regit
actum” (a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 443 din 21 iunie
2016, precitata, paragraful 30).

30. In ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei, potrivit
carora dispozitiile de lege criticate sunt neclare, deoarece nu se
poate stabili cu certitudine daca aceste drepturi vor mai fi
acordate si nici nu se poate stabili cu exactitate termenul pana
la care se suspenda plata acestora, prin Decizia nr. 154 din
27 martie 2018, precitata, paragraful 31, Curtea a constatat ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015) a stabilit
ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor
acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare
a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci
doar de suspendare a exercitiului acestui drept.

31. Cu privire la incalcarea art. 16 din Constitutie prin
pretinsa discriminare fata de situatia incetarii raporturilor de
munca sau de serviciu ca urmare a decesului angajatului, prin

Decizia nr. 204 din 30 martie 2017, precitata, paragraful 24,
Curtea a stabilit ca o asemenea critica nu poate fi primita,
deoarece, in jurisprudenta sa, a retinut ca principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite (a se vedea in acest sens Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Faptul
ca legiuitorul a considerat ca Tn ipoteza incetarii raporturilor de
munca sau de serviciu ca urmare a decesului angajatului
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a
indemnizatiilor respective se aplicd nu poate constitui un
privilegiu care sa conduca la incéalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie si nici nu creeaza discriminare intre
categoriile de angajati. De asemenea, prin Decizia nr. 192 din
23 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 425 din 8 iunie 2017, paragraful 22, Curtea a retinut
ca cele doua categorii de persoane nu se afla intr-o situatie
identica, de natura sa justifice aplicarea unui tratament egal.
Avand Tn vedere aceastd situatie obiectiv diferitd, prin
reglementarea criticata legiuitorul a avut in vedere considerente
de protectie sociala a familiilor celor decedati (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 154 din 27 martie 2018, paragraful 26).

32. Referitor la invocarea art. 53 din Constitutie, prin Decizia
nr. 170 din 19 martie 2015, paragraful 21, Curtea a retinut, in
esentd, ca ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva ,reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insd un temei constitutional”. La paragraful 23 al
aceleiasi decizii, Curtea a precizat ca ajutoarele ori
indemnizatiile la care se refera textul de lege criticat nu fac parte
din aceasta categorie de drepturi, astfel ca legiuitorul este liber
sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de
acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna diminuarea
ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara
intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 154 din 27 martie 2018,
paragraful 29).

33. Cét priveste critica referitoare la incalcarea dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 21 din Constitutie, prin Decizia
nr. 284 din 7 mai 2019, paragrafele 49 si 50, Curtea a constatat
ca aceasta este neintemeiata. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit urmatoarele:
,<dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 [...] vizeaza exercitiul
dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor,
in sensul ca acesta este suspendat in perioada 3 iulie—
31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept”. In motivarea
acestei decizii, instanta suprema a retinut ca vointa legiuitorului
nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor
categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de
suspendare a exercitiului acestui drept, si ca ratiunea acestei
interpretari este impuséa si de succesiunea in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar,
masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2015. Totodata, prin
Decizia nr. 9 din 19 februarie 2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a stabilit ca rationamentul evidentiat in considerentele Deciziei
nr. 16 din 8 iunie 2015 se transpune in interpretarea dispozitiilor
legale din actele normative care reglementeaza salarizarea in
sectorul bugetar in perioada 2011—2017, prin care s-a stipulat
ca aceste prevederi care reglementeaza beneficiul ajutoarelor
nu se aplica, respectiv ca aceste ajutoare nu se acorda,
interpretarea de principiu data anterior pastrandu-si actualitatea.

34. Cat priveste posibilitatea persoanelor interesate de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor lor, prin Decizia nr. 5
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din 5 martie 2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul n interesul legii a decis
ca ,actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de
care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici
cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere
formulate in temeiul art. 20 alin. (1) din capitolul Il al anexei
nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de
suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii sunt prematur formulate”. La
paragraful 100, instanta suprema a stabilit urmatoarele: ,avand
in vedere ca exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor
prevazute de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive,
speciale si derogatorii, incepand cu anul 2011 si pana la finele
anului 2017, actiunile promovate in aceastd perioada sunt
prematur formulate, dreptul nefiind actual. Pentru a se bucura de
protectia juridica a actiunii in justitie, dreptul subiectiv, pe langa
conditia de a fi recunoscut si ocrotit de lege, trebuie sa
indeplineasca si conditia de a fi actual”. Avand in vedere
acestea, Curtea a retinut, la paragraful 51 al Deciziei nr. 284 din
7 mai 2019, ca sustinerile privind incalcarea art. 21 din
Constitutie reprezinté, de fapt, o problema de legalitate, asupra
careia s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar nu
una de constitutionalitate, care sa poata fi analizata de Curtea
Constitutionala.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

36. Referitor la critica potrivit careia cele doua ordonante de
urgenta ale Guvernului criticate sunt neconstitutionale, Tntrucat
restrang drepturi care fac obiectul unei legi organice, cum este
Legea nr. 303/2004, Curtea constatd ca si aceasta este
neintemeiatd, deoarece, asa cum a retinut in jurisprudenta sa,

ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu
reprezinta drepturi constitutionale, astfel ca legiuitorul este liber
sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditile de
acordare a acestora.

37. Céat priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 124 din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata,
deoarece dispozitile de lege potrivit carora nu se aplica
prevederile de lege referitoare la acordarea ajutoarelor sau
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu contravin,
sub niciun aspect, principiului infaptuirii justitiei in numele legii.

38. In final, Curtea retine ca invocarea Deciziei nr. 62 din
18 ianuarie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, a Deciziei nr. 269 din 7 mai
2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 7 alin. (1), art. 11
alin. (1) si (2), art. 16, art. 17 alin. (1) lit. a), art. 21 alin. (6) si (8),
art. 31 alin. (5), art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (2) si art. 50 lit. b)
teza ntadi din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia si a Deciziei nr. 314 din 5 iunie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea
unor masuri bugetare, cu referire la art. Il art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar nu are relevanta in cauza de fata.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petrut Partenie in Dosarul nr. 9.293/3/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si fiscal, de Aurel Gogoci in Dosarul nr. 3.988/90/2017* al
Tribunalului Valcea — Sectia | civila si de Mihail Ceausu in Dosarul nr. 24.236/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele méasuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Valcea —
Sectia | civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice
nr. 1.601/2013 pentru aprobarea listei cu aplicatii care beneficiaza de derogare de la restrictia
prevazuta la art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 322/2013 privind restrictiile de utilizare
a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice

Avéand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale deseuri, situri contaminate si substante periculoase

nr. 105.201/DGDSCSP din 6.01.2020,

in conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul prevederilor:

—art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 322/2013 privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase Tn
echipamentele electrice si electronice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. . — Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului mediului si
schimbarilor climatice nr. 1.601/2013 pentru aprobarea listei cu
aplicatii care beneficiazé de derogare de la restrictia prevazuta
la art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 322/2013 privind
restrictile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 26 iulie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa punctul 42 se
introduc doua noi puncte, punctele 43 si 44, avand cuprinsul
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare la
data de 1 mai 2020.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
*

Prezentul ordin transpune prevederile Directivei delegate
(UE) 2019/1845 a Comisiei din 8 august 2019 de modificare, in
scopul adaptérii la progresul stiintific si tehnic, a anexei lll la
Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului
in ceea ce priveste o derogare pentru ftalatul de bis(2- etilhexil)
(DEHP) din anumite componente din cauciuc utilizate la
sistemele motoare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 283 din 5 noiembrie 2019, Directivei
Delegate (UE) 2019/1846 a Comisiei din 8 august 2019 de
modificare, Tn scopul adaptarii la progresul stiintific si tehnic, a
anexei lll la Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si
a Consiliului in ceea ce priveste o derogare pentru plumbul din
aliajele de lipire utilizate la anumite motoare cu ardere interna,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 283
din 5 noiembrie 2019.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 329.

ANEXA

Completari la anexa nr. 1 la Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 1.601/2013
pentru aprobarea listei cu aplicatii care beneficiaza de derogare de la restrictia prevazuta la art. 4 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 322/2013 privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase
in echipamentele electrice si electronice

Exceptare

Sfera si datele de aplicare

43.

(2-etilhexil) sa nu depaseasca:

(a) 30% din greutatea cauciucului in cazul:
(i) stratului de acoperire al garniturilor de etansare;
(i) garniturilor de etansare din cauciuc solid; sau

Ftalatul de bis (2-etilhexil) din componentele din cauciuc din sistemele motoare, concepute
pentru a fi utilizate in echipamente care nu sunt destinate exclusiv uzului de catre publicul
larg, cu conditia ca niciun material plastifiat s& nu intre in contact cu membranele mucoase
umane sau Tn contact prelungit cu pielea umana si ca valoarea concentratiei ftalatului de bis

Se aplica in cazul categoriei 11
si expira la 21 iulie 2024.




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 193/10.111.2020

Exceptare Sfera si datele de aplicare

(iii) al componentelor din cauciuc incluse in ansambluri din cel putin 3 componente, care
utilizeaza energia electrica, mecanica sau hidraulica pentru a functiona si sunt
atasate la motor;

(b) 10% din greutatea cauciucului in cazul componentelor care contin cauciuc si nu sunt
mentionate la lit. (a).

In sensul prezentei intrari, ,contact prelungit cu pielea umanad” inseamna un contact
continuu cu o durata mai mare de 10 minute sau un contact intermitent zilnic pe o perioada
de 30 de minute.

44. Se aplica in cazul categoriei 11

si expira la 21 iulie 2024.

Plumbul din aliajele de lipire ale senzorilor, (ale) dispozitivelor de actionare si (ale) unitatilor
de comanda ale motoarelor cu ardere interna, care intra sub incidenta Regulamentului (UE)
2016/1628 al Parlamentului European si al Consiliului (*), instalate in echipamente utilizate
in pozitii fixe cand sunt Tn functiune, destinate utilizatorilor profesionali, dar folosite si de
utilizatori neprofesionali.

(*) Regulamentul (UE) 2016/1.628 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 septembrie 2016 privind cerintele referitoare la limitele emisiilor de
poluanti gazosi si de particule poluante si omologarea de tip pentru motoarele cu ardere interna pentru echipamentele mobile fara destinatie rutiera, de modificare
a Regulamentelor (UE) nr. 1.024/2012 si (UE) nr. 167/2013 si de modificare si abrogare a Directivei 97/68/CE (JO L 252, 16.9.2016, p. 53).

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic ,,Henri Coanda” din municipiul Dej

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luénd Tn considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de
fnvatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale pentru
care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.472/2013*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie pentru nivelul de invatdmant liceal®, profilul ,real”, specializarile ,matematica-informatica”, ,stiinte ale naturii”,
profilul ,umanist”, specializarile ,filologie”, ,stiinte sociale” din cadrul unitatii de Tnvatadmant preuniversitar particular Liceul Tehnologic
»Henri Coanda” din municipiul Dej,

luand in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 23
din 4.12.2019 privind propunerea de acordare a acreditérii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate
in perioada 19 noiembrie 2018—22 noiembrie 2019,

intemeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Liceul Tehnologic ,Henri
Coanda”, cu sediul in municipiul Dej, strada Nicolae lorga nr. 5,
judetul Cluj, pentru nivelul de invatamant ,liceal” (nivel 4 conform
Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului
national al calificarilor, cu modificarile si completarile ulterioare),
profilul ,umanist”, specializarea ,stiinte sociale”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa”, ,cu

potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept privat
si de interes public, parte a sistemului national de invatamant, si
beneficiaza de toate drepturile si obligatiile prevazute de lege.
Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic ,Henri Coanda” din municipiul Dej are obligatia
ca, In termen de maximum 30 de zile de la intrarea Tn vigoare a

prezentului ordin, sa parcurga procedurile de inregistrare fiscala

frecventd redusa”, incepadnd cu anul scolar 2020—2021,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular

Liceul Tehnologic ,Henri Coanda” din municipiul Dej, acreditata

si s& comunice Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) o copie de pe certificatul
de Tnregistrare fiscala; in caz contrar se vor sesiza organele
fiscale competente pentru luarea masurilor care se impun.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.472/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 193/10.111.2020 13

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic ,Henri Coanda” din municipiul Dej are obligatia
de a solicita evaluarea externa periodica in termen de maximum
5 ani de la obtinerea acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar
2024—2025.

Art. 5. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
autorizata, angajat conform prevederilor legii, se preia la
unitatea de invatamant preuniversitar particular acreditata Liceul
Tehnologic ,Henri Coanda” din municipiul Dej.

Art. 6. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic ,Henri Coanda” din municipiul Dej dispune de
patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va
fi utilizat numai n interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de invatamant preuniversitar particular acreditata Liceul
Tehnologic ,Henri Coanda” din municipiul Dej revine
fondatorilor.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic ,Henri Coanda” din municipiul Dej este
monitorizaté si controlaté periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii si Agentia Roméanéa de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Cluj, Tn vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 8. — Fundatia Cultural Umanitara ,Henri Coandad”
Oradea — Filiala Dej, unitatea de invatamant preuniversitar
particular acreditatd Liceul Tehnologic ,Henri Coanda” din
municipiul Dej, Directia generala invataméant secundar superior
si educatie permanenta, Directia generala educatie timpurie,
invatamant primar si gimnazial din Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Romanad de Asigurare a Calitatii in
Invataméantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Cluj vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 26 februarie 2020.

Nr. 3.344.
ANEXA
Judetul Cluj
a, o «%
3% 5| 5
x % Denumirea Nivelul de Domeniul | Calificarea g T
Nr.| Denumirea unitatii i 3 | persoanei iuridice Adresa unitatii de invatamant, fnvatamant/ Profilul/ reqatirii | orofesionala/ a g
crt.| deinvatamant | § =2 | Perseanetl tel /fax, e-mail Nivelul de Domeniul | Pregatri f protesic g <
; &9 initiatoare o de baza | Specializarea | g o
£3 ’ calificare 8 o
22 E| &
T®° - o
L
Liceal Nivel 4
. conform B
o Fundatia ( oA 4
o Cultural Hotararii g2
o o Municipiul Dej Guvernului : w | T =
N Umanitara ; ’ Umanist .
. - Henri str. Nicolae lorga nr. 5, |nr. 918/2013, | ~ oo stinte |G | 38
Liceul S Coands” tel.: 0264/206136 cu teoretica) sociale |E| o ¢
1| Tehnologic | & Oradea henricoandadej@yahoo.com | modificirile |58
,Henri Coanda” | &3 e ' Si O«
Filiala Dej S 5
completarile 3
ulterioare)
Capacitate maxima de scolarizare*) — 10 formatiuni de studiu/doua schimburi (maximum 5 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 5 formatiuni de studiu/schimbul 2)

*) Capacitatea de scolarizare reprezinta numarul maxim de formatiuni de studiu care pot fi scolarizate in doua schimburi in salile de clasa si cabinete

(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind concediile judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005
In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
siale art. 79 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul privind concediile judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 325/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 815 din 8 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

— Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Judecétorii si procurorii au dreptul la concedii
platite care nu se includ in durata concediului de odihna, in cazul
urmatoarelor evenimente familiale deosebite:

a) casatoria judecatorului sau a procurorului — 5 zile
lucratoare;

b) casatoria unui copil — 3 zile lucratoare;

c) decesul sotului sau sotiei ori al unei rude péana la
gradul al lll-lea inclusiv a magistratului sau a sotului/sotiei
acestuia — 3 zile lucratoare;

d) controlul medical anual — o zi lucratoare.

(2) Judecatorii si procurorii au dreptul la concediu paternal,
in conditiile legii.

(3) Concediile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) nu se pot
acorda mai tarziu de 30 de zile de la data producerii
evenimentului.

(4) Concediile platite prevazute la alin. (1) si (2) se acorda, la
cerere, de conducerea institutiei.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Nicoleta-Margareta Tint

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 26.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind concediile personalului auxiliar de specialitate
si personalului conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 186/2007
In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicat, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand n vedere prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

si ale art. 66 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:
Art. I. — Regulamentul privind concediile personalului b) casatoria unui copil — 3 zile lucratoare;

auxiliar de specialitate si personalului conex din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 186/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 255 din 17 aprilie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Tn afara concediului de odihna, personalul
auxiliar de specialitate si personalul conex au dreptul la concedii
platite, care nu se includ in durata concediului de odihna, in
cazul unor evenimente familiale deosebite, si anume:

a) casatoria — 5 zile lucratoare;

c) decesul sotului sau sotiei ori al unei rude de pana la
gradul al lll-lea, inclusiv a sotului/sotiei acestuia — 3 zile lucratoare;

d) controlul medical anual — o zi lucratoare.

(2) Personalul auxiliar de specialitate si personalul conex au
dreptul la concediul paternal, in conditiile legii.

(3) Concediile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) nu se pot
acorda mai tarziu de 30 de zile de la data producerii
evenimentului.

(4) Concediile platite, prevazute la alin. (1) si (2), se acorda,
la cererea solicitantului, de catre presedintele instantei, respectiv
conducatorul parchetului.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Nicoleta-Margareta Tint

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 27.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind convocarea Conferintei ordinare anuale a Camerei Consultantilor Fiscali

Avéand in vedere prevederile art. 19 si ale art. 21 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei
Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 26 februarie 2020, hotaraste:

Art. 1. — Se convoaca Conferinta ordinara anuala a Camerei
Consultantilor Fiscali in data de 24 aprilie 2020, denumita in
continuare conferinta.

Art. 2. — La lucrarile conferintei pot participa membrii
Camerei Consultantilor Fiscali care si-au indeplinit la termen
toate obligatile fatd de aceasta, respectiv: depunerea
declaratiilor cu veniturile realizate din activitatea de consultanta
fiscala, achitarea cotizatiilor fixe si variabile, participarea la
cursurile de pregatire profesionala continua.

Art. 3. — Pentru o buna organizare a lucrarilor conferintei,
membrii Camerei Consultantilor Fiscali cu drept de vot sunt
rugati sa confirme participarea pana la data de 16 aprilie 2020,
pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali sau prin e-mail la
adresa conf2020@ccfiscali.ro.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 4.

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Programul de pregatire profesionala continua aferent
anului 2020, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2020

In baza prevederilor art. 11 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 din Normele privind pregatirea profesionala continua a consultantilor fiscali si a
consultantilor fiscali asistenti, aprobate prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 2/2020,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 26 februarie 2020, hotaraste:

Art. . — Anexa nr. 1 la Programul de pregatire profesionala
continua aferent anului 2020, aprobat prin Hotararea Consiliului
superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie

2020, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 5.
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PROGRAMUL
de pregatire profesionala continua in salile de curs*), aferent anului 2020

ANEXA
(Anexa nr. 1 la program)

Specificare Tema Forma de pregatire Nr. ore

Modul | . - . .

(MI) Taxa pe valoarea adaugata Teorie si aplicatii pe studii de caz 3
Modul Il . . . C .

(MII) Accizele si alte taxe speciale Teorie si aplicatii pe studii de caz 2
l(\l/\l/lolﬂl)” i Impozitul pe venit Teorie si aplicatii pe studii de caz 2
?I/\IAOI?;;I v Contributii sociale obligatorii Teorie si aplicatii pe studii de caz 2
I(\I/\I/Io\c/i)ul v Procedura fiscala Teorie si aplicatii pe studii de caz 3
xﬂo\?ll;l Vi Contracte speciale Tn noul Cod civil Teorie si aplicatii pe studii de caz 3
?l/\l/lo\c/jlllj)l Vil Taxa pe valoarea adaugata Teorie si aplicatii pe studii de caz 3
(MMO\(/jIlIJII)V”I Impozitul pe profit Teorie si aplicatii pe studii de caz 3
Modul IX | itul ituril identil Teorie si aplicatii dii d 2
(MIX) mpozitul pe veniturile nerezidentilor eorie si aplicatii pe studii de caz

(MMO)?)UI X Impozitele si taxele locale Teorie si aplicatii pe studii de caz 2
?I/\I/Io)c(ill;I Xl Reglementari contabile Teorie si aplicatii pe studii de caz 3
?I/\IIIO)?IT)I Xl Preturi de transfer/Taxe vamale Teorie si aplicatii pe studii de caz 2

*) Structura actiunilor prevazute in Programul de pregatire profesionala continua aferent anului 2020 va putea fi modificata in cursul derularii acestuia

in functie de necesitatile aparute.
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