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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Roméaniei nr. 11/2021 privind aprobarea componentei nominale
si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului
Romaniei la Adunarea Parlamentara a NATO

In temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitdtilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2021
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a
Parlamentului Roméaniei la Adunarea Parlamentara a NATO, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 18 februarie 2021, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la capitolul | — Membri titulari, punctul 4, domnul senator Dincu Vasile,
Grupul parlamentar al PSD, este desemnat in functia de presedinte.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 7 martie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 martie 2023.
Nr. 1.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 23/2011 privind constituirea Comisiei comune
pentru integrare europeana dintre Parlamentul Romaniei si
Parlamentul Republicii Moldova

In temeiul art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 23/2011
privind constituirea Comisiei comune pentru integrare europeana dintre
Parlamentul Romaéniei si Parlamentul Republicii Moldova, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 20 decembrie 2011, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 6, domnul deputat Rodeanu Bogdan-lonel, apartinand Grupului
parlamentar al USR, este desemnat in calitate de membru al comisiei in locul
domnului deputat Ichim Cristian-Paul.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 7 martie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 martie 2023.
Nr. 2.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea in functie a presedintelui Consiliului National
al Audiovizualului

Tn temeiul prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Gubernat Maria Monica se numeste in functia de
presedinte al Consiliului National al Audiovizualului.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 7 martie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 martie 2023.
Nr. 3.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind numirea unui consilier de conturi, vicepresedinte al
Autoritatii de Audit

Tn temeiul prevederilor art. 140 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
siale art. 8, art. 15 alin. (1), art. 46 si 47 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se numeste doamna Pricopie Camelia in functia de consilier de
conturi pentru durata ramasa a mandatului inceput prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 21/2020 privind numirea unor consilieri de conturi, a unui
vicepresedinte la Curtea de Conturi si a unui vicepresedinte la Autoritatea de Audit,
publicata in Monitorului Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 30 iunie 2020.

Art. 2. — Doamna Pricopie Camelia, consilier de conturi, se numeste in
functia de vicepresedinte al Autoritatii de Audit.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 7 martie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 7 martie 2023.
Nr. 4.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 193/7.111.2023

ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr.679
din 8 februarie 2023

Dosar nr. 26/42/2021

Presedinte: — Alina Pohrib — judecator
Maria Hrudei — judecator
Cristinel Grosu — judecator

Georgiana Roxana Petre — magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta A.M.
impotriva Sentintei nr. 68 din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel P. —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
26 ianuarie 2023, sustinerile partilor fiind consemnate in
incheierea de la acea data, care face parte integranta din
prezenta, cand Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a
delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (1) din Codul de
procedura civila, a amanat pronuntarea la 8 februarie 2023, data
la care a decis urmatoarele:

INALTA CURTE,
asupra recursului de fata,
din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul
Curtii de Apel P. la data de 13.01.2021, reclamanta A.M.
a solicitat in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei
anularea dispozitilor art. 66 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011,
precum si obligarea péaratului la plata cheltuielilor de judecata.

2. Hotaréarea instantei de fond

Prin Sentinta nr. 68 din 5 aprilie 2022, Curtea de Apel P. —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins ca
neintemeiata cererea avand ca obiect ,anularea dispozitiilor
art. 66 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257 din 20 martie 2011 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”, formulata de reclamanta A.M. in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei.

in esenta, Curtea de Apel P. a retinut c& nu se poate retine
neconformitatea textului atacat cu actul de rang superior,
deoarece prin raportare la dispozitiile art. 53, 83, 85 si 86 din
Legea nr. 263/2010, acestea raspund unor obiective legitime de
interes general in cadrul politicii de pensionare in cadrul
sistemului public de pensii, justificate de stabilirea unei varste
de pensionare obligatorii pentru sotul supravietuitor de la a carei
indeplinire poate beneficia de pensia de urmas.

Referitor la critica vizand necesitatea ca actul sa corespunda
scopului urmarit de legea pe care o pune in executare, s-a
retinut caracterul ei nefondat, deoarece art. 66 al normelor
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011
nu face altceva decat sa indice faptul ca varsta standard de
pensionare este cea esalonatd in anexa nr. 5 din Legea
nr. 263/2010, esalonarea realizédndu-se in raport cu data nasterii
fiecarui beneficiar de pensie din sistemul public de pensii, acesta
neadaugand la lege si neexcluzand de la aplicare dispozitii
existente in legea organica.

S-a aratat ca, n raport cu natura sa juridica, Hotararea
Guvernului nr. 257/2011 este un act administrativ de autoritate,
emis pe baza si in vederea executarii Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar cu privire la acesta nu se poate sustine ca ar
incalca actul de rang superior, respectiv art. 83 din legea
anterior mentionata, deoarece acest text contine dispozitii de
principiu care indica, in concret si in mod obiectiv, categoriile de
beneficiari ai pensiei de urmas, respectiv copiii si sotul
supravietuitor, conditiile de acordare a pensiei fiind cele la care
face trimitere art. 85 din Legea nr. 263/2010. In conditiile in care
legiuitorul ar fi dorit s& acorde pensia de urmas inainte de
implinirea de catre sotul supravietuitor a varstei standard de
pensionare, ar fi reglementat expres acest aspect, astfel cum
s-a procedat in cuprinsul art. 86 din Legea nr. 263/2010.

3. Recursul exercitat in cauza

Tmpotriva sentintei a declarat recurs reclamanta A.M.,
criticand-o pentru nelegalitate si, Tn temeiul dispozitiilor art. 488
alin. (1) pct. 5, 6 si 8 din Codul de procedura civila, a solicitat
casarea hotararii, rejudecarea cererii de chemare in judecata si
admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

in motivarea ciii de atac, recurenta reclamants a aratat ca
sunt incidente cazurile de casare prevazute de art. 488 alin. (1)
pct. 5, 6 si 8 din Codul de procedura civila.

Judecatorul fondului nu a analizat problemele de drept
deduse judecatii prin raportare la sustinerile partilor, la cadrul
normativ aplicabil si la probatoriul administrat in cauza.

In motivare au fost redate doar argumentele paratului, firé ca
hotararea sa respecte cerintele de motivare din cuprinsul
art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Totodata, prin modul de motivare a hotararii au fost incalcate
dispozitiile art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului
privind dreptul de acces la instanta.

A aratat recurenta ca este beneficiara unei pensii de urmas,
indeplinind toate conditiile legale pentru a beneficia de acest
drept, in temeiul art. 85 din Legea nr. 263/2010.

Textul a fost pus in aplicare prin Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, care
la cap. lll ,Pensiile din sistemul public de pensii” pct. D ,Pensia
de urmas”, in art. 66 indica faptul ca ,Varsta de pensionare la
care se face referire la art. 85 alin. (1) din lege este varsta
standard de pensionare prevazuta in anexa nr. 5 la lege.”

Procedand la analiza comparativa a textelor de lege, rezulta
ca prin actul de nivel inferior normele anterior mentionate — se
adauga sintagma ,prevazuta in anexa nr. 5 la lege”, pe langa
dispozitiile initiale prevazute in actul de nivel superior — Legea
nr. 263/2010, si anume ,la implinirea varstei standard de
pensionare”.

in conditiile in care actul de rang superior nu trimite la
necesitatea Tndeplinirii altor conditii, in afara celor stipulate in
mod expres, parata nu poate adauga la lege, fiind aplicabil
principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus
(unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem),
respectarea principiului enuntat fiind o garantie a legalitatii.
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Principiul legalitatii activitatii administrative presupune atéat
ca autoritatile sa nu eludeze prevederile legale, cat si ca toate
deciziile acestora se intemeiaza pe lege. El impune, In egala
masura, ca respectarea acestor exigente de catre autoritati sa
fie iIn mod efectiv asigurata.

Facand referire la dispozitile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor
normative, care au corespondent in art. 108 alin. (1) si (2) din
Constitutia Roméaniei, recurenta a aratat ca hotaréarile de guvern
se adoptd pentru organizarea executarii legilor si nu pot
contraveni principiilor si dispozitiilor cuprinse intr-o lege.

Incalcand insa dispozitiile legale si constitutionale sus-citate,
hotararea de guvern atacata, prin care au fost aprobate normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 263/2010, instituie norme
derogatorii fata de prevederile cuprinse in actul de rang superior.

Pe de alta parte, a mai aratat recurenta ca prin actul
administrativ emis se incalca dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, regimurile juridice diferite stabilite pentru
persoanele care sunt pensionate pentru limita de varsta cu
reducerea varstei potrivit stagiului realizat fiind excluse de la
acordarea pensiei de urmas pe motivul ca nu indeplinesc varsta
la data depunerii cererii in conformitate cu normele
metodologice, care fac trimitere la véarsta standard de
pensionare din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010.

4. Apararile formulate in cauza

4.1. Desi a fost legal citat, intimatul-parat Guvernul Roméaniei
nu a depus intdmpinare si nu a formulat aparari in cauza.

4.2. Recurenta-reclamanta A.M. a depus concluzii scrise,
aratand ca interesul sau subzista, deoarece normele atacate
inca se mai afla in vigoare la acest moment, si, avand in vedere
natura si obiectul cauzei pentru respectarea si garantarea
accesului la justitie, apreciaza ca instanta trebuie sa se
pronunte.

Au fost invocate dispozitiile art. 1 si 8 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

La data de 6 februarie 2023, recurenta-reclamanta a depus
din nou concluzii scrise, invocand autoritatea de lucru judecat
pozitiva, prin raportare la Decizia nr. 19/2022, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel P. — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.192/120/2020, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, dosar
nr. 405/1/2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 587 din 16 iunie 2022.

Aaratat ca dezlegérile din aceasta decizie sunt obligatorii de la
momentul publicarii ei Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

5. Considerentele inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacatéa prin prisma criticilor formulate si
a dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte constata urmatoarele:

5.1. Criticile referitoare la gresita aplicare a normelor de
procedurd de catre instanta de fond, de naturd a atrage
incidenta cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5
din Codul de procedura civild

Inalta Curte va inlatura aceste critici de nelegalitate, ca
neintemeiate, observand ca in cauza nu este incident cazul de
casare mentionat.

in esenta in sustinerea criticilor formulate recurenta-
reclamanta a invocat faptul ca instanta de fond ar fi apreciat in
mod eronat probele administrate/ar fi ignorat materialul probator.
Or, modul de administrare a probelor si de apreciere a
materialului probator reprezinté o chestiune ce priveste
temeinicia hotararii recurate, iar nu Iegalltatea acesteia.

Asadar, va retine inalta Curte ca, prin raportare la dispozitiile
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, aceste critici ale
recurentei nu se incadreaza in criticile de nelegalitate limitativ
reglementate de Codul de procedura civila, astfel ca nu pot face
obiect al recursului.

5.2. Criticile de nelegalitate referitoare la nemotivarea
hotéarérii recurate, precum gi in legéturd cu inserarea unor
considerente contradictorii in cuprinsul acesteia, incadrate in
prevederile art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila

Inalta Curte va retine ca si aceste critici de nelegalitate
formulate de recurenta-reclamanta sunt nefondate, urmand a fi
respinse.

In acest sens, contrar celor mentionate in cererea de recurs,
se va constata din lecturarea considerentelor sentintei recurate
ca aceasta contine rationamentul logico-juridic al instantei de
fond, care a condus la pronuntarea hotararii, fara a se putea
pretinde in mod valid ca acest rationament ar fi o preluare fidela
a apararilor intimatului-parat.

Astfel, Inalta Curte va observa ca instanta de fond a analizat
toate criticile de nelegalitate invocate de reclamanta prin cererea
introductiva in legatura cu actul normativ atacat, pe care le-a
inlaturat motivat, prin indicarea textelor de lege incidente spetei,
precum si a modului in care, potrivit acestei instante, acestea
trebuie interpretate si aplicate.

Faptul ca prin hotararea recurata nu au fost analizate toate
argumentele reclamantei, invocate in sustinerea fiecarei critici
de nelegalitate, in parte, nu este de natura a atrage casarea
acestei hotarari, aplicarea dispozitiilor art. 425 din Codul de
procedura civila nefiind de natura a impune instantei analiza
separata a tuturor acestor argumente, ci doar a celor care
prezinta relevanta in dezlegarea fondului cauzei.

Or, in speta, argumentele relevante au fost complet analizate
de instanta de fond, care in urma expunerii lor a prezentat
propriul rationament in baza caruia a adoptat solutia recurat,
astfel ca nu sunt incidente, din aceasta perspectiva, dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila.

Nu vor fi refinute nici criticile recurentei-reclamante
referitoare la inserarea unor considerente contradictorii/straine
de natura pricinii, observand instanta de recurs ca, desi a
invocat acest lucru prin cererea formulata, recurenta nu a fost in
masura sa justifice in mod pertinent concluzia la care a ajuns
referitoare la natura contradictorie a unora dintre considerente.

In realitate, in urma verificarii hotararii atacate, Inalta Curte
va observa ca aceasta urmeaza un fir logic ce poate fi usor
urmarit, fara a contine pasaje care se contrazic ori care contrazic
concluzii anterior exprimate prin acelasi act de procedura al
instantei.

in f|nal in ceea ce priveste criticile recurentei-reclamante
referitoare la incalcarea principiului nediscriminarii prin raportare
la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, Inalta Curte
va retine ca acestea au fost invocate in fata instantei de fond
prin concluziile scrise, dupa inchiderea dezbaterilor si aménarea
pronuntarii, fiind depasit astfel termenul legal de modificare a
actiunii, reglementat de dispozitile art. 204 din Codul de
procedura civila.

Pe cale de consecintd, Tn aplicarea inclusiv a dispozitiilor
art. 494 raportate la art. 394 alin. (3) din Codul de procedura civila,
va observa instanta de recurs ca in mod corect aceste critici noi
nu au fost analizate de instanta fondului, iar in acelasi timp ele nu
pot face nici obiectul verificarilor instantei de recurs, prin raportare
la limitele verificarilor realizate de instanta de control judiciar,
astfel cum sunt acestea reglementate de dispozitiile art. 494
raportate la art. 478 din Codul de procedura civila.

5.3. Criticile de nelegalitate referitoare la gresita interpretare
si aplicare a dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ce se
incadreaza in prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila

Inalta Curte va retine ca aceste critici de nelegalitate sunt
intemeiate, ceea ce va conduce la casarea sentintei recurate.

In acest sens, va observa instanta de recurs ca prin cererea
introductiva reclamanta a solicitat anularea dispozitiilor art. 66
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din Hotararea Guvernului nr. 257/2011 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, deoarece se incalca principiul
ierarhiei actelor normative.

Prioritar, Inalta Curte va retine ca orice sistem de drept se
bazeaza pe principiul ierarhiei normelor cuprinse in actele
normative, care se refera la structura piramidala a normelor
juridice, in véarful céreia se afld legea fundamentala —
Constitutia Roméaniei — care defineste conditiile de emitere a
tuturor celorlalte norme. Asadar, potrivit principiului ierarhiei
normelor juridice, o anumita norma face parte din aceasta
ierarhie doar daca este emisa potrivit prevederilor normei
superioare, in caz contrar o astfel de norma neputand face parte
din sistemul ordinii de drept. Aplicarea principiului ierarhiei
normelor presupune asadar obligativitatea subordonarii actului
normativ cu forta juridica inferioara celui care are forta juridica
superioara.

Aplicand cele anterior enuntate spetei de fata, se va constata
ca in ceea ce priveste hotarérile de guvern sunt aplicabile
dispozitiile art. 108 din Constitutia Romaniei, potrivit carora:

»Art. 108 Actele Guvernului

(1) Guvernul adopta hotarari si ordonante.

(2) Hotaréarile se emit pentru organizarea executérii legilor. [...]"

In cauza de fata, Hotararea Guvernului nr. 257/2011 a fost
emisa pentru organizarea modului de executare a dispozitiilor
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
aspect ce rezulta din chiar denumirea actului.

Art. 66 din Hotardrea Guvernului nr. 257/2011, a carui
anulare a fost solicitata, a fost adoptat in scopul executarii
prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, textul
aratadnd urmatoarele:

LArt. 66. — Varsta de pensionare la care se face referire la
art. 85 alin. (1) din lege este varsta standard de pensionare
prevazuta in anexa nr. 5 la lege.”

Actul normativ de rang superior, in executarea caruia a fost
adoptat art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011, dispune
in sensul ca:

LArt. 85. — (1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de
urmas pe tot timpul vietii, la implinirea véarstei standard de
pensionare, daca durata casatoriei a fost de cel putin 15 ani. [...]”

Se observa ca prin lege, act normativ cu forta juridica
superioara, legiuitorul a stabilit care sunt conditiile de fond ce
trebuie Tndeplinite pentru ca sotul supravietuitor sa poata
beneficia de pensie de urmas, printre care ,implinirea vérstei
standard de pensionare”, executarea acestor dispozitii urmand
a fi detaliata prin actul de rang inferior, reprezentat de Hotararea
Guvernului nr. 257/2011.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010,
prin ,varsta standard de pensionare” se intelege ,varsta stabilita
de prezenta lege, pentru barbati si femei, la care acestia pot
obtine pensie pentru limité de varsta, in conditiile legii, precum
si varsta din care se opereaza reducerile prevazute de lege”.

In analiza modului de executare a dispozitiilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, prin art. 66 din normele metodologice
aprobate prin Hotérarea Guvernului nr. 257/2011, Tnalta Curte
va avea in vedere prevederile art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora:

LArt. 3 Respectarea normelor de tehnica legislativa

(1) Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la
elaborarea proiectelor de lege de catre Guvern si a propunerilor
legislative apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetétenilor, in
cadrul exercitarii dreptului la initiativa legislativa, la elaborarea si
adoptarea ordonantelor si hotaréarilor Guvernului, precum si la
elaborarea si adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritati
cu asemenea atributii. [...]

Art. 4 lerarhia actelor normative

[...] (3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor
sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor
care le ordona.”

Asadar, se constata ca in aplicarea dispozitiilor art. 85
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 intimatul-parat Guvernul
Romaniei avea obligatia ca, la elaborarea normelor, sa respecte
limitele din actul de rang superior privind conditiile de acordare
a pensiei de urmas.

Or, in ceea ce priveste conditia referitoare la ,varsta standard
de pensionare”, intimatul-parat Guvernul Romaniei a mentionat

in cuprinsul art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011 ca
Tndeplinirea acesteia are in vedere ,varsta standard de

pensionare prevazuta in anexa nr. 5 la lege”.

Inalta Curte va observa insa ca definirea sintagmei ,varsta
standard de pensionare” prin raportare exclusiv la conditiile din
anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010 este de natura a contrazice
limitele actului normativ de rang superior, prin restrangerea in
mod nepermis a categoriei destinatarilor normei si eliminarea
din aceasta categorie a acelor persoane pentru care varsta
standard de pensionare se calculeaza inclusiv prin aplicarea
reducerilor prevazute de lege.

De altfel, prevederile actului normativ de rang superior,
respectiv cele ale art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, au fost
supuse interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care prin
Decizia nr. 19/2022, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 587 din 16 iunie 2022, a retinut urmatoarele:

,In interpretarea art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si
art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010, varsta standard de
pensionare pentru acordarea pensiei de urmas este atat varsta
standard de pensionare din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010,
cat si varsta standard de pensionare redusa in conditiile legii.”

in considerentele acestei decizii, obligatorii de la momentul
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, in Iegéturé cu
semnificatia sintagmei ,varsta standard de pensionare” din
cuprinsul art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, in sensul daca
acopera doar vérsta prevazuta in anexa nr. 5 la Legea
nr. 263/2010 sau include si véarsta standard de pensionare
redusa, s-au retinut, in continuare, urmatoarele:

,98. In absenta unei trimiteri exprese in cuprinsul art. 85
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 la o anume prevedere legala,
care ar fi eo ipso lamuritoare pentru intentia legiuitorului in
privinta acceptiunii notiunii de «varsta standard de pensionare»,
definitia din art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010 este, in
mod neechivoc, reperul pentru stabilirea continutului conceptual
al sintagmei in discutie. (...)

102. Asadar, trebuie constatat ca art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 contine o trimitere implicita la dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. v) din aceeasi lege, potrivit carora varsta standard
de pensionare este «véarsta stabilita de prezenta lege, pentru
barbati si femei, la care acestia pot obtine pensie pentru limita
de varsta, in conditiile legii, precum $i varsta din care se
opereaza reducerile prevazute de lege».”

Analizénd corelatia dintre dispozitiile art. 85 alin. (1) si ale
art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a aratat, in continuare, prin aceeasi decizie:

,125. Sintagma «véarsta standard de pensionare» din
cuprinsul art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, ce vizeaza
indreptatirea la pensia de urmas, inglobeaza acceptiunile
notiunii definite in ambele teze ale art. 3 alin. (1) lit. v) din Legea
nr. 263/2010, anume atat varsta din anexa nr. 5 la Legea [si
varsta unica din art. 53 alin. (1)], dar si varsta standard de
pensionare redusa.

126. Este relevant faptul, deja semnalat, ca art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 nu trimite Tn mod expres la 0 anume
prevedere legald, ceea ce Inseamna, dupa cum s-a aratat deja
in prezentul raport, trimiterea implicita la definitia din art. 3
alin. (1) lit. v) din Legea nr. 263/2010.

127. In aplicarea regulii de interpretare logica a legii ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, raportarea la
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definitie presupune preluarea ambelor acceptiuni ale
conceptului, asadar si a celei privitoare la véarsta standard de
pensionare redusa.

128. Pe de alta parte, din moment ce definitia cuprinde
ambele semnificatii ale notiunii de «véarsta standard de
pensionare», o eventuald intentie a legiuitorului de limitare a
notiunii, in cuprinsul normei referitoare la pensia de urmas, doar
la una dintre acceptiuni, anume la cea din anexa nr. 5 la Legea
nr. 263/2010, ar fi trebuit materializata intr-o trimitere expresa la
aceasta anexa a legii. [...]

136. intrucat intentia legiuitorului a fost de a acorda sotului
supravietuitor care mtruneste conditiile de a obtine pensie un
drept de optiune intre pensia sa sau pensia de urmas, pentru
ca acest drept de optiune sa fie unul concret si efectiv, trebuie
sd i se recunoasca sotului supravietuitor acest drept din
momentul in care acesta intruneste conditiile referitoare la
varsta standard de pensionare, inclusiv cu aplicarea reducerilor
corespunzatoare circumstantelor sale personale.”

in considerarea acestor dezlegan obligatorii ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, date prin Decizia nr. 19/2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 16 iunie 2022,
instanta de recurs va concluziona in sensul ca limitele avute in
vedere de prevederile actului de rang superior — art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 — in ceea ce priveste categoria
beneficiarilor pensiei de urmas, determinata prin raportare la
indeplinirea conditiei privind ,varsta standard de pensionare”,
sunt mai largi decat cele reglementate prin actul de rang inferior,
care, desi a fost emis Tn scopul aplicarii legii, restrange aceasta
categorie a beneficiarilor, facand trimitere la varsta standard de
pensionare din anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, fara aplicarea
reducerilor prevazute de acelasi act normativ.

Or, astfel cum s-a aratat anterior, in aplicarea dispozitiilor
art. 108 din Constitutia Romaniei si ale art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, la elaborarea hotararii de guvern contestate
emitentul avea obligatia de a tine cont de actul normativ cu forta
juridica superioara, fara a avea posibilitatea de a introduce
conditii sau limitari ce nu au fost stabilite prin acest act, de
natura a afecta insusi dreptul substantial recunoscut prin lege.

Va mai observa instanta de recurs ca, prin conditionarea
recunoasterii dreptului la pensia de urmas de indeplinirea
conditiei privind varsta standard de pensionare din anexa nr. 5
la Legea nr. 263/2010, fara ca indeplinirea acestei conditii (care
potrivit anexei are in vedere doar data nasterii solicitantului,
stagiul complet de cotizare si stagiul minim de cotizare) sa poata
fi influentata inclusiv de aplicarea reducerilor prevazute de
Legea nr. 263/2010, intimatul parat Guvernul Romaniei a operat,
prin act juridic de rang inferior, 0 modificare nepermisa a actului
normativ de rang superior, incalcand in acest mod inclusiv
prevederile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 potrivit carora
evenimentele legislative — modificarea, completarea,
abrogarea, republicarea, suspendarea — pot fi dispuse prin acte
normative ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superlor

Astfel cum a aratat Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 19/2022 — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care au fost incidental analizate inclusiv
prevederile art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011:

,145. Conformitatea cu legea a tuturor actelor juridice, fiind
o consecinta a principiului suprematiei legii, se aplica oricarui
act ce emana de la alte organe. Céat priveste actele
administrative, acestea fiind acte de executare a legii, conditia
de conformitate este indiscutabila.

146. Intrucét hotararea Guvernului se adopta in baza legii si
urmareste organizarea si executarea in concret a legii, aceasta
nu poate institui norme derogatorii de la lege, posibilitate
rezervata doar actelor normative de nivel cel putin egal cu cel al
reglementarii de baza. Tocmai de aceea, atunci cand o hotarare
a Guvernului incalca legea sau adauga la lege, ea poate fi
anulatd pe calea controlului de legalitate in contencios
administrativ.

147. Tn acest sens sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 498 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 26 iulie 2010, prin care
s-a relevat ca actele administrative cu caracter normativ, fie ele
hotarari ale Guvernului sau ordine ale ministrilor, nu pot, prin
continutul lor normativ, s& excedeze domeniului organizarii
executarii actelor de reglementare primara [art. 108 alin. (2) din
Constitutia Romaniei], respectiv a executarii acestora sau a
hotararilor Guvernului, dupa caz, pentru ca, printr-un atare
procedeu, s-ar ajunge la modificarea/completarea insasi a legii.

148. Facand aplicarea acestor principii in scopul dezlegarii
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, nefiind
admisibil ca o lege in acceptiunea stricto sensu, de act al
Parlamentului, sa fie modificata, printr-o norma metodologica de
aplicare continuta intr-o hotarare de Guvern, se impune a se
tine cont de actul normativ cu forta juridica superioara, respectiv
Legea nr. 263/2010 si nu de normele metodologice care nu pot
cuprinde prevederi mai restrictive decat legea sau deroga de la
textul acesteia.

149. Hotararea Guvernului nr. 257/2011 are natura juridica a
unui act normativ adoptat in executarea prevederilor Legii
nr. 263/2010, astfel incat trebuie aplicat numai in limitele actului
normativ cu forta juridica superioara.

150. Prin urmare, trimiterea expresa din cuprinsul art. 66 din
Hotararea Guvernului nr. 257/2011 la varsta standard de
pensionare prevazuta in anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, in
ceea ce priveste art. 85 alin. (1) din acest act normativ, nu poate
inlatura de la beneficiul pensiei de urmas pe cei care Indeplinesc
cerintele de pensionare pentru limita de varsta cu reducerile
prevazute de lege.”

In concluzie, contrar constatérilor instantei de fond, Tnalta
Curte va retlne ca solutia legislativa ce se regase$te in
continutul art. 66 din Hotararea Guvernului nr. 257/2011,
adoptata de intimatul-parat Guvernul Romaniei in scopul
executarii prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
incalca principiul ierarhiei actelor normative, restrangand ih mod
nepermis categoria beneficiarilor pensiei de urmas prin
raportare exclusiv la acei beneficiari care indeplinesc conditiile
privind ,varsta standard de pensionare” din anexa nr. 5 la Legea
nr. 263/2010, fara a avea in vedere persoanele care indeplinesc
conditiile referitoare la ,varsta standard de pensionare” inclusiv
prin aplicarea reducerilor prevazute de lege.

O astfel de restrangere, Tn masura in care ar fi fost necesara,
se impunea a fi realizata direct prin lege, actul normativ de rang
inferior neputdnd opera modificari asupra drepturilor
recunoscute prin actul de rang superior.

Avand in vedere ca respectarea normelor de tehnica
legislativa reprezinta conditie de legalitate a actului cu caracter
normativ contestat, Inalta Curte va concluziona in sensul c&
sentinta recurata a fost data cu gresita interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei, precum si a
prevederilor art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (3) si art. 58 din Legea
nr. 24/2000, in cauza fiind incident cazul de casare reglementat
de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

In consecinta, in temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004
raportat la art. 498 alin. (2) din Codul de procedura civila, va
casa hotararea recurata si, in rejudecare, va admite actiunea
reclamantei si va dispune anularea dispozitiilor art. 66 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011.

Vazand si dispozitiile art. 451—453 din Codul de procedura
civila, Tn rejudecare inalta Curte va obliga paratul Guvernul
Romaniei, ca parte care a cazut in pretentii, sd plateasca
reclamantei A.M. cheltuielile ocazionate acesteia de
solutionarea prezentului litigiu, Tn cuantum total de 250 lei,
reprezentand taxa judiciara de timbru.
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Totodata, in considerarea prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004, urmeaza a se dispune intreprinderea tuturor
demersurilor necesare pentru publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In numele legii,

DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta A.M. impotriva Sentintei nr. 68 din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel P. — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recurata si, in rejudecare:

Admite actiunea formulata de reclamanta A.M. in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei.

Anuleaza dispozitiile art. 66 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011.

Obliga paratul Guvernul Roméaniei sa plateasca reclamantei A.M. cheltuieli de judecata in cuantum de 250 lei, reprezentand
taxa judiciara de timbru.

Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, conform art. 402 din Codul de procedura civila,
astazi, 8 februarie 2023.

Judecator,
A. Pohrib
Magistrat-asistent,
G.R. Petre
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