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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la documentul de reflectie privind viitorul apararii europene — COM (2017) 315 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale Protocolului nr. 1 privind
rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/17 din 31.01.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata caracterul orientativ al documentului Comisiei
Europene care, desi prezinta optiuni in cadrul a trei scenarii
diferite pentru trecerea catre o uniune a securitatii si apararii,
indica de o maniera clard ca aceste scenarii nu se exclud
reciproc si se doresc a reflecta diferite niveluri de ambitie ale UE
in ceea ce priveste desfasurarea de activitati in comun in
materie de securitate si aparare. Scenariile avansate de Comisia
Europeana nu reprezinta deci solutii prescriptive, care fixeaza
de o maniera rigida optiunile disponibile statelor membre in
pozitionarea fata de proiectul apararii europene, ci indicatori de
nivel ai gradului de integrare a eforturilor la nivelul UE pentru un
raspuns cat mai eficient in abordarea amenintarilor de securitate
prezente si viitoare.

De asemenea, se constata faptul ca scenariile sunt evolutive,
iar modul in care se prefigureaza la acest moment consolidarea
Politicii de securitate si aparare comuna (PSAC) va presupune,
cel mai probabil, o combinatie de actiuni cu aplicabilitate pe
toate cele trei scenarii, cu premisele de a avansa diferit pe
diverse paliere;

2. remarca faptul ca o aparare europeana tot mai integrata va
presupune o integrare a pietelor de aparare si o transformare a
sectorului industrial militar european in directia cresterii
competitivitatii, optimizarii capacitatii de productie si reducerii
costurilor. Din aceasta perspectiva, se apreciaza ca o dezvoltare
a bazei industriale si tehnologice Th domeniul apararii va trebui
realizatd de o maniera echilibratd, cu oportunitati pentru
industria din toate statele membre.

Totodatd, se evidentiaza cd dezvoltarea echilibratd a bazei
industriale si tehnologice va necesita luarea in considerare a
specificitatilor si nevoilor sectorului industrial central si est-
european, Tn special ale intreprinderilor mici si mijlocii. In acest
sens se subliniaza ca, printre mecanismele propuse de catre
Comisie, Fondul european de aparare va constitui un real sprijin
atat pentru intarirea apararii comune, cat si pentru consolidarea
bazelor economice si industriale europene.

Din punctul de vedere al Romaniei a fost creata astfel o
oportunitate reala de implicare a industriei nationale de aparare
in contextul finantarii din fonduri europene in ce priveste
crearea/dezvoltarea de capabilitati comune;

3. reitereaza angajamentul transpartinic asumat la nivel
national privind alocarea a 2% din PIB sectorului apararii si
mentinerea acestui nivel de finantare pentru urmatorii 10 ani.

Se evidentiaza faptul ca eforturile individuale ale statelor
membre trebuie sa fie dublate de o crestere a solidaritatii

europene, precum si de o amplificare a actiunilor derulate in
comun sau prin intermediul institutiilor UE, obiectivul final fiind o
Uniune ce contribuie mai mult la acest efort, fara a lua insa din
prerogativele statelor membre sau ale altor organizatii. Tn acest
context, se considera necesara o implicare pro-activa a tuturor
statelor membre, atat in reflectia strategica despre viitorul
apararii europene, cat si in toate formele de cooperare avansata
asociate acestui sector;

4. apreciaza eforturile in derulare la nivel european avand ca
obiectiv consolidarea rolului institutiilor UE pe palierul securitatii
si apararii si echilibrarea efortului transatlantic in materie de
aparare. Se apreciaza in particular alaturarea Comisiei
Europene la acest efort si propunerile concrete avansate pana
in prezent in domeniul cercetarii, dezvoltarii de capabilitati si
optimizarii proceselor de inzestrare;

5. sustine viziunea Comisiei Europene privind necesitatea
coordonarii politicilor de securitate si aparare ale UE cu
principalii parteneri cum ar fi Organizatia Tratatului Atlanticului
de Nord sau Organizatia Natiunilor Unite.

Se subliniaza totodata progresele semnificative inregistrate
pana in prezent in implementarea Declaratiei comune privind
consolidarea cooperarii NATO — UE, adoptate la Varsovia in
2016;

6. semnaleaza faptul c& Roménia a sustinut in mod constant
consolidarea rolului UE de actor global pe scena internationala
de securitate, cu o implicare mai eficienta in gestionarea crizelor
din vecinatatea imediata (estica si sudica), concomitent cu
asigurarea complementaritatii cu NATO, evitarea duplicarilor si
abordarea conjugatd a celor doua organizatii, precum si
dezvoltarea unor capabilitati de aparare credibile si robuste care
sa sustina rolul major asumat de UE.

Se evidentiaza faptul ca pentru Roméania principalul garant al
securitatii este si va ramane NATO, iar o aparare europeana mai
puternica nu poate fi decéat benefica pentru NATO in general si
pentru relatia transatlantica in particular, in masura in care va
contribui la consolidarea capabilitatilor militare ale statelor
membre, conform principiului unui singur set de forte.

Se subliniaza faptul cd Romania este un sustinator constant
al substantierii dialogului si cooperarii NATO — UE in cat mai
multe domenii de interes comun, cu respectarea specificitatii si
autonomiei de decizie a fiecareia dintre cele doua organizatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 26 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 26 februarie 2018.
Nr. 22.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Valorificarea la maximum a NIS — Catre punerea
in aplicare eficace a Directivei (UE) 2016/1.148 privind masuri pentru un nivel comun ridicat
de securitate a retelelor si a sistemelor informatice in Uniune — COM (2017) 476 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului nr. 1 anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/16 din 31.01.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Senatul Romaniei saluta initiativa Comisiei
Europene de a furniza informatii, orientari si recomandari
relevante pentru procesul de transpunere a Directivei NIS,
apreciind ca acest demers va contribui la cresterea securitatii
retelelor si sistemelor informatice si, prin urmare, a utilizatorilor
in piata digitala.

(2) Senatul Romaniei constata ca:

a) CERT-RO reprezinta Roméania in Grupul de cooperare
(infiintat prin Directiva NIS si compus din reprezentanti ai
statelor membre, ai Comisiei si ai Agentiei Europene pentru
Securitatea Retelelor si a Informatiilor), beneficiind astfel de
bunele practici existente la nivel european cu privire la
implementarea Directivei;

b) Romania face eforturi sustinute pentru sporirea nivelului
de securitate cibernetica si prin transpunerea exigentelor Uniunii
Europene in acest domeniu al securitatii.

(3) Senatul Roméniei subliniaza importanta valorificarii de
catre Romania a oportunitatii oferite de transpunerea acestei
directive, pentru a-si revizui Strategia nationala de securitate
cibernetica, in lumina lacunelor, a bunelor practici si a noilor
provocari abordate in anexa prezentei comunicari, dat fiind
faptul ca strategia nationald a fost adoptata cu 3 ani Thaintea
Directivei NIS.

(4) Senatul Romaniei atrage atentia asupra avizarii si
promovarii cu celeritate a Proiectului de lege privind asigurarea
unui nivel comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor
informatice care asigura transpunerea prevederilor Directivei in
legislatia nationala, dat fiind termenul final de transpunere, 9 mai
2018.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 26 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaéniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 26 februarie 2018.
Nr. 23.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Social European
si Comitetul Regiunilor — Combaterea continutului ilegal online — Catre o responsabilitate sporita
a platformelor online — COM (2017) 555 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 1 anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/25 din 1.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Senatul Roméniei constatd ca prezenta
comunicare:

a) are ca scop facilitarea si intensificarea punerii in aplicare
a bunelor practici pentru prevenirea, detectarea, eliminarea si
blocarea accesului la continutul ilegal, astfel incat sa se asigure
eliminarea efectiva a continutului ilegal, cresterea transparentei
si protectia drepturilor fundamentale online;

b) urmareste sa ofere o serie de clarificari platformelor cu
privire la raspunderea lor, atunci cand iau masuri proactive

pentru detectarea si eliminarea continutului ilegal sau blocarea
accesului la acesta (asa-numitele actiuni de tip ,bunul
samaritean”);

) vizeaza raspandirea bunelor practici procedurale, in ceea
ce priveste diferitele forme de continut ilegal si promovarea
cooperarii mai stranse intre platforme si autoritatile competente.

(2) Senatul Romaniei apreciaza ca documentul european
prezinta o abordare pe care platformele online o pot adopta
pentru combaterea continutului ilegal, combinand necesitatea
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masurilor rapide si eficace de eliminare a continutului ilegal si a
prevenirii si urmaririi penale a infractiunilor cu garantiile privind
dreptul la libera exprimare online. Aceste orientari vor completa
si vor consolida dialogurile in curs la nivel de sector.

(3) Senatul Romaniei considera important ca:

a) la nivel european, Comisia se asteapta ca platformele
online sa ia masuri rapide in lunile urmatoare, inclusiv in
contextul dialogurilor relevante, in special in domeniul
terorismului si al discursului ilegal de incitare la ura;

b) se vor monitoriza, de catre Comisia Europeana progresele
si se va analiza daca sunt necesare masuri suplimentare, pentru
a asigura detectarea si eliminarea rapida si proactiva a
continutului online ilegal, inclusiv eventuale masuri legislative
care sa completeze cadrul de reglementare existent.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 26 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 26 februarie 2018.
Nr. 24.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor cu privire la rezultatele Agendei europene
privind migratia — COM (2017) 558 final
Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicat, si ale Protocolului nr. 1 privind

rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/20 din 1.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei noteaza ca:

1. Prezenta comunicare este o evaluare intermediara a
procesului de punere in aplicare a Agendei europene privind
migratia, cu prezentarea noilor initiative ale Comisiei si
identificarea domeniilor in care sunt necesare eforturi
suplimentare Tn urmatoarele luni.

2. Agenda stabileste o abordare cuprinzatoare care trateaza
toate aspectele migratiei pe baza a patru domenii-cheie pentru
realizarea unei politici europene eficace si durabile Th materie
de migratie: migratia neregulamentara, gestionarea frontierelor,
politica in materie de azil si migratia legala.

3. Va fi prezentat cu regularitate de Comisie un raport
consolidat privind progresele realizate, care sa acopere toate
dimensiunile Agendei europene privind migratia.

4. Hotspoturile din Grecia si ltalia s-au dovedit a fi un succes
in ceea ce priveste imbunatatirea gestionarii fluxurilor. Impreund
cu instituirea Agentiei Europene pentru Politia de Frontiera si
Garda de Coasta, aceastd masura a contribuit la imbunatatirea

gestionarii frontierelor externe ale UE si la cresterea eficacitatii
procedurilor de azil si de returnare.

5. Planul comun de actiune UE — Turcia privind migratia,
convenit la 29 noiembrie 2015, si Declaratia UE — Turcia din
18 martie 2016 au jucat un rol-cheie in ceea ce priveste iesirea
din ciclul fluxurilor necontrolate de migranti care genera o criza
umanitara imposibil de gestionat.

6. In contextul crizei refugiatilor sirieni, programele de ajutor
umanitar ale UE si Fondul fiduciar regional al Uniunii Europene
au furnizat, inca de la inceputul crizei, sprijin persoanelor care
aveau nevoie de ajutor in interiorul Siriei, precum si unui numar
de peste 2,5 milioane de refugiati sirieni si comunitatilor-gazda
ale acestora din Egipt, Irak, lordania, Liban, Turcia si Balcanii
de Vest.

7. In cadrul instrumentului de asistenta pentru sprijin de
urgenta pe teritoriul UE s-au atribuit peste 430 de milioane EUR
pentru sprijinirea gestionarii situatiei refugiatilor din Grecia.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceastéa hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 26 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 26 februarie 2018.
Nr. 25.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la comunicarea comuna catre Parlamentul European si Consiliu —
O abordare strategica privind rezilienta in cadrul actiunii externe — JOIN (2017) 21 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului nr. 1 privind
rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitéatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/15 din 31.01.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Salutd abordarea strategica si politica a rezilientei ca
element de orientare a actiunii externe a UE. Considera ca
aceasta schimbare de paradigma a abordarii rezilientei reflecta
adaptarea politicilor europene la obiectivul major de a contribui
la mentinerea stabilitatii sistemelor societale, la stabilitatea
parteneriatelor si, prin urmare, la propria stabilitate.

2. Considera ca abordarea rezilientei din doua perspective —
concept politic construit pe valori, dar si declinat pe dimensiunea
practica, operationald — este in deplin acord cu pozitia deja
exprimata a Senatului la nivelul forurilor europene.

3. Subliniaza:

a) existenta unor asteptéari cu privire la clarificarea unor
concepte, interactiuni, modalitati de transpunere in practica a
acestor deziderate ambitioase;

b) necesitatea acordarii unei atentii sporite asupra modului in
care vor functiona operationalizarea si includerea aspectelor
legate de consolidarea rezilientei in practica, in structurarea si
implementarea unor politici, dincolo de abordarea declarativa si
de intentia sustinuté de a actiona pe aceste dimensiuni, si prin

coordonarea sporita a unor institutii, precum Comisia Europeana
si Serviciul European de Actiune Externa.

4. Apreciaza:

a) referirile explicite la necesitatea ca cele cinci principii care
ghideaza relatia UE cu Rusia sa fie respectate pentru
consolidarea rezilientei partenerilor estici ai UE pana la Asia
Central3;

b) perspectiva unei mai bune coordonari si cooperari intre
NATO si UE, avand in vedere ca ambele organizatii abordeaza
rezilienta din unghiuri diferite, fapt ce face cu atat mai necesare
coordonarea si armonizarea instrumentelor de care dispun cele
doué organizatii;

c) progresele pe care NATO le-a realizat in definirea
operationald a rezilientei aliatilor si in implementarea de proiecte
speciale destinate cresterii acesteia.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 26 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 26 februarie 2018.
Nr. 26.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.750
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13, art. 14 lit. a)—c), art. 15,
art. 19, art. 20 si art. 22 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13, art. 14 lit. a)—c), art. 15, art. 19, art. 20 si
art. 22 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor
pretioase in Romania, exceptie ridicatd de Patronatul Bijutierilor
din Roménia, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 61.708/299/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.726D/2017.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens aratd ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 44
alin. (8) si (9) din Constitutie, dat fiind faptul ca, potrivit
prevederilor legale criticate, masura confiscarii se dispune n
urma savarsirii unor contraventii, deci a unor fapte cu un anumit
grad de pericol social. Nu sunt intemeiate nici sustinerile
referitoare la incélcarea prezumtiei de nevinovatie, deoarece
masura confiscarii este supusd controlului instantei
judecatoresti. Invoca si cele statuate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 344 din 18 martie 2008, in ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Inchejerea din 10 octombrie 2016, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 10 martie 2017, pronuntate in
Dosarul nr. 61.708/299/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 13, art. 14 lit. a)—c), art. 15, art. 19, art. 20
si art. 22 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase in Roméania. Exceptia a fost ridicata de
Patronatul Bijutierilor din Romania, cu sediul in Bucuresti, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii, prevazute de art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 19, art. 20 si art. 22 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (8) privind la
averea dobandita licit si alin. (9) referitoare la confiscarea
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii. Se arata, Tn acest sens, ca atributia personalului
imputernicit al Autoritatii  Nationale pentru Protectia
Consumatorilor de a dispune, in ipoteza existentei unei
contraventii, confiscarea bunurilor unei persoane juridice,
contravine dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece ,se
confirma extinderea confiscarii bunurilor (...) si la bunurile
dobéndite in mod legal, dar care nu fac obiectul unei infractiuni,
ci, cel mult, ar putea sa faca obiectul unei contraventii (...)".
Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 453 din
16 aprilie 2008.

6. Se mai sustine ca prevederile art. 19, art. 20 si art. 22
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ incalca dispozitiile art. 23
alin. (11) din Constitutie, referitoare la prezumtia de nevinovatie,
deoarece confiscarea se dispune in absenta unei hotaréari
judecatoresti definitive, prin care sa se stabileascéa vinovatia,
penald sau contraventionald. In acest sens arata ca, potrivit
principiilor de drept procesual penal, sarcina probei revine
acuzarii, iar situatia de dubiu fi profitéd celui acuzat, insa, in
situatia reglementata de textele de lege criticate, persoana
juridicd supusa sanctiunii contraventionale trebuie sa-si
dovedeascé nevinovatia.

7. Se mai arata ca prevederile art. 20 si art. 22 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 124 alin. (2) privind
caracterul unic, impartial si egalitar al justitiei, art. 126 alin. (2)
referitoare la competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecatd, deoarece anumite atributii ale personalului
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor au caracter
jurisdictional, fiind, in acest fel, creata o confuzie intre activitatea
de ancheta si cea de judecata. Astfel, se sustine ca ,functionarul

constata

Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, pe baza
liberei sale aprecieri Tn administrarea probelor, printr-o
procedura care nu respecta contradictorialitatea, decide ca o
parte din avere se confisca, astfel ca da un verdict, spune
dreptul, (...), activitate permisad numai instantelor de judecata,
potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie (...)".

8. Se mai sustine ca prevederile art. 13, art. 14 lit. a), b) si ¢),
art. 15, art. 20 si art. 22 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ
contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
referitoare la reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici, deoarece reglementeaza atributii ale unor
functionari publici printr-o ordonanta de urgenta.

9. Se mai arata ca prevederile art. 14 lit. a), b) si ¢) contravin
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, deoarece
reglementeaza discretionar, exclusiv in favoarea Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, activitatea de
expertizare a obiectelor confectionate din metale pretioase si
pietre pretioase, ,in conditiile in care pe piata exista si alte
persoane fizice sau juridice care au capacitatea si logistica (mult
superioare Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor)
necesare desfasurarii acestui gen de activitate.” Se mai arata, in
acest sens, ca aceasta institutie publica ,este in imposibilitate
obiectiva de a expertiza toate obiectele din metale pretioase si
pietre pretioase, deoarece nu detine o astfel de acreditare.” in
acest sens se arata ca, ,Asa cum rezulta din certificatul de
acreditare nr. LI 884 si din anexa la acesta, emisa in data de
18 februarie 2015, Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor are acreditarea RENAR doar pentru
determinarea continutului de aur din aliaje din aur pentru bijuterii
si giuvaergie, astfel incat nu poate, (...), sa efectueze exclusiv
expertize si analize pentru toate metalele pretioase.”

10. Pentru toate aceste motive se mai apreciaza ca
dispozitile legale criticate contravin si  prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept
si (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca se
referé la forma sub care Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorului Tsi exercitd prerogativele instituite de lege.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd ca nu poate fi retinuta
critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dispozitiilor art. 16, art. 23 alin. (11), art. 44 alin. (8)

si (9), art. 73 alin. (3) lit. j), art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (2)
invocand in acest sens Jurlsprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dISpOZItIIlor
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, se apreciaza ca aceasta
prevedere constitutionala nu este incidenta in cauza, deoarece
atributiile personalului Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorului, prevazute de actul normativ criticat, nu se
circumscriu statutului functionarilor publici, ntrucat nu se
reglementeaza regimul general al raporturilor juridice dintre
functionarii publici si stat sau administratia publicd locala. In
subsidiar, invoca cele statuate n jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale referitoare la faptul ca interdictia reglementarii
prin ordonante in domeniul legii organice vizeazad doar
ordonantele emise de Guvern in baza unei legi speciale de
abilitare, iar nu si ordonantele de urgenta.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse de catre autorul exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost sesizaté si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 13, art. 14 lit. a)—c), art. 15, art. 19,
art. 20 si art. 22 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, cu modificarile
si completérile ulterioare. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 13: ,Controlul marcérii metalelor pretioase se va
efectua de cétre personalul Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor abilitat in acest sens, potrivit dispozitiilor legale
in vigoare.” )

Art. 14 lit. a)—c): ,In desfasurarea activitatii sale Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor este singura institutie
fn masura ca, pe teritoriul Romaniei:

a) séd emitd norme interne de lucru si sa stabileasca tarifele
pentru activitatile de analiza, marcare si expertizare pe care le
efectueaza;

b) sa stabileasca marcile utilizate pentru marcarea metalelor
pretioase;

c) sa efectueze expertize ale metalelor pretioase si ale
pietrelor pretioase, dispuse de instantele de judecata si de
notariatele publice, la solicitarea organelor de urmarire penala,
a organelor vamale sau a organelor de valorificare a bunurilor
legal confiscate sau intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului, precum i la cererea persoanelor fizice si juridice;”

— Art. 15: (1) Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor isi exercitd drepturile si obligatiile specifice
activitatilor de analiza, marcare, expertizare si autorizare printr-o
structurd organizatorica ale cédrei organizare si functionare se
aproba prin hotarare a Guvernului.

(2) Sursele de finantare se vor asigura din venituri realizate
din activitatea proprie.”

— Art. 19: ,Comercializarea sau expunerea spre
comercializare a metalelor pretioase, fard ca acestea séa fie
marcate in prealabil potrivit prevederilor legale in vigoare,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
3.000 lei la 6.000 lei, precum si cu confiscarea bunurilor ce fac
obiectul contraventiei.”

—Art. 20: ,,Contraventiile prevazute la art. 18 si 19 se constata
Si se sanctioneaza de personalul imputernicit in acest sens, dupa
caz, de cdtre Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor, Banca Nationald a Roméniei, Ministerul
Finantelor Publice sau Ministerul Administratiei si Internelor,
potrivit atributiilor ce le revin in conformitate cu prevederile legale.”

— Art. 22 alin. (1) si (2): ,(1) Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor poate suspenda, pe o perioada
cuprinsa intre o luné si 6 luni, autorizatia pentru efectuarea de
operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase, in cazul
incalcarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

(2) In cazul nerespectdrii ordinului sau a deciziei de
suspendare, Autoritatea  Nationald pentru  Protectia
Consumatorilor poate dispune retragerea autorizatiei.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept si (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 16 —
Eqgalitatea in drepturi, art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie, art. 44 alin. (8) privind averea dobéandita licit si
alin. (9) referitoare la posibilitatea confiscarii bunurilor destinate,

folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii, art. 73 alin. (3)
lit. j) privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici, art. 124 alin. (2) privind caracterul unic,
impartial si egalitar al justitiei si art. 126 alin. (2) referitoare la
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia sustine ca atributia personalului
imputernicit al Autoritatii  Nationale pentru Protectia
Consumatorilor (denumita in continuare A.N.P.C.), de a dispune,
in ipoteza existentei unei contraventii, confiscarea bunurilor unei
persoane juridice, contravine dispozitilor constitutionale
referitoare la prezumtia dobandirii licite a averii si la posibilitatea
confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii, deoarece, in esenta, in opinia sa, doar
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ar putea
sa faca obiectul masurii confiscarii.

19. Analizdnd aceste sustineri, Curtea retine ¢4, in aplicarea
principiului constitutional al garantarii proprietatii private, instituit
prin art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala, legiuitorul
constituant a instituit prezumtia dobandirii licite a averii. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, reglementarea acestei
prezumtii nu impiedica cercetarea caracterului ilicit al dobandirii
averii, sarcina probei revenind insa celui care invoca acest
caracter. In masura in care partea interesatd dovedeste
dobandirea unor bunuri, a unei parti sau a intregii averi a unei
persoane in mod ilicit, asupra acelor bunuri sau a averii
dobandite ilegal se poate dispune confiscarea, in conditiile legii
(a se vedea Decizia nr. 85 din 3 septembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 6 septembrie
1996, sau Decizia nr. 453 din 16 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 374 din 16 mai 2008).

20. In continuare, Curtea retine ca masura confiscarii este
reglementata constitutional doar in cazul savarsirii unor
infractiuni sau contraventii, asadar in aceste ipoteze este
inlaturatéd prezumtia dobandirii licite a averii, consecinta a
savarsirii unor fapte contrare normelor legale. In speta, potrivit
art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000,
comercializarea sau expunerea spre comercializare a metalelor
pretioase, fara ca acestea sa fie marcate in prealabil potrivit
prevederilor legale in vigoare, constituie contraventie. Asadar,
nerespectarea regimului juridic specific activitatilor conexe
metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor pretioase
constituie eo ipso o cauza de inlaturare a prezumtiei de
dobandire licite a averii, ceea ce atrage raspunderea
contraventionald, in conditiile legii speciale, respectiv sanctiunea
amenzii si aplicarea masurii confiscarii bunurilor ce fac obiectul
contraventiei, in deplina concordanta cu prevederile art. 44
alin. (8) si (9) din Constitutie.

21. Mai mult, Curtea retine ca, potrivit art. 32 si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face
plangere la instanta de judecata competentd, iar in caz de anulare
sau de constatare a nulitatii procesului-verbal, bunurile confiscate
se restituie de findatd celui indreptatit. In acest cadru,
contravenientul beneficiaza de toate garantiile impuse de dreptul
la un proces echitabil, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului de aparare.

22. In ceea ce priveste invocarea considerentelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 453 din 16 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 374 din 16 mai 2008,
prin aceasta decizie Curtea a retinut ca masura confiscarii unor
bunuri a caror provenienta nu a fost justificatd are semnificatia
rasturnarii sarcinii probei privind caracterul licit al averii,
prevazandu-se ca averea a carei dobandire nu poate fi
justificatéd se confisca. Cu alte cuvinte, Tn contextul deciziei
mentionate, neconstitutionalitatea masurii confiscarii nu are
caracter de generalitate, ci se refera strict la ipoteza nejustificarii
dobandirii unor bunuri, imprejurare care nu poate conduce la
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masura confiscarii, deoarece prevederile art. 44 alin. (8) si (9)
din Constitutie se refera la bunurile dobandite ilicit, iar nu la cele
a caror provenienta nu poate fi justificata.

23. De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
prevederilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000, referitor la critici de neconstitutionalitate similare,
prin raportare la dispozitiile art. 44 alin. (8) din Constitutie. Astfel,
prin Decizia nr. 847 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca o prezumtie speciald cu privire la
provenienta unor bunuri in conditiile nerespectarii legii care
reglementeaza regimul juridic special al acestora nu incalca
prezumtia generald de dobéandire licita a averii, instituitd de
art. 44 alin. (8) din Constitutie. Mai mult, s-a aratat in decizia
mentionatd, interdictia confiscarii averii dobandite licit si
prezumtia caracterului licit al dobéandirii, reguli stabilite de
alin. (8) al art. 44 din Constitutie, nu exclud posibilitatea
confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii, potrivit alin. (9) al aceluiasi articol. In acest cadru se
includ si bijuteriile, si obiectele din metale pretioase, aliaje ale
acestora sau cu pietre pretioase, care nu au fost supuse in
prealabil operatiunii de marcare sau au fost marcate
necorespunzator si care sunt comercializate.

24. Cele statuate in decizia mentionatd isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de naturd a conduce la o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

25. De asemenea, In prezenta cauza, se mai sustine ca
prevederile art. 19, art. 20 si art. 22 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia
de nevinovatie, art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (2) referitoare la
statutul constitutional al justitiei, deoarece confiscarea se dispune
in absenta unei hotarari judecatoresti definitive, prin care sa se
stabileasca vinovatia, iar atributiile specifice ale personalului
A.N.P.C. au, in acest mod, caracter jurisdictional.

26. Analizénd aceste sustineri, Curtea retine ca activitatile
desfasurate de personalul imputernicit al A.N.P.C., in scopul
verificarii respectarii dispozitilor legale, care instituie
obligativitatea marcarii metalelor pretioase Tinainte de
comercializare sau, dupa caz, Tnainte de expunerea spre
comercializare, rezida in aprecierea unor situatii de fapt si
intocmirea unor procese-verbale de constatare, asadar nu
implica activitati de cercetare sau de ancheta, in cadrul carora
se pot administra si evalua probe sau se pot efectua expertize,
ceea ce ar indreptati calificarea acestora ca activitati
jurisdictionale.

27. De asemenea, nu se poate retine ca exercitarea
atributiilor legale, in domeniul controlului marcarii metalelor
pretioase, ale personalului A.N.P.C., echivaleaza cu stabilirea in
mod definitiv a vinovatiei_contravenientului, cu rasturnarea
prezumtiei de nevinovatie. In sensul jurisprudentei constante a
Curtii  Constitutionale, existenta procesului-verbal de
contraventie nu implicd stabilirea vinovatiei unei persoane
acuzate de comiterea unei contraventii. Potrivit art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, constituie contraventie fapta
savarsita cu vinovatie, iar contravenient este persoana cu privire
la care agentul constatator a stabilit, in conditiile legii, ca a comis
o fapta antisociala definitd de legiuitor ca fiind contraventie.
Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este formulata
o plangere impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenta va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa Tsi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de a administra
tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului, contraventia
intrdnd sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, Tn acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009).

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
prevederile art. 13, art. 14 lit. a)—c), art. 15, art. 20 si art. 22
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ contravin dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, referitoare la reglementarea
prin lege organica a statutului functionarilor publici, deoarece
instituie atributii ale unor functionari publici printr-o ordonanta
de urgenta, iar nu prin lege organica. In legatura cu aceste
sustineri, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, interdictia
reglementarii de catre Guvern in domeniul legii organice priveste
numai ordonantele Guvernului adoptate in baza unei legi
speciale de abilitare. O asemenea limitare nu este prevazuta,
insa, de alin. (4) al art. 115 din Constitutie, referitor la
ordonantele de urgenta, ,deoarece cazul exceptional ce impune
adoptarea unor masuri urgente pentru salvgardarea unui interes
public ar putea reclama instituirea unei reglementari de
domeniul legii organice, nu numai ordinare, care, daca nu ar
putea fi adoptata, interesul public avut in vedere ar fi sacrificat,
ceea ce este contrar finalitatii constitutionale a institutiei” (cu titlu
exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din
17 februarie 1998, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Patronatul Bijutierilor din Romania, cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 61.708/299/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 13, art. 14 lit. a)—c), art. 15, art. 19, art. 20 si art. 22 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |lI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.785
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de procuror in Dosarul nr. 2.947/3/2014* (571/2016) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.076D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca legea penala
romana a adoptat sistemul diversificarii pedepsei, fiind vorba de
optiunea legiuitorului Tn functie de politica sa penala. De
asemenea sustine ca nu poate fi pus semnul egalitatii intre
infractiunea consumata si tentativa, intrucat, in cazul celei din
urma, nu se produce o modificare ireversibila care sa justifice un
tratament identic pentru tentativa si infractiunea consumata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 mai 2016, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.947/3/2014* (571/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de procuror cu ocazia
solutionarii apelurilor formulate intr-o cauza penald in care
inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru tentativa la infractiunea
de omor deosebit de grav, prevazuta de art. 176 din Codul penal
din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
procurorul, in calitate de autor al acesteia, sustine, in esenta,
ca dispozitiile art. 33 alin. (2) din Codul penal incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 22 privind dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica,
intrucat nu sanctioneaza fapta penala, ci urmarile acesteia.
Considera, astfel, ca doar fapta ar trebui sa aiba importanta in
ceea ce priveste regimul sanctionator, iar nu urmarile mai mult
sau mai putin grave, urmari care, de cele mai multe ori, nu au
nicio legatura cu activitatea inculpatului. Apreciaza ca principiul
egalitatii in fata legii impune ca, pentru fapte similare,
tratamentul sanctionator sa fie identic. Precizeaza ca, din
perspectiva dreptului comparat, exista doua sisteme de
sanctionare a tentativei, si anume sistemul diversificarii si cel al
parificarii. Considera ca legea penala romana ar putea adopta
sistemul parificarii nuantate. Mentioneaza, Tn acest sens, ca, in

Germania si in Elvetia, reducerea pedepsei este facultativa,
instanta putand aprecia, in raport de imprejurarile cauzei, daca
se impune sau nu reducerea limitelor de pedeapsa. Astfel,
sustine ca ar trebui ca instanta sa poata aprecia daca se impune
sa aplice o pedeapsa indreptata spre minimul special redus la
jumatate ori, dimpotriva, in cazul in care fapta este extrem de
grava si infractorul este extrem de periculos, sa nu reduca deloc
limita maxima si sa aplice o pedeapsa inspre maximul special
sau egala cu acesta.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest
sens arata ca tentativa reprezinta o forma a infractiunii ce consta
in punerea in executare a rezolutiei infractionale, executare care
a fost insa intrerupta sau nu si-a produs efectul. Avand in vedere
ca unul dintre principiile de baza ale procesului penal este
aflarea adevarului, inclusiv cu privire la persoana suspectului
sau inculpatului [art. 5 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura penald], corecta individualizare a pedepsei — ca
etapa esentiala in justa solutionare a unui proces penal —
implica existenta unei posibilitati eficiente de evaluare a
periculozitatii unui infractor, deoarece numai in acest mod pot fi
protejate in mod corect si complet drepturile si libertatile
garantate constitutional, inclusiv dreptul la viata, consacrat de
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea fundamentala si de cele
ale art. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Aplicarea unor pedepse ineficiente in
cazul infractiunilor tentate conduce la lipsa unei protectii efective
a drepturilor garantate constitutional. Pedeapsa trebuie sa
reliefeze, printre altele, periculozitatea concreta a infractorului,
0 pedeapsa prea blanda putand duce la revenirea intempestiva
in societate a unui infractor extrem de periculos si cu privire la
care reeducarea nu a fost efectiva. Optica legiuitorului roman
de sanctionare a tentativei in limitele reduse la jumatate ale
pedepsei pentru forma consumata atrage dupa sine o scadere
a protectiei penale a valorilor garantate constitutional. In acest
sens mentioneaza un exemplu teoretic pentru a se observa cu
mai mare claritate inechitatea reducerii la jumatate a limitelor de
pedeapsa pentru tentativa. Astfel, in situatia Tn care un faptuitor
injunghie — cu intentia de a ucide — o persoana intr-un loc
public si paraseste imediat locul faptei, iar victima
supravietuieste datorita ajutorului medical acordat de urgenta,
autorul va raspunde cu o pedeapsa redusa la jumatate fata de
limitele pentru infractiunea consumata. Daca aceeasi activitate
infractionald s-ar produce, insa, intr-o zona greu accesibila, iar
victima ar muri, pedeapsa ar opera intre limitele nereduse la
jumatate. Se observa, din acest exemplu teoretic, faptul ca ar
putea opera o reducere de pedeapsa la jumatate fata de forma
consumata, desi faptuitorul care savarseste infractiunea in
public nu este cu nimic mai putin periculos decéat cel care
savarseste aceeasi fapta intr-un loc unde nu intervine nimeni
pentru salvarea victimei. Acesta din urma prezinta aceeasi
periculozitate, dovedeste acelasi cinism, aceeasi intentie de a
ucide pe care o pune in aplicare si acelasi dispret pentru viata
umana. Faptul ca, in exemplul dat, victima nu decedeaza nu se
datoreaza pozitiei faptuitorului, care, in ambele situatii, a
actionat cu intentia de a ucide, ci interventiei tertilor. Or, un
element aleatoriu — interventia tertilor — nu poate justifica o
reducere atat de mare a limitelor de pedeapsa. Este adevarat ca
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aceasta a fost optica legiuitorului roman, numai ca o atare
pozitie nu poate s& ducad la o diminuare atat de drastica a
protectiei penale a celei mai importante valori, respectiv viata
umana. In ceea ce priveste legislatia altor state democratice,
care de-a lungul timpului au constituit un reper pentru legislatia
romaneasca, instanta observa ca legiuitorul francez s-a orientat,
in art. 121-4 si urmatoarele din Codul penal francez, catre
sistemul parificarii pedepselor, autor fiind considerata persoana
care a savarsit infractiunea in forma consumata sau tentata,
pedepsele aplicandu-se intre aceleasi limite. Se lasa, asadar, la
dispozitia judecatorului dreptul de a aprecia in concret
cuantumul pedepsei aplicabile. In Codul penal elvetian, potrivit
art. 22, savarsirea unei infractiuni in forma tentata poate
constitui o cauza de atenuare facultativa a raspunderii penale
apreciata in concret de judecator, avand drept corespondent in
legislatia romaneasca institutia circumstantei legale facultative.
Se observa ca alte state acorda importanta cuvenita valorilor
sociale si le protejeaza, in mod corespunzator, prin norme
penale ferme. De asemenea, instanta de judecata mai arata ca
declararea ca neconstitutionald a dispozitiei speciale de la
sanctionarea tentativei nu ar provoca nicio sincopa in normala
desfasurare a proceselor penale, deoarece pedepsele s-ar
stabili intre limitele prevazute in Partea speciala a Codului penal,
indiferent de forma infractiunii, tentatd sau consumata. In
concluzie, in opinia instantei, se impune admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Codul
penal prin raportare la prevederile art. 22 alin. (1) din Constitutie,
cu referire la art. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Codul penal este neintemeiata.
Aratd, astfel, ca, potrivit prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se reglementeaza prin lege organica, revenind
legiuitorului infraconstitutional sarcina de a reglementa
continutul tentativei si tratamentul sanctionator aplicabil
acesteia. Considera ca alegerea modalitatii de stabilire a
sanctiunii pentru tentativa ca fractie din pedeapsa prevazuta de
lege pentru fapta consumata nu este de natura a afecta in niciun
fel principiul egalitatii in fata legii, principiu statuat prin art. 16
din Constitutie. Asa cum a stabilit, in mod constant, instanta de
contencios constitutional in jurisprudenta sa, principiul egalitatii
nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit. Principiul egalitatii nu se opune
ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care
se afla in situatii diferite, iar producerea anumitor consecinte prin
fapta comisa reprezinta situatii diferite. Este, astfel, evident ca
textul de lege criticat nu cuprinde reguli de natura a incalca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, ele aplicandu-se
nediferentiat tuturor persoanelor ce cad sub incidenta lor. In
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 22 alin. (1) din Constitutie apreciaza ca aceasta
este, de asemenea, neintemeiata. Astfel, dispozitile art. 33
alin. (2) din Codul penal, care stabilesc regimul sanctionator al
tentativei, se aplica faptelor pentru care legea penala prevede in
acest sens, inclusiv, celor care aduc atingere dreptului la viata
si la integritate fizica si psihica. Faptul ca regimul sanctionator nu
este identic cu cel al faptei consumate este, dupa cum s-a aratat
mai sus, o optiune de politica legislativa, care nu afecteaza
protectia oferitd de ansamblul normelor Codului penal si nu este,
prin urmare, neconstitutionala.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 33
alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale. Astfel, referitor la
pedepsirea tentativei, arata ca exista doua sisteme, sistemul
parificarii pedepselor — care presupune sanctionarea tentativei
cu aceeasi pedeapsa ca si infractiunea consumaté, adica insasi
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea tip, considerand
ca tentativa prezinta acelasi pericol ca si fapta consumata — si
sistemul diversificarii pedepselor, care presupune sanctionarea
tentativei cu o pedeapsa mai mica decéat infractiunea consumata
ca urmare a pericolului social mai scazut al acesteia prin
neproducerea rezultatului. Codul penal roman a adoptat
sistemul diversificarii pedepselor, statuand in dispozitiile art. 33
alin. (2) din Codul penal ca tentativa se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea consumata, ale
carei limite se reduc la jumatate. Prin urmare, sanctionarea
tentativei prin diversificare de pedeapsa se impune ca fiind
regula in materie. Potrivit prevederilor art. 36 alin. (3) din Codul
penal, in cazul infractiunii complexe savarsite cu intentie
depasita, daca s-a produs numai rezultatul mai grav al actiunii
secundare, prin exceptie de la dispozitiile art. 33 alin. (2) din
Codul penal, tentativa se pedepseste potrivit sistemului
parificarii pedepselor, prin sanctionarea intre limitele de
pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea complexa
consumata. Apreciaza ca optiunea pentru unul sau altul dintre
cele doua sisteme consacrate apartine legiuitorului, regimul
pedepselor constituind o problema de politica penala, pe care
organul legislativ este singurul indreptatit sa o solutioneze in
functie de imprejurarile existente la un moment dat in domeniul
criminalitatii, aceasta nefiind o problema de constitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 alin. (2) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,(2) Tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea consumata, ale carei limite se reduc
la jumétate. Cand pentru infractiunea consumata legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata, iar instanta s-ar orienta spre
aceasta, tentativa se sanctioneazé cu pedeapsa inchisorii de la
10 la 20 de ani”.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si ale
art. 22 privind dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) din Codul penal,
tentativa consta in punerea n executare a intentiei de a savarsi
infractiunea, executare care a fost insa intrerupta sau nu si-a
produs efectul.

15. Curtea retine ca, Tn materia incriminarii tentativei, in
doctrina si in legislatia penalé sunt cunoscute doua conceptii, Si
anume incriminarea nelimitata — care consacra regula potrivit
careia tentativa se pedepseste intotdeauna — si, respectiv,
incriminarea limitatd — care presupune sanctionarea tentativei
doar atunci cand legea prevede in mod expres.
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16. Noul Cod penal, ca si cel anterior, a adoptat conceptia
incriminarii limitate a tentativei, stabilind, prin dispozitiile art. 33
alin. (1), regula ca , Tentativa se pedepseste numai cénd legea
prevede in mod expres aceasta”. Legiuitorul a avut in vedere, in
acest sens, faptul ca, in cazul infractiunilor care nu creeaza o
amenintare grava pentru regulile de convietuire sociala,
aplicarea unei sanctiuni penale pentru tentativd nu apare ca
necesara, apararea ordinii de drept fiind asigurata prin
sanctionarea infractiunii consumate.

17. In consacrarea principiului referitor la incriminarea
limitata a tentativei, legiuitorul a apelat la doua tehnici normative:
fie incriminare in cuprinsul textului care reglementeaza
respectiva infractiune in form& consumata [de exemplu, in
dispozitiile art. 188 (omorul), art. 189 (omorul calificat), art. 205
(lipsirea de libertate in mod ilegal) si ale art. 218 (violul) din
Codul penal], fie incriminare intr-un articol comun situat la finele
unui capitol sau titlu din Partea speciala a Codului penal [de
exemplu, art. 217, care statueaza pedepsirea tentativei pentru
unele infractiuni prevazute in capitolul VIl (,Traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile”) din titlul I; art. 232, care
consacra sanctionarea tentativei pentru infractiunile prevazute in
capitolul | (,Furtul”) din titlul II; art. 237, care sanctioneaza
tentativa la infractiunile prevazute in capitolul Il (,Talharia si
pirateria”) al titlului Il; sau art. 248, care sanctioneaza tentativa
la infractiunile prevazute in capitolul Il (,/nfractiuni contra
patrimoniului prin nesocotirea increderii”) din titlul I1].

18. In ceea ce priveste pedepsirea tentativei, Curtea retine
ca, in doctrina si in legislatie, sunt consacrate doua sisteme, si
anume sistemul parificarii pedepselor si cel al diversificarii
pedepselor.

19. Sistemul parificarii pedepsei presupune sanctionarea
tentativei cu aceeasi pedeapsa ca si infractiunea consumata, si
anume cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea tip,
considerandu-se ca tentativa prezinta acelasi pericol social ca si
fapta consumata.

20. Sistemul diversificarii pedepsei presupune sanctionarea
tentativei cu o pedeapsd mai mica decat infractiunea
consumata, ludndu-se in considerare pericolul social mai scazut
al tentativei prin neproducerea rezultatului. Noul Cod penal a
adoptat aceasta ultima conceptie, statuand, in dispozitiile art. 33
alin. (2) teza |, ca tentativa se sanctioneazad cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea consumata, ale carei limite
se reduc la jumatate.

21. Astfel, de exemplu, pentru infractiunea de omor,
dispozitile art. 188 din Codul penal prevad pedeapsa cu
inchisoarea de la 10 la 20 de ani, ceea ce inseamna ca tentativa
la aceasta infractiune se va pedepsi cu inchisoare, avand
limitele reduse la jumatate, adica intre 5 si 10 ani. Tot asa, violul
in forma simpla, potrivit prevederilor art. 218 din Codul penal,
are stabilite limitele pedepsei intre 3 si 10 ani, astfel ca tentativa
se va sanctiona cu pedeapsa inchisorii intre un an si jumatate
si 5 ani. Talharia avand fixate, prin dispozitiile art. 233 din Codul
penal, limitele de pedeapséa intre 2 si 7 ani, tentativa se
sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii avand limitele intre un an
si 3 ani si jumatate.

22. Spre deosebire de Codul penal din 1969 [art. 21 alin. 2
teza intéi], noul Cod penal nu mai contine prevederea explicita
a imposibilitatii coborérii pedepsei sub minimul general, avand
in vedere ca dispozitiile art. 2 alin. (3) din Codul penal interzic
stabilirea si aplicarea unei pedepse in afara limitelor generale
ale acesteia.

23. Avand in vedere ca regula de mai sus — cu privire la
sanctionarea tentativei cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea consumata, ale carei limite se reduc la jumétate —
nu poate fi aplicata atunci cand legea prevede pentru
infractiunea consumata pedeapsa detentiunii pe viata,
dispozitiile art. 33 alin. (2) teza a doua din Codul penal stabilesc

ca, daca instanta s-ar orienta spre aceasta pedeapsa, tentativa
se sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

24. Raportat la dispozitiile art. 21 alin. 2 teza a doua din
Codul penal din 1969, Curtea observa reducerea limitei maxime
de sanctionare a tentativei, de la 25 la 20 de ani inchisoare, in
cazul in care pentru infractiunea consumata legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata, iar instanta s-ar orienta catre
aceasta.

25. In legatura cu acest aspect, doctrina si practica judiciara
de sub imperiul Codului penal din 1969 au retinut c&, atunci cand
legea prevede pentru fapta savarsitd pedepse alternative
(detentiune pe viatd sau inchisoare, respectiv inchisoare sau
amenda), instanta decide mai intai asupra felului pedepsei pe care
ar fi aplicat-o (in raport de criteriile de individualizare) daca fapta
ar fi fost consumata, urmand ca, in raport cu pedeapsa aleasa, sa
faca aplicarea dispozitiilor privind sanctionarea tentativei.

26. Curtea constata ca atenuarea raspunderii penale conform
dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Codul penal are in vedere in mod
direct infractorul persoana fizica majora. Este de precizat, totodata,
ca limitele pedepsei prevazute de lege pentru tentativa privesc
numai pedepsele principale, nu si pedepsele complementare, care
se aplica in conditiile si limitele prevazute de lege.

27. In cazul infractiunilor comise in timpul minoritatii, cauzele
de atenuare — inclusiv tentativa, care, sub aspectul naturii
juridice, este o stare generala de atenuare a raspunderii penale —
sunt avute in vedere, potrivit dispozitiilor art. 128 din Codul
penal, la alegerea masurii educative si produc efecte intre
limitele prevazute de lege pentru fiecare masura educativa.

28. Referitor la sanctionarea tentativei comise de o
persoana juridica, Curtea observa ca trebuie avute in vedere
dispozitiile titlului VI al Partii generale a Codului penal, intitulat
»~Raspunderea penala a persoanei juridice”. Astfel, cu privire la
cauzele de atenuare a raspunderii penale a persoanei juridice,
dispozitiile art. 147 alin. (1) din Codul penal prevad ca acesteia
i se aplica regimul amenzii prevazut de lege pentru persoana
fizica, ceea ce inseamna diversificarea de pedeapsa potrivit
dispozitiilor art. 33 raportat la art. 137 din Codul penal.

29. Curtea constata ca fiind neintemeiata critica autorului
exceptiei, conform careia dispozitiile art. 33 alin. (2) din Codul
penal — care stabilesc sanctionarea tentativei potrivit sistemului
diversificarii pedepsei in cazul infractorului persoana fizica
majora — incalca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi si ale art. 22 privind dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica.

30. In viziunea noului Cod penal, tentativa este definita ca
incercarea de a savarsi o anumita infractiune prin trecerea la
efectuarea de acte de executare a acesteia, executare care insa
nu a fost dusa pana la capat sau, desi a fost terminata, nu a dus
la producerea rezultatului si, prin aceasta, consumarea
infractiunii nu a avut loc. Tentativa apare astfel ca o forma a
infractiunii la care se refera, dar o forma atipica, deoarece nu
realizeaza intocmai continutul infractiunii tipice.

31. Ca forma atipica a infractiunii pe care faptuitorul are
intentia de a o savarsi, tentativa are drept continut totalitatea
conditiilor cerute de lege pentru existenta infractiunii respective
in forma ei tip. Continutul juridic al tentativei este prevazut, pe de
o parte, Tn art. 32 din Codul penal, iar, pe de alta parte, in
dispozitia speciala prin care este incriminata fapta pe care
autorul tentativei intentioneaza s& o comitd. In principiu,
tentativa are acelasi continut ca infractiunea consumata, cu
deosebirile decurgdnd din oprirea procesului dinamic de
savarsire a faptei sau din neproducerea rezultatului urmarit sau,
eventual, numai acceptat de faptuitor. Practic, deosebirile dintre
continutul tentativei si acela al infractiunii fapt consumat privesc
latura obiectiva a acestui continut.

32. Curtea retine ca elementul material al tentativei este
format din unul sau mai multe acte de executare care se
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integreaza, direct sau indirect, in actiunea tipica indicata de
verbum regens si care constituie elementul material al
infractiunii-tip. Aceste acte de executare sunt intrerupte, adica
impiedicate sa se desfasoare pana la capat (tentativa intrerupta
sau neterminata) ori, dupa caz, infaptuite in intregime, insa
rezultatul urmarit sau acceptat de faptuitor nu se produce din
cauze independente de vointa acestuia (tentativa terminata sau
perfectd). Pentru existenta tentativei nu intereseaza cauzele
care au facut ca executarea inceputa sa fie impiedicata in
desfasurarea ei sau ca executarea, desi dusa pana la capat, sa
nu produca rezultatul infractional. Intreruperea sau curmarea
executarii infractiunii se poate datora actiunii de opunere a unei
alte persoane, rezistentei unor obstacole sau defectarii uneltelor
ori instrumentelor utilizate de faptuitor sau inabilitatii cu care au
fost folosite. In mod corespunzator, raménerea infructuoasa a
executarii terminate se poate datora insuficientei mijloacelor
utilizate, lipsei accidentale a obiectului material al infractiunii de
la locul unde faptuitorul credea ca se afla, lipsei de pricepere a
acestuia n folosirea mijloacelor etc.

33. In ceea ce priveste urmarea imediata sau rezultatul,
tentativa la infractiunile materiale (de rezultat) se deosebeste de
faptul consumat prin neproducerea rezultatului prevazut de lege,
tentativa avand insa ca rezultat specific o stare de pericol pentru
valoarea sociala impotriva careia s-au indreptat actele de
executare.

34. Sub aspectul laturii subiective, continutul tentativei nu se
deosebeste de acela al infractiunii-tip decat prin faptul ca
atitudinea psihicéa a autorului tentativei priveste un rezultat care,
desi urmarit sau prevazut ca posibil ori ca probabil, nu s-a
produs. Elementul subiectiv al tentativei este Tntotdeauna
intentia directad sau indirecta. Celelalte conditii cerute de lege
pentru existenta infractiunii — cum sunt cele privitoare la obiect,
la subiectii infractiunii, la locul si timpul savarsirii acesteia — sunt
identice la tentativa si la infractiunea fapt consumat, fiind in
aceeasi masura necesare si pentru existenta tentativei.

35. Curtea constatda ca toate aceste caracteristici ale
tentativei — ca forma atipica a infractiunii — justifica solutia de
politica penala adoptata, in mod traditional, in dreptul penal
roméan, in sensul incriminarii limitate si sanctionarii penale
diversificate a tentativei (in raport cu infractiunea-tip), ca mijloc
de aparare a valorilor sociale si de prevenire a infractiunilor, teza
diversificarii fiind ea insasi o consecinta fireasca a insusirii tezei
incriminarii limitate a tentativei. Prin urmare, nu se justifica
sanctionarea tentativei cu aceeasi pedeapsa ca si infractiunea
consumata, intrucéat tentativa se deosebeste de aceasta prin

neproducerea rezultatului caracteristic infractiunii-tip, ceea ce
inseamna ca tentativa nu prezinta acelasi pericol social ca si
fapta consumata.

36. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile art. 33 alin. (2) din
Codul penal reprezinta optiunea legiuitorului si au fost adoptate
de Parlament potrivit politicii sale penale, in considerarea rolului
sau constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut
la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Prin adoptarea
acestor norme, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de
apreciere, respectand principiul egalitatii in drepturi, consacrat
de prevederile art. 16 din Constitutie (Decizia nr. 25 din 6 martie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 4 decembrie 1996, Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din
20 ianuarie 2015, paragrafele 16 si 17, Decizia nr. 54 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015, paragraful 20, Decizia
nr. 156 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 303 din 4 mai 2015, paragraful 13, si
Decizia nr. 783 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 289 din 24 aprilie 2017).

37. De altfel, asa cum se arata si in literatura de specialitate,
argumentele aduse in sprijinul tezei referitoare la sistemul
parificarii pedepselor nu sunt convingatoare. Astfel, nu se poate
face abstractie de faptul ca in cazul tentativei — mai ales la
infractiunea de omor — rezultatul urmarit sau acceptat de
infractor totusi nu s-a produs si decesul nu a intervenit, ceea ce
inseamna ca, In lumea obiectivd, modificarea nu este
substantiala si ireversibila. Nu se poate accepta ca acest fapt
nu ar avea nicio importanta in aprecierea pericolului social al
faptei si ca tentativa, privita din punctul de vedere al infractorului,
ar fi egala cu fapta consumata.

38. Pentru motivele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 33 alin. (2) din Codul penal nu aduc atingere nici
prevederilor constitutionale ale art. 22 privind dreptul la viata si
la integritatea fizica si psihica.

39. In fine, dintr-o analiz& comparativa a dispozitiilor Codului
penal roman referitoare la pedepsirea tentativei si a prevederilor
care reglementeaza aceastd materie in alte coduri penale,
rezulta ca exista similitudini (de exemplu, in Italia, Germania,
Spania si Belgia), mai ales in ceea ce priveste sistemul
diferentiat/diversificat de pedepsire a tentativei in raport cu
infractiunea consumata si nepedepsirea tentativei absolut
improprii, retindndu-se, totodata, si anumite particularitati.

40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de procuror in Dosarul nr. 2.947/3/2014* (571/2016)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 35/2016 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire, control
si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor
si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor
si ecvideelor, precum si a Normelor metodologice de aplicare a Programului de supraveghere
si control in domeniul sigurantei alimentelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 6.743 din 22 noiembrie 2017, intocmit de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor si Directia generala control oficial din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor,

tinand cont de prevederile art. 63 si ale art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013 privind aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse
in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control ih domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente

acestora, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (1) si (3), precum si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 35/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Programului actiunilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale
la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, precum si a Normelor metodologice de aplicare a
Programului de supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 303 si 303 bis din 20 aprilie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Tn nota, la punctul 1, dupa litera v) se introduce o noua
litera, litera w), cu urmatorul cuprins:

,W) testarea probelor in cadrul programelor cofinantate de
monitorizare, control si eradicare a bolilor reprezintd examinarea
probelor recoltate pentru supravegherea, monitorizarea si
eradicarea bolilor, utilizadnd toate componentele din fisele de
calcul, stabilite ca fiind eligibile de LNR si comunicate anual de
ANSVSA prin note de serviciu, pentru determinarea costului
unitar al unei probe.”

2. In nota, punctul 51 se modifici si va avea urmatorul
cuprins:

,51. In perioada martie—iulie, Autoritatea Nationala Sanitar&
Veterinara si pentru Siguranta Animalelor analizeaza in detaliu
modalitatea de realizare a inspecitiilor oficiale Tn exploatatiile
nonprofesionale inregistrate in Registrul specific al exploatatiilor
si rezultatele obtinute Tn anii precedenti. Inspectiile in
exploatatiile nonprofesionale se desfasoara in perioada
septembrie—octombrie. Plata pentru realizarea inspeciiilor in
exploatatiile nonprofesionale se efectueaza numai in cazul in

care au fost operate in baza nationala de date toate modificarile
identificate in teritoriu iTn momentul efectuérii acestor inspectii.”

3. In nota, dupa punctul 53 se introduc trei noi puncte,
punctele 54—56, cu urmatorul cuprins:

,94. Costul testelor cofinantate de Comisia Europeana
efectuate pentru supravegherea bolilor trebuie sa se incadreze
in costul eligibil al fiecarui test stabilit la plafonul mentionat in
decizia grant a Comisiei Europene prin care sunt aprobate anual
programele de supraveghere, control si eradicare a bolilor care
beneficiaza de cofinantare.

55. Fiecare DSVSA are obligatia, inca din perioadele de
liniste epidemiologica, sa asigure obtinerea certificatelor de
competente  privind uciderea, conform  prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 1.099/2009 al Consiliului din
24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul
uciderii, de catre cel putin 5 medici veterinari oficiali, pe care sa
ii foloseasca in componenta echipelor de ucidere.

56. Prelevarea, transportul si examinarea probelor provenite
din exploatatiile comerciale situate in zona de protectie sau
supraveghere a unui focar, in scopul acordarii de derogari ori al
ridicarii restrictiilor, indiferent de boala, sunt suportate de la
bugetul de stat.”

4. La capitolul 1 sectiunea 1, dupa punctul 72 se
introduce un nou punct, punctul 73, cu urmatorul cuprins:

,73. DERMATOZA NODULARA CONTAGIOASA A BOVINELOR

Scop: mentinerea statutului de tara libera de dermatoza
nodulara contagioasa

|. Supravegherea in exploatatiile de bovine

1. PRECIZARI TEHNICE

Supravegherea pasiva

Se realizeaza in contextul in care Romania este libera de
boala, fara aplicarea unui program de vaccinare. Are ca scop
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identificarea, notificarea si raportarea precoce a oricarui
simptom ce poate fi atribuit unei suspiciuni de boal&, precum si
mentinerea sau schimbarea statusului de sanatate a animalului.
Cazurile suspecte de dermatoza nodulara contagioasa a
bovinelor la animale receptive din speciile bovine si bubaline,
indigene sau provenite din import sau comert intracomunitar, se
investigheazéa imediat, prin prelevarea de probe si transmiterea
acestora la LNR-IDSA sau unul dintre LSVSA desemnate. in
acest caz se dispun méasuri imediate de restrictionare a miscarii
animalelor susceptibile de boala, a celor posibil infectate,
precum si a produselor si subproduselor provenite de la
acestea.

Simptomatologia bolii
diagnostic elaborat de LNR.

Suspiciunea de dermatoza nodularé contagioasa si masurile
de restrictionare a miscarii animalelor se vor notifica imediat la
ANSVSA.

In caz de suspiciune se efectueazd examene de laborator:

a) examene virusologice — la LSVSA desemnate si LNR-
IDSA, pentru identificarea genomului virusului capripox prin Real
Time-PCR sau PCR clasic, sau/si la LNR-IDSA, pentru
identificarea virionilor prin microscopie electronica, coloratie
negativa;

b) ih anumite cazuri stabilite de LNR-IDSA se pot efectua si
examene histologice pentru evidentierea incluziilor intracelulare
prin tehnica de colorare cu hematoxilin-eozina, in cadrul IDSA.

Probele ce trebuie prelevate in vederea testarii sunt
reprezentate de: cruste, biopsii de tesut cutanat cu leziuni,
tampoane conjunctivale, nazale, orofaringiene, sange prelevat
pe EDTA, provenite de la animale vii, si portiuni de organe —
limfonoduri, pulmon, ficat si tesut cutanat cu leziuni, provenite de
la animale moarte.

Prelevarea si transmiterea probelor se efectueaza in
conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui ANSVSA
nr. 25/2008 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
metodologia de prelevare, prelucrare primara, ambalare si
transport al probelor destinate examenelor de laborator in
domeniul sanatatii animalelor.

Supravegherea activa

Se realizeaza, la dispozitia ANSVSA, in situatii de risc
epidemiologic, in conditiile stabilite de aceasta.

in situatia introducerii si raspandirii bolii pe teritoriul
Roméniei, ANSVSA stabileste si dispune masurile de
supraveghere, control si eradicare necesare, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

in situatii de risc epidemiologic, in care ANSVSA dispune
realizarea unei supravegheri active pentru dovedirea statusului
de tara libera de dermatoza nodulara contagioasa a bovinelor,
aceasta se realizeaza prin examene serologice la LNR-IDSA.

2. PRECIZARI EXECUTIE

Supravegherea pasiva

Orice suspiciune de dermatoza nodulara contagioasa a
bovinelor trebuie anuntatéd de catre proprietari, ingrijitorii care
desfasoara zilnic activitati de ingrijire a animalelor, medicii
veterinari de libera practicd imputerniciti si medicii veterinari
oficiali.

Importul/Comertul intracomunitar de/cu animale din speciile
receptive la dermatoza nodulara contagioasa a bovinelor,
produse sau subproduse provenite de la acestea se realizeaza

este descrisa in manualul de

conform prevederilor Deciziei de punere in aplicare (UE)
2016/2008 a Comisiei din 15 noiembrie 2016 privind masurile
zoosanitare de combatere a dermatozei nodulare contagioase
in anumite state membre.

Medicul veterinar oficial din PIF are responsabilitatea
identificarii si notificarii oricarei suspiciuni de dermatoza
nodulara contagioasa a bovinelor.

In caz de suspiciune sau aparitie a unui focar se aplica
masurile generale de control prevazute in Ordinul presedintelui
ANSVSA nr. 133/2006 pentru aprobarea Normei sanitare
veterinare care introduce masuri generale pentru controlul unor
boli ale animalelor si masuri specifice referitoare la boala
veziculoasa a porcului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prelevarea probelor se realizeaza de catre medicul veterinar
oficial sau de catre medicul veterinar de libera practica
imputernicit.

Supravegherea activa

Prelevarea probelor se realizeaza conform reglementarilor
in vigoare si masurilor de supraveghere, control si eradicare
dispuse de ANSVSA in situatii de risc epidemiologic.

Diagnosticul de confirmare a focarelor primare de dermatoza
nodulara contagioasa a bovinelor se realizeaza la LNR-IDSA,
prin identificarea genomului virusului capripox prin Real Time-
PCR sau PCR clasic sau/si prin identificarea virionilor prin
microscopie electronica, coloratie negativa. In cazul focarelor
secundare, diagnosticul de confirmare se realizeaza si la
DSVSA desemnate, conform instructiunilor LNR-IDSA.

3. VACCINAREA

Este aplicabila in cazul in care in Romania este confirmata
boala si trebuie derulat un program de monitorizare, control si
eradicare.

La confirmarea primului focar de dermatoza nodulara
contagioasa a bovinelor, in functie de riscul epidemiologic, in
Roménia se va aplica un program de vaccinare de urgenta
pentru teritoriul dispus de ANSVSA.

4. PRECIZARI DE EXECUTIE

Vaccinarea de urgentd se implementeaza in Romania la
confirmarea primului focar al bolii pe teritoriul tarii, ca urmare a
deciziei Centrului National de Combatere a Bolilor. Aceasta se
efectueaza de catre medicii veterinari de libera practica
imputerniciti, sub supravegherea DSVSA. Vaccinarea se
realizeaza utilizadndu-se ace de unica folosinta, care sunt ulterior
depozitate in sigurantd si distruse. Vaccinul este pastrat in
conditiile indicate de producator si administrat in aceeasi zi in care
este deschis flaconul. Echipele de vaccinare respecta masuri
stricte de biosecuritate atunci cand efectueaza vaccinarea.
Flacoanele goale trebuie pastrate si restituite la DSVSA la sfarsitul
zilei de lucru. In caz de discrepante, se iau masuri corective.

Planul de vaccinare include si examinarile clinice Tn vederea
depistarii reactiilor postvaccinale, prin controale aleatorii la fata
locului cu examinarea clinicd a animalelor vaccinate. Aceasta
activitate este efectuata de medicii veterinari oficiali; toate
neconformitatile se raporteaza si se pun in aplicare masurile
recomandate de Comisia Europeana in acest sens.

Notificarea bolii se face in conformitate cu prevederile
Ordinului presedintelui ANSVSA nr. 79/2008, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 13 februarie 2018.
Nr. 17.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 193/2.111.2018 15

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
pentru modificarea art. 3 alin. (3)—(5) din Metodologia de acordare a sumelor de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, organizatiilor neguvernamentale prevazute
la art. 98 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice nr. 399/2013

Avand in vedere:

— Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 268/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice nr. 399/2013 privind aprobarea
Metodologiei de acordare a sumelor de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, organizatiilor
neguvernamentale prevazute la art. 98 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,

cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;
— Referatul de aprobare al Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati nr. 15.027 din 15.12.2017,
in temeiul art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si

Justitiei Sociale,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 3 din Metodologia de acordare a
sumelor de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale, organizatiilor neguvernamentale prevazute la
art. 98 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, aprobata prin Ordinul
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice nr. 399/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 6 martie 2013, cu modificarile ulterioare,
alineatele (3)—(5) se modifica dupa cum urmeaza:

»(3) Pentru incadrarea cheltuielilor de personal in limitele de
cheltuieli utilizate in sistemul bugetar, pentru cele 5 posturi la
nivel central, se acorda sume maxime pana la urmatorul nivel:

a) 4.406 lei pentru functia de conducere sef birou (5+1
posturi), respectiv 4.530 lei in cazul beneficiarului de scutire la
impozit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) 4.583 lei pentru functia de conducere sef serviciu (7+1
posturi), respectiv 4.711 lei in cazul beneficiarului de scutire la
impozit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) 5.288 lei pentru functia de conducere director (15+1
posturi), respectiv 5.436 lei in cazul beneficiarului de scutire la
impozit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) 5.464 lei pentru functia de conducere director general
(25+1 posturi), respectiv 5.617 lei in cazul beneficiarului de
scutire la impozit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) 2.820 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 0 (de la 0 la 3 ani), respectiv
2.899, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) 2.961 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 1 (de la 3 la 5 ani), respectiv
3.044 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) 3.102 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 2 (de la 5 la 10 ani), respectiv

3.189 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

h) 3.243 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 3 (de la 10 la 15 ani), respectiv
3.334 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

i) 3.384 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 4 (de la 15 la 20 ani), respectiv
3.479 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

j) 3.525 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 5 (peste 20 ani), respectiv
3.624 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

k) 1.900 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 0 (de la 0 la 3 ani);

1) 1.903 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 1 (de la 3 la 5 ani), respectiv 1.956 lei, in
cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

m) 1.994 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 2 (de la 5 la 10 ani), respectiv 2.050 lei, in
cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

n) 2.084 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 3 (de la 10 la 15 ani), respectiv 2.143 lei,
in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

0) 2.175 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 4 (de la 15 la 20 ani), respectiv 2.236 lei,
in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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p) 2.266 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 5 (peste 20 ani), respectiv 2.329 lei, in
cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pentru cele doua posturi la nivel de filiala, Tn vederea
incadrarii cheltuielilor de personal in limitele de cheltuieli utilizate
n sistemul bugetar, se acorda sume maxime pana la urmatorul
nivel:

a) 3.488 lei pentru functia de conducere sef birou (5+1
posturi), respectiv 3.586 lei in cazul beneficiarului de scutire la
impozit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) 3.628 lei pentru functia de conducere sef serviciu (7+1
posturi), respectiv 3.729 lei in cazul beneficiarului de scutire la
impozit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu maodificarile si completarile ulterioare;

c) 2.233 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 0 (de la 0 la 3 ani), respectiv
2.295 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d) 2.344 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 1 (de la 3 la 5 ani), respectiv
2.410 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) 2.456 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 2 (de la 5 la 10 ani), respectiv
2.525 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) 2.567 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 3 (de la 10 la 15 ani), respectiv
2.639 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) 2.679 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 4 (de la 15 la 20 ani), respectiv
2.754 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

h) 2.791 lei pentru functia de executie, nivel de studii
superioare, gradatia de vechime 5 (peste 20 ani), respectiv
2.869 lei, in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit
prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

i) 1.900 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 0 (de la 0 la 3 ani);

j) 1.9083 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 1 (de la 3 la 5 ani), respectiv 1.956 lei, in
cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

k) 1.994 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 2 (de la 5 la 10 ani), respectiv 2.050 lei, in
cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

I) 2.084 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 3 (de la 10 la 15 ani), respectiv 2.143 lei,
in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

m) 2.175 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 4 (de la 15 la 20 ani), respectiv 2.236 lei,
in cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

n) 2.266 lei pentru functia de executie, nivel de studii medii,
gradatia de vechime 5 (peste 20 ani), respectiv 2.329 lei, in
cazul beneficiarului de scutire la impozit potrivit prevederilor
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(5) La sumele maxime prevazute la alin. (3) si (4) se adauga
sporul pentru conditii de munca si sporul de 15% din salariul de
baza pentru activitatea desfasurata de persoanele cu handicap
grav si accentuat, acordate in conditiile Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare. Suma sporurilor nu va
depasi 30% din salariul de baza.”

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu drepturile aferente lunii ianuarie 2018.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

Bucuresti, 23 ianuarie 2018.
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