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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 851
din 26 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (9), (10) si (12)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 172 alin. (9), (10) si (12) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Rudel Obreja in Dosarul
nr. 2.303/1/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.386D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Otilia Ghenici, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor constitutionale referitoare la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, la dreptul
la un proces echitabil, la dreptul la aparare, la egalitatea armelor,
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
la infaptuirea justitiei. Afirma ca art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penala nu prevede criterii obiective care sa stea la
baza dispunerii, in timpul urmaririi penale, a efectuarii constatarii
tehnico-stiintifice. In ceea ce priveste art. 172 alin. (10) din Codul
de procedura penala, apreciaza ca acesta este lipsit de claritate
si previzibilitate deoarece nu defineste notiunea de ,specialist”
si nu face o distinctie clara intre situatiile in care se folosesc
specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare si cele
in care se folosesc specialisti din afara acestora. Invoca Decizia
nr. 87 din 13 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 498 din 19 iunie 2019, si sustine ca
oricand poate plana suspiciunea de partialitate in ceea ce i
priveste pe specialistii care functioneazéa in cadrul organelor
judiciare.

4. Referitor la art. 172 alin. (12) din Codul de procedura
penald apreciaza ca acest text este neconstitutional deoarece
nu mai prevede obligativitatea efectuarii expertizei atunci cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate. Libera
apreciere Tn efectuarea constatarii tehnico-stiintifice determina
situatia n care art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala
intra Tn contradictie cu alte prevederi legale, si anume art. 374
alin. (7) din acelasi act normativ.

5. Sustine ca, spre deosebire de expertiza, efectuarea unei
constatari tehnico-stiintifice nu ofera nicio garantie inculpatului,
deoarece acesta nu cunoaste obiectul, nu cunoaste intrebarile
la care trebuie sa se raspunda, nu poate participa la efectuarea
acesteia, nu poate face obiectii. Totodata, spre deosebire de
expert, specialistul nu poate fi audiat de instanta

judecatoreasca. Astfel, dispozitiile criticate Tncalca dreptul la
aparare al inculpatului si principiul egalitatii armelor in procesul
penal. In concluzie, apreciaza ca textul criticat este
neconstitutional,  solicitind admiterea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Invoca
Decizia nr. 461 din 25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 900 din 5 octombrie 2020,
paragrafele 1—29, Decizia nr. 292 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 28 august
2020, paragrafele 16—24, Decizia nr. 531 din 24 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965
din 29 noiembrie 2019, paragrafele 14—25, Decizia nr. 262 din
24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 587 din 11 iulie 2018, Decizia nr. 729 din
21 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 148 din 16 februarie 2018. Apreciaza ca nu au
intervenit elemente noi, care sa determine reconsiderarea
jurisprudentei anterior amintite.

7. Avand cuvantul Tn replica, avocatul autorului exceptiei
arata ca un element de noutate este publicarea Deciziei nr. 87
din 13 februarie 2019, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 174 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care nu prevede aplicarea cazurilor de incompatibilitate
prevazute de art. 54 din acelasi act normativ si in ceea ce il
priveste pe specialistul care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau din afara acestora, care efectueaza constatarea
potrivit art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala, este
neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Decizia penala nr. 95 din 11 iunie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.303/1/2017/a1.1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul de 5 judecatori a admis recursul
formulat de inculpat impotriva dispozitiei de respingere, ca
inadmisibila, a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, a
desfiintat incheierea atacata si rejudecand a admis cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale si a dispus sesizarea
acesteia cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 172 alin. (9), (10) si (12) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Rudel Obreja in Dosarul
nr. 2.303/1/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, cu ocazia solutionarii apelului.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate nu satisfac exigentele
de claritate si previzibilitate ale legii, dimpotriva, ele instituie un
sistem imprecis si imprevizibil de aplicare a acesteia, ceea ce
este de natura sa genereze insecuritate juridica. Apreciaza ca,
spre deosebire de vechea reglementare — art. 112 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 —, legiuitorul actual a
inlocuit conjunctia ,si” cu ,ori”, punand semnul egalitatii intre
constatare si expertiza, desi procedurile acestora sunt diferite.
Sustine ca legiuitorul nu a prevazut criterii obiective in functie
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de care organul de urmarire penala sa stabileasca necesitatea
dispunerii constatarii, ceea ce poate duce la solutii arbitrare,
organul de urmarire penala putand alege, in functie de propria
vointa, intre a dispune efectuarea unei expertize sau a unei
constatari.

10. In continuare, arata ca alin. (10) al art. 172 din Codul de
procedara penala nu defineste notiunea de ,specialist” si nu
arata Tn ce situatii constatarea se efectueaza de catre specialisti
interni (specialisti care functioneaza in cadrul organelor
judiciare) sau de catre specialisti externi. Apreciaza ca exista o
lipsa de corelare intre alin. (12) al art. 172 din Codul de
procedara penala si art. 374 alin. (7) teza intai, art. 100 alin.(4)
si art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ.

11. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie sustine ca dispozitiile criticate nu reglementeaza
garantii procesuale menite sa asigure caracterul echitabil al
procedurii. Astfel, sustine ca nu este prevazut dreptul partilor si
al subiectilor procesuali principali sa fie incunostintati despre
obiectul constatarii si intrebarile la care specialistul trebuie sa
raspunda, sa faca observatii cu privire la aceste intrebari si sa
ceara modificarea sau completarea lor; nu este prevazut dreptul
partilor si al subiectilor procesuali principali de a fi incunostintati
si de a participa la efectuarea constatarii; nu este prevazut
dreptul ca, la efectuarea constatarii, sa participe
experti/specialisti autorizati, numiti la solicitarea partilor sau
subiectilor procesuali principali, pentru a asigura atéat dreptul la
aparare, cat si acuratetea concluziilor; raportul de constatare
are o structura simplificata, ce nu contine elemente esentiale,
cum ar fi, spre exemplu, materialul pe baza caruia constatarea
a fost efectuata, motivarea opiniilor specialistului, predari si
constatari rezultate din efectuarea constatarii etc.; nu este
prevazuta posibilitatea audierii specialistului, la cerere sau din
oficiu, daca organul judiciar apreciaza ca audierea este
necesara pentru lamurirea constatarilor sau concluziilor
acestuia; nu este prevazuta posibilitatea formularii de obiectii la
raportul de constatare; nu este prevazuta posibilitatea efectuarii
unui supliment de constatare ori chiar a unei noi constatari.

12. Lipsa acestor garantii procesuale se grefeaza pe faptul
ca specialistul care efectueaza constatarea functioneaza chiar
in cadrul organelor judiciare care exercita actiunea penala.
Acest fapt pune sub semnul indoielii impartialitatea acestuia si
a calitatii lucrarii astfel intocmite. Cu toate acestea, dispozitiile
art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala nu prevad
obligativitatea dispunerii expertizei cand concluziile raportului
de constatare sunt contestate. Aratda ca, pe de-o parte,
specialistul este remunerat de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala, iar, pe de alta parte, Ministerul Public
participa activ atat la procedura de recrutare si numire a
inspectorilor antifrauda in structura Directiei de combatere a
fraudelor, cét si la procedura de detasare a acestora la parchete.
Astfel, specialistul are o subordonare atat fata de Parchet, cat si
fatd de Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

13. Sustine ca dispozitiile criticate incalca principiul egalitatii
de arme, dreptul la aparare, principiul contradictorialitatii si pe
cel al nemijlocirii administrarii probelor. Face referire la
Hotararea din 6 mai 1985, pronuntatd in Cauza Bénisch
impotriva Austriei, Hotararea din 18 martie 1997, pronuntata in
Cauza Mantovanelli impotriva Franfei. Apreciaza ca un prim
argument in favoarea necesitatii caracterului obligatoriu al
efectuarii unei expertize, in conditiile in care se contesta
concluziile raportului de constatare, rezultd din dispozitiile
art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala, conform carora
~probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate
de catre parti sau de catre persoana vatamata nu se
readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti”. Per a contrario,
este obligatorie readministrarea unei probe contestate sub
aspectul temeiniciei in conditiile prevazute Tn acest text de lege.

14. Or, potrivit art. 172 alin. (12) din Codul de procedura
penala, inculpatul este pus in imposibilitatea practica de a
obtine, in urma unei solicitari formulate in faza de judecata,
readministrarea/refacerea probei de catre instanta de judecata
in conditii de publicitate, nemijlocire si contradictorialitate. Lipsa
caracterului imperativ al formularii art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penala este in egala masura contrara standardelor
aplicabile in materia drepturilor fundamentale si in ipoteza in
care organul judiciar in fata caruia se contesta raportul de
constatare tehnico-stiintifica este un organ de urmarire penala.

15. Apreciaza ca prin incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a art. 47
alin. (2) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
implicit, sunt nesocotite si dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) si ale
art. 20 din Constitutie, ce impun aplicarea directa, obligatorie si
prioritara a instrumentelor europene de protectie a drepturilor
omului Tn dreptul national.

16. Sustine ca principiul egalitatii armelor impune ca toate
partile sa aiba oportunitatea de a-si sustine cauza in conditii
care sa nu le puna intr-o pozitie dezavantajoasa fata de celelalte
parti. Or, in speta, organul de urmarire penala nu numai ca
sustine acuzarea, ci, prin specialistul sau, produce chiar mijlocul
de proba, fara ca inculpatul sa poata obtine administrarea unui
mijloc de proba in sens contrar in apararea sa. Mai mult, raportul
de constatare se fundamenteaza pe acte emise de partea civila
din prezenta cauza. Prin lipsa caracterului obligatoriu al
efectuarii unei expertize, in situatia in care partea contesta
raportul de constatare tehnico-stiintifica, aceasta este puséa in
imposibilitatea exercitarii unei aparari efective, mai ales in acele
cauze in care dovedirea producerii unui prejudiciu este de
esenta infractiunilor imputate.

17. In continuare, apreciazé c& restrangerea prin dispozitiile
criticate a dreptului la un proces echitabil si, Th mod special, a
dreptului la aparare contravine prevederilor art. 53 din
Constitutie, intrucat nu este necesara intr-o societate
democratica si nici proportionald cu scopul urmarit, riscand sa
aduca atingere insesi substantei acestor drepturi.

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza ca dispozitile criticate respecta
exigentele impuse de Legea fundamentala. Dispozitiile art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penala nu refuza dreptul
inculpatului de a contesta concluziile raportului de constatare,
ci confera organului judiciar competenta de a aprecia asupra
efectuarii unei expertize.

19. Imprejurarea cé, subsecvent constatarii, efectuarea unei
expertize este conditionatd de aprecierea necesitatii sale nu
este de natura a aduce atingere dreptului la aparare al partilor,
care pot solicita administrarea oricaror probe in apé&rarea lor. In
mod evident, instanta de judecata nu are obligatia de a adopta
concluziile raportului de constatare, iar valoarea probanta a
acestuia nu este prestabilita, fiind supus, potrivit art. 103 alin. (1)
din Codul de procedura penala, liberei aprecieri a organelor
judiciare, Tn urma evaluarii tuturor probelor administrate in
cauza, astfel ca informatiile continute in constatarile tehnico-
stiintifice nu pot crea In mod concret riscul unui abuz de
procedura.

20. Asadar, ceea ce guverneaza necesitatea dispunerii unei
expertize sau necesitatea solicitarii opiniei unui expert este
principiul referitor la aflarea adevarului, consacrat de art. 5 alin. (1)
din Codul de procedura penala, potrivit caruia ,Organele
judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum
Si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului”.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
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pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (9), (10) si (12) din Codul de procedura
penala. Dispozitiile art. 172 alin. (12) au fost modificate prin
prevederile art. |l pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins: ,,(9) Cand
existéd pericol de disparitie a unor mijloace de probéa sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgentd a unor fapte sau imprejuréri ale cauzei, organul de
urmdrire penald poate dispune prin ordonantd efectuarea unei
constatari.

(10) Constatarea este efectuata de catre un specialist care
functioneazd in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora.

(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cadnd organul
judiciar apreciaza ca este necesara opinia unui expert sau cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, se poate
dispune efectuarea unei expertize.”

25. Autorul exceptiei apreciazd ca dispozitia criticata
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2) si (3)
referitor la infaptuirea justitiei si art. 148 alin. (2) referitor la
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 paragraful (1) teza intai si ale art. 14 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie si cele ale art. 21 si art. 47 alin. (2) teza intéai din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, din aceeasi perspectiva, prin
numeroase decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 112 din
28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 426 din 30 mai 2019, Decizia nr. 860 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 156 din 27 februarie 2019, Decizia nr. 437 din
28 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 953 din 12 noiembrie 2018, Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 510
din 21 iunie 2018, Decizia nr. 461 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 din 5 octombrie

2020, Decizia nr. 531 din 24 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 din 29 noiembrie
2019, Decizia nr. 292 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 28 august 2020, Decizia
nr. 262 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 587 din 11 iulie 2018, Decizia nr. 729 din
21 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 148 din 16 februarie 2018.

27. Curtea a constatat ca sectiunea IX din Codul de
procedura penala din 1968 reglementa materia constatarilor
tehnico-stiintifice si a celor medico-legale, art. 112 referindu-se
la folosirea unor specialisti, iar art. 115 la raportul de constatare
tehnico-stiintifica. Potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (10) din noul
Cod de procedura penala, ,constatarea este efectuata de céatre
un specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
din afara acestora’.

28. Curtea a facut referire la Decizia nr. 39 din 13 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100
din 19 februarie 2009, prin care a constatat ca dispozitiile
cuprinse in Codul de procedura penala din 1968 ce legifereaza
posibilitatea organului de urmarire penala de a cere concursul
unor specialisti — atunci cand exista pericol de disparitie a unor
mijloace de prob& sau de schimbare a unor situatii de fapt si
este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau Imprejurari
ale cauzei — nu sunt de natura sa aduca atingere dreptului la
aparare al partilor, care au posibilitatea de a formula cereri in
fata instantelor judecatoresti, de a administra orice probe in
apararea lor si de a exercita caile de atac prevazute de lege. De
asemenea, Curtea, observand dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, a retinut ca
dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala prevad ca, in
anumite cazuri, organul de urmarire penala poate solicita opinia
unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare
sau in afara acestora. Rapoartele de constatare Tntocmite de
acesti specialisti constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. e) din
Codul de procedura penala, un mijloc de proba, in conditiile in
care art. 5 alin. (2) din acelasi cod prevede ca organele de
urmarire penala au obligatia de a strange si de a administra
probe atat in favoarea, cét si in defavoarea suspectului sau a
inculpatului. In plus, judecata se desfasoara de cétre o instanta
independenta si impartiala, in conditii de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, verificand, evaluand si
coroborand probele care nu au valoare prestabilitda (Decizia
nr. 791 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 23 februarie 2017, paragraful 22).
Constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti
specialisti constituie mijloc de proba, in sensul dispozitiilor
art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest
mijloc de proba poate fi contestat de catre partile interesate, atat
in cadrul procedurii in camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire
penala, cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor (Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016, precitata, paragrafele 25 si 26).

29. Curtea a retinut ca, in varianta initiala a Codului de
procedura penala, art. 172 se referea exclusiv la dispunerea
efectudrii expertizei, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice fiind
introdusa, ulterior, prin art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013.
Astfel, Curtea a constatat ca, in prezent, art. 172 din Codul de
procedura penald reglementeaza atat conditiile dispunerii
efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii efectuarii
constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala, efectuarea unei expertize se dispune cand, pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza este
necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de expertiza,
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constatarea se dispune de catre organul de urmarire penala,
potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti independenti autorizati din tard sau din strainatate, in
conditiile legii, pe cand constatarea este efectuata de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, In
cazul efectuarii expertizei, partile si subiectii procesuali principali
au dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestia. De asemenea, dispozitiile
Codului de procedura penala reglementeaza, de exemplu,
incompatibilitatea expertului (art. 174), drepturile si obligatiile
expertului (art. 175), inlocuirea expertului (art. 176), procedura
efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii care nu sunt aplicabile
in materia constatarilor. In ceea ce priveste efectuarea
constatarii, Curtea observa ca dispozitile procesual penale
reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare.

30. Mai mult, Curtea a retinut ca, desi dupa introducerea in
Codul de procedura penala a institutiei constatarii legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectudrii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai
2016. Astfel, in prezent nu mai subzista obligatia organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, ci dispunerea efectuarii
expertizei, in acest caz, raméane la aprecierea organului judiciar.

31. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonanta, de organul de urmarire penala,
constatarea avand caracter facultativ. De asemenea, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penala, constatérile tehnico-stiintifice se dispun cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe in
procesul penal — fnainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabild ca a fost savarsita o fapta penala.

32. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea a constatat ca regula este aceea ca —
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza — se dispune efectuarea
unei expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea
efectuarii constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand
fi realizata doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala.

33. Asa fiind, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017,
mai sus citatd, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si
alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
trebuie interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile
Codului de procedura penala aplicabile in aceastd materie,

astfel incat constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri de exceptie, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei.

34. De asemenea, dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala au fost, la randul lor, supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 si 24 din
Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — invocate si in
prezenta cauza — si fata de critici similare.

35. Astfel, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, citata
anterior, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penald. In acest sens, prin decizia mentionata
(paragrafele 19—22), Curtea a retinut, mutatis mutandis,
considerentele Deciziei nr. 190 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 385 din 23 mai 2014,
prin care a realizat un control de constitutionalitate cu privire la
prevederile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 523 din 18 iulie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare), respingénd, ca
neintemeiatd, respectiva exceptie. Curtea a observat ca, in
procesul deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si Tsi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor,
iar nu prin raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice
intocmite de specialistii prevazuti de textele de lege criticate,
astfel ca informatiile continute in constatarile tehnico-stiintifice
nu pot crea, in mod concret, riscul unui abuz de procedura.

36. Totodata, Curtea a constatat — prin Decizia nr. 190 din
3 aprilie 2014, citatéd anterior — ca desfasurarea activitatii
acestor specialisti sub directa conducere, supraveghere si sub
controlul nemijlocit al procurorilor nu echivaleaza cu lipsa de
obiectivitate sau de impartialitate a acestora. Pe de alta parte,
solutia legislativa este fireasca, de vreme ce procurorul
supravegheaza intreaga urmarire penala (Decizia nr. 133 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia nr. 242 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din
9 iulie 2013).

37.1n fine, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016 (paragraful 26), constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre specialistii care functioneaza in
cadrul organelor judiciare constituie mijloc de proba, in sensul
dispozitiilor art. 172 si urméatoarele din Codul de procedura
penald, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate, atat in cadrul procedurii in camera preliminara,
prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penala, cat si in etapa judecatii, conform
dispozitiilor procesual penale referitoare la administrarea
probelor.

38. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Rudel Obreja in Dosarul nr. 2.303/1/2017/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (9), (10) si (12) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Tinand cont de faptul ca evolutia situatiei epidemiologice la nivel mondial, generaté de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
s-a reflectat negativ atat in planul sanatatii publice, cat si in plan geopolitic, economic si social,

in considerarea faptului ca actualul context epidemiologic, cu rezultat criza sanitara fara precedent, determina statele sa
acorde sprijin reciproc statelor terte pentru prevenirea sau rezolvarea unor situatii de urgenta survenite ca urmare a unor epidemii,
pandemii, catastrofe sau dezastre naturale,

avand in vedere necesitatea asigurarii derularii Tn conditii de eficienta si eficacitate a activitatii la nivelul unitatilor sanitare
publice cu paturi, se impune luarea unor masuri care sa asigure un management adecvat al cazurilor spitalizate, concomitent cu
asigurarea sustenabilitatii in furnizarea acestor servicii medicale atat pentru tratarea pacientilor diagnosticati cu COVID-19, céat si
pentru tratarea pacientilor cu alte afectiuni, indiferent de cazuistica.

Luand Tn considerare problemele aparute in sistemul de asistenta medicala din Romania la nivelul unui numar insemnat
de unitati sanitare, cu consecinte directe Tn calitatea ingrijirilor medicale acordate populatiei,

in vederea eficientizarii, asumarii si responsabilizarii actului managerial si pentru realizarea unei proportionalitati intre
atributiile si responsabilitatea pentru membrii consilillor de administratie de la nivelul spitalelor publice,

tinand cont de atributiile suplimentare care i-au revenit Casei Nationale de Asigurari de Sanatate (CNAS) in perioada starii
de alertd, in calitate de principala institutie finantatoare a sistemului de asigurari sociale de sanatate, in ceea ce priveste
gestionarea, implementarea si controlul ducerii la indeplinire a prevederilor Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgenta, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 82/2020, cu modificarile ulterioare, precum si a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2021 privind
unele masuri pentru recrutarea si plata personalului implicat ih procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri
in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

intrucét principalul rol al consiliului de administratie, ca organ de conducere al CNAS, este de a elabora si a realiza strategia
in domeniul asigurarilor sociale de sanatate, iar in actualul context epidemiologic CNAS are si obligatia de a aduce la indeplinire
masurile specifice prevazute in Strategia de vaccinare impotriva COVID-19 in Romania, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.031/2020, cu modificéarile si completarile ulterioare,

avand in vedere ca actualul context epidemiologic a impus stabilirea unor masuri pentru a preveni riscul aparitiei
imbolnavirilor, se impune, pentru a evita aparitia unor situatii de natura a ingreuna activitatea la nivelul Colegiului Medicilor din
Romania, completarea cadrului legal, astfel incat activitatile la nivelul organelor de conducere sa se desfasoare si prin intermediul
mijloacelor de comunicare la distanta.

In acest context, tindnd seama de starea de fapt obiectiva, determinatd de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
nationale si internationale privind rédspéndirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru continuarea activitatilor specifice sistemului de
asigurari sociale de sanatate, precum si pentru asigurarea managementului la nivel decizional se impune luarea de masuri pentru
asigurarea si motivarea resurselor umane implicate.

Intrucat masurile care se impun a fi luate nu suportéd améanare, consecintele negative ale lipsei interventiei legislative Tn

reprezentarea intereselor acestora,
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in vederea asigurarii cadrului legal pentru acordarea de ajutoare umanitare de catre statul roman catre alte state, din
produsele existente n cadrul rezervei pentru situatii speciale a Ministerului Sanatatii, precum si acordarea dreptului Ministerului
Sanatatii de a realiza ajutoare umanitare sau donatii catre alte state pentru prevenirea sau rezolvarea unor situatii de urgenta
survenite ca urmare a unor epidemii, pandemii, catastrofe sau dezastre naturale,

ludnd n considerare faptul ca toate aceste aspecte vizeaza interesul public si prin neasigurarea resurselor umane
necesare se pot genera vulnerabilitati Tn modul de actiune a structurilor implicate, acestea reprezentand situatii de urgenta,
extraordinare, ce nu pot fi amanate fara riscul unor disfunctionalitati institutionale,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 41, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Ministerul Sanatatii poate acorda, prin hotarare a
Guvernului, din rezerva ministerului ajutor umanitar cu titlu
gratuit sau donatie, dupa caz, institutiilor sau autoritatilor cu
atributii in domeniul sanatatii din alte state, constand in
medicamente, seruri, vaccinuri, dezinfectante, insecticide,
dispozitive medicale, tehnologii si dispozitive asistive si alte
materiale specifice, pentru prevenirea sau rezolvarea unor
situatii de urgenta survenite ca urmare a unor epidemii,
pandemii, catastrofe sau dezastre naturale.”

2. La articolul 187 alineatul (10), literele c) si d) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) aproba masurile pentru dezvoltarea activitatii spitalului in
concordanta cu nevoile de servicii medicale ale populatiei si
documentele strategice aprobate de Ministerul Sanatatii;

d) avizeaza programul anual al achizitiilor publice intocmit in
conditiile legii si orice achizitie directa care depaseste suma de
50.000 lei;”.

3. La articolul 187 alineatul (10), dupa litera f) se introduc
doua noi litere, literele g) si h), cu urmétorul cuprins:

»J) poate propune realizarea unui audit extern asupra oricarei
activitati desfasurate Tn spital, stabilind tematica si obiectul
auditului. Spitalul contracteaza serviciile auditorului extern in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) aproba propriul regulament de organizare si functionare,
in conditiile legii.”

4. La articolul 282 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) doi vicepresedinti;”.

5. La articolul 287, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Consiliul de administratie are doi vicepresedinti alesi de
consiliul de administratie prin vot secret. Vicepresedintii
consiliului de administratie sunt si vicepresedintii CNAS.

(3) Presedintele, vicepresedintii si directorul general ai CNAS
se suspenda de drept din functiile detinute anterior, pe perioada
executarii mandatului, cu exceptia celor prevazute la art. 292
alin. (1).”

6. La articolul 425, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) Adunarea generala se intruneste anual, Tn primul trimestru,
la convocarea consiliului, inclusiv prin mijloace de comunicare la
distanta, si adopta hotaréari cu majoritate simpla, cu participarea a
doua treimi din numarul membirilor sai. Daca la prima convocare nu
s-a realizat majoritatea de doua treimi, dupa 10 zile se organizeaza
0 noua sedinta, cu aceeasi ordine de zi, care va adopta hotarari cu
majoritate simpla, indiferent de numarul membrilor prezenti.

(4) Conditiile si modalitatea de exprimare a votului, prin
corespondentd sau in format electronic, se stabilesc prin
regulamentul electoral.”

7. La articolul 429, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 429. — (1) Consiliul colegiului teritorial, in prima sedinta,
organizata in termen de maximum 5 zile de la alegere, prin vot
exprimat si prin corespondenta sau in format electronic, alege
biroul consiliului.”

8. La articolul 434, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(3) Adunarea generala nationala se desfasoara inclusiv prin
mijloace de comunicare la distanta, in sedintd ordinara, in
trimestrul | al anului in curs. Votul poate fi exprimat si prin
corespondenta sau in format electronic.”

9. La articolul 437, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Consiliul national al CMR se desfasoara legal inclusiv
prin mijloace de comunicare la distanta, in prezenta a cel putin
doua treimi din numarul reprezentantilor stabiliti Ia alin. (1), siia
decizii cu majoritate simpla de voturi. Votul poate fi exprimat si
prin corespondenta sau in format electronic.”

10. La articolul 443, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 443. — (1) Biroul executiv al CMR lucreaza legal inclusiv
prin mijloace de comunicare la distanta, in prezenta a cel putin 3
dintre membrii sai, si aproba deciziile cu votul a cel putin 3 membri.”

11. In tot cuprinsul titlului VI, sintagma ,,vicepresedinte”
se inlocuieste cu sintagma ,,vicepresedinti”.

Art. ll. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta de
urgenta, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dupa aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 24 februarie 2021.
Nr. 12.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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