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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.833
din 3 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata din oficiu de
Tribunalul Bucuresti — Sectia alV-a civila in Dosarul
nr. 5.373/3/2015. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.418D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra notelor scrise depuse la dosar de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor prin care aceasta
solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.419D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila in Dosarul nr. 19.566/3/2015.

4. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra notelor scrise depuse la dosar de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor prin care aceasta
solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.419D/2015 Ila  Dosarul
nr. 1.418D/2015, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca dispozitile de lege criticate
instituie un criteriu obiectiv de stabilire a competentei instantei
ce solutioneaza contestatiile formulate in temeiul art. 33 si
art. 34 din Legea nr. 165/2013, si anume sediul entitatii investite.
Astfel cum a retinut si instanta de contencios constitutional,
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din data de 7 septembrie 2015 pronuntate
in Dosarul nr. 5.373/3/2015 si Dosarul nr. 19.566/3/2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de instanta de judecata, din oficiu, cu ocazia solutionarii
unor cauze civile avand ca obiect ,anulare act — Legea
nr. 165/2013".

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild sustine ca textul
criticat instituie, Tn principiu, o cale de atac impotriva deciziilor
emise de entitatile implicate Th procedura restituirii, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si, implicit, impotriva deciziilor
emise de Comisia Nationalad pentru Compensarea Imobilelor,
atat cu privire la invalidarea masurilor, cat si cu privire la
acordarea de puncte in compensare. Ca urmare a modalitatii in
care a fost stabilita instanta competenta din punct de vedere
teritorial, prin raportare la sediul entitatii emitente, s-a creat
situatia in care toate deciziile de invalidare si de compensare
prin puncte pentru toate legile reparatorii in materia proprietatii
si pentru toatd tara vor fi contestate numai la Tribunalul
Municipiului Bucuresti, deoarece Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor are sediul Tn municipiul Bucuresti.
Autorul exceptiei arata c&, pe de-o parte, dosarele in aceasta
materie necesita, pentru solutionare, un probatoriu relativ
complex, eventualele expertize trebuind sa se realizeze prin
comisie rogatorie, imobilele in cauza aflandu-se pe tot teritoriul
tarii, iar, pe de alta parte, partile vor fi nevoite sa se deplaseze
in Bucuresti sau s& angajeze aparatori, ceea ce va presupune
costuri suplimentare fata de situatia alternativa si fireasca, in
care competenta ar fi fost atribuita tribunalelor in raza carora se
afla imobilele in cauza.

9. In continuare, apreciaza ca scopul vizat de normele
constitutionale ale art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (1) si (2) este
acela de a asigura un sistem judiciar omogen si elaborat ca o
structura articulata, atat pe verticala (prin prisma exercitarii cailor
de atac), cat si pe orizontala (printr-o acoperire uniforma a
teritoriului tarii). De asemenea, prevederile constitutionale ale
art. 124 si 126 trebuie citite Tn lumina garantiilor generale
asigurate prin art. 16 si 21 din Constitutie si prin art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

10. Plecand de la aceste premise, instanta sustine ca trebuie
verificat daca normele procedurale edictate de catre legiuitor
sunt disproportionate cu obiectivul urmarit, transformand dreptul
intr-unul iluzoriu/teoretic. In acest sens, prin deciziile nr. 266 din
7 mai 2014 si nr. 462 din 17 septembrie 2014, instanta de
contencios constitutional a dezvoltat un test de proportionalitate,
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potrivit caruia orice masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabila pentru indeplinirea scopului si
proportionald — justul echilibru intre interesele concrete pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit. Aplicand cele retinute la
cauza de fatd, instanta apreciaza cé desi in abstracto masura
legislativa este adecvata scopului urmarit, prin efectele pe care
le creeazd aceasta nu reprezintd o masura adecvata si
necesara. In acest sens, Tribunalul retine ¢4, potrivit art. 111 din
Codul de procedura civila (dreptul comun in materia
competentei teritoriale a instantei care solutioneaza cereri
privind persoane juridice de drept public, acestea din urma aflate
in postura de péarat), stabileste drept instantd competenta,
alternativ, fie pe cea de la domiciliul/sediul reclamantului, fie pe
cea de la sediul paratului. De aceea, Tribunalul apreciaza ca
optiunea legiuitorului pentru aceastd masura, prin prisma
finalitatii sale, nu era necesara pentru atingerea scopului
urmarit.

11. Avand in vedere cele expuse, instanta apreciaza ca
dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in masura in
care stabilesc o competenta teritoriald exclusiva in sarcina
Tribunalului Bucuresti, nu satisfac cerintele de constitutionalitate
si conventionalitate cu privire la egalitatea in drepturi si liberul
acces la instantd, solutia legislativa aleasd nerespectand
conditia necesitatii si proportionalitatii.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca, analizate dintr-o
perspectivda mai larga, problemele expuse de Tribunalul
Bucuresti in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate releva,
mai degraba, aspecte ce tin de aplicarea normelor criticate
raportate la o eventuala situatie de fapt, dar si de administrare
a justitiei, si anume incarcarea excesiva a completurilor de
judecata in urma activitatii desfasurate de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietéatilor, prin emiterea unor decizii. Un
astfel de context nu poate constitui temei pentru ridicarea unei
exceptii de neconstitutionalitate si excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, in conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie ,competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

14. Prevederile de lege criticate sunt menite sa contureze cu
claritate cadrul legal al exercitarii accesului liber la justitie al
beneficiarilor Legii nr. 165/2013. In plus, dispozitille legale
criticate stabilesc un criteriu obiectiv in stabilirea competentei
instantei de judecata care solutioneaz& contestatiile impotriva
acestor decizii, si anume sediul entitatii emitente a deciziei, in
acord cu prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentald. De asemenea, apreciaza ca nu este
nesocotit nici principiul egalitatii in fata legii, intrucat normele
criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei,
fara a institui discriminari.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu urmatorul
continut: ,Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 gi
34 pot fi atacate de persoana care se considera indreptétita la
sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie se aflé sediul
entitatii, in termen de 30 de zile de la data comunicérii.”

18. Instanta de judecata sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
art. 126 referitor la instantele judecatoresti. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor de lege criticate, Curtea observa ca acestea
reprezinta norme de procedura prin care este reglementata
competenta sectiei civile a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitatii de a solutiona contestatia impotriva
deciziilor emise de entitatile investite de lege. In continuare,
Curtea retine ca potrivit art. 3 pct. 4 lit. g) din Legea nr. 165/2013,
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor este
entitatea investita de lege cu atributii in procesul de restituire a
imobilelor preluate abuziv si de stabilire a masurilor reparatorii,
iar potrivit art. 17 din lege are, in principal, urmatoarele
competente: valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile
emise de entitatile investite de lege care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii; dispune emiterea deciziilor
de compensare a imobilelor; asigura coordonarea procesului de
licitare/atribuire a imobilelor din Fondul national al terenurilor
agricole si al altor imobile; ia alte masuri legale necesare aplicarii
prezentei legi. In exercitarea atributiilor sale, Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, potrivit art. 21 alin. (9) si art. 25
din lege, emite decizie de compensare prin puncte a imobilului
preluat in mod abuziv sau decizie de invalidare.

20. De asemenea, Curtea observa, pe de-o parte, ca
dispozitile art. 34 din Legea nr. 165/2013 prevad anumite
termene de solutionare a dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor Tnaintea
intrarii in vigoare a legii — 20 mai 2013 — si a celor transmise
Secretariatului Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare
a legii, iar, pe de alta parte, ca decizia emisa cu respectarea
prevederilor art. 34, precum si refuzul autoritatii de a solutiona
cererea pot fi atacate, potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013, la sectia civilda a tribunalului in a carui
circumscriptie se afla sediul entitatii.

21. Curtea retine ca, din coroborarea dispozitiilor din Legea
nr. 165/2013 mai sus mentionate, rezulta ca toate deciziile de
invalidare sau de compensare prin puncte emise de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, precum si refuzul
acesteia de a solutiona cererile adresate in temeiul legilor
reparatorii in materia proprietatii vor putea fi contestate numaila
sectia civila a Tribunalului Municipiului Bucuresti. Curtea
constata ca, astfel, se reglementeaza competenta exclusiva a
unei singure instante cu privire la solutionarea acestor cauze.

22. Cu privire la modul de stabilire a competentei instantelor
de judecata, Curtea observa ca aceasta nu este singura situatie
in care legiuitorul a reglementat o competenta exclusiva a unei
instante. Astfel, de exemplu, potrivit art. 4 alin. (4), art. 10
alin. (2) siart. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, actiunea in constatarea calitati de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia ori contestatia
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impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din
aceeasi ordonanta se introduce la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. De asemenea,
potrivit art. 283 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor privind procedurile de
atribuire de servicii si/sau lucrari aferente infrastructurii de
transport de interes national, asa cum este definita de legislatia
in vigoare, este Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

23. O atare solutie legislativa vizadnd competenta exclusiva a
unei singure instante de solutionare a anumitor cauze a facut
obiectul criticilor de neconstitutionalitate, Curtea constatand, de
exemplu prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009,
si Decizia nr. 1.420 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din 6 decembrie 2011, ca
o astfel de reglementare este in consonantd cu Legea
fundamentald, deoarece art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie
statueaza ca justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti,
a caror competenta este stabilitd numai prin lege. In intelesul
acestei norme constitutionale, legiuitorul este singurul abilitat sa
reglementeze, prin lege, competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, fara alte restrictii decéat cele rezultate din
celelalte prevederi ale Constitutiei sau din actele normative
internationale prevazute in art. 20 din Legea fundamentala.

24. Totodata, Curtea a stabilit, de exemplu prin Decizia
nr. 731 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 22 decembrie 2015, ca legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd, ca si modalitdtile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite
de lege, nicio lege neputand exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau grup social.

25. In continuare, Curtea retine c& Legea nr. 165/2013 a fost
adoptata ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, la data de 12 octombrie 2010, a Hotararii in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei. Cu acel prilej,
instanta europeana a constatat ca prevederile legislative
complexe si modificérile ce le-au fost aduse de-a lungul timpului
s-au tradus printr-o practica judiciard neconstanta si au generat
o incertitudine juridica generala in ceea ce priveste interpretarea
notiunilor esentiale referitoare la drepturile fostilor proprietari,
ale statului si ale tertilor dobéanditori ai bunurilor imobile
nationalizate (paragraful 221). De asemenea, instanta
europeana a apreciat ca obiectivele impuse prin hotararea pe
care a pronuntat-o ar putea fi atinse, de exemplu, prin
modificarea mecanismului de restituire existent, cu privire la
care s-au constatat anumite lipsuri, si prin implementarea
urgenta a unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe
masuri legislative si pe o practica judiciard si administrativa
coerenta, care sa poata mentine un just echilibru intre diferitele
interese in cauza (paragraful 232).

26. Astfel, Curtea Constitutionala apreciaza ca, pe langa
dezideratul unei mai bune administrari a justitiei, prin
reglementarea criticatd legiuitorul roman a avut ca scop si
realizarea obiectivului de asigurare a interpretarii si aplicarii
unitare a legii in materia restituirii, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roméania, creand premisele unor practici judiciare
constante prin reglementarea unui cadru normativ
corespunzator.

27. Avand in vedere cele anterior expuse, precum si faptul ca
nicio dispozitie din Legea fundamentala sau din actele normative
internationale invocate nu prevede interdictia instituirii unei
anumite instante care sa fie competenta sa judece o cauza, ci
numai dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de
judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
in dosarele nr. 5.373/3/2015 si nr. 19.566/3/2015 si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritara, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania trebuia admisa pentru urmatoarele motive:

Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 833 din 3 decembrie 2015, din coroborarea dispozitiilor art. 3
pct. 4 lit. g), art. 17, art. 21 alin. (9), art. 25, art. 34 si art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 rezulta ca toate deciziile de
invalidare sau de compensare prin puncte emise de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, precum si refuzul
acesteia de a solutiona cererile adresate in temeiul legilor
reparatorii in materia proprietatii vor putea fi contestate numai la
sectia civila a Tribunalului Municipiului Bucuresti, reglementandu-se,
astfel, competenta exclusiva a unei singure instante cu privire la
solutionarea acestor cauze.

Observam, astfel cum s-a aratat si in decizia precitata, ca
solutia legislativa vizadnd competenta exclusiva a unei singure
instante de solutionare a anumitor cauze a facut obiectul criticilor
de neconstitutionalitate Curtea respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. in acest sens, Curtea a
invocat prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (1) si (2)
aratand ca, in intelesul acestei norme constitutionale, legiuitorul
este singurul abilitat sa reglementeze, prin lege, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, fara alte
restrictii decat cele rezultate din celelalte prevederi ale
Constitutiei sau din actele normative internationale prevazute in
art. 20 din Legea fundamentala.

Cu toate acestea, apreciem ca instanta de contencios
constitutional trebuia sa aiba in vedere, astfel cum a retinut in
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, ca
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti trebuie realizatd de catre legiuitor
orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa
fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de
rezonabile Tncat s& nu pund sub semnul intrebérii insasi
existenta dreptului. Totodata, Curtea a statuat, de exemplu, prin
Decizia nr. 436 din 26 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.263 din 28 decembrie 2004,
ca potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie legiuitorul are
libertatea de a stabili competenta instantelor de judecata si
normele de procedura judiciara, cu conditia implicitd de a nu
contraveni altor norme si principii constitutionale.

Cu alte cuvinte, desi legiuitorul se bucura de competenta
exclusiva de a stabili normele privind procedura de judecata,
aceastd competentd nu este absolutd, limitele libertatii de
reglementare fiind determinate de obligativitatea respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile fundamentale
si a celorlalte principii consacrate prin Legea fundamentala si
prin actele juridice internationale la care Romania este parte (in
acest sens, Decizia nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 356 din 27 aprilie 2005).

Astfel, apreciem ca, la momentul reglementarii competentei
exclusive a sectiei civile a Tribunalului Municipiului Bucuresti cu
privire la solutionarea cauzelor Tn materia restituirii, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, legiuitorul trebuia sa ia
in considerare elementele de fapt si de drept existente tocmai
pentru ca norma de procedura sa nu intre in coliziune cu
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor. Legiuitorul
trebuia s& aiba in vedere, pe de-o parte, numarul mare si

complexitatea cauzelor Th aceasta materie, precum si dispersia
teritoriala a bunurilor revendicate, iar, pe de alta parte,
capacitatea efectiva a instantei judecatoresti de a solutiona
aceste cauze ntr-o maniera eficienta si intr-un termen rezonabil.

Referitor la numarul cauzelor in materia restituirii, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, observam ca
legiuitorul avea cunostintd despre numarul mare al acestora,
chiar Tn expunerea de motive la lege mentionand ca cererile de
restituire ramase nesolutionate pana la momentul adoptarii Legii
nr. 165/2013 sunt in numar de aproximativ 200.000, aflate in
diverse stadii de solutionare la nivelul autoritatilor administratiei
publice locale sau la nivelul Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor. De asemenea, prin Adresa inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 5.632 din 22 octombrie 2015,
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor a comunicat
ca, la data de 9 octombrie 2015, sunt inregistrate la Secretariatul
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor si
nesolutionate 43.826 de dosare constituite in temeiul Legii
nr. 10/2001 si 8.516 de dosare constituite in temeiul legilor fondului
funciar, iar in perioada 17 mai 2013—9 octombrie 2015 au fost
solutionate 4.243 de dosare constituite in temeiul Legii nr. 10/2001
si 3.023 de dosare constituite in temeiul legilor fondului funciar.

In ceea ce priveste complexitatea acestor cauze, observam
ca aceasta a fost remarcata de insasi Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, in Hotararea din 12 octombrie 2010
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
paragraful 188, instanta europeana a retinut ca se vede
confruntata cu cauze dificile, ce releva o complexitate politica,
istorica si faptica tindnd de o problema ce ar fi trebuit sa fie
rezolvata de toate autoritatile care au raspunderea deplina de a
gasi o solutie adecvata. De asemenea, in Hotararea din 29
aprilie 2014 pronuntata in Cauza Preda si altii impotriva
Romaniei, paragraful 118, instanta de la Strasbourg a aratat ca
este constienta de complexitatea factuala a cauzelor, care au
legatura cu proceduri judiciare si/sau administrative de restituire
sau despagubire privind bunuri care au intrat in patrimoniul
statului in timpul regimului comunist. Aceasta complexitate se
datoreaza timpului scurs de la deposedarea suferita de victime,
cat si evolutiei solutiilor politice si juridice avute in vedere de la
caderea regimului.

In ceea ce priveste capacitatea efectiva a instantei
judecatoresti, retinem ca, prin Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 5.630 din 21 octombrie 2015, Tribunalul
Bucuresti a comunicat ca, in cadrul acestuia, completele
care solutioneaza cauze Tn materie civila sunt constituite
in cadrul sectiilor 1l (17 completuri), IV (16 completuri) si
V (17 completuri), cu un total de 50 de completuri. Judecatorii
care compun cele 50 de completuri de fond in materie civila sunt
planificati in sedinte de judecatd si in componenta unor
completuri specializate (minori si familie, proprietate intelectuala,
fond funciar etc.), precum si Tn compunerea unor completuri
care solutioneaza cauzele in caile de atac. De asemenea, cele
50 de completuri solutioneaza, pe langa cererile intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 165/2013, toate cererile date in competenta
tribunalului in prima instantd potrivit art. 95 din Codul de
procedura civila raportat la art. 94 din acelasi act normativ, ca
urmare a faptului ca, in conformitate cu noua reglementare,
tribunalul a devenit instanta cu plenitudine de competenta in
prima instanta in materie civila. Totodata, pe rolul sectiilor civile
III—=V ale Tribunalului Bucuresti s-a inregistrat, in perioada
ianuarie—septembrie 2014, un numar de 15.594 de dosare, iar
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in perioada ianuarie—septembrie 2015 un numar de 18.854 de
dosare, ceea ce reprezinta o crestere cu 20% a numarului de dosare.

Pe langa aceste aspecte, reiese ca, din perspectiva
dispersiei teritoriale a bunurilor revendicate, administrarea
probelor in cadrul solutionarii cauzelor ce privesc bunuri aflate
in afara Bucurestiului se va putea realiza, potrivit art. 261 din
Codul de procedura civila, doar prin comisie rogatorie.

Astfel, avand in vedere situatia de fapt existenta putem
conchide ca dispozitia de lege criticatd va avea ca efect o
supraincarcare a rolului Tribunalului Municipiului Bucuresti care
va genera o tergiversare a infaptuirii actului de justitie Tn materia
restituirii Tncalcandu-se principiul judecarii cauzelor intr-un
termen rezonabil.

In ceea ce priveste dreptul la judecarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, retinem ca acesta este consacrat atat de
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) teza a doua, cat
si de dispozitile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Referitor la analiza termenului rezonabil, observam ca
instanta europeana a statuat ca caracterul rezonabil al
termenului se analizeaza in concreto, in raport cu circumstantele
speciale ale fiecarei cauze si avand in vedere criteriile
consacrate de jurisprudenta (Hotararea din 24 februarie 2009
pronuntatd Tn Cauza Abramiuc Iimpotriva Roméniei,
paragraful 103, Hotararea din 27 iunie 2000 pronuntatd in
Cauza Frydlender impotriva Frantei, paragraful 43).

In sensul jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul rezonabil al unei proceduri se
analizeaza in functie de circumstantele cauzei si avand in
vedere criteriile consacrate in jurisprudenta instantei de
contencios european al drepturilor omului, Tn special gradul de
complexitate a cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor competente, precum si al importantei pentru parti a
obiectului procedurii (a se vedea Hotararea din 24 februarie
1992 pronuntatd Tn Cauza Pierazzini impotriva Italiei,
paragraful 16; Hotararea din 27 iunie 2000 pronuntata in Cauza
Frydlender impotriva Frantei, paragraful 43; Hotararea din 6
aprilie 2000 pronuntatd in Cauza Comingersoll impotriva
Portugaliei, paragraful 19).

Din aceasta perspectiva, observam ca in interpretarea
textului constitutional al art. 21 alin. (3) teza a doua referitor la
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Curtea
Constitutionala a adoptat aceeasi analiza facand aplicarea
acestor criterii la textele de lege supuse controlului de constitu-
tionalitate. In acest sens, mentionam cu titlu exemplificativ
Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 24 ianuarie 2014 si
Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010.

In continuare, retinem c& in analiza caracterului rezonabil al
judecarii cauzelor trebuie avute in vedere momentul de la care
incepe sa curga perioada ce trebuie luata in considerare si
momentul la care aceasta se Tmplineste. Astfel, Tn materie
,Civila”, dies a quo Tncepe sa curga de la data sesizarii jurisdictiei
competente, dar el include si durata procedurii administrative
prealabile, atunci cand posibilitatea sesizarii unei jurisdictii este
conditionaté de normele de drept intern, in mod obligatoriu, de
parcurgerea unei asemenea proceduri (Hotarérea din
26 septembrie 2000 pronuntata in Cauza J.B. impotriva Frantei,

paragraful 17). in aceasté situatie, dies a quo este ziua cand a
fost sesizata autoritatea administrativd competenta.

Din aceasta perspectiva, observam ca in materia procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romaéania
persoanele interesate sunt obligate la parcurgerea unor
proceduri administrative obligatorii1.

Astfel, apreciem ca, in cauza dedusa controlului de
constitutionalitate, in analiza impactului dispozitiei de lege criticate
asupra caracterului rezonabil al judecarii cauzelor trebuie avuta in
vedere si perioada administrativa pe care persoanele interesate
au parcurs-o anterior sesizarii instantei de judecata.

In continuare, observam ca, in cazul in care este sesizats,
instanta judecatoreasca se pronunta, potrivit art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupa caz,
acordarea de masuri reparatorii potrivit legii. Astfel, la nivelul
instantei judecétoresti, contestarea evaluarii realizate de catre
Comisa Nationala pentru Compensarea Imobilelor, precum si
refuzul acesteia de a solutiona cererea vor impune
administrarea unui probatoriu relativ complex, de cele mai multe
ori inclusiv expertiza. Or, astfel cum s-a aratat anterior, potrivit
art. 261 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,daca, din motive
obiective, administrarea probelor nu se poate face decat in afara
localitatii de resedinta a instantei, aceasta se va putea efectua
prin comisie rogatorie, de catre o instanta de acelasi grad sau
chiar mai mica in grad, daca in acea localitate nu existd o
instantad de acelasi grad”. Astfel, in conditiile in care imobilul n
cauza se afla in alt judet, proba va putea fi administratd numai
prin comisie rogatorie.

Totodata, trebuie avute in vedere si celelalte elemente
relevante in spetd, si anume complexitatea cauzelor in aceasta
materie, numarul mare al acestora si capacitatea efectiva a
instantei judecatoresti de a le solutiona, astfel cum acestea au
fost detaliate anterior.

in ceea ce priveste punctul final al termenului care trebuie
examinat, observam ca dies ad quem este, in principiu, data la
care ultima hotarare judecatoreasca interna, devenita definitiva,
a fost executata. Astfel, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, punctele acordate prin decizia de compensare pot
fi valorificate prin achizitionarea de imobile din Fondul national
la licitatia publica nationala, iar potrivit art. 31 alin. (1) din acelasi
act normativ, in termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie 2017,
detinatorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in numerar.

Prin impunerea respectarii unui ,termen rezonabil” pentru
infaptuirea actului de justitie, Conventia subliniazd importanta
faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri de
natura a-i compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, nu
numai pentru aceea a organelor judiciare2. Curtea Europeana a
decis, in repetate randuri, ca dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventie obliga statele contractante sa-si organizeze sistemul
judiciar in asa fel incat acesta sa raspunda tuturor exigentelor
textului, inclusiv aceleia de a solutiona orice litigiu intr-un termen
rezonabil, dincolo de dificultatile generate de diversi factori care
pot intarzia procedurile judiciare nationale (Hotararea din 19 mai
1987 pronuntata in Cauza Milasi impotriva ltaliei, paragraful 18,

1 Referitor la obligativitatea parcurgerii procedurilor administrative in materia restituirii a se vedea si Decizia nr. 5 din 16 martie 2015 privind examinarea
sesizarilor privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001,
art. 1528 din Codul civil, in corelare cu dispozitiile art. 4, art. 33 alin. (1), art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 272 din 23 aprilie 2015.

2 C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol. |. Drepturi si libertati, Editura All Beck Bucuresti 2005, p. 533.
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Hotararea din 24 octombrie 1989 pronuntatd in Cauza
H. impotriva Frantei, paragraful 58).

De asemenea, instanta de contencios constitutional a
constatat ca, adoptand si aplicand legislatia care prevede
restituirea totala sau partiala a bunurilor confiscate de catre un
regim anterior, statul isi asuma responsabilitatea realizarii unui
cadru eficient pentru realizarea mecanismului de restituire
(Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014).

in ce priveste actiunea legiuitorului concretizata in textul de
lege criticat, observdm ca acesta avea cunostintd despre
numarul mare de cauze nesolutionate, in chiar expunerea de
motive specificandu-se, printre motivele ce impun necesitatea
adoptarii noului cadru legislativ, numarul mare de cereri de
restituire ramase nesolutionate, anume ,aproximativ 200.000 de
dosare aflate in diverse stadii de solutionare la nivelul
autoritatilor administratiei publice locale sau la nivelul Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor”.

Or, statul prin intermediul legiuitorului are obligatia de a
adopta cu promptitudine masurile de natura sa remedieze o
supraincarcare a rolului unui tribunal, care are consecinte n
sfera judecarii cauzelor intr-un termen rezonabil. Daca
mijloacele folosite se dovedesc insuficiente, statul in cauza este
obligat sa adopte altele mai eficace, pentru a se conforma
prevederilor care consacra dreptul partilor la un proces echitabil,
iar nu sa fie cel ce genereaza o incalcare a acestui drept
(Tn acelasi sens Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
4 octombrie 2010).

Avand in vedere cele expuse, observam ca indiferent de
comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente
solutionarea cauzelor in aceastd materie nu va putea fi realizata
intr-un termen rezonabil, care sa respecte exigentele
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) teza a doua si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In continuare, apreciem c& instanta de contencios
constitutional trebuia sa analizeze in ce masurd normele
procedurale edictate de catre legiuitor sunt disproportionate cu
obiectivul urmarit, transformand dreptul intr-unul iluzoriu/ teoretic.
Astfel, observam ca instanta de contencios constitutional a statuat
ca orice limitare a accesului liber la justitie, oricat de neinsemnata
ar fi, trebuie sa fie temeinic justificata, analizadndu-se in ce masura
dezavantajele create de ea nu cumva depasesc posibilele
avantaje (Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 464 din 25 iunie 2014, si Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014). In acest
context, Curtea a stabilit ca 1i revine sarcina de a analiza, prin
prisma testului de proportionalitate, daca limitele impuse acestui
drept prin interventia legiuitorului reprezinta o limitare rezonabila
care sa nu fie disproportionata cu obiectivul urmarit si care sa nu
transforme dreptul intr-unul iluzoriu/teoretic. Astfel, conform
principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie
adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea scopului
si proportionala — justul echilibru intre interesele concrete pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Pentru Tinceput, in vederea realizarii testului de
proportionalitate, trebuie, mai intéi, sa se stabileasca scopul
urmarit de legiuitor prin masura criticata si daca acesta este unul
legitim, Tntrucat testul de proportionalitate se va putea raporta
doar la un scop legitim.

in analiza legitimitatii scopului pentru care o masura
legislativa a fost adoptata, Curtea a avut in vedere fie expunerea
de motive a actului respectiv (a se vedea Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014), fie elemente legislative
ce contureaza scopul avut in vedere de legiuitor (a se vedea
Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015).

Plecand de la aceste premise, observam ca, in expunerea de
motive ce a insotit proiectul Legii nr. 165/2013, se arata ca
,prin noul proiect de lege, in spiritul asigurarii celeritatii
procedurii, dar si al respectarii principiului liberului acces la
justitie, se prevad remedii in fata instantelor judecatoresti®, si
anume posibilitatea atacarii deciziilor emise de entitatile
prevazute de lege. ,Aceste prevederi exprese privind accesul
liber la justitie a persoanelor indreptatite, nemultumite de
pasivitatea entitatilor investite de lege cu privire la solutionarea
cererilor in termenele prevazute de noua lege, urmaresc
evitarea blocajelor care pot interveni la nivel administrativ in
ceea ce priveste finalizarea procesului de restituire.”

Prin urmare, legiuitorul a urmarit reglementarea accesului
liber la justitie a persoanelor indreptatite, precum si evitarea
blocajelor care pot interveni la nivel administrativ in ceea ce
priveste finalizarea procesului de restituire. Astfel configurat,
apreciem ca scopul urmarit de legiuitor este unul legitim.

In continuare, trebuie examinat dac& in ceea ce priveste
actiunile indreptate Tmpotriva Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor prevederile legale criticate sunt
adecvate scopului urmarit. Referitor la acest aspect observam
ca, potrivit textului de lege criticat, toate deciziile de invalidare si
de compensare prin puncte emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, precum si refuzul acesteia de a
solutiona cererea, pentru toate legile reparatorii in materia
proprietatii si pentru toata tara, vor fi contestate numai la
Tribunalul Municipiului Bucuresti.

Or, astfel cum s-a aratat anterior, reglementarea unei
competente unice in cazul actiunilor indreptate impotriva
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor are ca efect
faptul ca solutionarea cauzelor in aceastd materie nu va putea
fi realizata intr-un termen rezonabil, care sa respecte exigentele
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) teza a doua si ale
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, observam ca, desi se urmareste evitarea blocajelor,
prin modul de reglementare se ajunge tocmai la crearea unui
blocaj la nivelul instantei de judecata prin numarul mare de
cauze ce vor ajunge pe rolul tribunalului. De aceea, apreciem ca
optiunea legiuitorului pentru stabilirea unei competente unice in
cazul actiunilor indreptate impotriva Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, prin prisma finalitatii sale, nu este
adecvata, capabila Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului urmarit.

in continuare retinem cé potrivit art. 35 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, ,cererile sau actiunile in justitie formulate in
temeiul alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol sunt scutite de taxa
judiciara de timbru”. Cu toate acestea, observam ca Legea
nr. 165/2013 reglementeaza in domeniul restituirii, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, avand in vedere intreg teritoriul
tarii. Este evident ca persoanele interesate, nemultumite de
deciziile Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, vor
fi nevoite sa se deplaseze in Bucuresti sau sa angajeze
aparatori, ceea ce va presupune costuri suplimentare.
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Astfel, apreciem ca prin textul de lege criticat se creeaza
premisele crearii unui dezechilibrul intre interesele aflate in joc,
si anume cerintele de interes general referitoare la buna
administrare a justitiei si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

In acest context, observam c& instanta de contencios
constitutional a statuat, prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014, ca impunerea unor costuri financiare
suplimentare si semnificative in raport cu cheltuielile efectuate
de cetatean pentru plata serviciului justitiei este de natura a
produce un dezechilibru in defavoarea justitiabilului.

Pentru aceste motive, apreciem ca nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes general

referitoare la buna administrare a justitiei si protectia drepturilor
fundamentale ale individului, dispozitile legale criticate
consacrand un dezechilibru intre cele doua interese concurente.
De altfel, observam ca regula generala in materia litigiilor
impotriva persoanelor juridice de drept public este prevazuta de
dispozitiile art. 111 din Codul de procedura civila, care dispune
ca ,cererile indreptate impotriva statului, autoritatilor gi
institutiilor centrale sau locale, precum si a altor persoane
juridice de drept public pot fi introduse la instanta de la domiciliul
sau sediul reclamantului ori la instanta de la sediul péréatului”.
Asadar, avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca se
impuneau admiterea exceptiei si constatarea ca sintagma
»iN a carui circumscriptie se afla sediul entitatii” cuprinsa in
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 este neconstitutionala.

judecatori,
Augustin Zegrean
Mircea Stefan Minea
Daniel Marius Morar
Puskas Valentin Zoltan

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
al sitului Natura 2000 ROSCI0362 — Raul Gilort

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 106.026/AC/2015 al Directiei

biodiversitate,

tindnd cont de Decizia SEA nr. 4/2015, emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Gorj, Avizul Ministerului Culturii nr. 6.052 din 15 octombrie 2015, Adresa
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 210.859 din 4 august 2015, Adresa
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 64.375 din 31 iulie
2015 si Adresa Directiei generale paduri nr. 156.944/1.M. din 10 decembrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea

Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1.

— Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000

ROSCI0362 — Raul Gilort, prevazut in anexa.
Art. 2. — Anexa*) face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 ianuarie 2016.
Nr. 140.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,

sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.2
din 26 ianuarie 2016

Dosar nr. 4.116/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei Penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecétor la Sectia penala

Mariana Ghena
Leontina Serban
Rodica Aida Popa
Cristina Rotaru Radu
Rodica Cosma

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, dispusa prin
Incheierea de sedinta din data de 23 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 44. 339/215/2014, pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea problemei de drept:
,Daca, in cazul in care un inculpat minor savarseste, in timpul
minoritatii, un concurs de infractiuni, fiind ulterior trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunilor din cadrul concursului
de infractiuni, prin rechizitorii distincte, iar pentru una dintre
infractiuni i s-a aplicat o masura educativa neprivativd de
libertate, pe care a executat-o integral Thainte de a fi trimis in
judecata si pentru savarsirea celorlalte infractiuni din cadrul
concursului, in momentul in care i se aplica o masura educativa
pentru toate infractiunile din cadrul concursului de infractiuni,
conform art. 129 alin. (1) din Codul penal, durata masurii
educative deja executate se scade din durata noii masuri
educative aplicate pentru intreg concursul de infractiuni sau se
va dispune executarea integrala a noii masuri educative aplicate
pentru intreg concursul de infractiuni, atat in cazul aplicérii unei
masuri educative neprivative de libertate, cat si in cazul aplicarii
unei masuri educative privative de libertate.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 4.116/1/2015 a fost legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta a fost pre2|data de presedintele Sectiei penale a
inaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de Judecata a participat doamna Corina Vilcea,
mag|strat -asistent in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnata in conformitate cu dlsp02|t||le
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe Iangé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 4.116/1/2015 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul c&, urmare a solicitarilor formulate n temeiul

art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse punctele de
vedere asupra problemelor de drept deduse dezlegarii formulate
de judecatorii din cadrul instantelor judecatoresti de la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti, Curtii de Apel Constanta, Curtii de Apel
Craiova, Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel Cluj, Curtii de Apel
Brasov, Curtii de Apel Suceava, in cadrul carora s-a exprimat
opinia majoritara, in sensul ca durata masurii educative deja
executate nu se scade din durata masurii educative aplicate
pentru intreg concursul de infractiuni, dispunandu-se executarea
integrala a noii masuri educative aplicate pentru intreg concursul
de infractiuni, atat in cazul aplicarii unei masuri educative
neprivative de libertate, cat si in cazul aplicarii unei masuri
privative de libertate, intrucat Codul de procedura penala nu
prevede o dispozitie in sensul deducerii duratei masurii
educative deja executate.

In opinia minoritara, s-a apreciat ca durata masurii educative
deja executate de minor, indiferent daca a fost privativa sau
neprivativa de libertate, trebuie scazuta din durata noii masuri
educative aplicate in cazul concursului de infractiuni.

De asemenea, magistratul-asistent a invederat ca la data de
18 noiembrie 2015 a fost transmisa la dosar opinia Directiei
legislatie, studii, documentare si informatica Jur|d|ca din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justltle la data de 7 ianuarie 2016 a
fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, fiind
comunicat inculpatului N.D.F., potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala, acesta nedepunand
concluzii scrise, iar la data de 16 ianuarie 2016, ulterior
depunerii raportului de catre judecatorul-raportor, s-au formulat
concluzii scrise de catre Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia judiciara.

Avand cuvantul, reprezentantul parchetului a sustinut ca
problema de drept suspusa dezlegarii o constituie, in esenta,
stabilirea tratamentului sanctionator pentru minorul care a
executat deja o masura educativa si care este judecat apoi
pentru alte infractiuni concurente cu infractiunea care a atras
initial aplicarea masurii deja executate. Problema survine in
conditiile in care, pe de o parte, dispozitiile art. 129 din Codul
penal care reglementeaza regimul sanctionator al concursului
de infractiuni Tn privinta minorului stabilesc regula conform
careia pentru toate infractiunile concurente se aplica o singura
masura educativa, iar pe de altd parte, nu exista dispozitii
speciale pentru situatia concursului judecat ulterior executarii
sanctiunii pentru una dintre componentele lui.

Referitor la aceasta problema de drept a sustinut ca opinia
instantelor, opinia doctrinei si opinia procurorului general sunt
concordante si cu opinia exprimata de judecatorul-raportor,
respectiv aceea ca masura deja executata nu se deduce din
noua masura aplicata pentru tot concursul de infractiuni.

Argumentele in sustinerea acestui punct de vedere sunt de
doud categorii. Pe de o parte, textul de lege care prevede
situatia cea mai apropiata de cea care a generat problema de
drept in cauza este art. 123 din Codul penal, care nu prevede
operatiunea juridica a scaderii masurii educative executate. Pe
de alta parte, operatiunea juridica a scaderii din durata noii
masuri educative aplicate pentru intreg concursul de infractiuni
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a masurii educative deja executate, juridic, nu este posibila,
pentru ca masurile educative pot avea specii si continut diferite.
De aceea, a apreciat ca solutia dezlegarii intrebarii prealabile
din cauza trebuie sa fie aceea ca durata masurii executate
anterior nu se deduce din durata masurii stabilite pentru intreg
concursul de infractiuni in care intra si fapta pentru care deja
sanctiunea a fost aplicata.

Totodata, a aratat ca hotararea instantei supreme nu se
poate limita la faptul ca masura educativa deja executata nu se
scade din durata noii masuri educative aplicate pentru intreg
concursul de infractiuni, fapt care juridic este corect, si ca atat in
dispozitiv, cat si in considerente trebuie mentionat si cum anume
trebuie tratatd masura care anterior a fost executata, pentru ca
intrebarea prealabila este izvorata tocmai din aceasta necesitate
de a valorifica imprejurarea ca o sanctiune a fost in intregime
executata, executare care nu poate ramane fara consecinta in
tratamentul sanctionator stabilit ulterior pentru toata pluralitatea
de infractiuni. A apreciat ca dispozitivul hotarérii trebuie sa se
refere si la faptul ca durata masurii executate va fi avuta in
vedere la alegerea si stabilirea duratei masurii aplicate pentru
intreaga pluralitate de infractiuni, pentru ca numai in acest fel
se da eficienta substantei intrebarii prealabile formulate. In
concret, hotararea prealabila trebuie sa stabileasca faptul ca
durata anterior executatd se are in vedere la stabilirea noii
masuri educative ce se va aplica pentru intreaga pluralitate.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii:

Prin Incheierea de sedinta din data de 23 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 44.339/215/2014, Curtea de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in temeiul
art. 475 si urmétoarele din Codul de procedura penala, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéaréri prealabile referitoare la chestiunea de
drept: ,Daca, in cazul n care un inculpat minor savarseste, in
timpul minoritatii, un concurs de infractiuni, fiind ulterior trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunilor din cadrul concursului
de infractiuni, prin rechizitorii distincte, iar pentru una dintre
infractiuni i s-a aplicat o masura educativa neprivativa de
libertate, pe care a executat-o integral inainte de a fi trimis in
judecata si pentru savarsirea celorlalte infractiuni din cadrul
concursului, in momentul in care i se aplica o masura educativa
pentru toate infractiunile din cadrul concursului de infractiuni,
conform art. 129 alin. (1) din Codul penal, durata masurii
educative deja executate se scade din durata noii masuri
educative aplicate pentru intreg concursul de infractiuni sau se
va dispune executarea integrald a noii masuri educative aplicate
pentru intreg concursul de infractiuni, atat in cazul aplicérii unei
masuri educative neprivative de libertate, cat si in cazul aplicarii
unei masuri educative privative de libertate”.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 44.339/215/2014 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori:

Prin Sentinta penala nr. 1.185 din 31 martie 2015 a
Judecatoriei Craiova — Sectia penala, pronuntata in Dosarul
nr. 44.339/215/2014, s-a constatat ca prin Sentinta penala
nr. 2.626 din 24 aprilie 2014 a Judecatoriei Craiova, definitiva
prin neapelare, s-a dispus, in baza art. 120 din Codul penal,
aplicarea masurii educative a asistarii zilnice pe o perioada de
4 luni fatd de inculpatul N.D.F. pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 228
alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) din Codul

penal cu aplicarea art. 77 lit. a) si art. 113 din Codul penal si
art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 129 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 114
alin. (2) lit. b) din Codul penal si art. 124 din Codul penal, a
instituit fata de inculpatul N.D.F. masura educativa a internarii
intr-un centru educativ pe o perioada de un an pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal cu
aplicarea art. 5 din Codul penal si art. 113 si urmatoarele din
Codul penal, pentru care a fost trimis in judecata in prezenta
cauza, precum si pentru savarsirea infractiunii pentru care s-a
dispus fata de inculpat masura educativa a asistarii zilnice prin
Sentinta penala nr. 2.626 din 24 aprilie 2014 a Judecatoriei
Craiova, definitiva prin neapelare.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale amintite
anterior.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut,
in esenta, ca la data de 16 noiembrie 2013, in jurul orei 17,00,
inculpatul N.D.F. a condus autoturismul mamei sale, N.D.E., fara
acordul acesteia, pe drumurile publice.

In urma verificarilor efectuate, politistii au constatat ca
inculpatul N.D.F. are véarsta de 17 ani si nu poseda permis de
conducere.

In ce priveste legea penald mai favorabild, prima instanta a
retinut ca aceasta este noul Cod penal, care stabileste ca fata
de minorul care la data savarsirii infractiunii avea varsta cuprinsa
intre 14 si 18 ani se ia o masura educativa, dispozitie mai
favorabild inculpatului, raportat la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
care prevedea doar pedeapsa inchisorii pentru infractiunea de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul fara permis de
conducere.

A mai retinut instanta de fond ca prin Sentinta penala
nr. 2.626 din 24 aprilie 2014 a Judecatoriei Craiova, definitiva
prin neapelare, s-a dispus, In baza art. 120 din Codul penal,
aplicarea masurii educative a asistarii zilnice pe o perioada de
4 luni fatd de inculpatul N.D.F. pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 228
alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) lit. b) din Codul
penal cu aplicarea art. 77 lit. a) si art. 113 Codul penal si art. 5
din Codul penal.

La alegerea masurii educative pe care a aplicat-o inculpatului
N.D.F. in conformitate cu dispozitiile art. 129 alin. (1) din Codul
penal — fapta din prezenta cauza fiind concurenta cu
infractiunea de furt calificat ce a facut obiectul dosarului in care
s-a pronuntat Sentinta penala nr. 2.626 din 24 aprilie 2014 a
Judecatoriei Craiova, — prima instantd a avut in vedere
dispozitiile art. 115 alin. (2) raportat la art. 74 din Codul penal,
respectiv imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor,
perseverenta infractionala manifestata de inculpat, concluziile
referatului de evaluare, atitudinea inculpatului, de dezinteres,
fata de acuzatiile aduse, riscul mare de repetare a conduitei
infractionale, conduita inculpatului dupa savarsirea infractiunii,
prezentarea acestuia in fata instantei de judecata, atitudinea
sincera manifestata.

Fata de cele mentionate, apreciind ca o masura educativa
neprivativa de libertate nu este suficienta pentru reeducarea
inculpatului, in temeiul art. 129 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 114 alin. (2) lit. b) din Codul penal si art. 124 din Codul
penal, prima instantad a aplicat acestuia masura educativa a
internarii intr-un centru educativ pe o perioada de un an pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal si art. 113 si
urmatoarele din Codul penal, pentru care a fost trimis in
judecata in prezenta cauza, precum si pentru savarsirea
infractiunii pentru care s-a dispus fata de inculpat masura
educativa a asistarii zilnice prin Sentinta penala nr. 2.626 din
24 aprilie 2014 a Judecatoriei Craiova, definitiva prin neapelare.
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Din examinarea actelor aflate la dosarul cauzei, respectiv
mentiunile Biroului executari penale din cadrul Judecatoriei
Craiova, Curtea de Apel a constatat ca masura educativa a
asistarii zilnice dispusa prin Sentinta penala nr. 2.626 din
24 aprilie 2014 a Judecatoriei Craiova, pronuntata in Dosarul
nr. 34.503/215/2013, definitiva prin neapelare, a fost pusa in
executare la data de 20 iunie 2014, fiind executata in perioada
20 iunie 2014—19 octombrie 2014, astfel ca la data sesizarii
Judecatoriei Craiova prin rechizitoriul din prezenta cauza,
17 decembrie 2014, masura educativa anterior dispusa era
executata integral.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul N.D.F.

Apelul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Craiova sub
nr. 44.339/215/2014.

La termenul din data de 23 octombrie 2015 a fost sesizata
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile prin care sa se dea dezlegare
chestiunii de drept: ,Daca, in cazul in care un inculpat minor
savéarseste, in timpul minoritatii, un concurs de infractiuni, fiind
ulterior trimis in judecata pentru savérsirea infractiunilor din
cadrul concursului de infractiuni, prin rechizitorii distincte, iar
pentru una dintre infractiuni i s-a aplicat o masura educativa
neprivativa de libertate, pe care a executat-o integral inainte de
a fi trimis in judecata si pentru savarsirea celorlalte infractiuni
din cadrul concursului, in momentul in care i se aplicd o masura
educativa pentru toate infractiunile din cadrul concursului de
infractiuni, conform art. 129 alin. (1) din Codul penal, durata
masurii educative deja executate se scade din durata noii
masuri educative aplicate pentru intreg concursul de infractiuni
sau se va dispune executarea integrala a noii masuri educative
aplicate pentru intreg concursul de infractiuni, atat in cazul
aplicarii unei masuri educative neprivative de libertate, cat si in
cazul aplicarii unei masuri educative privative de libertate.”

lll. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiune de
drept a carei dezlegare se solicita

Ambii membrii ai completului de judecatd investit cu
solutionarea apelului au considerat cad nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 123 alin. (3) din Codul penal, intrucat prima
instanta a fost sesizatd dupa executarea masurii educative
neprivative de libertate dispuse prin Sentinta penala nr. 2.626
din 24 aprilie 2014 a Judecatoriei Craiova si ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 129 alin. (1) din Codul penal, intrucat inculpatul
minor nu s-a aflat pe parcursul judecatii in executarea unei
masuri educative neprivative de libertate.

Unul dintre membrii completului de judecaté a considerat ca
in aceasta situatie, dupa aplicarea unei singure masuri
educative pentru ambele infractiuni savarsite Tn concurs Tn
timpul minoritatii, durata masurii educative neprivative de
libertate deja executate la data sesizarii din nou a instantei se va
scadea din durata masurii educative neprivative sau privative
de libertate aplicate conform dispozitiilor art. 129 alin. (1) din
Codul penal.

In cazul in care durata masurii educative deja executate nu
s-ar scadea din durata masurii educative aplicate pentru toate
faptele, s-ar ajunge la situatia in care minorul ar executa mai
multe masuri educative, desi, potrivit art. 129 alin. (1) din Codul
penal, ar fi stabilita in final o singura masura educativa pentru
toate faptele.

Opinia celuilalt membru al completului a fost in sensul ca
masura educativa deja executatd nu se va scadea din durata
masurii educative aplicate conform art. 129 alin. (1) din Codul
penal pentru toate faptele ce fac parte din concursul de
infractiuni, Tntrucat legiuitorul nu a prevazut dispozitii privind
deducerea masurilor educative neprivative de libertate.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

Aparatorul inculpatului N.D.F. a aratat ca, din punctul sau de
vedere, perioada deja executata a masurii educative neprivativa
de libertate dispuse pentru una din faptele petrecute in timpul
minoritatii trebuie scazutd din noua masura educativa ce se
aplica, atat in cazul in care se aplica o masura neprivativa, cat
si in cazul in care se aplica o masura privativa de libertate.

Reprezentantul Ministerului Public a opinat ca perioada deja
executata a masurii educative neprivative de libertate dispuse
pentru una din faptele petrecute in timpul minoritatii nu trebuie
scazuta din noua masura educativa ce se aplica, atat in cazul in
care se aplicd o masura neprivativa, cat si in cazul in care se
aplica o masura privativa de libertate, pentru ca nu exista
dispozitie legala in acest sens.

De asemenea, procurorul a mai aratat ca dispozitii legale
exista doar in ceea ce priveste masurile educative privative de
libertate, referindu-se la art. 127 din Codul penal, care
precizeazéa ca se aplica in mod corespunzator art. 71 si art. 73
din Codul penal.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora,
ce au fost transmise instantei supreme, referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarrii, a rezultat o practica neunitara.

In opinia majoritara s-a apreciat ca durata masurii educative
deja executate nu se scade din durata masurii educative
aplicate pentru intreg concursul de infractiuni, dispunandu-se
executarea integrala a noii masuri educative aplicate pentru
intreg concursul de infractiuni, atat in cazul aplicarii unei masuri
educative neprivative de libertate, cat si in cazul aplicarii unei
masuri privative de libertate, intrucat Codul de procedura penala
nu prevede o dispozitie in sensul deducerii duratei masurii
educative deja executate.

In opinia minoritara s-a apreciat ca durata masurii educative
deja executate, indiferent daca a fost privativa sau neprivativa
de libertate, trebuie scazuta din durata noii masuri educative
aplicate in cazul concursului de infractiuni.

Instantele la care au fost identificate hotéarari judecéatoresti in
aceasta materie, Tn sensul opiniilor conturate, sunt: Curtea de
Apel Bucuresti (Judecatoria Turnu Magurele, Sentinta penala
nr. 123 din 19 august 2015, Dosar nr. 1.303/329/2015); Curtea
de Apel Constanta; Curtea de Apel Craiova (Judecatoria
Craiova, Sentinta penala nr. 2.626 din 24 aprilie 2014, Dosar
nr. 34.503/215/2013); Curtea de Apel Galati; Curtea de Apel Clu;j
(Tribunalul Cluj, Tribunalul Maramures, Sentinta nr. 827 din
25.06.2015 a Judecatoriei Baia Mare, Dosar nr. 1.986/182/2015;
Sentinta nr. 229 din 23.09.2015 a Judecatoriei Zalau, Dosar
nr. 6.807/337/2014*; Sentinta nr. 86 din 17.03.2015 a
Judecatoriei Nasaud, Dosar nr. 3.218/265/2013; Sentinta nr. 124
din 18.06.2014 a Judecatoriei Nasaud, Dosar nr. 139/265/2014;
Sentinta nr. 278 din 20.07.2015 a Judecatoriei Nasaud, Dosar
nr. 167/265/2014, Decizia penala nr. 858/A din 11.06.2014 a
Curtii de Apel Cluj, Dosar nr. 3.218/265/2013; Decizia penala
nr. 687/A din 01.09.2014 a Curtii de Apel Cluj, Dosar
nr. 139/265/2014; Judecatoria Turda); Curtea de Apel Brasov
(Judecatoria Brasov, Sentinta penala nr. 2.294/2014, definitiva
prin Decizia penala nr. 470/Ap din 19.06.2015, Decizia penala
nr. 345 din 4.05. 2015, Dosar nr. 749/338/2014, Sentinta penala
nr. 1.977 din 9 noiembrie 2015); Curtea de Apel Suceava
(Judecatoria Suceava, Sentinta penala nr. 470 din 10.12.2014,
Dosar nr. 10.958/314/2013).

Instantele la care nu au fost identificate hotarari judecatoresti
in aceasta materie: Curtea de Apel Bucuresti (Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul lifov, Judecatoria Sector 1, Judecatoria
Sector 2, Judecatoria Sector 3, Judecatoria Sector 4,
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Judecatoria Sector 6); Curtea de Apel Bacau (Tribunalul Neamt,
Judecatoria Piatra-Neamt, Judecatoria Bacau); Curtea de Apel
lasi; Curtea de Apel Suceava; Curtea de Apel Brasov (Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov, Judecatoria Fagaras, Tribunalul
Covasna, Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria Targu
Secuiesc, Judecatoria Intorsura Buzaului, Judecatoria Rupea,
Judecatoria Zarnesti); Curtea de Apel Timisoara (Tribunalul
Caras-Severin, Tribunalul Arad, Judecatoria Arad); Curtea de
Apel Targu Mures (Tribunalul Mures, Judecatoria Odorheiu
Secuiesc, Judecatoria Gheorgheni, Judecatoria Miercurea-Ciuc,
Judecatoria Toplita); Curtea de Apel lasi (Judecatoria lasi);
Curtea de Apel Oradea; Curtea de Apel Pitesti; Curtea de Apel
Ploiesti; Curtea de Apel Bacau.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia unor specialisti cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, pana la data depunerii raportului de
catre judecatorul-raportor, 7 ianuarie 2016, fiind transmis un
punct de vedere de catre Facultatea de Drept a Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, care este in sensul urmator:

In cazul in care un inculpat minor savarseste, in timpul
minoritatii, un concurs de infractiuni si este trimis n judecata
pentru savarsirea infractiunilor concurente prin rechizitorii
distincte, iar pentru una dintre infractiuni i s-a aplicat o masura
educativa neprivativa de libertate, pe care a executat-o integral
inainte de a fi trimis Tn judecata si pentru savarsirea celorlalte
infractiuni din cadrul concursului, in momentul in care i se aplica
0 masura educativa pentru toate infractiunile din cadrul
concursului de infractiuni, conform art. 129 alin. (1) din Codul
penal, durata masurii educative deja executate:

a) se scade din durata masurii educative aplicate pentru
intreg concursul de infractiuni atunci cdnd masura educativa
rezultanta este de aceeasi specie;

b) va fi avutd in vedere doar la stabilirea speciei si/sau
duratei masurii educative rezultante atunci cand aceasta din
urma este diferitd ca specie de cea deja executata.

Argumentele invocate in sprijinul opiniei exprimate sunt
urmatoarele:

Principiul general acceptat Th materia sanctionarii concursului
de infractiuni este acela potrivit caruia in situatia in care
infractiunile concurente nu sunt judecate impreuna, inculpatului
nu i se poate crea o situatie mai grea decéat in ipoteza in care
infractiunile ar fi fost judecate in cadrul aceluiasi proces.

Judecarea separata, indiferent de motivele care au condus la
ea, nu poate fi imputata inculpatului si nu i poate agrava situatia.
De aceea, solutia la care se ajunge in caz de judecare separata
trebuie sa fie similara celei pronuntate in situatia fireasca, in
care toate infractiunile ar fi fost judecate impreuna.

Spre deosebire de pedepse, masurile educative au o natura
mult mai variata, astfel incat o deducere matematica a masurii
deja executate nici nu ar fi posibila Tn multe situatii.

Astfel, nu ar fi posibila deducerea matematica a 3 luni de
supraveghere din consemnarea la sfarsit de saptamana dispusa
pentru 9 week-enduri. Chiar si atunci cand masurile au o durata
continuad, nu este posibila deducerea matematica daca sunt de
natura diferita. Spre exemplu, din 5 luni de asistare zilnica nu
va fi posibil sa se scada perioada de 3 luni pentru care s-a
dispus si executat supravegherea pentru o infractiune din
structura concursului. Aceasta deoarece natura celor doua
masuri difera fundamental. A fortiori nu se poate scadea
matematic durata unei masuri neprivative dintr-o masura
privativa de libertate.

Singura situatie in care poate opera o scadere matematica
este cea in care masura executata si masura dispusa de
instanta pentru intregul concurs au aceeasi natura. Asa de pilda,
daca pentru prima infractiune instanta a luat masura educativa

a supravegherii pe o durata de 2 luni, iar apoi pentru intregul
concurs ia tot masura supravegherii, pe o durata de 5 luni,
urmeaza a se executa doar diferenta de 3 luni.

n cazul mé&surilor de alt& natura, ,valorificarea” masurii deja
executate se face cu ocazia individualizarii masurii aplicabile
pentru intregul concurs. Astfel, la alegerea acestei din urma
masuri si la stabilirea duratei ei se va tine seama de faptul ca
pentru una dintre infractiunile concurente s-a luat si s-a executat
deja o alta masura educativa.

Asa fiind, in procesul de individualizare a masurii rezultante,
instanta ar urma sa stabileasca mental masura educativa pe
care ar lua-o pentru intregul concurs daca nu s-ar fi executat
nimic anterior pentru o fapta concurenta, iar apoi sa analizeze in
ce masura sanctiunea deja executatd ar influenta masura
rezultanta. Aceasta influenta se poate manifesta in doua moduri:

— printr-o luare a masurii rezultante pe o durata mai mica.
Asa de pilda, daca in mod normal pentru concursul respectiv
instanta ar fi luat masura asistarii zilnice pe o durata de 5 luni,
constatand ca pentru una dintre infractiunile concurente s-a luat
si s-a executat consemnarea la sfarsit de saptdmana pentru
6 saptamani, poate lua pentru concurs asistarea zilnica pe o
durata de 4 luni;

— prin aplicarea pentru concurs a unei masuri educative mai
blande. Astfel, daca in mod normal pentru concursul respectiv
instanta ar fi luat masura asistarii zilnice pe o durata de 3 luni,
constatand ca pentru una dintre infractiunile concurente s-a luat
si s-a executat supravegherea pe o durata de 2 luni, poate lua
pentru concurs consemnarea la sfarsit de saptamana. Tot astfel,
se poate ajunge ca in locul masurii internarii in centrul educativ
sa se ia asistarea zilnica, in considerarea masurii executate
anterior.

In mod evident, nu existd un algoritm matematic pentru
derularea acestor operatiuni, dar ele vor trebui mentionate in
considerentele hotararii.

Solutia propusa este consecventa cu reglementarea din
art. 123 alin. (3) din Codul penal, care are in vedere o ipoteza
asemanatoare, anume aceea in care masura educativa
rezultanta aplicabila concursului se ia Tn timpul executarii unei
masuri educative deja dispuse pentru una dintre infractiunile
concurente. In acest caz, instanta poate sa prelungeasca durata
masurii initiale (caz in care, in mod evident, durata deja
executata se computa din durata prelungita a masurii), fie sa ia
o altd masura, mai severa (caz in care nu se pune problema
computarii).

VII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii a fost Tn sensul cé&, in ipoteza infractiunilor
concurente savarsite in timpul minoritatii, judecate separat,
durata masurii educative neprivative de libertate, dispusa pentru
o infractiune concurenta si executata, nu se scade din durata
masurii educative neprivative sau privative de libertate, stabilita
conform art. 129 alin. (1) din Codul penal.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a sustinut ca
niciuna dintre dispozitiile Codului penal nu reglementeaza sinu
permite instantei efectuarea operatiunii de scadere a duratei
masurii educative neprivative de libertate executate.

S-a mai sustinut ca omisiunea legiuitorului de a insera o
dispozitie legald care sa permitad scaderea duratei masurii
educative executate, dispuse pentru o infractiune concurenta,
indiferent daca masura educativa este neprivativa sau privativa
de libertate, se explica prin solutia prevazuta in prevederile
art. 129 alin. (1) din Codul penal.

Aceasta solutie legislativa, care nu permite stabilirea unor
masuri educative distincte pentru infractiunile concurente, nu
permite nici efectuarea unei operatiuni de scadere a masurii
educative executate, dispuse separat pentru o infractiune
concurenta.
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S-a mai sustinut ca, Tn absenta unui temei legal, natura
diferita a masurilor educative privative de libertate se opune
efectuarii operatiunii de scadere a duratei masurii educative
neprivative de libertate executate dintr-o masura educativa
privativa de libertate.

De asemenea, s-a sustinut ca, in absenta unui temei legal,
caracteristicile diferite ale masurilor educative neprivative de
libertate se opun efectuarii operatiunii de scadere a duratei
masurii educative neprivative de libertate executate dintr-o alta
masura educativa neprivativa de libertate.

S-a facut trimitere la dispozitiile art. 125 alin. (3) din Codul
penal, sustindndu-se ca, in cazul in care legiuitorul a avut
intentia de a reglementa scaderea duratei executate a unei
masuri educative, aceasta s-a concretizat intr-o dispozitie
expresa. Astfel, asa cum rezulta din dispozitiile art. 125 alin. (3)
din Codul penal, scaderea duratei executate a masurii educative
este posibila numai in cazul prelungirii masurii educative intr-un
centru de detentie.

De asemenea, s-a facut referire la dispozitiile art. 123 alin. (3)
din Codul penal, sustinandu-se ca, in conditiile in care legiuitorul
nu admite posibilitatea de a scadea partea din durata masurii
educative neprivative de libertate care a fost executata, este
greu de admis ca legiuitorul admite posibilitatea de a scadea in
intregime durata masurii educative neprivative de libertate
executate.

In concluzie, s-a sustinut ca, dimpotriva, faptul ca durata
masurii educative neprivative de libertate executate nu poate fi
scazuta in parte din durata altei masuri educative neprivative de
libertate sau din durata unei masuri educative privative de
libertate conduce la concluzia ca durata masurii educative
neprivative de libertate executate nu poate fi scazuta nici in
intregul sau.

VIII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Procurorul general a solicitat pronuntarea unei decizii prin
care chestiunea de drept supusa dezlegarii sa primeasca
urmatoarea rezolvare: ,in cazul in care un inculpat minor
savarseste in timpul minoritatii un concurs de infractiuni, fiind
trimis Tn judecatd pentru savarsirea infractiunilor din cadrul
concursului, prin rechizitorii distincte, iar pentru una dintre
infractiuni i s-a aplicat o masura educativa neprivativa de
libertate, pe care a executat-o integral inainte de a fi trimis in
judecata si pentru savarsirea celorlalte infractiuni din cadrul
concursului, in momentul in care i se aplica o masura educativa
pentru toate infractiunile din cadrul concursului de infractiuni,
conform art. 129 alin. (1) din Codul penal, durata masurii
educative deja executate nu se scade din durata noii masuri
aplicate pentru intreg concursul de infractiuni, indiferent de tipul
noii masuri educative aplicate.”

S-a sustinut ca, in lipsa unei dispozitii legale exprese care
sa prevada posibilitatea scaderii duratei sanctiunii deja
executate, o atare operatiune nu poate fi realizata indiferent
daca noua masura educativa este neprivativa ori privativa de
libertate.

S-a mai sustinut c&, in cazul in care noua masura educativa
unica difera de cea anterior aplicata (este privativa de libertate,
iar cea anterioara era neprivativa de libertate ori este neprivativa
de libertate, dar alta decat cea anterior aplicata), o atare scadere
nu este realizabilda in materialitatea ei, date fiind natura si
continutul diferit al masurilor.

Legiuitorul a prevazut expres un singur caz in care va avea
loc o astfel de scadere, respectiv daca in perioada internarii
intr-un centru de detentie minorul savarseste o noua infractiune
sau este judecat pentru o infractiune concurenta savarsita
anterior, iar instanta prelungeste masura internarii [art. 125
alin. (3) din Codul penal].

Reglementarea expresa a acestei unice ipoteze in care va
opera scaderea duratei deja executate releva intentia
legiuitorului de a restrange sfera de aplicare a acestui procedeu
juridic la situatia particulara expusa Tn cuprinsul normei. O atare
scadere ar putea fi justificata de identitatea masurilor educative
privative de libertate avute in vedere si de gravitatea acestora.
In cazul masurilor neprivative de libertate aceste ratiuni nu se
regasesc; prin urmare, nu exista nicio justificare pentru scaderea
sanctiunii executate anterior.

In concluzie, procurorul a opinat ca in ipoteza analizata
executarea integrala a masurii educative neprivative de libertate
aplicate anterior pentru o infractiune concurentd cu cea din
cauza pendinte ar putea fi avutd in vedere in procesul de
individualizare a sanctiunii unice aplicabile intregului concurs de
infractiuni, raportat la art. 74 din Codul penal, pentru a nu se
ajunge la o sanctionare excesiva a minorului ale carui fapte nu
au fost judecate Tn cadrul aceluiasi proces.

IX. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Condamnatul N.D.F. nu a formulat un punct de vedere scris
privind chestiunea de drept supusa analizei, drept conferit de
dispozitiile art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

X. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

XI. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu a fost pronuntatd nicio decizie cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale ce fac obiectul
dezlegarii problemei de drept.

XIl. Legislatia relevanta

Art. 2 din Codul penal: Legalitatea sanctiunilor de drept penal

,(1) Legea penala prevede pedepsele aplicabile si masurile
educative ce se pot lua fatd de persoanele care au savarsit
infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fata de
persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o
mésura educativa sau o masura de sigurantd daca aceasta nu
era prevazuta de legea penala la data cand fapta a fost
savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara
limitelor generale ale acesteia.”

Art. 129 alin. (1) din Codul penal. Pluralitatea de infractiuni

»(1) In caz de concurs de infractiuni savarsite in timpul
minoritatii se stabileste si se ia o singurd masura educativa
pentru toate faptele, in conditiile art. 114, tindnd seama de
criteriile prevazute in art. 74.”

Art. 127 din Codul penal: Calculul duratei masurilor educative

»In cazul masurilor educative privative de libertate, dispozitiile
art. 71—73 se aplica in mod corespunzator.”

Art. 71 din Codul penal: Durata executarii

»(1) Durata executarii pedepsei privative de libertate se
socoteste din ziua in care condamnatul a inceput executarea
hotararii definitive de condamnare.

(2) Ziua in care Incepe executarea pedepsei si ziua in care
inceteaza se socotesc in durata executarii.

(3) Perioada in care condamnatul, Tn cursul executarii
pedepsei, se afla bolnav in spital intra in durata executarii, in
afara de cazul in care si-a provocat in mod voit boala, iar
aceasta imprejurare se constata in cursul executarii pedepsei.

(4) Permisiunile de iesire din penitenciar, acordate
condamnatului conform legii de executare a pedepselor, intra in
durata executarii pedepsei.”

Art. 73 din Codul penal: Computarea pedepselor si masurilor
preventive executate in afara tarii

,(1) In cazul infractiunilor savarsite in conditiile art. 8, art. 9,
art. 10 sau art. 11, partea din pedeapsa, precum si durata
masurilor preventive privative de libertate executate in afara
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teritoriului tarii se scad din durata pedepsei aplicate pentru
aceeasi infractiune Tn Romania.”

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in
cazul in care pedeapsa executata in afara tarii este amenda.”

Art. 74 din Codul penal: Criteriile generale de individualizare
a pedepsei

»(1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

a) imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite;

b) starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal;

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala.

(2) Cand pentru infractiunea savarsitda legea prevede
pedepse alternative, se tine seama de criteriile prevazute in
alin. (1) si pentru alegerea uneia dintre acestea.”

Art. 114 din Codul penal: Consecintele raspunderii penale

,(1) Fata de minorul care, la data savarsirii infractiunii, avea
varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia o masura educativa
neprivativa de libertate.

(2) Fata de minorul prevazut in alin. (1) se poate lua o
masura educativa privativa de libertate Tn urmatoarele cazuri:

a) daca a mai savarsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat
0 masura educativa ce a fost executata ori a carei executare a
inceput Tnainte de comiterea infractiunii pentru care este
judecat;

b) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori
detentiunea pe viata.”

Art. 115 din Codul penal: Masurile educative

»(1) Masurile educative sunt neprivative de libertate sau
privative de libertate

1. Masurile educative neprivative de libertate sunt:

a) stagiul de formare civica;

b) supravegherea;

c) consemnarea la sfarsit de saptamana;

d) asistarea zilnica.

2. Masurile educative privative de libertate sunt:

a) internarea intr-un centru educativ;

b) internarea intr-un centru de detentie.

(2) Alegerea masurii educative care urmeaza sa fie luata fata
de minor se face, in conditiile art. 114, potrivit criteriilor prevazute
in art. 74.7

Art. 19 alin. 2 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal:

»(1) Masura educativa a internarii intr-un centru de reeducare
dispusa in baza Codului penal din 1969 se inlocuieste cu
masura educativa a internarii intr-un centru educativ pe o durata
egala cu timpul ramas din momentul ramanerii definitiva a
hotararii prin care s-a luat masura internarii in centrul de
reeducare si pana la majoratul celui Th cauza, dar nu mai mult
de 3 ani.

(2) Perioada executata din masura educativa a internarii in
centrul de reeducare, precum si durata retinerii si arestarii
preventive se considera ca parte executata din durata masurii
educative a internarii in centrul educativ.

(3) In cazul in care, potrivit Codului penal din 1969, s-a
dispus prelungirea duratei masurii educative a internarii intr-un
centru de reeducare, masura se va executa intr-un centru
educativ.”

Art. 123 din Codul penal: Prelungirea sau inlocuirea
masurilor educative neprivative de libertate

(1) Daca minorul nu respecta, cu rea-credinta, conditiile de
executare a masurii educative sau a obligatiilor impuse, instanta
dispune:

a) prelungirea masurii educative, fara a putea depasi
maximul prevazut de lege pentru aceasta;

b) Tnlocuirea masurii luate cu o alta masura educativa
neprivativa de libertate mai severa;

c) inlocuirea masurii luate cu internarea intr-un centru
educativ, in cazul in care, initial, s-a luat masura educativa
neprivativa de libertate cea mai severa, pe durata sa maxima.

(2) In cazurile prevazute in alin. (1) lit. a) si lit. b), daca nici
de aceastd data nu sunt respectate conditiile de executare a
masurii educative sau a obligatiilor impuse, instanta inlocuieste
masura educativa neprivativa de libertate cu masura internarii
intr-un centru educativ.

(3) Daca minorul aflat in executarea unei masuri educative
neprivative de libertate savarseste o noua infractiune sau este
judecat pentru o infractiune concurentd savarsita anterior,
instanta dispune:

a) prelungirea masurii educative luate initial, fara a putea
depasi maximul prevazut de lege pentru aceasta;

b) inlocuirea masurii luate initial cu o altd masura educativa
neprivativa de libertate mai severa;

c) nlocuirea masurii luate initial cu o masura educativa
privativa de libertate.

(4) n cazurile prevazute in alin. (1) lit. ) si lit. b), precum si
in alin. (3) lit. a) si lit. b), instanta poate impune noi obligatii in
sarcina minorului ori sporeste conditiile de executare a celor
existente.”

Xlll. Raportul
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 44.339/215/2014, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,daca, in cazul in
care un inculpat minor savarseste, in timpul minoritatii, un
concurs de infractiuni, fiind ulterior trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor din cadrul concursului de infractiuni, prin
rechizitorii distincte, iar pentru una dintre infractiuni i s-a aplicat
0 masura educativa neprivativa de libertate, pe care a executat-o
integral Tnainte de a fi trimis n judecata si pentru savarsirea
celorlalte infractiuni din cadrul concursului, in momentul in care
i se aplica o masura educativa pentru toate infractiunile din
cadrul concursului de infractiuni, conform art. 129 alin. (1) din
Codul penal, durata masurii educative deja executate se scade
din durata noii masuri educative aplicate pentru intreg concursul
de infractiuni sau se va dispune executarea integrald a noii
masuri educative aplicate pentru concursul de infractiuni, atat
in cazul aplicarii unei masuri educative neprivative de libertate,
cat si in cazul aplicarii unei masuri educative privative de
libertate” si statuérii c&, in ipoteza infractiunilor concurente
savarsite in timpul minoritatii, judecate separat, durata masurii
educative neprivative de libertate, dispusa pentru o infractiune
concurentd si executatd, nu se scade din durata masurii
educative neprivative sau privative de libertate, stabilita conform
art. 129 alin. (1) din Codul penal.

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie,
examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova —
Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 44.339/215/2014, prin incheierea de sedintd din data
23 octombrie 2015, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

asupra chestiunii de drept supuse
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A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

In considerarea dispozitiilor legale mentionate, sesizarea
formulata este admisibila, intrucat:

— instanta care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
este Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, Tnvestita cu solutionarea cauzei in ultima instanta potrivit
dispozitiilor art. 408 si urmatoarele din Codul de procedura
penal3;

— cauza se afla in cursul judecatii;

— de lamurirea prezentei chestiuni de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata, potrivit
art. 408 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

B. Referitor la sesizarea Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, dispusé prin incheierea de sedinta din
data de 23 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 44.339/215/
2014, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum a fost enuntata, retine
urmatoarele:

Sistemul sanctionator al infractiunilor comise de minori a fost
modificat prin noul Cod penal, in cazul acestora fiind incidente
exclusiv masurile educative, spre deosebire de reglementarea
anterioara care permitea si aplicarea de pedepse.

Potrivit art. 115 din Codul penal, masurile educative pot fi
neprivative de libertate (stagiul de formare civica,
supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptamana, asistarea
zilnica) sau privative de libertate (internarea intr-un centru
educativ, internarea intr-un centru de detentie).

In contextul aratat, regula generald in materia sanctionarii
minorilor o reprezintd masura educativa neprivativa de libertate,
astfel cum prevede art. 114 alin. (1) din Codul penal.

Cu caracter de exceptie, art. 114 alin. (2) din Codul penal
stabileste expres cazurile in care instanta poate aplica masurile
educative privative de libertate.

In cazul concursului de infractiuni savarsit in timpul
minoritatii, dispozitile legale care reglementeaza aplicarea
sanctiunii sunt prevazute Tn cuprinsul art. 129 alin. (1) din Codul
penal, respectiv in art. 123 alin. (3), art. 124 alin. (3) si art. 125
alin. (3) din acelasi cod.

Textele de lege stabilesc modalitati diferite de sanctionare a
inculpatilor minori Tn raport cu momentul judecarii infractiunilor
concurente, respectiv stadiul executarii sanctiunilor aplicate, fara
a acoperi nsa situatia juridica relevata in cauza, respectiv
ipoteza in care masura educativa aplicata pentru una dintre
infractiunile care compun concursul de infractiuni a fost
executata integral.

Art. 129 alin. (1) din Codul penal consacra principiul aplicarii
unei singure masuri educative pentru intreg concursul de
infractiuni.

Stabilirea unei masuri educative unice intr-o atare situatie nu
prezinta caracter de noutate, acest sistem de sanctionare fiind
folosit si anterior modificarilor legislative intrate in vigoare la data
de 1 februarie 2014.

Astfel, desi in legislatia anterioara nu exista o consacrare
expresa a acestei reguli, deciziile jurisprudentiale pronuntate in
materie, unele dintre acestea cu valoare de indrumare,

evidentiau obligativitatea stabilirii unei singure masuri educative
in cazul savarsirii mai multor infractiuni concurente de catre un
minor, in situatia in care instantele aplicau doar masuri
educative.

Aceasta interpretare rezulta si din faptul ca, prin Decizia de
indrumare nr. 9 din 16 decembrie 1972 a fostului Tribunal
Suprem, s-a statuat ca: ,in caz de concurs de infractiuni
savéarsite de un minor, instantele vor lua o singurd masura
educativa pentru intreaga pluralitate de infractiuni”.

Tot astfel, prin Decizia nr. XXX din 16 aprilie 2007 a Sectiilor
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din 12 noiembrie
2007, s-a retinut c&, in cazul concursului de infractiuni savarsit
de un minor, trebuie luata o singura masura educativa pentru
intreaga pluralitate de infractiuni. In situatia in care, prin mai
multe hotarari definitive au fost aplicate minorului numai masuri
educative, instanta trebuie sa dispuna o singura masura
educativa pentru intreaga pluralitate de infractiuni aflate in
concurs.

Revenind la chestiunea de drept supusa dezlegarii, n
ipoteza infractiunilor concurente savarsite in timpul minoritatii,
judecate separat, durata masurii educative neprivative de
libertate, dispuséa pentru o infractiune concurenta si executata,
nu se scade din durata masurii educative neprivative sau
privative de libertate, stabilita conform art. 129 alin. (1) din Codul
penal.

Situatia de fata — care constituie obiectul dezlegarii
chestiunii de drept — nu este reglementata legislativ, fata de
situatiile prevazute de art. 123 si 127 din Codul penal, care
privesc alte situatii si care nu pot fi aplicate prin aseménare,
deoarece principiul legalitatii sanctiunilor prevazute de art. 2 din
Codul penal nu permite acest lucru.

Diversitatea obligatiilor si a restrictiilor ce caracterizeaza
diferitele masuri educative neprivative de libertate nu permite
echivalarea acestora si, implicit, posibilitatea de a scadea durata
unei masuri educative neprivative de libertate executate din
durata unei masuri educative neprivative de libertate care
implica o alta obligatie sau restrictie.

Valorificarea masurii educative deja executate se realizeaza
in procesul de individualizare a masurii aplicabile pentru intregul
concurs de infractiuni, in sensul ca la alegerea acestei din urma
masuri si la stabilirea duratei ei se va tine seama de faptul ca
pentru una dintre infractiunile concurente s-a luat si s-a executat
deja o altda masura educativa.

In procesul de individualizare a masurii, instanta urmeaza sa
stabileasca mental masura educativa pe care ar lua-o pentru
intregul concurs de infractiuni daca nu s-ar fi executat nimic
anterior pentru o fapta concurenta, iar apoi sa analizeze in ce
masura sanctiunea deja executata ar influenta masura
rezultanta.

In mod evident, nu existda un algoritm matematic pentru
derularea acestor operatiuni, dar ele trebuie mentionate in
considerentele hotararii.

Concluzionand, pentru toate argumentele expuse, in ipoteza
infractiunilor concurente savarsite in timpul minoritatii, judecate
separat, durata masurii educative neprivative de libertate,
dispusa pentru o infractiune concurentd si executata, nu se
scade din durata masurii educative neprivative sau privative de
libertate, dar va fi avuta in vedere la alegerea si stabilirea
sanctiunii conform art. 129 alin. (1) din Codul penal.

In ipoteza analizata, executarea integrala a masurii educative
neprivative de libertate aplicate anterior pentru o infractiune
concurenta cu cea din cauza pendinte trebuie avuta in vedere in
procesul de individualizare a sanctiunii unice aplicabile Tnhtregului
concurs de infractiuni, raportat la art. 74 din Codul penal, pentru
a nu se ajunge la o sanctionare excesiva a minorului ale carui
fapte nu au fost judecate Tn cadrul aceluiasi proces.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia penalad si pentru cauze cu minori — in Dosarul
nr. 44.339/215/2014, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept:
,daca, in cazul n care, un inculpat minor savarseste, in timpul minoritatii, un concurs de infractiuni, fiind ulterior trimis Tn judecata
pentru savarsirea infractiunilor din cadrul concursului de infractiuni, prin rechizitorii distincte, iar pentru una dintre infractiuni i s-a
aplicat o masura educativa neprivativa de libertate, pe care a executat-o integral inainte de a fi trimis in judecata si pentru savarsirea
celorlalte infractiuni din cadrul concursului, in momentul in care i se aplicd o masura educativa pentru toate infractiunile din cadrul
concursului de infractiuni, conform art. 129 alin. (1) din Codul penal, durata masurii educative deja executate se scade din durata
noii masuri educative aplicate pentru intreg concursul de infractiuni sau se va dispune executarea integrala a noii masuri educative
aplicate pentru concursul de infractiuni, atat in cazul aplicarii unei masuri educative neprivative de libertate, cat si in cazul aplicarii
unei masuri educative privative de libertate.”

Stabileste ca, in ipoteza infractiunilor concurente savarsite in timpul minoritatii, judecate separat, durata masurii educative
neprivative de libertate, dispusa pentru o infractiune concurenta si executata, nu se scade din durata masurii educative neprivative
sau privative de libertate, dar va fi avuta in vedere la alegerea si stabilirea sanctiunii conform art. 129 alin. (1) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Corina Vilcea
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