MONITORUL OFICIAL

Anul 188 (XXXIl) — Nr. 192

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 10 martie 2020

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4)
si ale art. 345, precum si a sintagmei ,neregularitati
ale actului de sesizare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4)
din Codul de procedura penala ...........cccccccvvvrvinnenenns 2-4

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 57 din 9 decembrie 2019 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) ........cccccccevernennn. 5-15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 192/10.111.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 824
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) si ale art. 345,
precum si a sintagmei ,,neregularitati ale actului de sesizare” din cuprinsul dispozitiilor art. 345
alin. (3) si ale art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (4) si ale art. 345, precum si a
sintagmei ,neregularitati ale actului de sesizare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 345 si ale art. 346 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de procuror n Dosarul
nr. 548/283/2017/a1 al Tribunalului Dambovita — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.364D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat sintagma criticatd este clar
formulata. De altfel, considera ca autorul exceptiei ridica o
problema care nu intra in competenta Curtii Constitutionale, ci
tine de aplicarea legii de catre judecatorul de camera
preliminara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea nr. 30/CP din 7 august 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 548/283/2017/a1, Tribunalul Dambovita — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) si ale
art. 345, precum si a sintagmei ,,neregularitati ale actului de
sesizare” din cuprinsul dispozitiilor art. 345 si ale art. 346
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
procuror cu ocazia solutionarii, in procedura de camera
preliminara, a contestatiei formulate in temeiul dispozitiilor
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
procurorul, in calitate de autor al acesteia, sustine, in esents,
ca dispozitiile art. 344 alin. (4) si ale art. 345 din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitor la principiul legalitatii si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,

raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucdt nu prevad obligatia
judecatorului de camera preliminara de a formula in scris
exceptiile ridicate din oficiu si, respectiv, de a acorda un termen
procurorului, partilor si persoanei vatamate pentru a lua
cunostinta efectiv de exceptiile ridicate din oficiu. In ceea ce
priveste sintagma ,neregularitati ale actului de sesizare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (3) lit. a)
si alin. (4) din Codul de procedura penald, sustine ca aceasta
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitdtii si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea incriminarii si a pedepsei
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece ,nu se poate stabili in concret ce a dorit
legiuitorul sa verifice judecatorul la actul de sesizare — existenta
formala a tuturor dispozitiilor prevazute de art. 328 din Codul de
procedura penala sau existenta si calitatea dispozitiilor cuprinse
in rechizitoriu”. Astfel, desi ,in rechizitoriu sunt trecute
intotdeauna descrierea faptei si articolul penal Tncalcat, in
practica, judecatorul de camera preliminara invoca in mod
constant si restituie cauza la procuror pentru imposibilitatea
stabilirii obiectului judecatii, Tntrucat faptele nu sunt descrise
suficient”. Considera ca se impune definirea ,sau cel putin
enumerarea in lege a situatiilor in care neregularitatile actului
de sesizare pot duce la imposibilitatea stabilirii obiectului
judecatii”.

6. Tribunalul Dambovita — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens aratd ca legiuitorul lasad la indeméana judecatorului de
camera preliminara stabilirea unui termen rezonabil in care sa
fie discutate cererile si exceptiile cu privire la actul de sesizare
a instantei, termen care asigura atét posibilitatea partilor de a
pune concluzii pertinente, cat si celeritatea desfasurarii
procedurii. Chiar si in conditiile in care, in cazul ridicarii din oficiu
a exceptiilor, judecatorul dispune discutarea lor la acelasi
termen, in functie de complexitatea aspectelor invocate si de
cadrul procesual, aceasta solutie de management al dosarului
cauzei este compatibila cu exigentele dreptului la un proces
echitabil, avand in vedere imperativul desfasurarii cat mai rapide
a procedurii de camera preliminara, raportat la termenul de
principiu de cel mult 60 de zile de la data inregistrarii cauzei la
instantd. De asemenea, in logica unei bune pregatiri
profesionale, procurorul trebuie sa fie pregatit sa raspunda unor
chestiuni — care se ridica de catre sau in fata judecatorului de
camera preliminara — chiar la momentul invocarii acestora,
pentru ca, altfel, aménarea discutarii oricaror aspecte invocate
de catre judecétor sau de cétre parti, in mod general, in procesul
penal (deci si in faza de judecata), ar duce la o durata excesiva
a acestuia. Nimic nu impiedica procurorul sau partile, atunci
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cand considera necesar, sa solicite acordarea unui termen
pentru pregatirea concluziilor asupra unor aspecte mai
complexe puse in discutie, revenindu-i judecatorului de la
instanta de control judiciar sarcina sa verifice — in cazul in care
nu s-a acordat termen — daca a fost incalcat vreun drept
procesual. Referitor la sintagma ,neregularitati ale actului de
sesizare”, cu privire la care procurorul formuleaza critici din
perspectiva principiului legalitatii incriminarii, subliniaza faptul
ca sintagma respectiva nu face parte dintr-o norma de
incriminare. Considera ca reglementarea legala criticata este
judicioasa si conforma cu exigentele constitutionale, nefiind
posibila si nici de dorit o reglementare mai detaliata, care ar
putea omite aspecte importante.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca autorul acesteia invoca elemente
de fapt, si anume ca judecatorii de camera preliminara de la
Judecatoria Pucioasa nu acorda termene la solicitarea
procurorului de sedinta atunci cand se ridica diverse exceptii,
astfel Tncat procurorul nu are timp suficient pentru pregatirea
unui punct de vedere referitor la respectivele exceptii. Or,
aspectele invocate, chiar daca ar fi adevarate, tin de aplicarea
legii si nu constituie motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor
de lege criticate. Modul de aplicare a legii de catre o instanta de
judecata poate fi cenzurat, in conditiile legii, numai de catre
instantele judecatoresti de control. Nu intra Tn atributiile Curtii
Constitutionale sa cenzureze modul de aplicare a legii intr-o
cauzd concretd. In acest sens invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 667 din 30 aprilie 2009. Mai aratéa ca instantei
investite cu judecarea cauzei si in fata careia au fost invocate
exceptii fi revine rolul de a aprecia, de la caz la caz, daca — fata
de complexitatea aspectelor la care se refera exceptiile — se
impune sau nu acordarea unui termen. Instanta este obligata sa
tina cont si de alte imperative ale procesului penal, asa cum este
dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Solutia
judecatorului cu privire la solicitarea acordarii unui termen va fi
supusa, in conditiile legii, verificarii de catre instanta de control
judiciar. Pentru aceste motive, considera ca dispozitiile art. 344
alin. (4) si art. 345 din Codul de procedura penala nu aduc nicio
atingere prevederilor constitutionale si conventionale invocate.
in ceea ce priveste sintagma ,neregularitati ale actului de
sesizare”, arata ca dispozitiile art. 345 si ale art. 346 din Codul
de procedura penald nu contin norme de incriminare, astfel ca
prevederile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prevederi
referitoare la legalitatea incriminarii si a pedepsei, nu sunt
incidente in cauza.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 344 alin. (4) si ale art. 345, precum si sintagma
Lneregularitati ale actului de sesizare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul
de procedura penala. Dispozitiile art. 344 alin. (4) si ale art. 345
din Codul de procedura penalda au fost modificate prin
prevederile art. | pct. 9 si, respectiv, pct. 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 911 din 15 decembrie 2014, articole modificate, la randul lor,
prin articolul unic din Legea nr. 75/2016 (privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014), publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie
2016. Ulterior, prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din
6 februarie 2018, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, care nu permite judecatorului
de camera preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sa administreze alte
mijloace de proba in afara ,oricaror inscrisuri noi prezentate”,
este neconstitutionala. in ceea ce priveste dispozitille art. 346
alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura penala, acestea
au fost modificate prin prevederile art. 102 pct. 223 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 344 alin. (4): ,,(4) La expirarea termenelor prevézute
la alin. (2) si (3), dacé s-au formulat cereri sau exceptii ori daca
a ridicat exceptii din oficiu, judecéatorul de cameréa preliminara
stabileste termenul pentru solutionarea acestora, cu citarea
partilor si a persoanei vatamate si cu participarea procurorului.”;

— Art. 345: (1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4),
judecéatorul de camerd preliminaréd solutioneazéa cererile i
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera
de consiliu, pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de
urmérire penalé si a oric&ror inscrisuri noi prezentate, ascultand
concluziile péartilor si ale persoanei véatdmate, daca sunt
prezente, precum gi ale procurorului.

(2) Judecétorul de camera preliminard se pronuntd in
camera de consiliu, prin incheiere, care se comunicéa de indata
procurorului, partilor si persoanei vatamate.

(3) In cazul in care judecdtorul de camerd preliminara
constatéd neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneazé potrivit art. 280—282 actele de urmérire
penaléd efectuate cu incalcarea legii ori dacd exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediaza neregularitatile
actului de sesizare si comunicd judecétorului de camera
preliminard daca mentine dispozifia de trimitere in judecata ori
solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4): ,(3) Judecétorul de
camera preliminaré restituie cauza la parchet daca:
a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea
nu a fost remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345
alin. (3), daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecétii; [...].

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitéti
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 260—282 actele de
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urmdrire penala efectuate cu incéalcarea legii, judecatorul de
cameréd preliminard dispune inceperea judecatii.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, procurorul, in calitate de autor al exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor
la principiul legalitatii si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 7
paragraful 1 privind legalitatea incriminarii si a pedepsei din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca procurorul, in calitate de autor al acesteia, nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci solicita
completarea dispozitiilor de lege criticate, in sensul ca, pe de o
parte, sa prevada obligatia judecatorului de camera preliminara
de a formula n scris exceptiile ridicate din oficiu si, respectiv,
de a acorda un termen procurorului, partilor si persoanei
vatamate pentru a lua cunostinta de exceptiile ridicate din oficiu,
iar, pe de alta parte, sd enumere situatiile Tn care neregularitatile
actului de sesizare pot duce la imposibilitatea stabilirii obiectului
judecatii. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului
(a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 609
din 28 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 881 din 9 noiembrie 2017, paragraful 15).

14. Totodata, Curtea observa ca, in realitate, procurorul —
autor al exceptiei — este nemultumit de modul de aplicare de
catre judecatorul de camera preliminara a dispozitiilor de lege
criticate. Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii de catre organele judiciare (Decizia nr. 1.402 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23). Atat interpretarea continutului normelor juridice,
ca faza indispensabila procesului de aplicare a legii la situatia de
fapt dedusa judecatii, cat si aprecierea legalitatii activitatii
desfasurate de catre organele de urmarire penala sunt, in speta,
de competenta judecétorului de camera preliminara. In cazuri
similare, Curtea a retinut ca a raspunde criticilor autorilor
exceptiei intr-o atare situatie ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege (Decizia nr. 598 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din 14 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586
din 21 iulie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 332 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
16 august 2017, paragraful 14, Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din
26 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768
din 27 septembrie 2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 282 din 29 martie 2018, paragraful 18, Decizia
nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 16,
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21, si Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie
2018, paragraful 14).

15. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) si ale art. 345,
precum si a sintagmei ,neregularitati ale actului de sesizare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (3) lit. a)
si alin. (4) din Codul de procedura penala este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) si ale art. 345, precum si a
sintagmei ,neregularitati ale actului de sesizare” din cuprinsul dispozitiilor art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 548/283/2017/a1 al Tribunalului Dambovita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 192/10.111.2020

ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

5

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.57
din 9 decembrie 2019

Dosar nr. 1.880/1/2019

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei a ll-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de

contencios administrativ si fiscal

Mioara lolanda Grecu =~ — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu ~ — judecétor la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila

Laura-Mihaela Ivanovici

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Emilia Claudia Visoiu —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Gheza Attila Farmathy ~—judecator la Sectia de

contencios administrativ si fiscal
Claudia Marcela Canacheu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.880/1/2019, la care a fost
conexat Dosarul nr. 1.883/1/2019, este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completérile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila in dosarele nr. 762/88/2018 si nr. 4.217/118/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de catre
apelanta-parata un punct de vedere formulat in scris privind
chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise
de catre instantele nationale hotararile judecatoresti ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.

Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, In prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii.

6. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Prin Incheierea de sedinta din 7 mai 2019, data in Dosarul
nr. 762/88/2018, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei
chestiuni de drept: interpretarea dispozitiilor art. 165 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a
se stabili daca, in scopul verificarii conditiei ca anumite venituri
suplimentare sa fi facut parte din baza de calcul al pensiei,
trebuie avuta in vedere notiunea de ,baza de calcul al pensiei”
astfel cum era definité de dispozitiile art. 10 raportat la art. 21 din
Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si
asistenta sociala, in forma initiald, respectiv in forma modificaté
prin art. Il pct. 1 din Legea nr. 49/1992 pentru modificarea si
completarea unor reglementari din legislatia de asiguréri sociale,
dupa caz, raportat la cuprinsul anexei nr. 15 la Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, sau verificarea trebuie
s& se raporteze la baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale, conform legislatiei in vigoare in perioada realizarii
veniturilor salariale, astfel cum este atestatda de emitentul
adeverintei.

8. Sesizarea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistraté pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
10 iulie 2019 cu nr. 1.880/1/2019.

9. La aceeasi data a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si sesizarea ce face obiectul Dosarului
nr. 1.883/1/2019 al acestei instante, ce a fost conexata la primul
dosar mentionat, avandu-se in vedere identitatea chestiunii de
drept sesizate de catre acelasi complet de judecata de la Curtea
de Apel Constanta — Sectia | civila, la aceeasi data, respectiv
7 mai 2019, intr-o cauza similara ce face obiectul Dosarului
nr. 4.217/118/2018 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila.

Il. Prevederile legale incidente

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010):

JArt. 165. — (1) La determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza
salariile brute sau nete, dupéa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de muncd, astfel: a) salariile
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brute, pana la data de 1 iulie 1977, b) salariile nete, de la data
de 1 iulie 1977 péna la data de 1 ianuarie 1991, c) salariile brute,
de la data de 1 ianuarie 1991.

(2) La determinarea punctajelor lunare, pe 1angé salariile
prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter
permanent care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din
baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt inscrise in carnetul de muncd sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitéti, conform legislatiei in vigoare. (...)”

11. Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de
stat si asistenta sociala, in forma initiala:

LArt. 10. — Retributia tarifara, care se ia ca baza de calcul la
stabilirea pensiei, este media retributiilor tarifare lunare din 5 ani
lucrati consecutiv, la alegere, din ultimii 10 ani de activitate.”

12. Legea nr. 3/1977, in forma modificata prin art. Il din
Legea nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor
reglementari din legislatia de asigurari sociale:

LJArt. 10. — Baza de calcul la stabilirea pensiei este media
din 5 ani lucrati consecutiv, la alegere, din ultimii 10 ani de
activitate, a salariului de bazé si a urmatoarelor:

— sporul de vechime in munca;

— sporul pentru lucrul in subteran, precum si pentru lucrul pe
platformele marine de foraj si extractie;

— indemnizatia de zbor;

— sporul pentru conditii grele de munca;

— sporul pentru lucrul sistematic peste programul normal;

— sporul pentru exercitarea unei functii suplimentare;

— alte sporuri cu caracter permanent prevazute in
contractele individuale de munca, potrivit legii.”

13. Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de
stat si asistenta sociala, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 3/1977):

JArt. 21. — (1) Media retributiilor tarifare lunare care se ia in
considerare la calcularea pensiei se stabileste pe baza:

a) retributiei tarifare de incadrare, pentru cei retribuiti cu luna;

b) retributiei tarifare de incadrare, corespunzéatoare la
204 ore, pentru retribuiti cu ora, inclusiv pentru personalul care
lucreaza in acord;

c) retributiei tarifare de calcul, pentru cei retribuiti cu cota
procentuala;

d) retributiei la care s-a platit contributia de asigurari sociale,
pentru cei angajati la persoane fizice.

(2) In cazul persoanelor indreptétite la pensie, care au fost
incadrate in munca si la organizatii internationale, societéti mixte
sau la alte organizatii din stréinétate, primind retributii in valuta,
la stabilirea bazei de calcul a pensiei se iau in considerare
retributiile tarifare de incadrare la nivelul functiilor similare din
fard, valabile in perioadele corespunzatoare dacéa s-au platit
contributiile legale céatre asigurérile sociale de stat.”

14. Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, cu completarile ulterioare (Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010):

JArt. 127. — (1) Sporurile cu caracter permanent care se pot
valorifica la stabilirea si/sau recalcularea drepturilor de pensie,
potrivit prevederilor art. 165 alin. (2) din lege, sunt cele
prevéazute in anexa nr. 15. (...)”

Ill. Expunerea succinta a celor doua procese in cadrul
carora s-a invocat chestiunea de drept mentionata

15. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Tulcea cu
nr. 762/88/2018, contestatoarea a formulat contestatie impotriva
deciziei emise de Casa Judeteana de Pensii Tulcea, solicitand:
anularea deciziei atacate; emiterea unei decizii de recalculare a
pensiei prin care sa se aiba in vedere in integralitate adeverinta
emisa de fostul angajator pentru perioada cuprinsa intre
19.03.1991—31.03.2001; plata drepturilor recalculate de la data
de 1 ianuarie 2018, luna urmatoare depunerii cererii de

recalculare la Casa Judeteana de Pensii Tulcea; actualizarea
sumelor rezultate in urma recalcularii cu indicele de inflatie; plata
cheltuielilor de judecata.

16. Prin Sentinta civild nr. 1.409 din 16 octombrie 2018,
Tribunalul Tulcea — Sectia civild, de contencios administrativ si
fiscal a admis contestatia, a anulat decizia emisa de intimata
Casa Judeteana de Pensii Tulcea ca netemeinica si nelegala si
a obligat intimata sa emita o decizie de recalculare a drepturilor
de pensie ale contestatoarei cu includerea in baza de calcul a
veniturilor brute, conform adeverintei, cu acordarea diferentelor
dintre drepturile de pensie recalculate si drepturile acordate
efectiv incepand cu data de 1 ianuarie 2018 si pana la data
emiterii deciziei de recalculare, sume actualizate cu indicele de
inflatie la data platii efective.

17. Impotriva acestei solutii a formulat apel intimata Casa
Judeteand de Pensii Tulcea, sustindnd, in esenta, ca veniturile
indicate in adeverinta respectiva nu pot fi valorificate intrucat nu
sunt prevazute la art. 165 din Legea nr. 263/2010 raportat la
art. 127 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 si anexa nr. 15 la acestea.

18. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta
cu nr. 4.217/118/2018, reclamanta a chemat in judecata pe
parata Casa Judeteana de Pensii Constanta, solicitand instantei
ca prin hotararea ce se va pronunta sa dispuna anularea deciziei
de pensionare si sa oblige parata la emiterea unei noi decizii de
pensionare pentru limitd de varsta, prin care sa valorifice
perioada 24.05.1979—22.09.1979 si veniturile brute obtinute
anterior datei de 1 aprilie 2001, potrivit adeverintei emise de
fostul angajator. Totodata, reclamanta a solicitat obligarea
paratei la emiterea unei decizii de recalculare a pensiei pentru
limita de varsta, prin care sa valorifice veniturile si sporurile
obtinute anterior datei de 1 aprilie 2001, prevazute in adeverinta
emisa de fostul angajator.

19. Prin Sentinta civild nr. 2.428 din 17 octombrie 2018,
Tribunalul Constanta — Sectia | civild a respins cererea
formulata de reclamanta, ca nefondata, iar impotriva acestei
solutii a formulat apel reclamanta, solicitand, in esenta,
schimbarea sentintei primei instante si admiterea actiunii.

20. Din situatia de fapt, astfel cum a fost retinuta prin
incheierea de sesizare, rezulta ca in adeverinta prezentata de
reclamanta se atesta incasarea de catre aceasta a mai multor
venituri, respectiv: salariul tarifar, sporul de vechime, sporul de
asistenta sociala, sporul de conditii deosebite, ,ore
suplimentare, sarbatori legale”, prime.

21. In cuprinsul adeverintei se atesta ca, pentru veniturile
indicate, emitentul adeverintei a retinut si a virat contributia de
asigurari sociale, contributia angajatorului fiind calculata la
castigul brut realizat de salariat, iar contributia angajatului fiind
calculatda la o suma indicata in mod expres in cuprinsul
adeverintei ca baza de calcul al contributiei de asigurari sociale.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

22. Completul de judecata al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila a retinut ca fiind ndeplinite conditile de
admisibilitate, fara insa a face o analiza a acestora.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost formulat un punct de vedere de catre
Casa Judeteana de Pensii Tulcea prin care a aratat ca
achieseaza la opinia exprimata in cuprinsul raportului.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

24. Prin incheierile de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile din data de 7 mai 2019, pronuntate in Dosarul
nr. 762/88/2018 si, respectiv, in Dosarul nr. 4.217/118/2018,
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completul de judecata al Curtii de Apel Constanta — Sectia |
civila a prezentat, in prealabil, problema de drept a carei
dezlegare o solicita, invederand urmatoarele:

25. Trecerea de la modul de calcul al pensiilor reglementat
de Legea nr. 3/1977 la cel reglementat de Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 19/2000) si preluat de Legea nr. 263/2010, bazat pe principiul
contributivitatii, a presupus stabilirea veniturilor care sunt avute
in vedere pentru stabilirea punctajului lunar, anual si mediu
anual care, in final, determina cuantumul pensiei prin inmultirea
cu valoarea punctului de pensie.

26. Astfel, in reglementarea Legii nr. 3/1977, pensia pentru
limita de varsta se calcula prin raportare la o baza de calcul care
se determina avand in vedere exclusiv retributia tarifara de
incadrare.

27. Ulterior, prin Legea nr. 49/1992 pentru modificarea si
completarea unor reglementari din legislatia de asigurari sociale
(Legea nr. 49/1992), a fost modificata Legea nr. 3/1977, astfel
incat baza de calcul al pensiei cuprindea salariul de baza si
unele sporuri expres indicate, respectiv: sporul de vechime in
munca; sporul pentru lucrul in subteran, precum si pentru lucrul
pe platformele marine de foraj si extractie; indemnizatia de zbor;
sporul pentru conditii grele de munca; sporul pentru lucrul
sistematic peste programul normal; sporul pentru exercitarea
unei functii suplimentare; alte sporuri cu caracter permanent
prevazute in contractele individuale de munca, potrivit legii.

28. Legea nr. 19/2000 si Legea nr. 263/2010, consacrand
principiul contributivitatii, in sensul stabilirii pensiei pentru limita
de varsta in raport cu toate veniturile pentru care s-a achitat
contributia de asigurari sociale, au determinat nevoia unificarii
modului de calcul al pensiei.

29. Prin dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005), s-a prevazut ca pensiile stabilite in baza Legii
nr. 3/1977 se recalculeaza avand in vedere principiul
contributivitatii, motiv pentru care a fost necesar sa se indice
care sunt veniturile care vor fi avute in vedere pentru calcularea
pensiei, acestea fiind enumerate limitativ in anexa la acest act
normativ.

30. Aceasta lista de venituri a fost preluata in anexa nr. 15 la
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010.

31. Pe de alta parte, art. 1 din Decretul nr. 389/1972 cu
privire la contributia pentru asigurarile sociale de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Decretul nr. 389/1972),
stabilea ca angajatorii erau datori sa verse la bugetul asigurarilor
sociale de stat o contributie de 15% asupra céastigului brut
realizat de personalul lor salariat, iar nu doar pentru retributia
tarifara de incadrare sau anumite sporuri.

32. Din interpretarea dispozitiilor de Ia lit. A pct. 18 si 19 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 340/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare (Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000), instanta de trimitere a apreciat ca
rezulta ca, in general, sumele platite salariatilor din fondul de
salarii faceau parte din baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale.

33. Trecerea de la un sistem la altul de calcul al pensiei a
generat numeroase litigii in fata instantelor judecatoresti atat cu
privire la recalcularea pensiilor potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, céat si cu privire la calcularea pensiilor

potrivit Legii nr. 19/2000 sau Legii nr. 263/2010, pentru asiguratii
care au realizat o parte din stagiu sub imperiul Legii nr. 3/1977.

34. In esenta, toate aceste litigii au vizat aplicarea principiului
contributivitatii, in sensul ca la stabilirea punctajului lunar
(si ulterior, implicit, al celui anual si mediu anual pentru
determinarea cuantumului pensiei) sa se aiba in vedere nu doar
veniturile expres si limitativ prevazute in anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si apoi in anexa nr. 15 la
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, ci si unele
venituri care nu au fost indicate in aceste acte normative, dar
pentru care angajatorul a achitat efectiv contributia de asigurari
sociale conform legislatiei in vigoare la acea data.

35. Asadar, instanta de trimitere a apreciat ca in acest tip de
cauze trebuie facuta distinctia intre doud concepte: baza de
calcul al pensiei in sensul Legii nr. 3/1977, Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, care este o notiune legala, al
carei continut este clar si strict reglementat de acte normative,
cuprinzand doar retributia tarifara de incadrare, la care ulterior
s-au adaugat anumite sporuri exhaustiv enumerate de actele
normative, si baza de calcul al contributiei de asigurari sociale
care continea toate veniturile de natura salariald, angajatorul
platind aceasta contributie la intreg fondul de salarii care
cuprindea si alte venituri decat cele care intrau, potrivit legii, in
baza de calcul al pensiei in sensul Legii nr. 3/1977, Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010.

36. S-a apreciat ca notiunea de baza de calcul al contributiei
de asigurari sociale are acelasi continut ca notiunea de baza de
calcul al pensiei atunci cand acesteia din urma Ti este atribuit
intelesul rezultat din aplicarea principiului contributivitatii.

37. Prima notiune constituie o chestiune de drept cu un
continut care este clar stabilit de lege, in timp ce a doua notiune
constituie o chestiune de fapt care poate fi supusa verificarii.

38. Esenta acestor litigii, ca si a celor de fata, este daca,
pentru stabilirea punctajului lunar, in vederea determinarii
cuantumului pensiei, trebuie sa fie avuta in vedere baza de
calcul al pensiei, asa cum aceasta era reglementata de legislatia
in vigoare la data realizarii veniturilor, care includea doar o parte
din veniturile realizate, sau baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale, care includea toate veniturile realizate.

39. Prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007,
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor mentiunii de la pct. VI din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, Curtea Constitutionala a stabilit urmatoarele:
»,Noua legislatie privind sistemul public de pensii recunoaste ca
stagiu de cotizare vechimea in munca considerata utila de
legislatia anterioara pentru determinarea dreptului la pensie. In
mentiunea criticatd pentru neconstitutionalitate se precizeaza in
mod expres ca nu se iau in calcul la stabilirea punctajului mediu
anual acele venituri care, potrivit legislatiei anterioare, nu au
facut parte din baza de calcul a pensiilor. Aceste dispozitii nu
modificd, cu efect retroactiv, legislatia anterioard. Verificarea
imprejurérilor daca, potrivit legislatiei anterioare, s-au fncasat
sau nu contributii la asigurdrile sociale de stat pentru veniturile
excluse de la stabilirea punctajului anual si dacé aceste venituri
au facut sau nu parte din baza de calcul a pensiilor constituie
probleme de fapt si de aplicare a legii in cazuri concrete
individuale, a caror solutionare intrd in competenta exclusiva a
instantei judecéatoregti.”

40. Asadar, instanta de sesizare a apreciat ca decizia Curtii
Constitutionale se refera la notiunea de baza de calcul al
pensiilor in sensul de baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale, care poate fi verificata Tn concret sub aspectul
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continutului ei, iar nu In sensul prevazut de art. 10 raportat la
art. 21 din Legea nr. 3/1977 sau cel folosit de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, care i stabileau expres si
limitativ continutul.

41. Instanta de sesizare a mai apreciat si ca trebuie avut in
vedere ca prin Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
23 ianuarie 2013, s-a stabilit cu caracter obligatoriu ca:
,In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 2 lit. ) si art. 164
alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréari sociale si pct. V din anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurérilor sociale de stat, sporurile si alte venituri
suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate
in considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul
public daca au fost incluse in baza de calcul conform legislatiei
anterioare, sunt inregistrate in carnetul de muncad sau in
adeverintele eliberate de unitéti, conform legislatiei in vigoare, si
pentru acestea s-a plétit contributia de asiguréari sociale.”

42. S-a remarcat ca in dispozitivul acestei decizii se
stabileste conditia ca veniturile s fi fost incluse Tn baza de calcul
conform legislatiei anterioare fara a se indica despre ce baza
de calcul este vorba, respectiv daca este vorba despre baza de
calcul al pensiei sau despre baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale.

43. Desi in penultimul alineat al considerentelor acestei
decizii se foloseste sintagma ,baza de calcul al pensiilor”, din
restul considerentelor expuse de instanta suprema rezulta insa
ca s-a avut in vedere baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale.

44 Totodata, se poate considera ca in dispozitivul acestei
decizii nu s-a indicat la ce baza de calcul se face referire pentru
a evita o formulare redundanta, in sensul ca determinantul a fost
plasat la sfarsitul formulei, fiind vorba de ,contributia de asigurari
sociale”. .

45. Asadar, rezulta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a
avut in vedere sensul notiunii de baza de calcul al pensiei stabilit
de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 736 din 24 octombrie
2006 echivalent cu notiunea de baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale, iar nu sensul avut in vedere de Legea
nr. 3/1977, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, facand
trimitere si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

46. Aceasta solutie a fost confirmata ulterior de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 84 din 20 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din
5 februarie 2018, prin intermediul careia Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila, o
sesizare intrucat nu este indeplinitd conditia existentei unei
chestiuni de drept reale, de care sd depinda solutionarea pe
fond a cauzei (paragraful 59), si nici conditia noutatii chestiunii
de drept a carei lamurire se solicita (paragraful 69), instanta de
sesizare facand ftrimitere la paragrafele 74—83 din
considerentele acestei decizii.

47. S-a aratat ca, totusi, prin Decizia nr. 6 din 11 februarie
2019, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 29 martie
2019, pare ca se exprima o alta opinie, care face inaplicabile
deciziile anterioare mentionate, aceasta rezultdnd din cele
retinute n considerentele de la paragrafele 120, 122, 127,
128, 129 si 146—148 ale acestei decizii.

48. Instanta de trimitere a apreciat ca din aceasta din urma
decizie pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rezulta o

noua interpretare a Deciziei nr. 19 din 10 decembrie 2012,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii, respectiv o dubla conditionare pentru valorificarea
veniturilor in calculul pensiei, si anume: plata contributiei de
asigurari sociale pentru acestea si includerea lor in baza de
calcul al pensiei, conform legislatiei anterioare.

49. Or, asa cum s-a aratat, pe de o parte, in Decizia de
recurs in interesul legii nr. 19 din 10 decembrie 2012, inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a mentionat ca ar fi vorba de baza
de calcul al pensiei, ci doar de baza de calcul, iar din
considerente rezulta cu claritate ca este vorba de baza de calcul
al contributiei de asigurari sociale, asa cum a indicat si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006.

50. Pe de alta parte, interpretarea care transpare din
considerentele Deciziei nr. 6 din 11 februarie 2019 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ar face inaplicabila Decizia nr. 19 din
10 decembrie 2012, pronuntata de instanta suprema in recurs in
interesul legii, intrucat aceasta din urma se referea tocmai la
situatiile in care anumite venituri facusera parte din baza de
calcul al contributiei de asigurari sociale, dar nu si din baza de
calcul al pensiei in sensul Legii nr. 3/1977, Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005 si Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010.

51. Astfel, in cazul in care este vorba de venituri care au facut
parte din baza de calcul al pensiei in sensul Legii nr. 3/1977,
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si Normelor de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, casele teritoriale de
pensii nu refuza valorificarea acestora, neexistand litigii de acest
gen, iar dezlegarea data in recurs n interesul legii nu are nicio
aplicabilitate pentru ca veniturile respective sunt oricum
valorificate in temeiul actelor normative indicate.

52. Litigiile rezulta tocmai din aceea ca nu se accepta de
catre casele de pensii valorificarea in calculul punctajului lunar
a unor venituri care nu au facut parte din baza de calcul al
pensiei in sensul Legii nr. 3/1977, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 si Normelor de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010, dar pentru care s-au platit contributii de
asigurari sociale, cu privire la aceasta problema de drept
statuand Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 19
din 10 decembrie 2012, pronuntata in recurs in interesul legii.

53. Daca s-ar considera ca prin aceasta decizie s-a impus
conditia ca veniturile sa fi facut parte din baza de calcul al
pensiei potrivit Legii nr. 3/1977, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 si, implicit, Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, sensul deciziei ar fi fost acela
ca niciun venit suplimentar in afara celor indicate Tn aceste texte
legale nu poate fi valorificat Tn calculul pensiei. Or,
considerentele acestei decizii sunt tocmai in sensul ca trebuie
valorificate toate veniturile pentru care s-a platit contributia de
asigurari sociale.

54. Totodata, aceasta decizie ar fi inaplicabila pentru ca
impune instantelor sa verifice daca anumite venituri au facut
parte sau nu in mod efectiv din baza de calcul, problema care
nu se pune daca se are in vedere baza de calcul al pensiei in
sensul Legii nr. 3/1977, Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 si Normelor de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, fiind vorba de o chestiune care nu se poate verifica
de la caz la caz.

55. Fatéa de aceasta inconsecventa terminologica, instanta
de trimitere a considerat ca trebuie l1amurit daca conditia ca
veniturile suplimentare sa fi facut parte din baza de calcul
trebuie inteleasa ca facand referire la baza de calcul al pensiei
in sensul restrans al Legii nr. 3/1977, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 si Normelor de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 sau la baza de calcul al pensiei in intelesul
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rezultat din aplicarea principiului contributivitatii care echivaleaza
cu baza de calcul al contributiei de asigurari sociale.

56. In opinia instantei de sesizare, prin Decizia nr. 19 din
10 decembrie 2012, pronuntata de nalta Curte de Casatie si
Justitie in recurs in interesul legii, astfel cum rezultd din
dispozitivul acesteia si in special din considerente, s-au impus
doua conditii: veniturile sa fi facut parte din baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale (care este echivalenta cu baza
de calcul al pensiei In aplicarea principiului contributivitatii) si
contributia de asigurari sociale sa fi fost efectiv achitata, ambele
reprezentand chestiuni de fapt care trebuie verificate de la caz
la caz.

57. S-a aratat ca, intr-o jurisprudenta constanta a completului
de judecata care a formulat prezentele sesizari conexate,
veniturile suplimentare, altele decat cele care au facut parte din
baza de calcul al pensiei in sensul Legii nr. 3/1977, Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, au fost valorificate in calculul
pensiei daca s-a dovedit (prin adeverinte eliberate de fostul
angajator) ca acele venituri au facut parte din baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale si pentru ele contributia de
asigurari sociale a fost efectiv achitata.

58. Instanta de trimitere a considerat ca, astfel cum a aratat
si nalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia de recurs in
interesul legii nr. 19 din 10 decembrie 2012, trebuie avut in
vedere si faptul ca, in intelesul art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, asiguratii detin un bun care consta in contributia
de asigurari sociale platita la bugetul asigurarilor sociale de stat,
indiferent cine a efectuat plata (asiguratul sau angajatorul)
intrucat aceasta a fost facuta pentru asigurat, in acest sens fiind
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citata in
decizia respectiva.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

59. Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca nu a identificat
practica judiciara. Celelalte 14 curti de apel au identificat
practica judiciara, din raspunsurile si hotaréarile judecatoresti
transmise de acestea rezultand urmatoarele aspecte:

60. Intr-o opinie majoritara, care se regaseste la nivelul a
10 curti de apel (respectiv curtile de apel Alba lulia, Bacau,
Bucuresti, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu Mures, Suceava,
Galati si Constanta), s-a apreciat ca verificarea conditiei ca
anumite venituri suplimentare sa fi facut parte din baza de calcul
al pensiei trebuie sa se raporteze la baza de calcul al contributiei
de asigurari sociale, conform legislatiei in vigoare in perioada
realizarii veniturilor salariale, astfel cum este atestata de
emitentul adeverintei.

61. La adoptarea acestei solutii, instantele au avut in vedere
principiul contributivitatii, Decizia Curtii Constitutionale nr. 736
din 24 octombrie 2006, deciziile de recurs in interesul legii nr. 19
din 17 octombrie 2011 si nr. 19 din 10 decembrie 2012 ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Cauza Ana Maria Frimu si altii impotriva
Romaéniei, Cauza Constantin Abalutéa si altii impotriva Romaniei,
Cauza Gaygusuz impotriva Austriei).

62. Intr-o opinie minoritara, impartasita la nivelul a 4 curti de
apel (Brasov, Cluj, Craiova si lasi) s-a apreciat ca verificarea
conditiei ca anumite venituri suplimentare sa fi facut parte din
baza de calcul al pensiei nu trebuie sa fie prin raportare la baza
de calcul al contributiei de asigurari sociale, ci trebuie avuta in
vedere notiunea de ,baza de calcul al pensiei” astfel cum era
definita de dispozitile art. 10 raportat la art. 21 din Legea
nr. 3/1977, in forma initiala, respectiv in forma modificata prin
art. lll pct. 1 din Legea nr. 49/1992, dupa caz, raportat la
cuprinsul anexei nr. 15 la Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010.

63. Pe rolul Curtii de Apel Constanta, instanta de sesizare, au
fost identificate 24 de cauze similare, suspendate in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila.

64. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.733/C/2.419/111-5/2019
din 22 august 2019, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale

65. Analizand jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
n procedurile de unificare a practicii judiciare, au fost identificate
urmatoarele decizii: Decizia nr. 5 din 20 septembrie 2010,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din
31 martie 2011; Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul n interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 22 noiembrie 2011; Decizia nr. 19
din 10 decembrie 2012, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51
din 23 ianuarie 2013; Decizia nr. 10 din 25 mai 2015, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 6 august 2015; Decizia
nr. 84 din 20 noiembrie 2017, pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 108 din 5 februarie 2018; Decizia nr. 6 din 11 februarie 2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 29 martie 2019.

66. In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate
ca fiind relevante in ceea ce priveste chestiunea de drept ce
face obiectul sesizarilor de fata Decizia nr. 736 din 24 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4
din 4 ianuarie 2007, si Decizia nr. 466 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
12 noiembrie 2014.

67. Prin Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor mentiunii de la pct. VI din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat.

68. In cadrul considerentelor acestei decizii s-a statuat ca:
,In mentiunea criticatd pentru neconstitutionalitate se precizeazé
in mod expres ca nu se iau in calcul la stabilirea punctajului
mediu anual acele venituri care, potrivit legislatiei anterioare, nu
au facut parte din baza de calcul al pensiilor. Aceste dispozitii nu
modificd, cu efect retroactiv, legislatia anterioard. Verificarea
imprejurérilor dacé, potrivit legislatiei anterioare, s-au incasat
sau nu contributii la asigurérile sociale de stat pentru veniturile
excluse de la stabilirea punctajului anual si dacé aceste venituri
au facut sau nu parte din baza de calcul al pensiilor constituie
probleme de fapt si de aplicare a legii in cazuri concrete
individuale, a caror solutionare intrd in competenta exclusiva a
instantei judecéatoregti.”

69. Curtea a precizat ca posibilitatea valorificarii veniturilor
enumerate in mod exhaustiv de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 nu este exclusa de plano, iar includerea
sau neincluderea acestor venituri Th baza de calcul si incasarea
sau neincasarea contributiei de asigurari sociale pentru
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veniturile prevazute de textele legale care au generat o practica
neunitara constituie o problema de fapt, specifica fiecarui caz.

70. Prin Decizia nr. 466 din 23 septembrie 2014 si prin
Decizia nr. 752 din 5 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 4 februarie 2016, Curtea
Constitutionald, desi a respins exceptiile de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 263/2010, a retinut ca
dispozitiile art. 165 din Legea nr. 263/2010 au acelasi continut
normativ ca prevederile art. 164 din Legea nr. 19/2000, abrogata
prin Legea nr. 263/2010.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

71. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, prevazute de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

72. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

73. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatdand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegl/ in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

74. Conform art. 520 alin. (1) si (2) din acelasi normativ,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de Judecata dupa dezbateri contrad|ctor|| daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor, iar prin incheiere
cauza va fi suspendata pana la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

75. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ,
dupa cum urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs de
judecat; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie Si
Justitie sa Judece cauza in ultima instanta; cauza care face
obiectul judecétii sa se afle in competenta Iegala a unui complet
de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit s& solut,|oneze cauza in ultima
instanta; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;
chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie nou3;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

76. Procedéand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat instanta de
trimitere este legal investita cu solutionarea unei cereri de apel,
intr-un litigiu avand natura juridica a asigurarilor sociale, ceea
ce confera competenta exclusiva, in prima instanta, tribunalului,
conform art. 153 si 154 din Legea nr. 263/2010, iar hotararile
pronuntate de tribunal sunt supuse numai apelului, conform
art. 155 din Legea nr. 263/2010, sesizarea Inaltei Curti de

Casatie si Justitie realizadndu-se de un complet din cadrul Curtii
de Apel Constanta, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

77. Pentru a se verifica indeplinirea conditiei de admisibilitate
referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a cérei
interpretare depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte,
trebuie lamurite notiunile de ,baza de calcul al pensiei conform
legislatiei anterioare” si ,baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale”.

78. Astfel, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita
este de a se stabili daca, in scopul verificarii conditiei ca anumite
venituri suplimentare sa fi facut parte din baza de calcul al
pensiei trebuie avuta in vedere notiunea de ,baza de calcul al
pensiei” astfel cum era definita de dlspOZItl/Ie art. 10 raportat la
art. 21 din Legea nr. 3/1977, in forma initiald, respectiv in forma
modificata prin art. Il pct. 1 din Legea nr. 49/1992, dupéa caz,
raportat la cuprinsul anexei nr. 15 la Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 sau verificarea trebuie sa se
raporteze la baza de calcul al contributiei de asiqurari sociale,
conform legislatiei in vigoare in perioada realizarii veniturilor
salariale, astfel cum este atestata de emitentul adeverintei.

79. Sub acest aspect se constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010, a caror interpretare
se solicita, ,(1) La determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza
salariile brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de munca, astfel: a) salariile
brute, pana la data de 1 iulie 1977; b) salariile nete, de la data de
1 iulie 1977 péna la data de 1 ianuarie 1991; c) salariile brute, de
la data de 1 ianuarie 1991. (2) La determinarea punctajelor
lunare, pe langa salariile prevazute la alin. (1) se au in vedere
si sporurile cu caracter permanent care, dupéa data de 1 aprilie
1992, au facut parte din baza de calcul al pensiilor conform
legislatiei anterioare si care sunt inscrise in carnetul de munca
sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitati, conform
legislatiei in vigoare”.

80. Cu alte cuvinte, pentru calculul pensiei, atunci cand se
valorifica o perioada de activitate anterioara datei de 1 aprilie
2001, prin aplicarea art. 165 din Legea nr. 263/2010, trebuie
analizata si stabilita baza de calcul al pensiei, conform legislatiei
anterioare.

81. Anterior Legii nr. 3/1977, lege enuntata de catre instanta
de trimitere, erau aplicabile dispozitile art. 5 din Legea
nr. 27/1966 privind pensiile de asigurari sociale de stat si pensia
suplimentara, republicata (Legea nr. 27/1966) in vigoare de la
1 ianuarie 1967 pana la 30 iunie 1977, potrivit carora ,,Pentru
stabilirea cuantumului pensiei se iau in considerare, dupa felul
pensiei, urmdatoarele elemente: a) vechimea in muncéa;
b) salariul tarifar de incadrare; c) gradul de invaliditate si cauza
care a provocat invaliditatea; d) conditiile de la locul de muncg”.

82. Dupa abrogarea acestui act normativ, art. 10 din Legea
nr. 3/1977, in forma initiald, prevedea ca ,Retributia tarifara, care
se ia ca baza de calcul la stabilirea pensiei, este media
retributiilor tarifare lunare din 5 ani lucrati consecutiv, la alegere,
din ultimii 10 ani de activitate”.

83. Aceste dispozitii au suferit modificari prin art. Ill pct. 1 din
Legea nr. 49/1992, stabilindu-se ca ,Baza de calcul la stabilirea
pensiei este media din 5 ani lucrati consecutiv, la alegere, din
ultimii 10 ani de activitate, a salariului de baza si a urmétoarelor:
sporul de vechime in munca; sporul pentru lucrul in subteran,
precum si pentru lucrul pe platformele marine de foraj si
extractie; indemnizatia de zbor; sporul pentru conditii grele de
muncad; sporul pentru lucrul sistematic peste programul normal;
sporul pentru exercitarea unei functii suplimentare; alte sporuri
cu caracter permanent prevazute in contractele individuale de
munca, potrivit legii’.
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84. Conform art. 127 alin. (1) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, ,Sporurile cu caracter
permanent care se pot valorifica la stabilirea si/sau recalcularea
drepturilor de pensie, potrivit prevederilor art. 165 alin. (2) din
lege, sunt cele prevazute in anexa nr. 15”.

85. In cuprinsul anexei nr. 15 la Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt enuntate sporurile,
indemnizatiile si majorarile de retributii tarifare care, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, au facut parte din
baza de calcul al pensiilor si care se utilizeazé la determinarea
punctajului mediu anual, cum ar fi sporul de vechime in munca,
sporuri, indemnizatii si majorari ale retributiei tarifare prevazute
in Legea retribuirii dupd cantitatea si calitatea muncii
nr. 57/1974, republicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 59—60
din 23 iulie 1980, sau alte sporuri acordate de céatre ministerele
de resort, conform prevederilor actelor normative in vigoare in
diverse perioade, evidentiate impreuna cu salariile aferente in
statele de plata si pentru care s-a datorat si s-a virat contributia
de asigurari sociale.

86. La punctul V al aceleiasi anexe sunt enuntate sporurile cu
caracter permanent, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 49/1992, respectiv ,sporul de vechime in munca; sporul
pentru lucru in subteran, precum si pentru lucru pe platformele
marine de foraj si extractie; indemnizatia de zbor; sporul pentru
conditii grele de munca; sporul pentru lucrul sistematic peste
programul normal;, sporul pentru exercitarea unei functii
suplimentare; alte sporuri cu caracter permanent prevazute de
legislatia specifica fiecarui domeniu de activitate sau prevazute
in contractele colective si individuale de muncé”.

87. In aceeasi anexa nr. 15 la norme, sub titlul ,Mentiune” se
specifica faptul ca ,Nu sunt luate in calcul la stabilirea
punctajului mediu anual intrucat nu au facut parte din baza de
calcul al pensiilor, conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001: formele de retribuire in acord sau cu bucata, in regie ori
dupa timp, pe baza de tarife sau cote procentuale; (...); formele
de retribuire pentru ,orele suplimentare” realizate peste
programul normal de lucru; (...); alte sporuri care nu au avut
caracter permanent’.

88. Ca atare, in conceptia legiuitorului, in notiunea de baza
de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare intr retributia
tarifara, respectiv salariul de bazd (dupa adoptarea Legii
nr. 49/1992) din 5 ani lucrati consecutiv, la alegere, din ultimii
10 ani de activitate si a cétorva sporuri, strict individualizate, plus
sporurile cu caracter permanent prevazute in contractele
individuale de munca, potrivit legii.

89. Contributia pentru asigurarile sociale de stat a fost
instituita in sarcina angajatorilor initial prin Hotararea Consiliului
de Ministri nr. 4.161/1953 si ulterior prin Decretul nr. 389/1972,
iar potrivit acestor acte normative contributia se aplica asupra
céstigului brut realizat de salariati.

90. In acest sens, art. 1 din Decretul nr. 389/1972, in vigoare
de la 1 ianuarie 1973 pana la 31 martie 2001, cand a fost
abrogat si inlocuit prin Legea nr. 19/2000, statua ca ,Unitatile
(-..), care folosesc personal salariat, sunt datoare sa verse la
bugetul asigurérilor sociale de stat o contributie de 15% asupra
céstigului brut realizat de personalul lor salariat, (...), indiferent
de forma in care se realizeaza aceste venituri, de fondul din care
se plétesc si de durata contractului de munca”.

91. Acesta a fost modificat de art. Il pct. 1 din Legea
nr. 49/1992, conform céruia ,Pentru persoanele juridice si fizice
care folosesc personal salariat, contributia asigurérilor sociale
de stat se stabileste diferentiat, astfel: 36% asupra castigului brut
realizat de salariatii incadrati in grupa | de muncd; 30% asupra
castigului brut realizat de salariatii incadrati in grupa a ll-a de
muncéa; 25% asupra castigului brut realizat de celelalte categorii
de salariati; 15% asupra salariului brut primit, dar nu mai putin

decat salariul minim brut pe tara, in cazul personalului casnic
angajat de persoane fizice pentru ingrijirea persoanelor in
varsta, handicapatilor si a copiilor”.

92. Din studierea textelor legale mentionate anterior se poate
observa ca, desi baza de calcul la stabilirea pensiei se raporta
la salariul tarifar de incadrare, salariul de baza sau retributia
tarifara de incadrare plus céateva sporuri strict individualizate si
sporurile cu caracter permanent prevazute in contractele
individuale de munca, potrivit legii, baza de calcul al contributiei
de asigurdri sociale era constituitad din castigul brut realizat de
salariat.

93. Pe langa achitarea contributiei de asigurari sociale de
catre angajatori, potrivit art. 70 din Legea nr. 27/1966, intrata in
vigoare la 1 ianuarie 1967, s-a instituit pentru angajati obligatia
platii unei contributii in cuantum de 2% din salariul tarifar lunar
de incadrare, pentru pensia suplimentara, care, conform normei
in cauza, se baza pe ,principiul mutualitatii intre angajati”.
Potrivit art. 71 alin. (1) din acelasi act normativ, fondurile
necesare pentru plata pensiei suplimentare urmau sa se
formeze din contributia tuturor angajatilor.

94. Cu alte cuvinte, conform legislatiei anterioare, atat
angajatorul — pentru tot castigul brut realizat de salariat, cét gi
angajatul — cu un procent din salariul tarifar de incadrare,
contribuiau la sistemul de asigurari sociale de stat, aceasta fiind
baza de calcul al contributiei de asigurari sociale.

95. Obligatia de plata a contributiei pentru pensia
suplimentara s-a mentinut in sarcina angajatilor pana la intrarea
in vigoare, la data de 1 aprilie 2001, a Legii nr. 19/2000, cand
notiunea de contributivitate a fost ridicata la rang de principiu,
acesta fiind definit prin dispozitiile art. 2 lit. €) conform carora:
Jfondurile de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor
datorate de persoanele fizice si juridice, participante la sistemul
public, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se pe temeiul
contributiilor de asiguréri sociale plétite”.

96. Prin urmare, incepand cu 1 aprilie 2001, pensia se
stabileste prin utilizarea bazei de calcul al contributiei individuale
la bugetul de pensii, fiind redefinita baza de calcul al pensiei, in
sensul ca aceasta este egala cu baza de calcul al contributiei
individuale la bugetul asigurarilor sociale de stat.

97. Astfel, potrivit art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000,
LPunctajul anual al asiguratului se determind prin impdartirea la
12 a punctajului rezultat in anul respectiv din insumarea
numadarului de puncte realizat in fiecare luna. Numarul de puncte
realizat in fiecare lund se calculeaza prin raportarea salariului
brut lunar individual, inclusiv sporurile si adaosurile, sau, dupéa
caz, a venitului lunar asigurat, care a constituit baza de calcul al
contributiei individuale de asigurdri sociale, la salariul mediu brut
lunar din luna respectiva, comunicat de Institutul National de
Statistica si Studii Economice”.

98. De asemenea art. 96 din Legea nr. 263/2010 stabileste
ca: ,(1) Punctajul anual al asiguratului se determina prin
impartirea la 12 a sumei punctajelor lunare realizate in anul
calendaristic respectiv. (2) Punctajul lunar se calculeaza prin
raportarea castigului salarial brut sau, dupé caz, a venitului lunar
asigurat, care a constituit baza de calcul al contributiei de
asigurdri sociale, la céstigul salarial mediu brut din luna
respectiva, comunicat de Institutul Nafional de Statistica.”

99. Ca atare, dispozitile art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 se refera la baza de calcul al pensiei pentru
activitatea desfasurata inhainte de 1 aprilie 2001, ce nu trebuie in
niciun caz confundata cu baza de calcul al contributiei
individuale de asigurari sociale stabilitd pentru angajat de art. 70
din Legea nr. 27/1966, pentru angajator prin Hotérarea
Consiliului de Ministri nr. 4.161/1953, iar ulterior prin Decretul
nr. 389/1972 si, dupa anul 2001, de art. 78 din Legea nr. 19/2000
si art. 96 din Legea nr. 263/2010.
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100. Pentru clarificarea acestei delimitari, legiuitorul a facut
trimitere in cadrul art. 165 din Legea nr. 263/2010 la baza de
calcul al pensiei conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv la ceea ce intra in calculul pensiei anterior
acestei date.

101. Avéand in vedere distinctia celor doud nofiuni existente
in cadrul sesizérii cu care este investits Inalta Curte de Casatie
si Justitie, urmeaza a se verifica daca problema de drept supusa
dezlegarii are sau nu o importantéd hotaratoare in dezlegarea
celor doua pricini.

102. Analizédnd actele si lucrarile dosarelor cu a caror
solutionare au fost investite instantele de trimitere, se constata
ca, in cadrul ambelor litigii, se invoca problema valorificarii doar
a veniturilor incasate anterior datei de 1 aprilie 2001, care au
constituit baza de calcul al pensiilor conform legislatiei
anterioare, astfel cum este definita de art. 165 din Legea
nr. 263/2010 (care includea doar o parte dintre veniturile
realizate), sau a valorificarii si a altor venituri, care excedeaza
celor expres mentionate in textele ce corespund notiunii de baza
de calcul al pensiei, dar pentru care au fost retinute si virate
toate contributiile de asigurari sociale datorate de angajator,
conform prevederilor legale in vigoare, si care au constituit baza
de calcul al contributiei de asigurari sociale (care includea toate
veniturile realizate).

103. In atari conditii, se constatad c& este indepliniti si
conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al
chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzelor pendinte.

104. Trebuie mentionat ca, ulterior formularii de catre Curtea
de Apel Constanta — Sectia | civild a celor doua sesizari
conexate, a fost adoptata Legea nr. 127/2019 privind sistemul
public de pensii, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 127/2019),
aceasta fiind publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 563 din 9 iulie 2019, care la art. 13 lit. a) statueaza:
sConstituie stagiu de cotizare in sistemul public de pensii:
a) perioadele de vechime in munca realizate pdna la data de
1 aprilie 2001, pentru care s-a datorat contributie de asiguréri
sociale.”

105. Ca atare, legiuitorul a avut in vedere ca in noua
modificare legislativa sa fie consacrat pe deplin principiul
contributivitatii, art. 152 alin. (1) din Legea nr. 127/2019 stabilind
ca, ,La determinarea punctajelor lunare, pentru perioadele
anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza venitul total lunar
realizat, brut sau net, dupa caz, asupra caruia s-a datorat,
potrivit legii, contributia la bugetul asigurarilor sociale de stat”.

106. Cu toate acestea, publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a acestei legi nu produce efecte imediate,
intrucat, potrivit art. 182, aceasta urmeaza a intra in vigoare de
la 1 septembrie 2021, cu exceptia anumitor dispozitii care nu
intereseaza speta de fata, iar, conform art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 127/2019, litigiile care se refera la drepturile ce fac
obiectul acestei legi, aflate pe rolul instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a acesteia, ca si cererile inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a legii, se
solutioneaza conform normelor legale existente la data
depunerii cererii.

107. In concluzie, dispozitiile Legii nr. 263/2010 se vor intinde
in timp si ulterior anului 2021 in cazul unor litigii deja incepute
sau cereri deja inregistrate la casele de pensii anterior datei de
1 septembrie 2021, astfel incat raméane de actualitate problema
interpretarii si aplicarii de catre instantele judecatoresti a
dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 263/2010.

108. In ceea ce priveste cerinta ca problema supuséa analizei
sd nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare se retine ca din verificarile efectuate nu s-a constatat
existenta pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

109. Pentru considerentele ce vor urma, se constata insa ca
problema de drept nu este noua, ea facand obiectul unei practici
judiciare constante, dar si analizei in cadrul mai multor decizii ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in recurs in
interesul legii sau pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

110. Astfel, in lipsa unei definitii a ,noutatii” si a unor criterii
de determinare a acesteia in continutul art. 519 din Codul de
procedura civila, evaluarea indeplinirii acestei conditii de
admisibilitate a sesizarii revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
astfel cum s-a retinut constant in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?.

111. In acest sens s-a stabilit in termeni clari si neechivoci
ca cerinta noutatii este indeplinitd atunci cand chestiunea de
drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, cand
instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la
nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un
context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, de
natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de
drept analizate.

112. Raportat la aceste considerente, se constata ca nu este
indeplinita conditia noutatii problemei de drept cu care a fost
sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucat asupra acesteia a
fost identificata o jurisprudenta care prezinta caracterul unei
practici judiciare conturate si constante, astfel incat mecanismul
cu functie de preventie al hotararii prealabile este inlaturat.

113. Chiar daca la nivelul intregii tari exista o practica ce se
contureaza in existenta a doua opinii, una majoritara, care
considera ca verificarea conditiei ca anumite venituri
suplimentare sa fi facut parte din baza de calcul al pensiei
trebuie sa se raporteze la baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale, conform legislatiei in vigoare in perioada
realizarii veniturilor salariale, astfel cum este atestata de
emitentul adeverintei, si una minoritara, care apreciaza ca
verificarea conditiei ca anumite venituri suplimentare sa fi facut
parte din baza de calcul al pensiei nu trebuie sa fie facuta prin
raportare la baza de calcul al contributiei de asigurari sociale, ci
trebuie avuta in vedere notiunea de ,baza de calcul al pensiei”,
astfel cum era definita de dispozitiile art. 10 raportat la art. 21 din
Legea nr. 3/1977, in forma initiala, respectiv in forma modificata
prin art. lll pct. 1 din Legea nr. 49/1992, dupa caz, raportat la
cuprinsul anexei nr. 15 la Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010, se constata ca hotararile transmise au fost
pronuntate de-a lungul unei perioade mari de timp.

114. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in cadrul Deciziei nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014, a statuat ca nu numai
atributul de noutate, ci si cel de dificultate se pierd pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, iar eventualele opinii
jurisprudentiale izolate sau pur subiective nu ar putea constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotaréari
prealabile.

115. Ca atare, chestiunea de drept nu este noua, astfel incat
functia de preventie a mecanismului de interpretare instituit de
art. 519 din Codul de procedura civila, de rezolvare de principiu
a chestiunii de drept, nu mai poate fi indeplinita, existenta unei

1 Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 10 februarie 2017; Decizia nr. 58 din
17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din 30 octombrie 2018.
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practici neunitare putand cel mult sa puna in discutie, eventual,
oportunitatea declansarii mecanismului solutionarii unui recurs
in interesul legii.

116. Referitor la conditia ca problema de drept sa nu fi facut
obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca urmare a
verificarilor efectuate asupra acestui aspect, rezulta ca problema
de drept generata de valorificarea la stabilirea drepturilor de
pensie a unor venituri care excedeaza celor ce au constituit
baza de calcul al pensiei conform legislatiei anterioare anului
2001, dar pentru care a fost achitata contributia de asigurari
sociale, nu este noud, existdnd mai multe decizii ale instantei
supreme, pronuntate atat in cadrul recursului in interesul legii,
cat si in cadrul procedurii de dezlegare a unor chestiuni de drept
prin hotarari prealabile, care au analizat actele normative in
materie.

117. In sprijinul acestei concluzii se remarca faptul c& un prim
pas in prioritizarea principiului contributivitatii -a facut Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. 5
din 20 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 223 din 31 martie 2011, prin care a fost
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
interpretarea dispozitiilor art. 2 lit. e), art. 78 si art. 164 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 19/2000 si ale art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, s-a stabilit ca sumele platite
pentru munca prestata de fostii salariati in regim de lucru
prelungit, in conditiile art. 1 si 2 din Hotardrea Consiliului de
Ministri nr. 1.546/1952, se au in vedere la stabilirea si
recalcularea pensiilor din sistemul public.

118. In cadrul considerentelor acestei decizii s-a constatat
ca veniturile realizate din munca prestata peste programul
normal de lucru sunt venituri cu caracter tarifar, care trebuie
luate in considerare la stabilirea bazei de calcul al pensiei
datorate pentru munca depusa, avand in vedere ca pentru
aceste sume incasate s-a platit contributia la asigurarile sociale
de stat, deoarece Decretul nr. 389/1972 prevedea aceasta
sarcina asupra castigului brut realizat de personalul salariat, fara
nicio distinctie. Or, potrivit principiului contributivitatii, stabilit prin
art. 2 lit. ) din Legea nr. 19/2000, fondurile de asigurari sociale
se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice
si juridice participante la sistemul public, drepturile de asigurari
sociale cuvenindu-se Tn temeiul contributiilor de asigurari sociale
platite.

119. Tnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a pronuntat
ulterior Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 22 noiembrie
2011, prin care a fost admis recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in interpretarea dispozitiilor art. 2 lit. e),
art. 78 si art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 19/2000 si ale art. 1
si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, s-a stabilit
ca formele de retribuire obtinute in acord global, prevazute de
art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea retribuirii dupa cantitatea si
calitatea muncii nr. 57/1974, vor fi luate in considerare la
stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public, daca au
fost incluse in salariul brut si, pentru acestea, s-a platit
contributia de asiguréri sociale la sistemul public de pensii.

120. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a aratat ca
neluarea in considerare a unor sume care au constituit baza de
calcul al contributiei de asigurari sociale echivaleazd cu o
incalcare a principiului contributivitatii, avand drept finalitate
nerealizarea scopului avut in vedere de legiuitor (drepturi de
pensie calculate conform contributiei de asigurari sociale) si
crearea unei discriminari intre persoanele care au realizat stagii

de cotizare anterior si ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 fiind
emisa in considerarea atingerii scopului fundamental al
inlaturarii inechitatilor dintre persoanele pensionate sub imperiul
Legii nr. 3/1977, in raport cu cele pensionate sub imperiul legii
noi, Legea nr. 19/2000, in ceea ce priveste cuantumul acestor
drepturi.

121. Astfel, desi dispozitiile mentiunii de la pct. VI din anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 stipuleaza in
mod expres ca nu sunt luate in calcul la stabilirea punctajului
mediu anual, intrucét nu au facut parte din baza de calcul al
pensiilor anterioare datei de 1 aprilie 2001, formele de retribuire
fn acord sau cu bucata, in regie ori dupa timp, pe baza de tarife
sau cote procentuale, instanta suprema a stabilit ca aceasta
dispozitie normativa intra in contradictie atat cu prevederile
anterioare din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005,
cat si cu Legea nr. 19/2000, in conditiile Tn care s-a incalcat
principiul ierarhiei actelor normative, dar si principiul
fundamental al contributivitatii, cu neluarea in calcul a tuturor
formelor de retribuire a muncii, anterior datei de 1 aprilie 2001.

122. Ca atare s-a concluzionat ca, ,in conditiile in care se
constata de cétre instantele investite cu cereri de recalculare a
pensiilor ca pentru sumele salariale, reprezentand venituri
suplimentare pentru munca in acord, angajatorul a platit
contributia de asiguréri sociale la sistemul public de pensii, c&
aceste drepturi salariale suplimentare au fost incluse in salariul
de baza brut, ca bugetul asigurarilor sociale a fost alimentat cu
contributia de asigurdri sociale plétitd de céatre angajator,
aferenta veniturilor salariale suplimentare obtinute de catre
salariati, este firesc ca o parte din aceasta contributie sa revina
fostilor salariati, in prezent pensionati, si sa fie avuta in vedere
la recalcularea drepturilor de pensie, conform Legii nr. 19/2000
si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005”.

123. Ulterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a pronuntat
Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 23 ianuarie 2013, prin
care a admis recursurile in interesul legii declarate de procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si Colegiul de conducere al Curtii de Apel Craiova si a
stabilit ca, Tn interpretarea si aplicarea prevederilor art. 2 lit. )
si art. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 si pct. V din anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, sporurile si
alte venituri suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie
2001 vor fi luate in considerare la stabilirea si recalcularea
pensiilor din sistemul public daca au fost incluse in baza de
calcul conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in carnetul
de munca sau in adeverintele eliberate de unitati, conform
legislatiei in vigoare, si pentru acestea s-a platit contributia de
asigurari sociale.

124. Completul competent sa judece recursul in interesul
legii a analizat art. 10 din Legea nr. 3/1977, in forma sa initiala,
ce prevedea ca baza de calcul al pensiei o constituie retributia
tarifard, dar si Legea nr. 49/1992 care prevedea ca la stabilirea
drepturilor de pensie erau avute in vedere salariul de baza si o
serie de sporuri cu caracter permanent, care nu intrasera
anterior in aceasta baza.

125. De asemenea, a fost analizat art. 164 din Legea
nr. 19/2000, care impune luarea in calcul a sporurilor si
veniturilor suplimentare utilizate la determinarea punctajelor
medii anuale pentru perioade anterioare Legii nr. 19/2000, in
masura in care acestea au facut parte din baza de calcul al
pensiilor, au fost inregistrate in carnetul de munca sau rezulta
din adeverinta, conform legislatiei in vigoare, si s-a platit
contributia de asiguréri sociale, dar a apreciat ca neluarea in
considerare a unor sume pentru care s-au platit contributiile de
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asigurari sociale echivaleaza cu o incalcare a principiului
contributivitatii, avand drept finalitate nerealizarea scopului avut
in vedere de legiuitor.

126. S-a statuat ca ,principalul element obiectiv apt sa
conducé la o justa si legala stabilire si reactualizare a pensiilor
provenind din fostul sistem de asigurari sociale de stat il
reprezinta contributiile de asigurari sociale platite, astfel ca la
Stabilirea si reactualizarea drepturilor de pensie trebuie luate in
calcul toate sporurile si alte venituri de naturd salariald pentru
care angajatorul/angajatul a platit contributia pentru asigurarile
sociale de stat”.

127. Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o
decizie obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de
procedura civila [art. 3307 alin. (4) din Codul de procedura civila
de la 1865], a dat prevalenta principiului contributivitatii care
implica luarea in considerare a veniturilor pentru care s-a platit
contributia de asigurari sociale, deci care fac parte din baza de
calcul al contributiei de asiguréri sociale.

128. In penultlmul paragraf al acestei decizii s-a aratat in
mod expres ca acest mod de interpretare a normelor legale in
materie nu va fi de natura sa inlature beneficiul prevederilor
art. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, (care are aceeasi
redactare cu cea a art. 165 din Legea nr. 263/2010 — n.n.) in
sensul cad se prezumd cé s-au plétit aceste contributii pentru
sporurile care au facut parte din baza de calcul al pensiilor
conform legislatiei anterioare si care sunt inregistrate in carnetul
de munca.

129. Rezulta astfel, din continutul acestei decizii, ca art. 164
alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 (care este similar cu art. 165
din Legea nr. 263/2010 — n.n.) instituie o prezumtie ca, pentru
veniturile ce au facut parte din baza de calcul al pensiilor potrivit
legislatiei anterioare s-a platit contributia de asigurari sociale,
spre deosebire de celelalte venituri care excedeaza acestei
notiuni, in privinta carora trebuie sa se faca dovada ca s-a platit
contributia de asigurari sociale, situatie concreta, care trebuie
verificatd, de la caz la caz, de catre instantele judecéatoresti.

130. Acesta este si motivul pentru care in dispozitivul acestei
decizii se stabileste ca sporurile si alte venituri suplimentare
realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate in
considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul
public daca sunt inregistrate in carnetul de muncéd sau in
adeverintele eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare,
dacéa pentru acestea s-a plétit contributia de asiguréri sociale si
dacad au fost incluse in baza de calcul conform legislatiei
anterioare, fara a se face referire la notiunea de baza de calcul
al pensiei, care era folosita in textul explicitat.

131. Ulterior acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin
Decizia nr. 10 din 25 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 595 din 6 august 2015, a respins, ca
inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bacau privind incidenta Deciziei nr. 19
din 17 octombrie 2011 a inaltei Curti de Casatle si Justitie
pronuntate in Dosarul nr. 18/2011 in cauzele care au ca obiect
contestatii impotriva deciziilor emise in temeiul Legii nr. 263/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se solutioneaza
cererile de recalculare a drepturilor de pensie.

132. S-a apreciat ca aspectul dedus judecatii, fiind o
problema de aplicare, si nu de interpretare a legii, raméne la
aprecierea instantelor de judecatd, urméand ca, in conditiile
abrogarii normei pe care o interpreteaza, dar ale subzistentei in
cuprinsul noii reglementari a solutiei legislative anterioare, sa
aplice rationamentul juridic si argumentele care au stat la baza
acestuia si care au dus la dezlegarea data in Decizia de recurs
in interesul legii nr. 19 din 17 octombrie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pentru identitate de ratiune, pastrandu Si
valabilitatea reperele de analiza fixate prin decizia anterioars,

in ceea ce priveste verificarea aspectelor cu privire la aceste
venituri, in raport cu situatia concreta a fiecarui angajat si cu
dovezile produse, fard a putea fi impusa, cu caracter obligatoriu,
pe calea unui recurs in interesul legii, date fiind limitarile
obiectului de reglementare al acestuia, o astfel de solutie.
133.1n acelasi registru, Inalta Curte de Casatie si Just|t|e —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 84 din 20 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 5 februarie 2018, desi
a respins, ca inadmisibila, sesizarea privind modul de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 165 din Legea
nr. 263/2010, raportat la principiul contributivitatii retinut in
considerentele Deciziei nr. 5 din 20 septembrie 2010 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, si ale
deciziilor nr. 19 din 17 octombrie 2011 sinr. 19 din 10 decembrie
2012, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in ‘interesul Iegu a
aratat ca din analiza comparativa a dispozitiilor art. 165
alin. (1)—(3) din Legea nr. 263/2010, dispozitii care au succedat
dispozitiilor art. 164 alin. (1)—(3) din Legea nr. 19/2000, se
poate lesne observa ca intre acestea existd o asemaénare
perfecta de continut, dispozitiile legale supuse interpretarii
reprezentand o simpla reluare a unor texte legale anterioare.

134. S-a impus, asadar, concluzia ca ratiunile care au stat la
baza interpretarii dispozitiilor art. 164 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 19/2000, prin deciziile instantei supreme evocate chiar de
instanta de trimitere, se transpun egal in interpretarea
dispozitiilor art. 165 alin. (1)—(3) din Legea nr. 263/2010, care
fac obiectul prezentei sesizari — paragraful 82 din
considerentele acestei decizii.

135. Fata de considerentele aratate anterior se constata ca
problema interpretarii art. 165 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 263/2010, care a preluat intocmai dispozitile art. 164
alin. (1)—(3) din Legea nr. 19/2000, a mai fost anterior analizata,
atat in jurisprudenta instantelor judecatoresti, cat si prin decizii
ale instantei supreme in procedurile de unificare a practicii
judiciare, astfel ca nu are caracter de noutate in sensul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila si a mai facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

136. Pe de alta parte, ceea ce considera instanta de trimitere
ca ar constitui, In realitate, obiectul prezentei sesizari este
efectul dezlegarii cuprinse in considerentele Deciziei nr. 6 din
11 februarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, asupra
Deciziei nr. 19 din 10 decembrie 2012 pronuntate de instanta
suprema in recurs in interesul legii.

137. Nu se poate aprecia ca prin Decizia nr. 6 din
11 februarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se exprima
o alta opinie, care ar face inaplicabile deciziile anterioare, asa
cum considera instanta de trimitere.

138. Prin aceasta decizie a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea care a vizat, in esenta, problema daca dispozitiile
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 se refera la retributiile
tarifare brute sau nete, dupa caz, in conformitate cu modul de
inscriere a acestora in carnetul de munca sau la echivalentul
castigului brut care cuprinde salariul de incadrare, sporurile si
alte drepturi incasate de salariat potrivit legii.

139. Sub acest aspect, se remarca faptul ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr. 6 din 11 februarie
2019 ca interpretarea datéa de instanta de trimitere in sensul ca
salariul brut, mentionat de art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, s-ar referi la echivalentul castigului brut care
cuprinde salariul de incadrare, sporurile si alte drepturi incasate
de salariat potrivit legii, si nu la salariul tarifar de incadrare care
era mentionat in carnetul de muncé, este in dezacord cu
dezlegar//e din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
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Completul competent sa judece recursul in interesul legii nr. 19
din 10 decembrie 2012.

140. Aceasta concluzie este intarita si de faptul ca, potrivit
legislatiei anterioare anului 2001, respectiv conform art. 1 din
Decretul nr. 90/1960 privind carnetul de muncé si art. 1 din
Decretul nr. 92/1976 privind carnetul de munca, cu modificarile
ulterioare, in carnetul de munca se trecea retributia tarifard de
incadrare si alte drepturi ce se includeau in aceasta.

141. Art. 165 al Legii nr. 263/2010 face referire la salarii
brute, pana la data de 1 iulie 1977, salarii nete, de la data de
1 iulie 1977 péné la data de 1 ianuarie 1991, si salarii brute, de
la data de 1 ianuarie 1991, deoarece prin art. 1 alin. (1) din
Decretul nr. 196/1977 pentru stabilirea unor masuri ce decurg
din desfiintarea impozitului pe retributiile individuale s-a stabilit
ca ,Incepand cu data de 1 iulie 1977 retributiile tarifare si
indemnizatiile prevazute in Legea nr. 57/1974 privind retribuirea
dupd cantitatea si calitatea muncii si anexele acesteia se
stabilesc fara impozit (...)". Totodata, prin dispozitiile Decretului
nr. 188/1977 pentru aplicarea majorarii retributiei personalului
muncitor, cu completarile ulterioare, s-a mentinut retributia
tarifara neta (fara impozit) pana la data de 1 ianuarie 1991, cand
a intrat in vigoare Hotararea Ministerului Finantelor nr. 1 din
23 ianuarie 1991 privind salariile tarifare si indemnizatiile de
conducere brute corespunzatoare nivelului net al acestora
existent pana la data intrarii Tn vigoare a Hotararii Guvernului
nr. 52/1991 privind impozitul pe salarii, ce a reintrodus notiunea
de salarii tarifare brute.

142. Cu alte cuvinte, retributia tarifara sau salariul tarifar
inscris in carnetul de munca este brut sau net dupa cum s-a
stabilit ,cu” sau ,fard impozit”, motiv pentru care concluzia care

se impune este aceea ca salariul inscris in carnetul de munca
pana la 1 aprilie 2001, la care face referire art. 165 din Legea
nr. 263/2010, reprezinta retributie tarifara/salariu tarifar brut sau
net, dupa caz, in functie de cum era acesta, cu sau fara impozit.

143. n atari conditii, in cadrul deciziei supuse analizei, s-a
statuat ca art. 165 din Legea nr. 263/2010 se refera la salariul
tarifar, iar notiunea de salariu tarifar/retributie tarifara nu trebuie
confundata cu notiunea de salariu brut realizat sau venit brut,
aceasta din urma reprezentand ,o varianta de interpretare
izolata a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si,
deci, contrara interpretérii si intelesului exact al normei, dat de
corelarea sa necesard cu alin. (2) al aceluiasi articol, astfel cum
a fost determinat deja prin Decizia nr. 19 din 10 decembrie 2012
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii” (paragraful 127 din Decizia
nr. 6 din 11 februarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

144. Potrivit jurisprudentei naltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
consemnata in Decizia nr. 11 din 19 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 751 din 26 octombrie
2011, ,A interpreta un text de lege inseamna a lamuri intelesul
acestuia, a-I explica, a determina configuratia reald a normei de
drept (...)". Ca atare, nu orice chestiune disputata in fata instantei
de judecata este apta de a constitui obiectul unei dezlegari la nivel
de principiu a unei probleme de drept controversate, astfel incat
interpretarea si aplicarea unei decizii pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept nu poate constitui obiect de analiza al unei alte
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

145. In considerarea argumentelor expuse anterior, se constata ca prezentele sesizari conexate nu sunt admisibile, nefiind

intrunite cumulativ conditiile impuse de mecanismul de unificare a practicii judiciare, reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, care sa reclame interventia instantei supreme.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in dosarele
nr. 762/88/2018 si nr. 4.217/118/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 165
alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificérile si completérile ulterioare, in sensul
de a se stabili daca, in scopul verificarii conditiei ca anumite venituri suplimentare sa fi facut parte din baza de calcul al pensiei,
trebuie avuté in vedere notiunea de ,baza de calcul al pensiei” astfel cum era definitd de dispozitiile art. 10 raportat la art. 21 din
Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurdri sociale de stat si asistentd sociald, in forma initiala, respectiv in forma modificaté
prin art. lll pct. 1 din Legea nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor reglementari din legislatia de asigurari sociale, dupa
caz, raportat la cuprinsul anexei nr. 15 la Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, sau verificarea trebuie sa se raporteze la baza
de calcul al contributiei de asigurari sociale, conform legislatiei in vigoare in perioada realizarii veniturilor salariale, astfel cum este
atestata de emitentul adeverintei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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