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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

DECLARATIE

Tn temeiul prevederilor art. 13 pct. 23 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta declaratie.

Parlamentul Roméaniei salutad clarificarile pe care Curtea
Constitutionala a Romaniei le-a adus in Decizia sa din
8 februarie 2017. Declarand neintemeiate sesizarile Consiliului
Superior al Magistraturii si Presedintelui Roméniei, Curtea
explica, pe de o parte, cum Parlamentul poate delega
Guvernului, printr-o lege speciala de abilitare, competenta de a
emite ordonante, iar, pe de alta parte, ca Executivul ,nu are
obligatia constitutionala sau legala de a solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraturii Tn materia in care a legiferat, iar
Consiliul Superior al Magistraturii nu are abilitarea legala de a
emite un astfel de aviz”.

De altfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit de mult
ca ,in cazul elaborarii si emiterii unor alte acte normative, legea
nu prevede obligatia solicitarii avizului Consiliului Superior al
Magistraturii, astfel ca exigenta acestei autoritati publice de a
aviza acte normative care nu se circumscriu activitatii autoritatii
judecatoresti depaseste sfera atributiilor sale constitutionale”.

Parlamentul apreciazé ca, in conditii normale, asemenea
lamuriri nu ar fi fost necesare. Textul Constitutiei este in sine
suficient de explicit. Ceea ce a facut oportunad si necesara
decizia Curtii este absenta manifestd a bunei-credinte in
interpretarea legii fundamentale de catre reprezentanti
institutionali ai autoritatii judecatoresti, ca si abuzul de drept al
Presedintelui Romaniei, care recurge la sesizarea fara temei a
Curtii doar in scopul blocarii unui proces politic democratic.

Parlamentul Roméniei considera ca recenta decizie a Curtii
trebuie sa puna capat o data pentru totdeauna actiunilor
concertate de subminare a rolului si prestigiului Parlamentului
ca institutie centrala a democratiei si organ reprezentativ suprem
al natiunii noastre. Parlamentul nu va mai accepta pe viitor sa fie
redus la conditia de spectator al unor decizii politice ce se iau
dupa criterii netransparente de catre persoane care nu si-au
castigat prin vot dreptul de a decide si de catre agenti si agentii
ale statului conduse la randul lor de persoane numite pentru
indeplinirea unor atributii fara caracter politic, de ordin judiciar
sau tinand de sfera sigurantei nationale.

Pe fond, aceste actiuni de discreditare a Parlamentului sunt
lipsite de o motivatie rationala. Trebuie afirmat raspicat ca toate
instrumentele juridice folosite in combaterea coruptiei emana de
la Parlament. Ele sunt in mod fundamental expresia vointei
politice a acestuia de a instaura neconditionat domnia legii si de
a intari institutiile statului de drept.

Imperfectiunile cadrului normativ al luptei anticoruptie
semnalate cu repetitie de Curtea Constitutionald sunt produse
tocmai de urgenta rareori justificata impusa procesului de
adoptare a legilor, unele dintre acestea fiind trecute prin
angajarea raspunderii Guvernului. Calitatea legilor creste ori de

cate ori Parlamentul este lasat sa delibereze, fara a fi supus la
presiuni exterioare.

Prin aceasta declaratie, Parlamentul si reafirma suprematia
politica fata de toate celelalte institutii publice si se arata decis
sa isi exercite cele trei functii fundamentale ce fii revin prin
Constitutie: functia reprezentativa, functia legislativa, precum si
functia de alegere si control al Executivului.

Parlamentul, ca expresie a suveranitétii nationale, reprezinta
societatea roméneascd in ansamblul ei si cu toate
componentele ei. li reprezinta deopotriva pe cei care au votat,
indiferent de optiunea politica, dar si pe cei care nu s-au
prezentat la urne. Functia esentiala a Parlamentului este aceea
de a da, prin dezbaterile sale, o forma reprezentativa
preocuparilor celor mai grave si profunde ale societatii.
Cunoasterea publica este indispensabila intr-o democratie, iar
sarcina oricarui Parlament este aceea de a spori calitatea si
sfera gandirii ce anima deliberarea colectiva.

Modul direct de alegere a Presedintelui Roméniei a indus
impresia gresita ca cel ales este primul reprezentant al natiunii,
ca ar fi un presedinte absolut al romanilor, mai legitim si mai
reprezentativ decat Parlamentul. Presedintele, odata ales,
devine prin efectul Constitutiei exterior societatii, ocupand o
pozitie de mediator intre aceasta si autoritatile publice.
Presedintele Romaniei reprezinta statul roman — conform
art. 80 alin. (1) din Constitutie —, cele trei puteri ale acestuia —
legislativa, executiva si judecatoreasca — fiind nu numai
separate intre ele, dar si distincte de societatea cetatenilor, care
este fundamentul statului, dar nu se confunda cu acesta,
conform art. 4 alin. (1) din Constitutie.

Parlamentul este organul care asigura legatura
constitutionala dintre Presedinte si societate, asa cum subliniaza
procedura care ii cere Presedintelui s& depuna juramantul de
investitura in plenul reunit si sa incredinteze apoi presedintilor
celor doud Camere documentul pe care a semnat juramantul.
Parlamentul oglindeste deci vointa societatii, in timp ce
Presedintele exprima arhitectura institutionald a statului si o
explica atunci cand este necesar.

In al doilea rand, Parlamentul este ,unica autoritate
legiuitoare a tarii” — art. 61 alin. (1) din Constitutie. Parlamentul
accepta sa delege Guvernului, in termeni precisi, exercitiul
acestei autoritati, nu insa vreunei alte institutii. Nu poate delega
autoritatea insasi, care este inalienabila. in temeiul legilor pe
care le face si pe care le modifica suveran, Parlamentul se poate
consulta in cursul procesului legislativ cu institutii publice, cu
experti, cu societatea civila, cu orice parte interesata. Avizele pe
care Parlamentul convine sa le solicite nu pot avea un caracter
constrangator. Nimeni si in nicio materie nu isi poate aroga
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dreptul de a uzurpa autoritatea legislativa a Parlamentului, care
este unica si indivizibila.

in sfarsit, grupurile politice din Parlament trebuie consultate
de Presedinte in vederea desemnarii unui candidat pentru
functia de prim-ministru, dupa care Parlamentul ii acorda — sau
nu — acestuia si intregii liste a Guvernului votul de incredere —
conform art. 103 din Constitutie — si acceptd programul de
guvernare prin care Executivul realizeaza politica interna si
externa a tarii si conduce administratia publica — art. 102. Din
acel moment, Guvernul si toate organele administratiei publice
se supun controlului parlamentar, Parlamentul fiind singura
instanta politica in fata careia Guvernul este raspunzator pentru
intreaga sa activitate (art. 109 si 111 din Constitutie).

Prin urmare, Parlamentul Romaniei califica drept
neconstitutionale si inacceptabile judecatile pe care fie
Presedintele Romaniei, fie Consiliul Superior al Magistraturii, fie
reprezentanti ai Ministerului Public le formuleaza la adresa unor

decizii si activitati ale Guvernului. Asemenea actiuni uzurpa
ilegal si abuziv dreptul exclusiv al Parlamentului de a trage
Guvernul la raspundere, in diferitele forme prevazute de lege si
de regulamentele Camerelor, pentru activitatea sa.

La inceputul primei sesiuni din acest mandat, Parlamentul
Romanei se angajeaza cu fermitate sa respecte riguros art. 69
din Constitutie si sa serveasca exclusiv natiunea pe care o
reprezinta, refuzand totodata sa isi supuna mandatul oricaror
dreptul la libera exprimare, intelegdnd Tn acelasi timp ca este
singurul reprezentant constitutional al intregii societéti. Oportune
sau inoportune, indreptatite sau abuzive, parerile Presedintelui
Romaniei, Consiliului Superior al Magistraturii si ale Ministerului
Public sunt opinii particulare si partiale. Opinia structurata si
legala a societatii romanesti este exprimata ih mod legitim si cu
exclusivitate in Parlament.

Aceasta declaratie a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuné din 8 martie 2017.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 8 martie 2017.
Nr. 1.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului National Steaua Roméniei,
republicata, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii unui secol de viata, in semn de Tnalté apreciere pentru
contributia remarcabila la consolidarea unei vieti politice democratice in Romania,
pentru daruirea de care a dat dovada de-a lungul intregii sale cariere politice,
precum si pentru exemplul de conduita civica,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Ofiter domnului Mircea lonescu-Quintus.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 297.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la cele ale
art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 5/2015 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaénia, exceptie ridicatd de Teodor
Mazilu Alexandru in Dosarul nr. 17.525/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.678D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 17.525/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia. Exceptia a fost invocatd de reclamantul Teodor
Mazilu Alexandru, intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
cererii de obligare a parétilor Autoritatea Nationalda pentru
Restituirea Proprietatilor si statul roméan prin Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor sa emita decizia reprezentand
titlul de despagubire, in baza Dispozitiei Primariei Municipiului
Bucuresti nr. 9.369 din 16 ianuarie 2008, Tn temeiul dispozitiilor
titlului V11 din Legea nr. 247/2005.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitile art. 33 din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 5/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila
contravin principiului neretroactivitatii legii, instituit de art. 15
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, arata c&, prin Decizia
nr. 5/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila a stabilit ca
Leste prematura cererea persoanei indreptatite adresata instantei
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior
implinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act
normativ de obligare a unitatii detindtoare sa solutioneze
notificarea la Tmplinirea termenelor respective”. Or, dispozitiile
criticate incalca principiul neretroactivitatii legii in conditiile in care
se aplica unor proceduri deja finalizate. Procedura administrativa
la momentul intentarii unei actiuni de chemare in judecata deja
a fost Inceputa (chiar trebuia finalizata), reclamantul criticand
lentoarea autoritatilor parate. Astfel, nu se pot stabili termene de
finalizare a unor proceduri aflate in curs de desfasurare.

6. De asemenea, autorul exceptiei invoca si incalcarea art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, invocand
considerentele de principiu retinute in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. in acest sens aratd ca
aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei proceduri
judiciare trebuie sa fie facuta ,in fiecare cauza in parte, in functie
de circumstantele sale”, precum si prin raportare la criteriile
consacrate in materie de jurisprudenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume: complexitatea cauzei in fapt si in
drept, comportamentul partilor in proces, comportamentul
autoritatilor statale competente, care poate include, in anumite
situatii, si importanta litigiului pentru cei interesati. In procesul
civil opereaza principiul ,disponibilitatii”. In aceasta privinta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca dispozitiile
Conventiei nu impiedica statele contractante sa isi fondeze
procedura lor civila pe acest principiu, dar aceasta nu
dispenseaza judecatorul national de indatorirea pe care o are
de a asigura celeritatea ei, impusa de art. 6 paragraful 1 din
Conventie fiecarui proces.

7. 1n final, autorul exceptiei sustine c&, pe cale de consecinta,
procedurile administrative, coroborate cu cele judiciare, trebuie
sa se desfasoare in termen rezonabil, iar depasirea unui termen
de 6 ani de la data formularii cererii de acordare a masurilor
reparatorii, constituie deja o incalcare evidentd a art. 6
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paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Asa cum a retinut Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Viasu impotriva Roméniei, o
decizie administrativa a autoritatii locale competente prin care i
se recunoaste partii interesate un drept la reparatie este
suficienta pentru a crea un ,interes patrimonial” aparat de art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie si, prin urmare, neexecutarea
unei astfel de decizii constituie o ingerinta in sensul primei fraze
din primul alineat al acestui articol. De asemenea, neexecutarea
unei decizii administrative care recunoaste dreptul la o
despagubire reprezintd o ingerintd in sensul primei fraze din
primul alineat al acestui articol (Hotararea din 12 mai 2009,
pronuntata in Cauza Elias impotriva Romaniei).

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, intrucat nu
poate fi considerat ca procedura administrativa a solutionarii
notificarii a fost finalizata. Prin cererea formulata, reclamantul
solicitd a se elibera titlul de despagubire in baza dispozitiei din
anul 2008, in temeiul art. 16 alin. (7) din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 cu privire la un imobil situat in Bucuresti, dispozitii
ce au fost abrogate prin Legea nr. 165/2013. In ceea ce priveste
invocarea dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta constata ca prin dispozitile Legii nr. 165/2013, in
special cele ale art. 33, se stabilesc termene si proceduri clare
de urmat pentru autoritatile locale implicate in solutionarea
cererilor intemeiate pe prevederile Legii nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 10/2001 ce au ca efect solutionarea in termenele stabilite a
tuturor cererilor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca decizile Curtii
Constitutionale nr. 181 din 26 martie 2015 si nr. 376 din 26 mai
2015.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca deciziile nr. 685
din 26 noiembrie 2014 si nr. 396 din 3 iulie 2014. Cat priveste
Decizia nr. 5/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciaza
ca legiuitorul a instituit obligativitatea interpretarii date de
aceasta, n scopul aplicarii unitare de catre instantele
judecatoresti a unui text de lege.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere depuse la dosar de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor si de
Autoritatea Nationalé pentru Restituirea Proprietatilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare, il reprezinta
prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatoarea redactare:

»(1) Entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si  completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi i
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1). Prin exceptie, se analizeaza cu
prioritate cererile formulate de persoanele certificate de entitati
desemnate de statul roméan sau de alte state membre ale Uniunii
Europene, ca supravietuitoare ale Holocaustului, aflate in viaté
la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a
prezentei legi.”

15. Curtea retine ca, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiese ca autorul acesteia critica dispozitiile
art. 33 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 5/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a
stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare, in corelare cu art. 4, art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu
modificarile si completérile ulterioare, este prematura cererea
de chemare in judecatéa privind solutionarea pe fond a notificarii
nerezolvate de céatre entitatea detindtoare, cerere introduséa
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior
Implinirii termenelor din procedura prealabila reglementate de
acest act normativ. In interpretarea Si aplicarea dispozitiilor
art. 1.528 din Codul civil coroborate cu dispozitiile art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completérile ulterioare,
este prematura cererea persoanei indreptétite adresata instantei
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ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior
Implinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act
normativ de obligare a unitatii defindtoare s& solutioneze
notificarea la implinirea termenelor respective.” In vederea
stabilirii obiectului exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca litigiul in cadrul caruia a fost ridicata aceasta are ca
obiect solutionarea cererii de obligare a paratilor Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor si statul roméan, prin
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor la emiterea
unei decizii, reprezentand titlu de despagubire, in baza
Dispozitiei din 2008 emise de primarul municipiului Bucuresti,
prin care s-a propus acordarea de masuri reparatorii in
echivalent pentru un imobil situat in Bucuresti. Reclamantul —
autor al exceptiei — s-a adresat instantei judecatoresti la data
de 2 decembrie 2014, deci ulterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, solicitind emiterea unei decizii, reprezentand titlu
de despagubire, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (7)
din titlul VII al Legii nr. 247/2005. Asadar, Curtea constata ca
situatia din speta se incadreaza in ipoteza tezei intéi a art. 4 din
Legea nr. 165/2013 (potrivit caruia ,Dispozitiile prezentei legi se
aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotaraérii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatéd in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”), de vreme ce dosarul de despagubiri se afla, la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in faza de cerere
depusa, dar nesolutionatd de autoritatea competentda —
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, devenita
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor. Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 5/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie in sarcina
entitatilor investite de lege obligatia de a solutiona natificarile
formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de a emite
decizie de admitere sau de respingere a acestora in anumite
termene. Or, notificarea formulatd de autorul exceptiei, in
temeiul Legii nr. 10/2001, prin care solicita acordarea de masuri
reparatorii prin echivalent pentru un imobil din Bucuresti, a fost
solutionatd prin Dispozitia primarului municipiului Bucuresti
nr. 9.369 din 16 ianuarie 2008, prin care s-a decis acordarea de
masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul respectiv, a
carui restituire in natura nu mai era posibila.

18. Fatad de Tmprejurarea ca autorul prezentei exceptii s-a
indreptat Tmpotriva Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor in scopul emiterii de catre aceasta a deciziei
continand titlul de despagubire, rezulta ca etapa administrativa
desfasurata in fata entitatii investite de lege a fost depasita prin
solutionarea notificarii formulate de acesta. Ca atare, art. 33 din
Legea nr. 165/2013 nu mai este incident in cauza, etapa in care
acesta ar fi fost aplicabil fiind depasita.

19. In consecinta, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
teza intai raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 5/2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nu are legaturé cu solutionarea cauzei in
cadrul careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 5/2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatéa de Teodor Mazilu Alexandru in Dosarul

nr. 17.525/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.714
din 6 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 41 alin. (1) teza intai si alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicatd de Constantin
Balinisteanu si Angelica Ciocan in Dosarul nr. 49.596/300/2012 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.793D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 11.170 din 28 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 49.596/300/2012, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate a
prevederllor art. 41 alin. (1) si (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia. Exceptia
a fost invocata de intimatii Constantin Balinisteanu si Angelica
Ciocan, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei la
executare formulata de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor impotriva popririi in Dosarul de executare
nr. 1.141/2012 aflat pe rolul Biroului executorului judecatoresc.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca in favoarea lor a fost emisa de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor Decizia
nr. 3.364/10 noiembrie 2008, reprezentand titlu de despagubire,
conform dispozitiilor Legii nr. 247/2005. Legea nr. 247/2005
reglementa distinct procedura de valorificare a titlurilor de
despagubire, dupa cum urmeaza: daca titlul de despagubire
individual este emis pentru o suma de maximum 500.000 lei,
titularul acestuia are posibilitatea sa solicite fie realizarea
conversiei acestuia in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”,
fie acordarea de despagubiri in numerar, fie parte in actiuni,
parte in numerar. In speta, autorii exceptiei au optat pentru
acordarea de despagubiri in numerar, intrucat suma pentru care

constata

a fost emisa decizia sus-mentionata era mai mica decét
500.000 lei. Prin urmare, procedura privind emiterea titlurilor de
despdagubire s-a incheiat. Or, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, pentru efectuarea platilor in dosarele aprobate este
necesara reluarea procedurii privind emiterea titlurilor de
despagubire, intr-o modalitate identica cu cea parcursa deja.
Astfel, legea noua vine si modifica o situatie juridica incheiata
sub imperiul legii vechi, producand efecte retroactive.

6. Totodata, autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege
criticate contravin si art. 44 din Constitutie, privind dreptul de
proprietate privata, deoarece acestea inlatura efectele titlului de
despagubire emis in favoarea lor prin care se recunoaste un drept
de creanta impotriva statului roméan. In acest sens, mentioneaza
ca in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului face trimitere la jurisprudenta referitoare la
incalcarile dreptului la respectarea bunurilor persoanelor
indreptatite s& primeasca o reparatie pentru imobilele a caror
restituire nu mai este posibila, in special la Cauza Viasu impotriva
Romaniei, unde a apreciat ca o decizie administrativa a autoritaii
locale competente prin care i se recunoaste partii interesate un
drept la reparatie este suficientd pentru a crea un ,interes
patrimonial” aparat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si,
prin urmare, neexecutarea unei astfel de decizii constituie o
ingerinta Tn sensul primei fraze din primul alineat al acestui articol.
De asemenea, neexecutarea unei decizii administrative care
recunoaste dreptul la o despagubire reprezintd o ingerinta in
sensul primei fraze din primul alineat al acestui articol.

7. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la art. 44 din Constitutie, considera
ca legiuitorul este liber sa opteze atat in privinta masurilor
reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de acordare a
acestora, in functie de situatia concreta a persoanelor
indreptatite a beneficia de aceste despagubiri, tindnd seama mai
ales de realitatile economico-financiare cu care se confrunta
statul. Referitor la invocarea art. 15 alin. (2) din Constitutie,
considera ca aceasta critica este neintemeiata, sens in care
sunt si deciziile Curtii Constitutionale nr. 287 din 28 aprilie 2015
si nr. 566 din 16 octombrie 2014.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca deciziile nr. 657
din 15 octombrie 2015 si nr. 566 din 16 octombrie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
punctul de vedere depus la dosar de Autoritatea Nationala
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pentru Restituirea Proprietatilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il reprezinta
prevederile art. 41 alin. (1) si (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatoarea redactare:

»(1) Plata sumelor de bani reprezentadnd despagubiri in
dosarele aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi,
precum si a sumelor stabilite prin hotérari judecéatoresti, ramase
definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
se face in termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepénd cu
1 ianuarie 2014.[...]

(3) Pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la alin. (1), Comisia
Nationalé emite titluri de despéagubire, prin aplicarea procedurii
specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor.”

14. In vederea stabilirii obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, analizand dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca acestea cuprind doua
ipoteze: 1) fie sumele de bani sunt stabilite in cadrul procedurii
administrative, prin dosarele aprobate de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013; 2) fie sumele de bani sunt stabilite in procedura
judiciara, prin hotararea judecatoreasca, ramasa definitiva si
irevocabila anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Pentru
cele doua situatii, dispozitia normei este comuna, si anume plata
sumelor de bani stabilite in una dintre cele doua variante se face
in termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepand cu
1 ianuarie 2014. Raportand circumstantele litigiului in care a fost
invocata exceptia la continutul normativ al art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca prezenta cauza se
incadreaza in prima ipoteza a textului legal criticat, respectiv in
situatia existentei unei decizii din 2008 a Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor reprezentand fitlul de
despagubire in care se precizeaza suma de bani acordata ca
despagubire pentru imobilul preluat Tn mod abuziv, decizie
emisa n temeiul unei hotarari judecatoresti din 2003, definitiva
si irevocabila. Totodata, Curtea constata ca situatia din speta se
incadreaza in ipoteza tezei a doua a art. 4 din Legea
nr. 165/2013 (potrivit caruia ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitétile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, la data intrérii in vigoare a
prezentei legi.”), de vreme ce cauza avand ca obiect contestatia
la executare se afla, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, pe rolul instantei judecatoresti. Prin urmare, obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai si
alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, si art. 44 alin. (1) privind dreptul
de proprietate privata.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt titulari ai
unui drept de despagubire pentru un imobil a carui restituire in

natura nu mai este posibila, drept nascut sub imperiul Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, prin emiterea
titlului de despagubire de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor, drept care, insa, nu a fost valorificat
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, din cauza lipsei
emiterii unui titlu de plata. Autorii exceptiei au apelat la
procedura executarii silite pornite impotriva Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor in vederea obligarii acesteia la
plata sumelor de bani stabilite anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 ca despagubire. Considerand ca titlul de
despagubire emis Tn 2008 de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor constituie titlu executoriu, autorii
exceptiei au solicitat, iar instanta a incuviintat executarea silita
a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

17. Dispozitiile art. 41 din Legea nr. 165/2013 cuprind norme
tranzitorii, prin care sunt reglementate diferite situatii care au
translatat regimul juridic anterior adoptarii Legii nr. 165/2013 si
care se supun unor reguli speciale, dupa cum urmeaza: alin. (1)
prevede ca plata sumelor de bani reprezentand despagubiri in
dosarele aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor sau stabilite prin hotarari judecatoresti, ramase
definitive si irevocabile inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, se face in termen de 5 ani, in transe anuale egale,
incepand cu 1 ianuarie 2014; alin. (2) stabileste cuantumul
minim al unei transe ca fiind 5.000 lei; alin. (3) prevede ca pentru
plata acestor sume Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor emite titluri de despagubire, prin aplicarea procedurii
specifice Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor;
alin. (4) prevede obligatia Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor de a emite titluri de plata in conditiile alin. (1) si (2);
alin. (5) stabileste ca obligatiile privind emiterea titlurilor de
despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 se vor
executa potrivit art. 21 din aceeasi lege.

18. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca autorii exceptiei sunt beneficiari
ai Deciziei nr. 3.364 din 10 noiembrie 2008 emisa de Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, reprezentand titlu de
despagubire. Or, in conditiile existentei unui titlu de despagubire
emis de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, procedura de
emitere a titlului de plata este reglementata prin dispozitiile art. 41
alin. (4), care prevad ca acesta se emite de catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, in conformitate cu
graficul de esalonare stabilit in art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 (a se vedea in acest sens Decizia nr. 657 din
15 octombrie 2015, paragraful 16). Asadar, autorii exceptiei —
beneficiind de titlu de despagubire emis de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 — nu se regasesc in situatia reglementata de
art. 41 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind emiterea titlului de
despagubire de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, prin aplicarea procedurii specifice Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despéagubirilor, ci se regasesc in situatia
prevazuta de art. 41 alin. (4) din lege, referitoare la emiterea
titlurilor de plata de catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor. Ca atare, art. 41 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 nu
este incident in cauza. In consecinta, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportata la cele ale art. 41 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013 nu are legatura cu solutionarea cauzei si,
prin urmare, este inadmisibila.

19. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 165/2013, referitoare la plata in 5 ani, in
transe anuale egale, ihcepand cu 1 ianuarie 2014, a sumelor de
bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de
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intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, Curtea s-a mai
pronuntat, respingand-o ca neintemeiata. Astfel, referitor la
critica raportata la art. 15 alin. (2) din Constitutie, privind
neretroactivitatea legii civile, prin Decizia nr. 1 din 14 ianuarie
2016, paragraful 21, Curtea a constatat ca, prin Hotararea-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei (paragrafele 232 si 235), instanta europeana a
prevazut obligatia statului roman de a implementa proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practica judiciara si administrativd coerenta, precum si de a
adopta reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Or, textele de
lege criticate reprezinta modalitatea prin care legiuitorul a inteles
sa transpuna, in legislatia nationald, pentru viitor, exigentele
impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, lucru ce
rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 165/2013, astfel incat
instanta constitutionalda a apreciat cd nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.
Recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile legale criticate nu pot avea caracter retroactiv.
Ipoteza avuta in vedere de legiuitor este aceea a unei obligatii
neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fata de care
noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila. Fata de
acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat in mod constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste
cazuri, legea noua nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei
propriu de aplicare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 566
din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 34 din 15 ianuarie 2015, paragraful 14,
si Decizia nr. 764 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 9 martie 2015,
paragraful 14, Decizia nr. 657 din 15 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 873 din
23 noiembrie 2015, paragraful 15).

20. Prin Decizia nr. 84 din 26 februarie 2015, paragraful 15,
Curtea a retinut ca este firesc ca, in temeiul principiului de drept
tempus regit actum, modalitatea de acordare a despagubirilor
sa se supuna regulilor in vigoare la data emiterii deciziei
administrative, in speta titlul de plata, care, potrivit noii legi, este

emis de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013. Mai mult,
invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Decizia din 4 septembrie 2012 referitoare la Cererea
nr. 57.265/08, pronuntata in Cauza Dumitru si alfii impotriva
Romaniei, paragrafele 47—52, Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuntatd in Cauza Preda si altii impotriva Roméniei,
paragraful 126), Curtea a retinut ca modalitatea de valorificare
a titlurilor de plata instituitd de Legea nr. 165/2013, prin
esalonarea pe o perioada de 5 ani, in transe anuale egale,
reprezintda o masura de natura a pastra un just echilibru intre
interesele persoanelor indreptatite la despagubire si interesul
general al colectivitaii.

21.1n ce priveste pretlnsa incalcare a dreptului de proprletate
privata, consacrat de art. 44 din Constitutie, Curtea constata ca
nici aceasta critica nu poate fi retinuta. A$a cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2016, paragraful 25, masura
esalonarii platii cuvenite este menita sa concretizeze dreptul de
proprietate al persoanelor indreptatite la obtinerea de
despagubiri, conferind certitudinea realizarii creantei intr-un
interval de timp determinat in mod inechivoc, cu eliminarea
riscului amanarii sine die a platii datorate, pe de o parte, si, pe
de alta parte, cu evitarea problemelor pe care executarea uno
ictu a obligatiilor de platd a despagubirilor le-ar putea genera,
respectiv impactul negativ asupra bugetului national. In plus,
stabilirea unei sume minime ce poate fi acordata pentru o
transa, intr-un cuantum rezonabil, este de natura sa asigure

premisele findestularii beneficiarilor legii reparatorii, prin
realizarea succesiva a creantelor acestora.
22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a

schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. Infinal, Curtea retine ca referirea pe care autorii exceptiei
o fac la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu
este pertinenta. Astfel, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 1
din 14 ianuarie 2016, paragraful 26, in contextul legislativ
examinat nu se pune problema neexecutarii de catre organele
statului a obligatiei de plata a despagubirilor, aspect fata de care
instanta europeand a sanctionat incélcarea dreptului de
proprietate privatd garantat de Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, art. 41 din Legea nr. 165/2013 vizeaza
esalonarea platii, nicidecum refuzul executarii obligatiei de plata
a despagubirilor.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Constantin Bélinisteanu si Angelica Ciocan
in Dosarul nr. 49.596/300/2012 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) teza intai din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Bud Radu
din functia publica de prefect al judetului Satu Mare
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 27 alin. (1) lit. a), art. 30 lit. a) si art. 33
alin. (1) lit. c) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
fnaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea naltilor functionari
publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se dispune aplicarea
mobilitatii pentru domnul Bud Radu din functia publica de prefect al judetului Satu
Mare in functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 118.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Satu Mare de catre domnul Filip Darius-Gratian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Filip Darius-Gratian exercita, cu caracter temporar,
prin detasare Tn conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Satu Mare.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 119.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de
subprefect al judetului Alba de catre domnul Zinca Marius

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Alba de catre domnul Zinca Marius.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 120.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Alba de catre doamna Popescu Monica

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Popescu Monica exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Alba.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 121.

11
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Bud Radu
in functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere prevederile art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari publici, managementul
carierei si mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bud Radu se numeste in functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, in aplicarea mobilitatii thaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 272.

ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Metodologiei privind acordarea accesului partial
la activitatea profesionala in Romania asistentilor medicali generalisti, moaselor
si asistentilor medicali formati in profesie in unul din celelalte state membre

Avand in vedere prevederile:

—art. 40 alin. (1), lit. a') si a4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 321 din Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical
generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
intrunit in sedinta din data de 14 februarie 2017, emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind acordarea prevazuta in anexa care face parte integrantd din prezenta
accesului partial la activitatea profesionalda in Roméania hotaréare.
asistentilor medicali generalisti, moaselor si asistentilor Art. 2. — Prezenta hotarare se va publica Tn Monitorul Oficial

medicali formati in profesie Tn unul din celelalte state membre, al Romaniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte
Bucuresti, 14 februarie 2017.
Nr. 8.
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ANEXA

METODOLOGIE
privind acordarea accesului partial la activitatea profesionala in Roménia asistentilor medicali generalisti,
moaselor si asistentilor medicali formati in profesie in unul din celelalte state membre

Art. 1. — (1) Prevederile prezentei metodologii se aplica in
vederea solutionarii cererilor de acces la activitatea profesionala
in Romania, inaintate de:

a) asistentii medicali generalisti si moasele, formati Tn
profesie in celelalte state membre, care nu intrunesc conditiile
prevazute de lege pentru recunoasterea automata a calificarii, in
vederea exercitarii profesiei in Roméania, precum si

b) asistentii medicali titulari ai unui titlu de calificare de
asistent medical specializat/tehnician medical, eliberat de un alt
stat membru, care doresc sa exercite profesia in Romania.

(2) Aplicarea prevederilor prezentei metodologii se face cu
respectarea celorlalte cerinte prevazute de lege pentru
exercitarea profesiilor de asistent medical generalist, de moasa
si de asistent medical si sub rezerva indeplinirii conditiilor
prevazute la art. 3 alin. (1).

Art. 2. — In sensul prezentei metodologii:

a) in cadrul sintagmei ,accesul partial la activitatea
profesionala”, prin denumirea ,activitate profesionald” se
intelege, dupa caz, activitatea profesionala de asistent medical
generalist, de moasa sau de asistent medical si desemneaza
totalitatea activitatilor de ingrijiri de sanatate, care in baza
normelor in vigoare alcatuiesc profesia, dupa caz, de asistent
medical generalist, de moasa sau de asistent medical,

b) prin acordarea ,accesului partial la activitatea
profesionald” persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) se intelege
autorizarea acestora sa exercite in Roménia numai una sau un
cumul de activitati de ingrijiri de sanatate. Acestea pot apartine
profesiei corespondente celei pentru care profesionistii prevazuti
la art. 1 alin. (1) au dobandit titlul de calificare eliberat de un alt
stat membru sau, in cazul in care Tn Romania nu se regaseste
o profesie corespondenta, acestea pot apartine profesiei care
include domeniul de activitate al profesiei atestate prin
respectivul titlu de calificare.

Art. 3. — (1) Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania acorda acces
partial la activitatea profesionala asistentilor medicali generalisti,
moaselor si asistentilor medicali prevazuti la art. 1 alin. (1),
numai in situatia in care acestia intrunesc cumulativ urméatoarele
conditii:

a) sunt calificati pe deplin pentru a exercita in statul membru
de origine activitatea profesionala pentru care solicita acces
partial in Romania;

b) diferentele dintre activitatea profesionala exercitata legal
in statul membru de origine si cea exercitata in conditiile legii Tn
Romania impun parcurgerea intregului program de educatie si
formare prevazut de normele in vigoare Tn vederea acordarii
accesului deplin la exercitarea acesteia in Romania;

c) activitatea, respectiv cumulul de activitati de ingrijiri de
sanatate care fac obiectul acordarii accesului partial la
activitatea profesionala, dupa caz, de asistent medical
generalist, de moasa sau de asistent medical pot fi separate in
mod obiectiv de celelalte activitati care apartin profesiei in
cauza;

d) activitatea, respectiv cumulul de activitati de ingrijiri de
sanatate prevazute la lit. c) pot fi exercitate in mod autonom in
statul membru de origine.

(2) Accesul partial la activitatea profesionala de asistent
medical generalist, de moasa sau de asistent medical se acorda
de la caz la caz la cererea persoanelor prevazute la art. 1
alin. (1).

Art. 4. — (1) Activitatea sau cumulul de activitati de ingrijiri de
sanatate care fac obiectul acordarii accesului partial la
activitatea profesionala, dupa caz, de asistent medical
generalist, de moaséa sau de asistent medical se exercitd de
catre persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) in regim
temporar/ocazional sau in regim de stabilire pe teritoriul
Roméaniei.

(2) Solicitarile de exercitare a activitatilor prevazute la alin. (1)
se solutioneaza de catre Departamentul de recunoastere a
calificarilor profesionale din cadrul Ordinului asistentilor medicali
generalisti, moaselor si asistentilor medicali din Roménia cu
respectarea dispozitiilor si a termenelor prevazute pentru fiecare
regim de exercitare, de catre Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de
asistent medical, precum si organizarea si functionarea
Ordinului  Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roméania, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In cererea adresata Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania
solicitantul va preciza regimul de exercitare a activitatilor de
ingrijiri de sanatate prevazute la alin. (1), precum si toate datele
de contact.

Art. 5. — (1) Solutionarea cererilor prevazute la art. 4 alin. (2)
se face Tn baza urmatoarelor documente aflate in termen de
valabilitate la data depunerii:

a) copie dupa documentele care atesta una din cerintele de
cetatenie, filiatie, convietuire sau rezidenta prevazute la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind
exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei
de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) copia documentelor de schimbare a numelui, dupa caz;

c) copia titlului de calificare;

d) un certificat eliberat de autoritatea competenta din statul
membru de origine prin care se atesta nivelul educational al
calificarii raportat la prevederile art. 11 din Directiva 2005/36/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005
privind recunoasterea calificarilor profesionale;

e) documente eliberate de unitatea de invatamant emitenta
a titlului de calificare din care rezulta durata totala a formarii
profesionale, materiile, numarul de ore de instruire si de stagii
practice efectuate si, dupa caz, numarul de credite transferabile
(ECTS), precum si competentele profesionale nsusite;

f) documente eliberate de autoritatea competenta din statul
membru de origine din care rezultd descrierea activitatilor de
ingrijiri de sanatate care alcatuiesc profesia pentru care a fost
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eliberat titlul de calificare, precum si caracterul autonom de
exercitare a acestora;

g) documente care atestd educatia medicald continua
insusita de solicitant;

h) documente din care rezulta experienta profesionala a
solicitantului, eliberate de autoritatea competenta din statul
membru de origine;

i) documente de onorabilitate profesionala privind absenta
suspendarilor si culpelor profesionale eliberate;

i) un certificat de sanatate fizica si psihica de medicul in
evidenta caruia figureaza;

k) documente din care rezultd asigurarea pentru greseli
profesionale valabila pe teritoriul Romaniei, in cazul solicitarilor
de exercitare a activitatilor de ingrijiri de sanatate in regim de
stabilire.

(2) In cazul in care solicitantul se afla la prima prestare
temporara/ocazionala de activitati de ingrijiri de sanatate, acesta
va depune in completare:

a) o declaratie prealabila scrisa, in care se precizeaza
domeniul de asigurare sau alte mijloace de protectie personala
ori colectiva privind responsabilitatea profesionala de care
acesta beneficiaza in statul membru de origine, declaratie care
inlocuieste documente prevazute la alin. (1) lit. k), precum si

b) o declaratie privind cunoasterea limbii roméne, necesara
pentru practicarea profesiei in Romania.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) lit. b)—Kk) se insotesc
de traduceri legalizate n limba romana.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) lit. h)—j) au termen de
valabilitate de 3 luni de la data emiterii.

Art. 6. — Stabilirea activitatilor prevazute la art. 4 alin. (1) se
face prin analiza comparativa a calificarii si a competentelor
profesionale insusite de solicitant in cursul formarii si a
experientei profesionale, in raport cu unitatile tehnice
specializate cuprinse in standardul de pregatire profesionala si
cu activitatile precizate de standardul ocupational, prevazute de
normele in vigoare pentru profesia Tn cauza.

Art. 7. — (1) Analiza comparativa prevazuta la art. 6 se
efectueaza de catre Comisia nationald de recunoastere a
calificarilor profesionale din cadrul Departamentului de
recunoastere a calificarilor profesionale al Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Romania.

(2) Ca urmare a analizei efectuate, comisia prevazuta la
alin. (1) intocmeste un proces-verbal privind diferentele majore
de formare care nu permit autorizarea deplina in profesie a
solicitantului, unitatile tehnice specializate din formarea insusita
de acesta care pot fi recunoscute precum si activitatea, respectiv
activitatile de Tngrijiri de sanatate care fac obiectul acordarii
accesului partial la activitatea profesionala respectiva.

Art. 8. — In baza procesului-verbal mentionat la art. 7
alin. (2), Departamentul de recunoastere a calificarilor
profesionale al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia propune
acordarea accesului partial la activitatea profesionala, dupa caz,
de asistent medical generalist, de moasa sau de asistent
medical, precizand activitatea, respectiv cumulul de activitati de
ingrijiri de sanatate care fac obiectul acordarii accesului partial,
titlul profesional cu care solicitantul va exercita aceste activitati
si, dupéd caz, unitatile sanitare in care acesta urmeaza sa
desfasoare respectivele activitati de ingrijiri de sanatate.

Art. 9. — Propunerea de acordare a accesului partial la
activitatea profesionala, dupa caz, de asistent medical
generalist, de moasa sau de asistent medical, se aproba de
catre presedintele Ordinului asistentilor medicali generalisti,
moaselor si asistentilor medicali din Roménia si se comunica
filialei pe a carei raza teritoriala se afla unitatea sanitara in care
solicitantul va desfasura activitatile prevazute la art. 4 alin. (1),
n regim temporar/ocazional, sau filialei pe a carei raza teritoriala
solicitantul domiciliaza, in cazul in care acesta va exercita
respectivele activitati in regim de stabilire pe teritoriul Romaniei.

Art. 10. — Activitatile prevazute la art. 4 alin. (1) se exercita
cu titlul profesional din statul membru de origine, tradus in limba
roména, si cu celelalte drepturi si obligatii prevazute de normele
in vigoare, dupd caz, pentru asistentii medicali generalisti,
moasele si asistentii medicali formati in Romania si autorizati sa
exercite respectivele activitati de ingrijiri de sanatate.

Art. 11. — Inscrierea n organizatia profesionald in vederea
dobéndirii calitatii de membru a asistentilor medicali generalisti,
moaselor si asistentilor medicali, beneficiari ai accesului partial
la activitatea profesionala in urma aplicarii prevederilor prezentei
metodologii, se face la Biroul executiv al Ordinului asistentilor
medicali generalisti, moaselor si asistentilor medicali din
Romaénia, cu respectarea celorlalte conditii prevazute de lege in
acest sens.

Art. 12. — (1) Avizarea anuala a certificatului de membru
dobandit de beneficiarii de acces partial la activitatea
profesionald, dupa caz, de asistent medical generalist, de
moasa sau de asistent medical se face de céatre structura de
specialitate a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania care are in atributii
inscrierea membrilor, precum si controlul si supravegherea
exercitarii profesiilor in cauza.

(2) Structura de specialitate mentionata la alin. (1)
intocmeste, in baza aplicatiei internet elaborate in acest scop,
evidenta asistentilor medicali generalisti, moaselor si asistentilor
medicali care au dobandit acces partial la activitatea
profesionala in Roméania. Evidenta va cuprinde in mod distinct,
pentru fiecare profesionist in parte, activitatile de ingrijiri de
sanatate pentru care se emite aviz anual sau aviz de exercitare
in regim temporar/ocazional si va face parte integranta din
Registrul national unic al asistentilor medicali generalisti,
moaselor si asistentilor medicali din Romania, la finalizarea
procesului de reactualizare a acestuia.

Art. 13. — (1) Modelul certificatului de membru si modelul
avizului anual eliberat asistentilor medicali generalisti, moaselor
si asistentilor medicali care au dobandit acces partial la
activitatea profesionala in Romania sunt prevazute in anexele
nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta metodologie.

(2) Formatul special al avizului anual pentru autorizarea
exercitarii activitatilor de ingrijiri de sanatate care dau acces
partial la profesie va cuprinde denumirea activitatii de ingrijiri de
sanatate sau, dupa caz, lista denumirilor respectivelor activitati
de Ingrijiri de sanatate care fac obiectul autorizarii.

Art. 14. — Asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii
medicali care au dobandit in Romania acces partial la activitatea
profesionala au obligatia s& informeze beneficiarul, Th mod clar,
cu privire la domeniul de ingrijiri de sanatate in care acestia
furnizeaza servicii.

Art. 15. — Cererea de acces partial, dupa caz, la activitatea
profesionald de asistent medical generalist, de moasa sau de
asistent medical poate fi respinsa daca refuzul se justifica prin
motive imperative de interes general, recunoscute ca atare in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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ANEXA Nr. 1

la metodologie
— ORDINULASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SIASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

CERTIFICAT DE MEMBRU
cu acces partial la activitatea profesionala

N e /data...............
Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, constatand indeplinirea cerintelor
prevazute de lege, acorda domnului/doamnei ............ , cetatean ............. , titular/a al/a Diplomei/Certificatului ......................... ,
seria ..... nr............ , eliberata/eliberat la data de .................. [ . (orasul)/ .....ccooeciiiniens (statul membru de eliberare),

asistent medical generalist/moasa/asistent medical ........
calitatea de membru al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania.
Titularul/Titulara a dobandit in Romaéania acces partial la activitatea profesionala de asistent medical
generalist'moasa/asistent medical si este autorizat/a sa practice activitatile de ingrijiri de sanatate prevazute in avizul anual, cu
respectarea normelor in vigoare.

Titularul/Titulara a depus juraméantul profesional.
Data inscrierii Tn Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania ..................

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,

NOTA:
Exercitarea pe teritoriul Romaniei a activitatilor de ingrijiri de sanatate care fac obiectul acordarii accesului partial la activitatea
profesionala de ......... se face Tn baza prezentului certificat, insotit de avizul anual.

ANEXA Nr. 2
la metodologie

o M ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SIASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

(&
o

AVIZ ANUAL
pentru autorizarea exercitarii activitatilor de ingrijiri de sanatate care dau acces partial la profesie

Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania avizeaza Certificatul de membru
cu acces partial la profesia de ................ nr. ....., eliberatin data de.............. , domnului/doamnei .................. , cetatean .................
asistent medical generalist/moasa/asistent medical .........

Avizul este valabil pentru perioada ...............oooeiiiiiiiiii e

Pe perioada de valabilitate a avizului domnul/doamna ...............ccccceceeneee , asistent medical generalist/moasa/asistent
medical ............ este autorizata sa exercite in Romania, :

Nr. politei de asigurarel............c.......... /data de eliberare/Societatea ........... ;
Nr. de credite .......ccceveveeeeiiiiiiie,
SanCtUNI ..coeviii

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 191/17.111.2017

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2016,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor
din Romania

Judetul: Arad

Entitate: Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Roméania

Adresa: localitatea Nadlac, Str. Independentei nr. 36, telefon 0257-473006, fax 0257-206446, codul
postal 315500

Numarul si data inscrierii in Registrul asociatiilor si fundatiilor: 7/01.02.1990

Numarul si data inscrierii Tn Registrul federatiilor .................. s

Actul normativ, nr., data, de recunoastere a utilitatii publice: Hotararea Guvernului nr. 1.124/18.09.2008

Codul de inregistrare fiscala: 3218132

Surse de venit lei
Venituri din cotizatii 18.410
Contributii candidati pentru campania electorald — alegeri locale 6.271
Contributii candidati pentru campania electorald — alegeri parlamentare 12.221
Venituri din donatii 123
Sponsorizari si alte liberalitati pentru sustinerea entitatii nonprofit 7.623
Venituri din vanzare bilete spectacol 1.250
Dobanzi bancare 47
Venituri din despagubiri (asigurare) 770
Cofinantari proiecte comune 325.341
TOTAL: 372.056
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