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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 48/2012
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 46 alin. (6) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei

Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 48/2012 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 20 decembrie
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— doamna deputat Gabriela-Maria Podasca si domnii
deputati Mihai Sorin Grindeanu, Calin-Vasile-Andrei Matei si
Eugen Constantin Uricec, apartinand Grupului parlamentar al
PSD, sunt desemnati in calitatea de membri ai Comisiei pentru
cultura, arte, mijloace de informare in masa.

Aceasta hotéréare a fost adoptatéd de Camera Deputatilor in sedinta din 14 martie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 14 martie 2016.
Nr. 18.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 887
din 15 decembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 382, art. 383 alin. (1), (3) si (5),
art. 389, art. 411 si art. 412 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, precum si ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea
acestei ordonante de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 16 si pct. 17 si ale art. Il din Legea
nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicatd de Societatea
Starmill — S.R.L. si, respectiv, Societatea European Food —
S.A., ambele cu sediul in comuna Draganesti, satul Pantasesti,
judetul Bihor, in dosarele nr. 641/187/2015 si, respectiv,
nr. 643/187/2015 ale Judecatoriei Beius, de loan Micula n
Dosarul nr. 5.118/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila, de Societatea Multipack — S.R.L. din comuna Draganesti,
satul Pantasesti, judetul Bihor in Dosarul nr. 642/187/2015 al
Judecatoriei Beius, de Societatea Multipack — S.R.L.,
Societatea Starmill — S.R.L., Societatea European Food —
S.A., toate cu sediul in comuna Draganesti, satul Pantasesti,
judetul Bihor, si loan Micula in Dosarul nr. 15.755/3/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civilda si de Societatea
Multipack — S.R.L., Societatea Starmill — S.R.L., Societatea
European Food — S.A. si Societatea Scandic Distilleries — S.A.,,
toate cu sediul in comuna Draganesti, satul Pantasesti, judetul
Bihor, in Dosarul nr. 1.099/187/2015 al Judecatoriei Beius si care
formeaza obiectul dosarelor Curiii Constitutionale nr. 918D/2015,
nr. 919D/2015, nr. 1.007D/2015, nr. 1.150D/2015, nr. 1.214D/2015
si nr. 1.653D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 2015, in prezenta partilor, precum si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa,
fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea dat&, cand
Curtea, In temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea dosarelor nr. 919D/2015,
nr. 1.007D/2015, nr. 1.150D/2015, nr. 1.214D/2015 si
nr. 1.653D/2015 la Dosarul nr. 918D/2015, iar in temeiul art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 15 decembrie 2015, data la care
este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 7 mai si 24 iunie 2015, pronuntate in
dosarele nr. 641/187/2015, nr. 642/187/2015, nr. 643/187/2015,
Judecéatoria Beius a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 16
si pct. 17 si ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Starmill — S.R.L., Societatea Multipack — S.R.L. si
Societatea European Food — S.A,, toate cu sediul in comuna
Draganesti, satul Pantasesti, judetul Bihor, in cauze avand ca
obiect solutionarea unor contestatii la executare formulate
impotriva deciziilor de instituire a masurilor asiguratorii
prevazute de art. 382 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996.

4. Prin Tncheierea din 21 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.118/271/2015, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 16 si pct. 17 si
ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea gi completarea Legii concurentei nr. 21/1996.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de loan Micula
intr-o cauza care are ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare formulate Tmpotriva deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii prevazute de art. 382 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996.

5. Prin Incheierea din 10 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.755/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 16 si pct. 17 si
ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Multipack — S.R.L., Societatea Starmill — S.R.L., Societatea
European Food — S.A. si loan Micula, cu prilejul solutionarii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 191/15.111.2016 3

apelului declarat impotriva Sentintei civile nr. 1.556 din
24 noiembrie 2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare formulate de catre statul roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, impotriva executarii silite, respectiv
suspendarea executarii silite a hotararii arbitrale (1.C.S.1.D.).

6. Prin Incheierea din 27 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.099/187/2015, Judecatoria Beius a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 16 si pct. 17 si ale art. Il din Legea
nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Multipack —
S.R.L., Societatea Starmill — S.R.L., Societatea European
Food — S.A. si Societatea Scandic Distilleries — S.A., toate cu
sediul in comuna Draganesti, satul Pantasesti, judetul Bihor.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata intr-o cauza
care are ca obiect solutionarea unei contestatii la executare
formulate impotriva unor somatii de plata si procese-verbale
privind calculul de dobanzi emise ca urmare a adoptarii Deciziei
Comisiei Europene din 30 martie 2015 prin care despagubirile
acordate de ftribunalul arbitral constituit pe langa Centrul
International pentru Reglementarea Diferendelor Relative la
Investitii (1.C.S.I.D.), prin hotararea arbitrala din 11 decembrie
2013 in Cauza nr. ARB/05/20 (Micula si alti’lRomania), unitatii
economice unice din care fac parte Viorel Micula, loan Micula,
Societatea European Food — S.A., Societatea Starmill —
S.R.L., Societatea Multipack — S.R.L., Societatea European
Drinks — S.A., Societatea Rieni Drinks — S.A., Societatea
Scandic Distilleries — S.A., Societatea Transilvania General
Import-Export — S.R.L. si Societatea West Leasing — S.R.L,
au fost calificate ca fiind ajutor de stat in sensul art. 107 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ajutor care
este incompatibil cu piata interna. Conform art. 2 pct. 3 si 4 din
decizia mentionata, statul roman trebuie sa recupereze sumele
deja platite in temeiul hotararii arbitrale mentionate, drept pentru
care au fost emise somatiile si procesele-verbale contestate.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia, in prealabil, mentioneaza ca Centrul International
pentru Reglementarea Diferendelor Relative la Investitii
(1.C.S.1.D.) a pronuntat o hotarare arbitrala prin care le-au fost
acordate despagubiri in valoare de 376.433.229 lei, plus
dobanda. Ulterior, Tribunalul Bucuresti a Tncuviintat executarea
silitd a hotaréarii arbitrale si a respins contestatia la executare
formulata de statul roman, astfel ca o parte din sumele cuvenite
au fost incasate cu titlu de ,distribuire sume din cadrul executarii
silite”. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca, in
timpul executarii, le-a fost adus la cunostinta faptul ca a intrat in
vigoare Legea nr. 20/2015, ,potrivit careia actele de executare
prin care s-au infiintat popriri si s-au instituit sechestre in cadrul
dosarelor de executare sunt desfiintate de drept”. Totodata, in
virtutea prevederilor art. 382 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, astfel cum au fost introduse prin art. |
pct. 16 din Legea nr. 20/2015, au fost instituite masuri
asiguratorii asupra patrimoniului acestora pentru executarea
unei pretinse creante si, astfel, din creditori ai statului roman au
fost transformate Tn debitori ai acestuia.

8. In acest context, autoarele exceptiei de neconstitutionalitate
sustin c& prevederile criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 alin. (1), art. 15 alin. (2), art. 1 alin. (3)

si (4), art. 126 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3) si art. 44 alin. (1)
raportate la dispozitile art. 53 din Constitutie, art. 75 si art. 76,
pentru motivele ce vor fi aratate in continuare.

9. Cu privire la incalcarea art. 11 alin. (1) din Constitutie, se
arata ca aceste prevederi constitutionale se refera la unul dintre
principiile fundamentale ale increderii intre state in raporturile
lor internationale: principiul bunei-credinfe, care semnifica
loialitate Tn respectarea dreptului international, fidelitate n
respectarea obligatiilor internationale, reprezentand un element
component al principiului pacta sunt servanda, potrivit caruia
statele au obligatia sa respecte si sa aplice intocmai tratatele la
care sunt parte. Semnificatia cuvantului ,intocmai” presupune
indeplinirea de catre Romania a tratatelor internationale la care
este parte si aplicarea lor Tn acord cu interpretarea data la nivel
international si cu obligatiile asumate la semnarea tratatului.
Romania este tinuta sa respecte intocmai si cu buna-credinta
doar tratatele in vigoare, licite si legal incheiate din punct de
vedere al dreptului international. Avand in vedere art. 1 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele, notiunea de tratat la care
face referire textul constitutional al alin. (2) din art. 11 este
folosita lato sensu, desemnéand diferite categorii de instrumente
internationale utilizate Tn practica internationala la incheierea
unor intelegeri intre state. Textul constitutional de fatd nu se
refera decat la tratatele sau alte acte internationale, indiferent
de denumirea lor (pacte, conventii, acorduri etc.), incheiate in
numele statului roman si ratificate de Parlament.

10. Astfel, in sfera notiunii de tratat este inclusa si Conventia
I.C.S.1.D., ratificatda prin Decretul nr. 62/1975 si, in aceste
conditii, considera ca sunt in fata unui tratat (Conventia
1.C.S.1.D.) ce trebuie sa fie aplicat de catre statul roman cu buna-
credinta, astfel cum s-a obligat Romania prin textul art. 11
alin. (1) din Constitutie. Or, edictarea prevederilor art. | pct. 16 si
pct. 17 si art. 1l din Legea nr. 20/2015 au fost adoptate cu rea-
credinta, cu scopul ca statul roman sa nu isi indeplineasca
obligatile asumate prin tratatele internationale la care este
parte, si anume cu scopul de a nu-si respecta obligatiile
asumate prin Conventia |.C.S.1.D. In acest context, sustin c4,
prin adoptarea prevederilor criticate, statul roman si-a creat pro
causa un mecanism juridic menit a stopa executarea silita
demaratd in mod legal, sens in care mentioneaza unele
declaratii de presa ale unor membri ai Guvernului. Or, sustin
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, prin aceste declaratii
se demonstreazda, mai presus de orice dubiu, faptul ca
prevederile art. | pct. 16 si pct. 17 si art. |l din Legea nr. 20/2015
au fost edictate cu unicul scop de a bloca/opri executarea silita
pornita in baza hotaréarii arbitrale. O dovada suplimentara a
relei-credinte cu care statul roman isi ,executd” obligatiile
asumate prin tratatele ratificate este devoalata, pe de o parte,
prin caracterul dualist al pozitiei statului roméan (apararile din
contestatia la executare raportate la argumentele sustinute in
fata Comisiei Europene) si, pe de alta parte, prin modul in care
sustinerile din cadrul contestatiei la executare s-au transformat
in prevederile legale introduse de catre Legea nr. 20/2015 in
Legea nr. 21/1996.

11. n sensul celor indicate mai sus este si cadrul general
prin intermediul caruia s-a ajuns la blocarea unei executari
pendinte. Astfel, se porneste de la modificarea unei ordonante
de urgenta a Guvernului ce a modificat legislatia din domeniul
concurentei, si se ajunge la oprirea executarii unor hotarari date
de foruri internationale, modificandu-se procedura civila,
procedura insolventei etc.
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12. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, se arata ca o lege, odata
adoptata, produce si trebuie sa produca efecte juridice numai
pentru viitor, pentru motivul ca legea se adreseaza subiectilor
de drept, permitand sau interzicand si, bineinteles, sanctionand
atitudinile deviante. Or, este absurd sa se pretinda unui subiect
de drept sa raspunda pentru comportamente si conduite avute
anterior intrarii Tn vigoare a unei legi care reglementeaza
aceasta conduita. O alta practica legislativa sau o alta
interpretare ar fi de naturd a afecta grav stabilitatea si
securitatea raporturilor juridice, precum si increderea in lege.
Or, potrivit art. Il din Legea nr. 20/2015, dispozitiile nou-introduse
urmeaza a se aplica ,si ajutoarelor de stat aflate, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, in proceduréa de investigatie derulata
de Comisia Europeand [alin. (1)]. In situatia prevézuts la
alin. (1), executérile silite aflate in derulare impotriva furnizorilor
se suspenda de drept la data intrarii in vigoare a prezentei legi
[alin. (2)]. Pentru investigatiile deja declansate la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, termenul prevézut la art. 383 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014, astfel cum
aceasta a fost aprobatéa cu modificéri si completéri de prezenta
lege, se calculeaza de la data intrérii in vigoare a prezentei legi
[alin. (3)]".

13. Tn acest context, se sustine cad Decizia Comisiei
Europene de demarare a unei investigatii a fost emisa inainte de
intrarea in vigoare a art. 382 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, care a fost introdus prin Legea
nr. 20/2015, iar, In mod normal, aceasta lege noua urmeaza a fi
aplicata ,tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz,
produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si
situatiilor juridice nascute dupé intrarea sa in vigoare”. In
consecinta, apreciaza ca, pentru ca legea sa dispuna doar
pentru viitor, instituirea masurilor asiguratorii ar putea avea loc
numai in situatia in care Comisia Europeand ar decide
declansarea unei proceduri de investigatii ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 20/2015. Insa, ca urmare a prevederilor art. ||
din Legea nr. 20/2015, textul se aplica retroactiv si procedurilor
de investigatie initiate anterior intrarii in vigoare a acestei legi,
dovada in acest sens fiind faptul ca, in speta de fata, Ministerul
Finantelor a instituit masurile asiguratorii intemeindu-se pe o
investigatie declansata cu mult timp inainte de adoptarea Legii
nr. 20/2015. Actul sau faptul juridic al declansarii procedurii de
investigatie de catre Comisia Europeana nu poate genera alte
efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii sale. Or, la
momentul cand a fost emisa decizia de declansare a procedurii
de investigatie de catre Comisia Europeana, acest act/fapt
juridic nu producea niciun efect cu privire la masurile asiguratorii
ce pot fi instituite asupra pretinsului beneficiar.

14. Astfel, in ceea ce priveste art. 382 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2014, exprimarea folosita de
legiuitor conduce in mod cat se poate de evident la o
retroactivare a legii, or, contrar normelor de tehnica legislativa,
legiuitorul foloseste verbul la timpul trecut, incluzand practic in
ipoteza normei juridice si situatia in care procedura de
investigatie a fost deschisa anterior intrarii in vigoare a legii.

15. Cu privire la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (4) si art. 126 alin. (1), se face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si la doctrina
referitoare la principiul separatiei puterilor in stat si la principiul
loialitatii constitutionale, concluzionédndu-se ca respectarea
acestor principii nu presupune un individualism al fiecarei puteri

care actioneaza conform puterilor conferite, ci si o cooperare
loiala intre autoritatile publice. Niciuna dintre cele trei puteri
statale nu poate interveni peste competentele altei puteri,
limitdnd sau incélcand competentele, iar depasirea limitelor
discretionare ale competentelor unei puteri duce la savarsirea
unui exces de putere.

16. Raportat la jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, respectiv Decizia nr. 50 din 21 martie 2000, arata
ca o prevedere legald prin care s-ar interzice — fie si numai
temporar — executarea unei hotarari judecatoresti ar reprezenta
o imixtiune a puterii legislative in procesul de realizare a justitiei,
fiind contrara principiului constitutional al separatiei puterilor in
stat. Tn acest context, considerad ca prevederile art. 383 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 (in mod similar
celor ale art. 389 din acelasi act normativ) sunt contrare
principiului separatiei puterilor in stat si loialitatii constitutionale.
Se apreciaza ca prevederile criticate au incidentad in aceste
situatii, fiind incalcate principiile separatiei puterilor in stat si
loialitatii constitutionale, puterea legislativa savarsind un exces
de putere, prin depasirea limitelor competentei sale.

17. Astfel, arata ca prin dispozitiile art. 383 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014, introduse prin art. | pct. 16 din
Legea nr. 20/2015, legiuitorul a adoptat o prevedere legala prin
care a interzis, fie si numai temporar, executarea unei hotarari
pronuntate de I.C.S.1.D., hotarare asimilata expres unei hotarari
judecatoresti, potrivit art. 53 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din
Conventia I.C.S.1.D. In acest context, arata c&, mai grav decat
a interveni legislativ intr-o procedura judiciara aflata in plina
desfasurare, este a interveni legislativ pentru a rezolva o anume
cauza, singulara, aflata in curs de desfasurare si sustin ca exista
indicii in sensul ca adoptarea prevederilor criticate a avut la baza
intentia clara si exclusiva de a impiedica executarea hotaréarii
arbitrale pronuntate in favoarea autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Or, potrivit art. 124 alin. (1) din Legea fundamentala,
justitia se infaptuieste in numele legii, si nu in functie de erorile
organelor administrative ale statului sau de sanctiunile la care
acesta este expus, judecatorii fiind independenti si
supunandu-se numai legii. Asadar, indiferent ce sanctiuni ar
suporta Romania din partea Comisiei Europene sau a oricarui
alt organ administrativ, instantele roméane vor infaptui justitia in
numele legii statului romén, iar daca infaptuirea justitiei ar
prejudicia statul roman, aceasta prejudiciere nu s-ar datora
aplicarii legii, ci existentei legii edictate de el.

19. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 411 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2014, care a fost introdus prin
Legea nr. 20/2015, se apreciaza ca prin edictarea acestor norme
se creeaza premisele unei interventii brutale a ,executivului” in
actul de judecata. Pe de o parte, se indica faptul ca instantele au
dreptul sa judece suspendarea platii unui ajutor ilegal, recuperarea
ajutorului ilegal, recuperarea dobéanzii corespunzatoare,
despagubiri pentru concurentii afectati. Pentru a proceda astfel,
instantele au atributul de a aprecia daca ajutorul respectiv este
un ajutor in sensul legii si daca este unul ilegal, deoarece nu
este posibila acordarea unor despagubiri tertilor pentru un ajutor
ilegal fara ca instanta sa poata aprecia ca este sau nu in
prezenta unui ajutor de stat si mai ales a unuia ilegal (este una
dintre conditiile raspunderii civile delictuale). Pe de alta parte,
in cazul in care masura a fost declarata de Comisia Europeana
ca ajutor de stat, instanta nationala nu poate modifica caracterul
de ajutor de stat al masurii de sprijin. Asadar, instanta poate doar
teoretic sa judece astfel de actiuni, pentru ca, in practica, ea
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este limitata in a pronunta doar anumite solutii, intrucat ,legea”
o obliga sa porneasca de la premisa ca sumele analizate sunt
din start ajutor de stat si ca respectivul ajutor este si ilegal.

20. Se aratd ca, In cazul autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate, situatia ,este mult mai grava”, deoarece
prin hotaréarea arbitrald ce constituie titlu de creanta, asimilat
unei hotéaréri definitive a unei instante nationale, s-a solutionat
aceasta problema, tribunalul respingand apararea statului, dar
si a Comisiei Europene (ce a intervenit ca amicus curiae),
potrivit careia despagubirile pentru incalcarea obligatiilor
asumate de statul roman ar fi ajutoare de stat. Or, printr-un text
de lege, criticat in cauza, este ,facilitata aneantizarea unei
hotéréri judecatoresti” si se acorda expres Comisiei Europene
drepturi jurisdictionale superioare instantei interne. Mai mult, se
face abstractie totala de faptul ca decizia Comisiei Europene se
ataca la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar pana se
pronuntd o solutie de catre aceasta instantd este profund
inechitabil si contrar principiilor fundamentale ca instanta
roméana sa judece actiuni in rdspundere patrimoniala in care sa
porneasca de la premisa legalitatii absolute a deciziei Comisiei.

21. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 389 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014,
care a fost introdus prin Legea nr. 20/2015, se arata ca si
acestea sunt contrare principiului separatiei puterilor in stat si
principiului loialitatii constitutionale, fiind vorba de un caz evident
de exces de putere legislativd in raport cu puterea
judecatoreasca. Astfel, avand in vedere ca, potrivit Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, executorul
judecatoresc are competenta exclusiva pentru executarea silita
a oricarui titlu executoriu, el fiind Tnvestit sa indeplineasca un
serviciu de interes public, iar faza de executare silita constituie
parte integranta a procesului civil, executorul judecatoresc, in
exercitarea atributiilor sale, este cel care asigura recuperarea
creantelor impotriva statului stabilite prin titluri executorii, in
cazul in care statul nu doreste executarea de bunavoie a
acestora. Or, intervenind in atributiile puterii judecatoresti,
prevederile in discutie stabilesc c& executarea silita a unui titlu
executoriu reprezinta o abatere disciplinara grava a executorului
judecatoresc, ce poate fi sanctionata, in functie de gravitatea
faptei, chiar cu excluderea din profesie a acestuia. Ca o noutate
absoluta in sistemul de drept din Romania, cenzurarea actelor
de executare nu mai constituie o prerogativa a instantei
judecatoresti, ci reprezinta o abatere disciplinara a executorului
judecatoresc, care poate fi exclus din profesie Tn urma
constatarii si sanctionarii abaterii disciplinare in conditiile Legii
nr. 188/2000. In consecinta, apreciaza cé legiuitorul a intervenit
in mod nepermis in atributiile puterii judecatoresti, blocand o
procedura judiciara printr-o procedura desfasurata de executivul
Comisiei Europene, chiar si in lipsa unei decizii pronuntate de
aceasta. De asemenea, atributia instantei de executare de a
decide cu privire la legalitatea unui act de executare este
transferata unui organ al profesiei executorilor judecatoresti; or,
potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

22. Totodata, se sustine ca prevederile criticate
reglementeaza nulitatea de drept a actelor de executare
intocmite de executorul judecatoresc in perioada cuprinsa intre
inceperea procedurii de investigatie de catre Comisia
Europeana si pronuntarea unei decizii de catre aceasta, fara ca
asupra acestor acte sa se efectueze controlul judecatoresc.
Astfel, se considera ca a fost eliminat controlul judecatoresc cu

privire la actele procedurale indeplinite de executorul
judecatoresc in exercitarea activitatii sale prevazute de lege,
stabilindu-se ca sunt nule de drept actele intocmite de
executorul judecatoresc in perioada vizata de art. 389, instanta
de judecata nemaiavand prerogativa de a analiza legalitatea
actelor de executare, in conditiile in care legiuitorul a stabilit ab
initio nulitatea de drept a acestora. Or, in afara nulitatilor
amiabile reglementate de art. 1.246 alin. (3) din Codul civil, toate
nulitatile de drept substantial sau de drept procesual, fie relative,
fie absolute, sunt numai judiciare.

23. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1)—(3)
si art. 44 alin. (1) din Constitutie raportate la dispozitiile
constitutionale ale art. 53, se arata ca, din analiza dispozitiilor
art. 383 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014, se poate observa ca dreptul persoanei la un proces
echitabil este Tncalcat prin simplul fapt ca aceasta trebuie sa
apeleze la executarea silita pentru valorificarea dreptului sau
cuprins in titlul executoriu. Or, executarea hotaréarilor
judecatoresti este garantata de art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand, in jurisprudenta sa, ca
dreptul la o instanta ar fi iluzoriu dacé ordinea juridica interna a
unui stat contractant ar permite ca o hotarére judecatoreasca
definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta, fara efect in
detrimentul uneia dintre parti, iar neexecutarea unei hotaréari
judecatoresti poate, In mod indirect, sa duca la lasarea fara
continut a dreptului de acces la un tribunal (hotarérile din
26 septembrie 1996, pronuntate in cauzele Di Pede impotriva
Italiei si Zappia impotriva ltaliei, Hotararea din 28 iulie 1999,
pronuntatd Tn Cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei,
Hotararea din 19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby
impotriva Greciei sau Hotararea din 27 mai 2004, pronuntata in
Cauza Metaxas impotriva Greciei) si s-a considerat ca ar fi
excesiv sa se ceara unui reclamant care a obtinut o hotarare
judiciara definitiva impotriva statului sa intenteze din nou actiuni
impotriva autoritatilor pentru a obtine executarea obligatiei in
cauza. Cu toate acestea, desi o persoana care detine un titlu
executoriu Tmpotriva statului se afla in faza de executare silita in
vederea recuperarii unei creante, in cadrul acesteia fiind
indeplinite acte de executare si instituite popriri sau sechestre,
prevederile criticate stabilesc ca toate actele de executare prin
care se infiinteaza popriri sau sechestre se desfiinteaza de
drept. Astfel, ulterior pronuntarii deciziei de catre Comisia
Europeana si in ipoteza unei decizii care stabileste
compatibilitatea ajutorului de stat cu piata internad, suspendarea
executarii silite prevazuta de art. 383 si indisponibilizarea sumei
inceteaza, executarea silita putand fi continuata, ceea ce duce
la punerea creditorului in situatia de a continua executarea silita
si de a solicita reinfiintarea popririlor si sechestrelor, luand
practic de la Tnceput executarea silita si, astfel, dreptul de acces
liber la justitie, in vederea recuperarii creantei garantate la
art. 44 alin. (1) din Constitutie este compromis.

24. Totodata, sustine ca masura desfiintarii de drept a actelor
de executare este contrara art. 53 din Constitutie, fiind restrans
accesul la o instanta, precum si dreptul de creantd obtinut
impotriva statului, fara a exista o justificare, respectiv o
proportionalitate intre aceastd masura, imprejurarile de fapt si
scopul urmarit, iar masurile nu sunt justificate de niciuna dintre
ipotezele prevazute de alin. (1) al art. 53 si, astfel, considera ca
se afld in prezenta unui exces de putere legislativa,
restrangerea drepturilor mentionate nefiind adecvata unui scop
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legitim si situatiei de fapt, singurul scop urmarit de legiuitor fiind
acela de a bloca executarea silita a hotararii arbitrale.

25. De asemenea mentioneazd ca, prin adoptarea
prevederilor criticate si prin instituirea masurilor reglementate
de prevederile art. 381—389 prin raportare la dispozitiile art. Il
din Legea nr. 20/2015, se afla in prezenta unui exces de putere
si din perspectiva aplicarii discriminatorii a acestor dispozitii si
atingerii aduse chiar existentei dreptului de acces liber la justitie
si de creanta TImpotriva statului, prin posibilitatea blocarii unei
hotarari judecatoresti ca urmare a simplei manifestari de vointa
a debitorului.

26. In cazul in care, la finalul investigatiei declansate de
Comisia Europeana, aceasta decide ca ajutorul de stat este unul
incompatibil cu piata interna, dreptul obtinut prin hotararea
judecatoreasca nu mai poate fi valorificat, persoana in cauza
fiind datoare sa returneze chiar si eventualele sume pe care le-a
executat Thainte de suspendarea de drept prevazuta de art. 383
alin. (1), respectiv inainte de desfiintarea de drept prevazuta de
art. 383 alin. (5), or, prin aceasta prevederile criticate sunt
contrare si dispozitiilor art. 53 alin. (2) ultima teza din Constitutie,
intrucat este afectata chiar existenta dreptului.

27. Fata de continutul prevederilor art. 386 apreciaza ca
acestea sunt contrare art. 44 alin. (1) din Constitutie, dreptul de
proprietate fiind Tncalcat prin prisma sumei la care sunt
indreptatiti potrivit titlului executoriu, aceasta, in realitate, este
indisponibilizata si imposibil de accesat, fiind afectat si prin
prisma faptului ca, desi creditorul nu beneficiaza de suma
respectiva, de la momentul consemnarii sumei nu se mai
calculeaza dobanzile stabilite prin titlul executoriu, ci dobanda
prevazuta la art. 383 alin. (3), aducandu-se atingere chiar
dreptului de creanta pe care il detin impotriva statului.

28. Apreciaza ca prevederile art. 384 incalca prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, impunand o sarcina excesiva
pentru creditor, care, desi detine un titlu executoriu a carui
executare silita este suspendata de drept prin mecanismul Legii
nr. 20/2015, se afla in situatia declansarii in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 a unui nou litigiu
anevoios pentru apararea dreptului sau stabilit prin acel titlu
executoriu.

29. in ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 75 si
art. 76 din Constitutie, se aratd c& prin Legea nr. 20/2015,
respectiv art. 412, au fost operate modificari asupra unei legi
organice, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, fara a fi fost respectata procedura
de adoptare specifica acestei categorii de legi. Astfel, adoptarea
ca lege organica se impune cu atat mai mult cu cat aceasta
reglementeaza modalitatea de valorificare a bunurilor din
patrimoniul unor societati comerciale, in sensul dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. m) care include regimul juridic general al
proprietatii si al mostenirii in categoria legilor organice, fiind
necesara si adoptarea cu votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere. Or, chiar daca Legea nr. 20/2015 a fost votata cu
majoritatea absoluta de Camera Deputatilor, legea organica se
defineste prin obiectul ei, iar, analizdnd in detaliu normele
instituite de legea in discutie, se observa ca aceasta prezinta
exclusiv caracter ordinar, desi se tinde la modificarea/
completarea dispozitiilor unui act normativ cu caracter de lege
organica.

30. In final, precizeazd ca abrogarea sau modificarea
reglementarilor in domeniul legii organice nu s-ar putea face
decat prin intermediul unei alte legi organice, votata cu
majoritatea absolutd a membrilor celor doud Camere ale

Parlamentului, cata vreme caracterizarea unei legi organice nu
poate face abstractie de procedura speciald si imperativa
stabilita prin Constitutie pentru adoptarea ei.

31. Judecatoria Beius, in dosarele nr. 918D/2015 si
nr. 919/D2015, nu si-a exprimat opinia cu privire la temeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate. in dosarele nr. 1.150D/2015 si
nr. 1.653D/2015 apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiatd, textele legale criticate nefiind
contrare prevederilor constitutionale referitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile si la principiul separatiei puterilor in
stat.

32. Judecatoria Oradea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.107D/2015, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

33. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in
Dosarul nr. 1.214D/2015, opineaza in sensul ca prevederile art. |
pct. 16 si pct. 17 si art. Il din Legea nr. 20/2015 ridica,
intr-adevar, unele probleme de constitutionalitate din
perspectiva neretroactivitatii legii, Insa eventualele ingerinte par
a fi justificate de dispozitiile art. 148 din Constitutie, care dispun
ca, urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

34. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Guvernul, in punctul de vedere transmis Tn Dosarul
nr. 1.214D/2015, cu referire si la dosarele nr. 918D/2015,
nr. 919D/2015, nr. 1.007D/2015 si nr. 1.150D/2015, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

36. In acest sens arat& ca atat calitatea de membru al Uniunii
Europene, cat si cea de parte contractanta intr-o conventie de
drept international presupun un transfer de suveranitate de la
nivelul statului catre un nivel ierarhic superior: cel supranational
si, respectiv, cel international. Unul din principiile fundamentale
pe care se intemeiaza Uniunea Europeana este cel al
nondiscrimindrii pe baza de nationalitate. Pentru aplicarea
principiului autonomiei dreptului Uniunii Europene, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (C.J.U.E.) supervizeaza
interpretarea prevederilor de drept ale Uniunii Europene, care
vor fi aplicate de catre institutiile proprii si de cele ale statelor
membre. Autoritatea Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau,
altfel spus, monopolul de interpretare al dreptului Uniunii
Europene are la baza: principiile intaietatii, cel al efectului direct
si mecanismul trimiterilor preliminare. Pentru a putea asigura
coerenta aplicarii a fost adoptat in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene principiul efectului util. In schimb, dreptul
international, mai precis acea parte a lui care exclude dreptul
supranational, implicd un transfer de putere pe baze
contractuale. Principiul de baza in dreptul international este
pacta sunt servanda. Dreptul international al investitiilor are rolul
de a asigura tratamentul echitabil al investitorului strain si ofera
cai efective de aparare a acestor drepturi, iar aplicarea si
executarea unei hotarari arbitrale sunt automate. Asadar, daca
obligatiile asumate de Romania Tn temeiul dreptului international
intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii Europene,
interpretarea acestor obligatii va constitui o chestiune de drept
al Uniunii Europene, context in care mentioneaza Hotararea din
18 iulie 2007, pronuntata in Cauza (C-119/05) Lucchini, prin care
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca dreptul Uniunii
se opune aplicarii unei dispozitii a dreptului national, care
urmareste sa consacre principiul res judicata in méasura in care
aplicarea acestuia Tmpiedica recuperarea unui ajutor de stat,
care a fost acordat cu incalcarea dreptului Uniunii si a carui
incompatibilitate cu piata internd a fost constatatéd printr-o
decizie a Comisiei care a ramas definitiva. De asemenea arata
ca, daca normele de procedura cer anularea unei sentinte
arbitrale pe motive de ordine publica nationala, atunci principiul
echivalentei impune acelasi tratament pentru motivele de ordine
publica supranationald, iar instanta de executare a unei sentinte
arbitrale trebuie sa aprecieze din oficiu nulitatea unei clauze
arbitrale [Hotararea din 1 iunie 1999, pronuntata in Cauza
(C-126/97) Eco Swiss].

37. Totodata, arata ca masurile impuse prin hotararea
I.C.S.1.D., invocata de catre contestatori, reprezinta ajutor nou
nenotificat, iar acesta, principial, este blocat prin incidenta
clauzei — standstill — prevazuta de art. 108 alin. (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.). Astfel,
prevederile contestate au Tn vedere, in principal, introducerea
unor dispozitii n legislatia nationald menite s& asigure
functionarea institutiilor furnizoare de ajutor de stat in acord cu
legislatia Uniunii Europene in domeniu. Avand in vedere
prevederile art. 107 alin. (1) si art. 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, dupa aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana, ajutoarele de stat pot fi acordate de catre
autoritatile nationale numai dupa autorizarea lor de catre
Comisia Europeana. Astfel, prin Legea nr. 20/2015 a fost
reglementatd o procedura administrativd de executare a
obligatiilor banesti stabilite prin hotarari judecatoresti sau
arbitrale, sume care fac obiectul unei proceduri de investigatie
derulata de Comisia Europeana.

38. In acest context mentioneaza faptul c&, in ceea ce
priveste statutul pe care autoritatile roméane (inclusiv instantele
judecatoresti) ar trebui sa il acorde deciziei Comisiei Europene
din 30 martie 2015 privind ajutorul de stat [SA 38517 (2014/C)
(ex2014/NN) — punerea in executare a hotararii arbitrale
Micula/Roménia din 11 decembrie 2013 — Invitatie de a
prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene], atat Constitutia
[art. 148 alin. (2)], cat si jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene de Justitie consacra principiul suprematiei dreptului
Uniunii Europene in raport cu legislatia statelor membre.

39. Referitor la articolele din Legea nr. 20/2015, care fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in ceea ce priveste
art. 11 alin. (1) din Constitutie, mentioneaza ca problema
principala de drept rezida in a stabili raportul intre un acord
international Tn vigoare intre doua state membre si acordurile
ulterioare, multilaterale, la care cele doua state au devenit parti:
Acordul de aderare a Romaéniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Totodata, arata ca, in prezent, pe rolul Tribunalului Uniunii
Europene se afla Cauza T-646/14, Micula si altii impotriva
Comisiei Europene (actiune introdusa la 2 septembrie 2014),
prin care se solicita anularea Deciziei C(2014) 3192 final din
26 mai 2014, adoptata in cadrul procedurii de ajutor de stat
SA.38517 (2014/NN) — Micula/Romania (executarea hotararii
arbitrale 1.C.S.1.D.), prin care se dispune ca Romania sa
suspende orice actiune care poate conduce la executarea sau
la punerea in aplicare a hotararii arbitrale din 11 decembrie 2013
a Tribunalului arbitral constituit pe 1anga Centrul international
pentru reglementarea diferendelor relative la investitii in Cauza

loan Micula, Viorel Micula si alfi’l/Roménia (Cauza 1.C.S.1.D.
nr. ARB/05/20), intrucat Comisia considera ca executarea
hotararii arbitrale constituie un ajutor de stat ilegal, pana la
momentul in care Comisia va adopta o decizie finala cu privire
la compatibilitatea ajutorului de stat cu piata interna. La acest
moment exista demersuri pendinte care converg spre obiectivul
sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru clarificarea
unora dintre aspectele problematice privind raportul dintre
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Suediei
privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor si
dreptul Uniunii Europene. Tn plus, la data de 18 iunie 2015 a fost
declansata o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
care revin statului roman in temeiul art. 3 alin. (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, al principiilor libertatii de
stabilire, libertatii de a presta servicii si liberei circulatii a
capitalurilor, precum si in temeiul principiilor generale ale
suprematiei, unitatii si caracterului efectiv al dreptului Uniunii si
in temeiul principiului general al securitétii juridice, ca urmare a
mentinerii Tn vigoare a Tratatului bilateral de investitii (T.B.1.)
incheiat cu Guvernul Regatului Suediei, prin faptul ca nu s-a
asigurat ca Tratatul bilateral de investitii inceteaza sa produca
efecte juridice dupa data respectiva.

40. Tn acest context considera ca sesizarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene de catre Curtea Constitutionala ar fi
susceptibila de a contribui decisiv la clarificarea situatiei acestor
acorduri si, subsecvent, a posibilitatilor pe care legiuitorul roman
le are la dispozitie in aceasta materie. Astfel, din perspectiva
spetei cu care a fost sesizata Curtea Constitutionala, adresarea
unor Tntrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene ar
fi necesard si pentru a obtine clarificari asupra relevantei
momentului la care au fost luate masurile considerate de
tribunalul arbitral ca incalcand dispozitiile acordului bilateral,
respectiv a momentului la care a fost data sentinta arbitrala.
Aceasta deoarece regimul aplicabil acordurilor bilaterale de
investitii incheiate de Romania cu state membre este diferit in
perioada pre-aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, fata de
cel aplicabil in context post-aderare.

41. In concluzie, apreciaza c& sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene apare ca imperios necesara pentru solutionarea
cel putin a unei parti din aspectele de neconstitutionalitate
invederate Curtii Constitutionale. Transarea chestiunilor juridice
legate de posibila incalcare a art. 11 alin. (1) din Constitutie nu
poate fi realizata cu ignorarea art. 148 alin. (2) din Constitutie si
fara o interpretare a prevederilor tratatelor Uniunii Europene,
interpretare care constituie un atribut exclusiv al Curtii de Justitie
a Uniunii Europene. Asadar, in masura in care se apreciaza ca
este oportuna sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
intrebari preliminare, propune si unele intrebari ce pot fi
adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

42. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor criticate se sustine, in esenta, ca, in ceea ce
priveste incalcarea art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie, din
analiza textelor criticate, se observa ca acestea nu reprezinta o
imixtiune a puterii legislative sau a celei executive in activitatea
puterii judecatoresti, de vreme ce chiar instantele nationale au
obligatia sa asigure aplicabilitatea directa a art. 108 alin. (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, adoptand orice
masuri necesare conform normelor procedurale nationale
aplicabile.

43. Referitor la criticile privind incalcarea art. 11 din
Constitutie, apreciaza ca acestea nu privesc legitimitatea
constitutionala a textelor de lege atacate, ci constitutionalitatea
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interpretarii date acestora, solutionarea problemei respective
fiind de competenta instantelor judecatoresti care judeca fondul
cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control judiciar,
acestea fiind cele care asigura interpretarea legii. Or, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui instantei competente si nici
nu poate cenzura constitutionalitatea interpretarii date de catre
instanta judecatoreasca.

44. Referitor la incalcarea art. 15 din Constitutie, apreciaza
ca nici aceasta critica nu poate fi retinutd, avand in vedere ca
normele criticate sunt de imediata aplicare, textele legale
aplicandu-se tuturor situatiilor nascute dupa intrarea in vigoare
a acestora. De asemenea mentioneaza ca textele criticate sunt
norme de procedura aplicabile situatiilor juridice aflate in
derulare. Fiind norme de procedura, ele sunt de imediata
aplicabilitate. Cu privire la influentarea cursului procesului prin
edictarea de noi reguli procesuale, inexistente la data
declansarii acestuia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, de exemplu, prin Hotararea din 7 iunie 2011, pronuntata
in Cauza Agrati si altii impotriva ltaliei (paragraful 58), ca
~principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil
consacrate prin art. 6 [din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale] se opun — cu exceptia
situatiilor cand exista motive imperioase de interes general —
ingerintei puterii legislative in administrarea justitiei cu scopul
de a influenta deznodamantul judiciar al unui litigiu”. Or, in
conditiile in care un nou text de lege devine aplicabil proceselor
in curs de desfasurare, riscul aparitiei unui dezechilibru
procesual intre partile din litigiu trebuie nlaturat de instantele de
judecata printr-o interpretare a acestuia in respectul exigentelor
impuse de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prin art. 6 care consacra dreptul la un
proces echitabil, Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1)
din Constitutie. Asadar, apreciaza ca prevederile legale criticate
stabilesc atributiile de natura procedurala ale instantei de
judecata de a verifica, pe langa indeplinirea conditiilor de
acordare a ajutoarelor de stat, si conditiile reglementate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014.

45. Raportat la incalcarea art. 21 din Constitutie, apreciaza
ca norma legala criticatd nu este contrard acestor dispozitii
constitutionale, ci, dimpotriva, este o consecinta a acestora,
intrucat suspendarea de drept se impune pentru a evita
prejudicierea unor drepturi sau interese legitime de ordine
publica — respectiv acordarea unor ajutoare de stat cu
incalcarea normelor Uniunii Europene in acest domeniu.
De altfel, considera ca nu se pune problema unei neexecutari a
hotarérii judecatoresti sau a unei interziceri a executarii unei
hotarari judecatoresti, ci doar o etapizare a procedurilor de
executare pana cand Comisia Europeana finalizeaza procedura
de investigatie cu privire la legalitatea acordarii ajutorului de stat.
Practic, legea nu face altceva decat sa aplice reglementarile
Uniunii Europene in materia acordarii ajutorului de stat, dand
aplicabilitate efectiva prevederilor art. 148 din Constitutie.

46. Accesul liber la justitie ca principiu constitutional trebuie
interpretat Tn sensul ca nicio lege nu poate da in competenta
unui organ de jurisdictie care nu face parte din sistemul
instantelor judecatoresti solutionarea unor litigii. Or, textele de
lege contestate prevad posibilitatea instantei de judecata de a
se pronunta asupra punerii in executare a unui titlu executoriu.
Este adevarat ca numai asupra cuantumului sumei din titlul
executoriu, nu si asupra modului de stingere a obligatiei, spre
exemplu, deschiderea unui cont cu afectatiune speciala la
Trezoreria Statului si eventual indisponibilizarea sumelor pana la

pronuntarea unei decizii de catre Comisia Europeana cu privire
la compatibilitatea ajutorului de stat cu piata interna. ins& este
dreptul legiuitorului sa stabileasca politica legislativa a statului,
atat timp cat ofera toate garantiile necesare accesului liber la
justitie. In materia executarii hotararilor arbitrale, chiar Conventia
I.C.S.1.D. asimileaza hotarérile arbitrale hotararilor judecatoresti
date de instantele interne, iar punerea lor in executare se va
face conform procedurii stabilite la nivel intern pentru orice
hotarare judecatoreasca.

47. Din perspectiva incalcarii art. 53 din Constitutie nu se
pune problema restrangerii vreunui drept sau chiar a atingerii
existentei lui, spre exemplu, a accesului liber la justitie sau a
garantarii creantelor impotriva statului, deoarece procedura
instituitd prin art. 381—389 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 stabileste in detaliu modalitatea in care
se pune Tn executare o hotarare judecatoreasca sau arbitrala.

48. Raportat la incalcarea art. 44 din Constitutie mentioneaza
ca normele criticate stabilesc modul de stingere a unei obligatii
rezultate dintr-un titlu executoriu: deschiderea unui cont la
Trezoreria Statului pe numele beneficiarului, consemnarea
sumelor din titlul executoriu in acest cont si indisponibilizarea
sumelor pana la momentul primirii din partea Comisiei Europene
a unei decizii cu privire la compatibilitatea sau nu cu piata
internd a ajutorului de stat acordat. Din perspectiva
constitutionala este atributul exclusiv al legiuitorului de a stabili
continutul si limitele oricarui drept de proprietate, pentru ca
niciun drept nu este absolut. Or, hotararea judecatoreasca sau
arbitrala care constituie titlu executoriu este pusa in aplicare in
chiar momentul consemnarii sumei din titlu pe numele
beneficiarului. Prin urmare, nu exista riscul consemnarii unei
sume la liberul arbitru al furnizorului ajutorului de stat, ci suma
consemnata este inclusiv cea emisa de executorul judecatoresc.
Tn cazul in care totusi suma consemnaté nu reflecta realitatea si
creditorii sau executorul judecatoresc sunt nemultumiti de
cuantumul sumelor consemnate, normele legale dau
posibilitatea contestarii in instanta, acestia avand astfel deschisa
calea accesului la justitie. In cazul concret, executarea silita a
unui titlu executoriu (hotarare judecatoreasca sau arbitrald) are
loc conform legii, titlul executoriu are ca obiect venituri datorate
bugetului general consolidat, iar actele de executare facute
anterior punerii Tn executare a hotaréarii judecatoresti sau
arbitrale prin care s-au infiintat popriri si cele prin care s-au
instituit sechestre se desfiinteaza de drept, prin efectul legii.
Asadar, nu se pune problema restrangerii exercitiului unui drept
sau a incalcarii dreptului de proprietate, legea detaliind foarte
clar procedura de urmat, garantiile oferite, dar si limitele acestui
drept.

49. Raportat la incalcarea art. 75 si art. 76 din Constitutie
mentioneaza ca, In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate,
astfel cum sunt formulate, acestea excedeaza problemelor de
constitutionalitate, autorii exceptiei nefacand altceva decéat sa isi
exprime propriile pareri cu privire la oportunitatea unor prevederi
legale, a fundamentarii lor economice si a viabilitatii lor practice n
procedura insolventei. Or, aceasta critica nu poate fi suplinita in
cadrul controlului de neconstitutionalitate.

50. Referitor la incalcarea art. 126 alin. (1) din Constitutie,
arata ca prin normele legale contestate legiuitorul nu a facut
altceva decét sa stabileasca intreaga competentéa si procedura
de urmat pe care judecatorul national o are in situatia acordarii
unui ajutor de stat cu implicatii la nivelul intregii piete a Uniunii
Europene. Conform Constitutiei, este atributul exclusiv al
legiuitorului s& stabileasca aceste norme, atdt puterea
legislativa, cat si puterea judecatoreasca fiind pe deplin tinute,
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conform art. 148 din Constitutie, sa garanteze aducerea la
indeplinire a obligatiilor asumate de Romania fata de Uniunea
Europeana si institutiile sale, sens Tn care este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

51. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

52. Comisia Europeana, in calitate de amicus curiae, in
temeiul art. 23a, alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE, a depus observatii scrise cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata, prin care, in
esentd, solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate si, in subsidiar, Tn masura in care exista
indoieli cu privire la orice aspecte ale interpretarii dreptului
Uniunii Europene in domeniul ajutoarelor de stat, invita Curtea
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie
a Uniunii Europene intrebarile preliminare pe care le considera
necesare solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, in
temeiul art. 267 din Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori, notele
scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

53. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

54. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. |
pct. 16 si pct. 17 si ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014
privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 160 din 6 martie 2015. Ins&, avand in vedere prevederile
art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, Curtea urmeaza
a retine ca obiect al exceptiei dispozitiile corespunzatoare din
actul de baza in care se integreaza dispozitile modificatoare,
respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din
9 decembrie 2014. De asemenea, avand in vedere criticile de
neconstitutionalitate si obiectul cauzelor in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a circumscrie
obiectul exceptiei la dispozitiile punctuale ale art. 382, art. 383
alin. (1), (3) si (5), art. 389, art. 411, art. 412 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014, precum si art. Il din Legea
nr. 20/2015, dispozitie proprie acestei legi, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 382 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014: ,in cazul in care este declansata procedura de
investigatie de catre Comisia Europeana privind acordarea unui
presupus ajutor ilegal, furnizorul solicita instituirea masurilor
asigurétorii, in conditiile Codului de proceduré fiscala, asupra
activelor beneficiarului/beneficiarilor de ajutor de stat, intr-un
cuantum echivalent cu valoarea ajutorului de stat ilegal analizat

de Comisia Europeand, astfel cum este acesta estimat de
furnizor.”;

— Art. 383 alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014: (1) In cazul in care Comisia Europeana
a decis deschiderea unei proceduri de investigatie pentru masuri
de ajutor de stat dispuse printr-un titlu executoriu ce consta
intr-o hotdrére judecdtoreasca sau arbitrald, de la data
comunicdrii deciziei Comisiei Europene privind declansarea
procedurii de investigatie catre furnizor, orice executare silita a
acestui titlu nu poate incepe sau, dupa caz, se suspenda de
drept.

[-]

(3) In vederea punerii in executare a titlului executoriu, in
termen de o zi lucratoare de la data comunicarii prevazuta la
alin. (2), furnizorul ajutorului de stat solicita Trezoreriei Statului, la
care acesta are deschise conturile, deschiderea unui cont cu
afectatiune speciald, purtator de dobanzi, pe numele creditorilor
si, dupéa caz, la dispozitia executorului judecédtoresc. Dobéanda
aplicabila la disponibilitatile in contul cu afectatiune specialéa este
dobanda la vedere practicata de Trezoreria Statului, iar sursa de
platd a acestei dobénzi este bugetul Trezoreriei Statului.
Solicitarea de deschidere a contului contine numele creditorilor
si, dupd caz, al executorului judecétoresc la dispozitia carora se
deschide contul, codificat cu codul de identificare fiscald 8609468.

[.]

(5) La data consemnadrii sumelor conform alin. (4) actele de
executare prin care s-au infiintat popriri si cele prin care s-au
instituit sechestre asupra averii furnizorului ajutorului de stat,
péné la data suspendarii prevazute la alin. (1), se desfiinfeaza
de drept. Celelalte acte de executare raman supuse termenelor
si conditiilor de contestare prevézute de Legea nr. 134/2010
privind Codul de proceduré civild, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 389 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014: (1) Continuarea executarii silite dupa suspendarea
de drept prevazuta la art. 383 alin. (1) si péna la incetarea
acesteia prevazutd la art. 387 alin. (6) constituie abatere
disciplinaré si poate fi sanctionatd, in functie de gravitatea faptei,
cu excluderea din profesie, daca faptele nu intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni, iar actele de executare efectuate
in acest interval sunt nule de drept.

(2) Constatarea si sanctionarea abaterii disciplinare se
realizeaza in conditiile Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”;

— Art. 411 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014: ,(1) Instantele nationale vor asigura aplicabilitatea
directa a art. 108 alin. (3) din TFUE, adopténd orice masuri
necesare conform normelor procedurale nationale aplicabile.
Hotérérea instantei poate impune, inter alia: suspendarea platii
unui ajutor ilegal, recuperarea ajutorului ilegal, recuperarea
dobéanzii corespunzétoare, despagubiri pentru concurentii
afectati.

(2) Instantele nationale au obligatia de a verifica dacéa
madsura contestata a fost declarata sau nu ajutor de stat de catre
Comisia Europeand sau de furnizor. In cazul in care mésura a
fost declaratd de Comisia Europeand ca ajutor de stat, instanta
nationald nu poate modifica caracterul de ajutor de stat al
masurii de sprijin.

(3) Consiliul Concurentei si/sau Comisia Europeana pot
interveni in cauza in calitate de amicus curiae.
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(4) Daca furnizorul acordé ajutorul, prin incélcarea obligatiei
de notificare sau a clauzei suspensive, instantele nationale pot
adopta masurile necesare pentru protejarea partilor interesate,
inclusiv prin masuri provizorii, daca este cazul.

(5) Beneficiarul unui ajutor de stat ilegal nu poate primi niciun
alt ajutor inainte de ducerea la indeplinire a tuturor masurilor
dispuse prin hotararea instantei nationale prin care s-a dispus
recuperarea.

(6) intreprinderile afectate de acordarea unui ajutor ilegal pot
formula actiune in contradictoriu cu furnizorul impotriva acestei
masuri, la Curtea de Apel Bucuresti.”;

— Art. 412 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 77/2014: ,in cazurile in care s-a dispus recuperarea unui
ajutor de stat/de minimis, iar beneficiarul ajutorului se afla in
procedurd de insolventa, instanfa nationald ce deruleaza
respectiva procedurd de insolventd va accepta s& inscrie
creanta privitoare la restituirea ajutorului in cauzé in tabelul
creantelor si va asigura recuperarea imediatd a ajutorului de
stat/de minimis, chiar dacéa acest lucru presupune incetarea
activitétii intreprinderii.”

—Art. Il din Legea nr. 20/2015: (1) Dispozitiile art. 382—389
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
astfel cum aceasta a fost aprobata cu modificari si completari
prin prezenta lege, se aplica si ajutoarelor de stat aflate, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, in procedurd de investigatie
derulata de Comisia Europeana.

(2) In situatia prevézutd la alin. (1), executdrile silite aflate in
derulare impotriva furnizorilor se suspenda de drept la data
intréarii in vigoare a prezentei legi.

(3) Pentru investigatiile deja declansate la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, termenul prevazut la art. 383 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014, astfel cum
aceasta a fost aprobata cu modificéri si completéri de prezenta
lege, se calculeaza de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

55. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4)
privind statul de drept, respectiv principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 11 alin. (1) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) potrivit caruia
sLegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”, art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si art. 44
alin. (1) potrivit caruia ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite prin lege”, raportate la dispozitiile
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 75 privind sesizarea Camerelor, art. 76 privind
majoritatea de vot necesara adoptarii legilor organice si art. 126
alin. (1) potrivit caruia ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecétoresti stabilite
de lege”.

(1) Chestiuni prealabile

(1.1.) Interventia Comisiei Europene

56. in ceea ce priveste interventia Comisiei Europene,
Curtea observa ca, in temeiul art. 23a alin. (2) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE, aceasta
a depus, in calitate de amicus curiae, observatii scrise cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata, prin care, in esents,
solicitd respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de

neconstitutionalitate si, in subsidiar, in masura in care exista
indoieli cu privire la orice aspecte ale interpretarii dreptului
Uniunii Europene Tn domeniul ajutoarelor de stat, invita Curtea
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie
a Uniunii Europene intrebarile preliminare pe care le considera
necesare solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, n
temeiul art. 267 din Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene, si nu formuleaza o cerere expresa de a interveni in
calitate de parte in litigiu.

57. Curtea retine ca procedeul interventiei in calitate de
amicus curiae in procedura din fata Curtii Constitutionale nu
reprezinta o extindere a cadrului procesual existent, intrucat
partile din litigiul constitutional sunt cele care au aceasta calitate
in procedura a quo. Depunerea de note scrise, Tn aceste conditii,
nu echivaleaza cu atribuirea vreunei calitati procesuale Comisiei
Europene in sensul Codului de procedura civila coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, ci are semnificatia exprimarii unei
opinii/pozitii a unei terte persoane fata de litigiul constitutional
asupra problemei deduse instantei a quo, cu scopul de a sprijini
instanta de contencios constitutional in solutionarea cauzei.

(1.2.) Istoricul cauzelor

58. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/1998
privind regimul zonelor defavorizate, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 8 noiembrie 1999, s-a
stabilit ca , O arie geografica poate fi declaratd zona defavorizata
pentru o perioada de cel putin 3 ani, dar nu mai mult de 10 ani”.
In virtutea acestei calificari, societatile beneficiau de:

»a) scutirea de la plata:

— taxelor vamale si a taxei pe valoarea addugatd pentru
masinile, utilajele, instalatiile, echipamentele, mijloacele de
transport, alte bunuri amortizabile, care se importa in vederea
efectuarii de investitii in zond;

— taxei pe valoarea adaugatd pentru masinile, utilajele,
instalatiile, echipamentele, mijloacele de transport, alte bunuri
amortizabile, produse in tara, in vederea efectuarii si derularii
de investitii in zona;

b) restituirea taxelor vamale pentru materiile prime, piesele
de schimb si/sau componentele importate necesare realizarii
productiei proprii in zona. Restituirea sumelor se va face pe
baza aprobérii de cétre agentiile pentru dezvoltare regionala a
documentelor care atestd valorificarea productiei de cétre
agentii economici. Sumele necesare restituirii catre agentii
economici din zond a taxelor vamale plétite de catre acestia vor
fi puse la dispozitie Agentiei pentru dezvoltare regionald din
Fondul pentru dezvoltare regionald. In cazul zonelor
defavorizate care apartin la doud sau mai multe unitati
administrativ-teritoriale, sumele necesare restituirii cétre agentii
economici din zona defavorizata a taxelor vamale plétite de
acestia vor fi puse la dispozitie de Agentia Nationala pentru
Dezvoltare Regionaléd din Fondul national pentru dezvoltare
regionala;

c) scutirea de la plata impozitului pe profit, pe durata de
existenta a zonei defavorizate;

d) scutirea de la plata taxelor percepute pentru modificarea
destinatiei sau pentru scoaterea din circuitul agricol a unor
terenuri destinate realizarii investitiei;

e) acordarea, cu prioritate, din Fondul special de dezvoltare
aflat la dispozitia Guvernului, constituit potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/1997 privind destinatia sumelor
incasate de Fondul Proprietétii de Stat in cadrul procesului de
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privatizare a societéatilor comerciale la care statul este actionar,
a unor sume pentru:

— stimularea activitatii de export al produselor finite si/sau al
serviciilor industriale, dupa caz;

— garantarea creditelor externe, in limita unui plafon anual
stabilit de Ministerul Finantelor;

— finantarea unor programe speciale, aprobate prin hotérére
a Guvernului;

— finantarea proiectelor de investitii ale societéatilor
comerciale, prin coparticiparea statului la capitalul social”.

59. Prin Hotararea Guvernului nr. 194/1999 privind
declararea zonei miniere Stei-Nucet, judetul Bihor, ca zona
defavorizata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 134 din 1 aprilie 1999, zona Stei-Nucet a fost declarata zona
defavorizatd pentru o perioadd de 10 ani. In acest context,
reclamantii, persoane juridice romane si persoane fizice cu
cetatenie suedeza, au demarat o serie de investitii in zona
mentionata. Pentru protejarea investitiilor a fost incheiat, intre
Romaénia si Suedia, Tratatul bilateral de investitii care a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2003.

60. Aceste facilitati au fost abrogate astfel: lit. a) — prin
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
15 septembrie 2003, lit. ¢) — prin Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 456 din 27 iunie 2002, si restul facilitatilor acordate —
prin Ordonanta Guvernului nr. 94/2004 privind reglementarea
unor masuri financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 803 din 31 august 2004, iar, Tn urma retragerii
facilitatilor fiscale, reclamantii au solicitat instituirea unui tribunal
arbitral in temeiul Tratatului bilateral de investitii.

61. La data de 11 decembrie 2013, tribunalul arbitral a
constatat ca, prin revocarea facilitatilor mentionate, Roméania a
incalcat clauza pentru un tratament corect si echitabil din
Tratatul bilateral de investitii, negand increderea legitima a
reclamantilor cu privire la disponibilitatea pana la 1 aprilie 2009
a facilitatilor fiscale mentionate. A obligat statul roman sa
plateasca 82 milioane euro, iar suma totala cu dobéanzi este
egalad cu 178 milioane euro.

62. Ca urmare a pronuntarii hotararii, autoritatile roméane au
compensat o datorie fiscala a reclamantilor in valoare de
76 milioane euro, iar reclamantii au instituit masuri de poprire
asupra conturilor Ministerului Finantelor Publice, executdndu-se
silit suma de 10,17 milioane euro. In urma adoptérii legii
analizate, statul, Tn mod voluntar, a deschis un cont blocat, in
valoare de 106,5 milioane euro.

63. La data de 26 martie 2014, Comisia Europeana a emis
un ordin de suspendare a platii sumelor de bani rezultate din
sentinta arbitrala, dupa ce, in prealabil, Tribunalul Bucuresti a
incuviintat executarea silita (24 martie 2014). La 1 octombrie
2014 a fost deschisa investigatia Comisiei Europene.

64. Ca urmare a intrarii in vigoare a legii analizate au fost
instituite masuri asiguratorii in conformitate cu art. 382 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 77/2014, a fost
suspendata procedura de executare silitd si au fost desfiintate
actele de executare deja luate mpotriva statului. Impotriva
acestora, reclamantii au formulat de asemenea contestatie la
executare.

65. La 30 martie 2015, Comisia Europeana a declarat ca
despagubirile respective sunt un ajutor de stat incompatibil cu
piata interna. Ca urmare a Deciziei Comisiei Europene din
30 martie 2015, statul roman a inceput actiunile de recuperare

a sumelor de bani deja platite (compensare/poprire), iar
impotriva acestor masuri de executare, reclamantii au formulat,
de asemenea, contestatie la executare.

(1.3.) Contextul in care au fost adoptate prevederile criticate

66. Procedurile nationale in domeniul ajutorului au fost
reglementate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.042 din 28 decembrie 2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 137/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 24 mai 2007, abrogata prin
art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 893 din 9 decembrie 2014. Astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2006 a reglementat
modalitatea de colaborare intre autoritatile furnizoare de ajutor
de stat, beneficiari, Consiliul Concurentei si Comisia Europeana
in domeniul ajutorului de stat. Insa legislatia Uniunii Europene in
domeniul ajutorului de stat a fost modificata radical Tn cadrul
procesului demarat de Comisia Europeana de modernizare,
astfel ca a fost necesara si modificarea procedurilor nationale
pentru ca Roménia s& isi poata respecta angajamentele
asumate in calitate de stat membru al Uniunii Europene. in acest
context a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 a fost supusa aprobarii Parlamentului, in virtutea
prevederilor constitutionale, care a aprobat aceasta ordonanta
de urgenta cu modificari si completari, sens in care a fost
adoptatd Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 6 martie 2015.

67. Fata de acestea, Curtea observa ca prevederile criticate
au fost adoptate in mod firesc in cadrul procesului legislativ de
aprobare a unei ordonante de urgenta, respectiv in cursul
derularii procedurii legislative initiate conform art. 115 alin. (5)
din Constitutie.

(2) Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica de neconstitutionalitate extrinseca privind
art. 412 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014

68. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind art. 412 din ordonanta de urgenta, astfel cum acesta a
fost introdus prin Legea nr. 20/2015, Curtea retine ca aceasta
vizeazéa o situatie ipoteticad la momentul dispunerii mé&surilor
asiguratorii, respectiv situatia intervenita dupa decizia Comisiei
Europene de constatare a caracterului de ajutor de stat a
masurii, a caracterului incompatibil al acesteia cu piata comuna
si de recuperare a sumelor deja platite; asadar, cauzele de fata
se refera la contestatii la executare privitoare la masurile
asiguratorii dispuse, si nu la recuperarea ajutorului de stat in
ipoteza unei proceduri de insolventa. In consecinta, textul criticat
nu are legaturd cu solutionarea cauzei, astfel ca, avand in
vedere art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 412 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 este
inadmisibila.
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(2.2.) Critica de neconstitutionalitate cu privire la art. 382,
art. 383 alin. (1), (3) si (5), art. 389 si art. 411 din Ordonanta de
urgenté a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si ale art. Il
din Legea nr. 20/2015.

69. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 382, art. 383 alin. (1), (3) si (5), art. 389 si art. 411
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale inh domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
precum si ale art. Il din Legea nr. 20/2015, Curtea constata ca
aceasta indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

(3) Analiza pe fond a exceptiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Consideratii generale

70. Regulamentele, ca acte de reglementare secundare
adoptate la nivelul Uniunii Europene, sunt direct aplicabile in
ordinea juridica a statului membru. De aceea, statul membru nu
are obligatia expresa sa transpuna regulamentul, obligatie
valabila cu privire la alte acte secundare, cum este cazul, spre
exemplu, al directivei. Asadar, statului membru ii revine obligatia
de a aduce la indeplinire cele stabilite prin regulamente,
obligatie ce se caracterizeaza fie prin luarea masurilor
administrative necesare, fie prin elaborarea unor acte normative
care sa aiba aptitudinea de a crea cadrul necesar autoritatilor
administratiei publice de a aduce la indeplinire obligatia ce
incumba in sarcina statului. Chiar daca regulamentul este direct
aplicabil, el prevede un set de reguli cu aplicabilitate generala la
nivelul Uniunii Europene, legiuitorul european, in functie de
obiectul regulamentului, putand ca ntr-o mai mica sau mai mare
masurd sa acorde statelor membre un anumit spatiu de
manevra pentru atingerea scopului trasat prin prevederile sale.

71. In domeniul concurentei se constata c& acesta este unul
in care statul romén, ca de altfel toate statele membre, si-a
cedat competentele, acest domeniu intrand in sfera
competentelor exclusive ale Uniunii Europene, conform art. 3
alin. (1) lit. b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(stabilirea normelor privind concurenta necesare functionarii
pietei interne). Desigur, problematica ajutoarelor de stat se
subsumeaza domeniului concurentei. Fata de acestea, Curtea
observa ca in acest domeniu devin aplicabile prevederile art. 2
alin. (1) din tratat, potrivit carora, ,in cazul in care tratatele
atribuie  Uniunii competentd exclusivad intr-un domeniu
determinat, numai Uniunea poate legifera si adopta acte cu forté
juridica obligatorie, statele membre puténd sa faca acest lucru
numai in cazul in care sunt abilitate de Uniune sau pentru
punerea in aplicare a actelor Uniunii”.

72. Stabilirea compatibilitatii ajutorului de stat este o
competentd exclusiva a Comisiei Europene, iar verificarea
conformitatii actului Comisiei cu actele primare si secundare ale
Uniunii Europene este realizata de instantele acesteia
(Tribunalul Uniunii Europene si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene). in acest sens, potrivit art. 108 alin. (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Comisia ,hotaraste
desfiintarea sau modificarea ajutorului de catre statul in cauza”.
De aceea, instantele nationale nu au competenta de a declara
conformitatea sau neconformitatea unui ajutor de stat cu dreptul
Uniunii Europene (a se vedea Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in cauzele C-199/06 CELF si Ministre de la Culture
et de la Communication, paragraful 38, sau Hotararea din

21 noiembrie 1991, pronuntata in Cauza C-354/90 Fédération
Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si
altii impotriva Frantei, paragraful 14). in schimb, instantele
nationale au competenta de a proteja drepturile persoanelor
afectate de implementarea contrara tratatelor de baza a
ajutorului de stat n faza anterioara pronuntarii Comisiei si de a
pune in executare decizia Comisiei. Astfel, instantele nationale,
pentru a proteja interesele tertelor persoane, au competenta de
a lua masuri ad interim (Fédération Nationale du Commerce
Extérieur des Produits Alimentaires si altii impotriva Frantei,
paragraful 12, sau Cauza C-39/94 — SFEI si altii, paragraful 52)
si, In consecintd, spre exemplu, pot plasa sumele aferente
ajutorului de stat intr-un cont blocat.

73. Cele de mai sus indica faptul ca, indiferent de
comportamentul legislativ sau administrativ al statului membru,
instantele judecatoresti au competenta ca ele insele in domeniul
ajutorului de stat sa dispuna masuri ad interim care sa dea
prevalenta obligatiilor rezultate din aplicarea Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene. Daca insa comportamentul
legislativ al statului membru vine 1in preintdmpinarea
implementarii corespunzatoare a actelor Uniunii Europene,
inseamna ca statul membru isi creeaza un cadru legislativ apt
sa raspunda obligatiilor asumate. In conceperea masurilor
ad interim care pot fi dispuse la nivel administrativ, statul are o
larga marja de apreciere, singura sa conditionare fiind aceea de
a nu distorsiona mediul concurential existent.

(3.2.) Reglementari nationale incidente

74. Curtea retine ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, precum si a Legii nr. 20/2015 de
aprobare a acesteia are drept ratiune necesitatea indeplinirii
obligatiilor rezultate in temeiul art. 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Din punct de vedere procedural,
textele legale criticate sunt o concretizare la nivel national a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 83 din 27 martie 1999 [abrogat si inlocuit prin
Regulamentul (UE) 2015/1.589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 248 din 24 septembrie 2015] si,
in acest sens, avandu-se in vedere urmatoarele prevederi
regulamentare:

— Art. 4 alin. (4) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999: ,in
cazul in care, dupa o examinare preliminara, Comisia constata
ca exista indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate
cu piata comund, aceasta decide s& initieze procedura
prevazuta la articolul 93 alineatul (2) din tratat (denumita in
continuare «decizie de deschidere a procedurii oficiale de
investigare»).”;

— Art. 11 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999:
»,Dupé ce ii acorda statului membru in cauza posibilitatea de a-si
prezenta observatiile, Comisia poate adopta o decizie prin care
7i solicita statului membru sa suspende acordarea oricarui ajutor
ilegal pédna la adoptarea de catre Comisie a unei decizii privind
compatibilitatea ajutorului cu piata comund (denumitd in
continuare «ordin de suspendare»).”;

— Art. 11 alin. (2) teza intdi din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999: ,Dupa ce ii acorda statului membru in cauza
posibilitatea de a-si prezenta observatiile, Comisia poate adopta
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o decizie prin care ii solicitd statului membru recuperarea
provizorie a oricarui ajutor ilegal, péna la adoptarea unei decizii
privind compatibilitatea ajutorului cu piata comuna (denumita in
continuare «ordin de recuperare»), daca sunt indeplinite
urméatoarele criterii:

— In conformitate cu o practica consacrata, nu exista indoieli
cu privire la caracterul de ajutor al masurii in cauza

si

— o interventie este urgentd

si

— existd un risc serios de prejudiciere semnificativa si
ireparabild a unui concurent.”;

— Art. 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999: ,(1) Atunci
cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia
decide ca statul membru in cauzé sa ia toate masurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar (denumita in
continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicita
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni
unui principiu general de drept comunitar.

(2) Ajutorul care urmeaza sé fie recuperat in temeiul unei
decizii de recuperare include dobanda calculata pe baza unei
rate adecvate, fixate de Comisie. Dobanda se datoreazé de la
data la care ajutorul ilegal a fost pus la dispozitia beneficiarului
pana la data recuperatrii sale.

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene in temeiul articolului 185 din
tratat, recuperarea se efectueaza fard intarziere si in
conformitate cu procedurile legislatiei nationale a statului
membru in cauzd, cu conditia ca acestea sa permita executarea
imediata si efectivd a deciziei Comisiei. In acest scop si in
eventualitatea unei proceduri derulate in fata instantelor
nationale, statele membre in cauza parcurg toate etapele
necesare permise de legislatiile nationale respective, inclusiv
masuri provizorii, fara a aduce atingere dreptului comunitar.”

(3.3.) Critici de neconstitutionalitate cu privire la art. 382 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014

75. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate ale
art. 382 din ordonanta de urgenta, raportate la art. 11 alin. (1)
din Constitutie, Curtea urmeaza a analiza daca prin
reglementarea unor asemenea masuri asiguratorii statul roman
refuza sau amana nejustificat executarea unui tratat bilateral. n
acest sens, Curtea retine ca art. 2 din Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, parte a
Tratatului de aderare, ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 465 din 1 iunie
2005, prevede ca, ,de la data aderérii, dispozifiile tratatelor
originare si actele adoptate de institutii si de Banca Centrala
Europeand inainte de aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria si
Roménia si se aplica in aceste state in conditiile stabilite prin
aceste tratate si prin prezentul act”. Asadar, aderand la ordinea
juridicd a Uniunii Europene, Roménia a acceptat ca, in
domeniile in care competenta exclusiva apartine Uniunii
Europene, indiferent de tratatele internationale pe care le-a
incheiat, implementarea obligatiilor rezultate din acestea sa fie
supusa regulilor Uniunii Europene. In caz contrar, s-ar ajunge la
situatia nedorita ca, prin intermediul obligatiilor internationale
asumate bi sau multilateral, statul membru sa afecteze grav
competenta Uniunii si, practic, s& se substituie acesteia in
domeniile mentionate. De aceea, in domeniul concurentei, orice
ajutor de stat cade sub incidenta Comisiei Europene, iar
procedurile de contestare a acestuia tin de jurisdictia Uniunii.

Asadar, Tn aplicarea art. 11 alin. (1) si art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, Roménia aplica cu buna-credinta obligatiile rezultate
din actul aderarii, neinterferdand cu competenta exclusiva a
Uniunii Europene si, astfel cum a stabilit in jurisprudenta sa, in
virtutea clauzei de conformare cuprinsa chiar in textul art. 148
din Constitutie, Roménia nu poate adopta un act normativ
contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat membru.
Toate cele anterior aratate cunosc desigur o limita
constitutionala, exprimata in ceea ce Curtea a calificat ,identitate
constitutionala nationald” (a se vedea Decizia nr. 683 din
27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 479 din 12 iulie 2012, sau Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

76. De altfel, art. 6 alin. (10) din acelasi act prevede:
»(10) Cu efect de la data aderarii, Bulgaria si Romania se retrag
din orice acord de liber schimb incheiat cu tari terte, inclusiv din
Acordul central european de comert liber. in masura in care
acordurile incheiate intre Bulgaria, Roméania sau améandoua
aceste state, pe de o parte, si una sau mai multe tari terfe, pe de
alta parte, nu sunt compatibile cu obligatiile care decurg din
prezentul act, Bulgaria si Roménia iau toate mésurile necesare
pentru a elimina incompatibilitstile constatate. In cazul in care
Bulgaria sau Romania intdmpina dificultati in adaptarea unui
acord incheiat cu una sau mai multe tari terte inainte de aderare,
trebuie sa se retraga din acordul respectiv, in conformitate cu
clauzele acordului’.

77. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 382 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 este neintemeiata.

(3.4.) Critici de neconstitutionalitate cu privire la art. 383
alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2014

78. Cu privire la criticile ce neconstitutionalitate ale art. 383
din ordonanta de urgenta, raportate la art. 1 alin. (4) din
Constitutie, Curtea urmeaza a analiza daca prin reglementarea
suspendarii de drept a executarilor silite de la data comunicarii
deciziei Comisiei Europene privind declansarea procedurii de
investigatie catre furnizor legiuitorul a fincalcat principiul
separatiei puterilor in stat, respectiv daca legea analizata
intervine Tn procedura executarii silite. De asemenea trebuie
analizat daca statul se sustrage executarii, respectiv daca statul
nu doreste executarea de bunavoie a unei hotaréari arbitrale si
incalca, astfel, dreptul de proprietate privata al beneficiarului
(art. 21 si art. 44 coroborat cu art. 53 din Constitutie).

79. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (4) si art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie, Curtea retine faptul ca izvorul unui ajutor de stat
poate fi atat o decizie legislativa sau administrativa, cat si una de
drept international. Decizia judiciara sau arbitrald nu este un izvor
primar, ci unul derivat, intrucét este rezultatul unor obligatii primare
neexecutate. Indiferent de cauza generatoare a ajutorului de stat,
furnizorul (statul) poate lua masuri asiguratorii in conditiile
art. 382 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014.
Faptul ca decizia judecatoreasca sau arbitrala obliga statul
roman la plata unor sume de bani in legatura cu care Comisia
Europeana a deschis procedura de investigatie nu echivaleaza
cu interventia legiuitorului in faza executarii unei hotarari
judecatoresti sau arbitrale, ci cu stabilirea unui cadru normativ
pentru a preintdmpina acordarea unui ajutor de stat in conditiile
in care Comisia Europeanad a dispus declansarea unei
investigatii. Asadar, legiuitorul nu intervine in realizarea si
executarea actului de justitie, ci stabileste masurile provizorii ce
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pot fi dispuse pana cand Comisia Europeana se pronunta
asupra caracterului admisibil sau nu a eventualului ajutor de
stat. Faptul ca, indiferent de natura autoritatii care acorda
ajutorul, Comisia Europeana are competenta de a stabili acest
caracter, nu inseamna ca instantele judecatoresti sau cele de
arbitraj acorda proprio motu aceste ajutoare, ci ele se acorda in
baza unor acte legislative, administrative sau de drept
international, astfel incat, propriu-zis, nu se cenzureaza
hotararea judecatoreasca, ci continutul izvorului primar.

80. O asemenea masura provizorie este dispusa in conditiile
Codului de procedura fiscala si are drept scop indisponibilizarea
unor bunuri ale beneficiarului potentialului ajutor de stat intr-un
cuantum echivalent cu valoarea ajutorului de stat analizat.
De observat ca, in mod simetric, statul deschide un cont cu
afectatiune speciala, purtator de dobanzi, pe numele creditorilor
si, dupa caz, la dispozitia executorului judecatoresc. Astfel,
masurile provizorii dispuse sunt echivalente si simetrice intre
furnizorul si beneficiarul ajutorului de stat analizat de Comisia
Europeana si sunt dispuse pentru a se asigura, pe de o parte,
ca beneficiarul va Tncasa sumele de bani aferente ajutorului de
stat analizat daca Comisia Europeana decide compatibilitatea
acestuia cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, iar,
pe de alta parte, ca furnizorul ajutorului de stat va putea
recupera sumele de bani aferente ajutorului de stat analizat si
deja platite anterior inceperii investigatiei Comisiei daca acesta
din urma va decide incompatibilitatea ajutorului de stat cu
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Nu in ultimul
rand, se evita distorsionarea concurentei pe piata comuna.

81. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
stabilirea unor cauze de suspendare de drept a executarii silite,
Curtea constata ca legiuitorul este Tn drept sa stabileasca astfel
de reglementari. Astfel, suspendarea de drept reglementata prin
Legea nr. 20/2015 nu este o prevedere izolata in cadrul normativ
national, ea se regaseste si, spre exemplu, in Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvents,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din
25 iunie 2014 [art. 75 alin. (1)]. O atare masura temporara este
luata pentru a asigura unitatea intregului demers executional in
scopul protejarii atat a interesului beneficiarului, cat si a
furnizorului ajutorului de stat. Daca prestatia ce ar putea fi
calificata drept ajutor de stat nu a fost executata integral,
beneficiarul, ca urmare a intervenirii masurii suspendarii de
drept, nu este expus, pentru sumele neexecutate, unei actiuni in
intoarcerea prestatiilor si nici confruntat cu o eventuala punere
a sa in imposibilitate de a executa sumele neplatite in ipoteza in
care intervine o decizie de incompatibilitate data de Comisia
Europeana. Nici furnizorul nu va fi expus la executarea unei
obligatii cu privire la care ar putea, in functie de decizia Comisiei,
sa demareze procedurile de recuperare.

82. Distinct de acestea, Curtea observa ca Legea nr. 20/2015
stabileste ca, in vederea punerii in executare a ftitlului
executoriu, furnizorul ajutorului de stat solicitd Trezoreriei
Statului, la care acesta are deschise conturile, deschiderea unui
cont cu afectatiune speciald, purtator de dobénzi, pe numele
creditorilor si, dupa caz, la dispozitia executorului judecatoresc
[art. 383 alin. (3)]. Dobanda aplicabila la disponibilitatile Tn contul
cu afectatiune speciald este dobanda la vedere practicata de
Trezoreria Statului, iar sursa de plata a acestei dobanzi este
bugetul Trezoreriei Statului. De asemenea, Trezoreria Statului
indisponibilizeaza suma consemnata pana la comunicarea
deciziei Comisiei Europene cu privire la compatibilitatea
respectivului ajutor de stat cu piata interna catre furnizor [art. 386

alin. (2)]. La finalizarea investigatiei, furnizorul ajutorului de stat
comunica, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la primire,
o copie a deciziei Comisiei Europene cu privire la
compatibilitatea respectivului ajutor de stat cu piata interna
creditorilor si, dupd caz, executorului judecatoresc. De la
primirea deciziei Comisiei Europene prin care se constata
compatibilitatea ajutorului de stat cu piata interna, pe baza
acesteia, inceteaza indisponibilizarea sumei consemnate sau,
dupa caz, suspendarea executarii silite [art. 387 alin. (2)].
Totodata, Tn aceasta procedura, potrivit art. 384, creditorii
nemultumiti de cuantumul sumelor consemnate, precum si
executorul judecatoresc nemultumit de cuantumul cheltuielilor
de executare consemnate pot solicita furnizorului majorarea
sumei, furnizorul ajutorului de stat avand obligatia de a solutiona
cererea in termenele legale stabilite de lege, iar impotriva
modului de solutionare sau a refuzului de a solutiona cererea in
termenele prevazute, persoana care se considera vatamata se
poate adresa instantei de contencios administrativ in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Asadar, furnizorul
ajutorului de stat are obligatia de a modifica suma consemnata,
in functie de hotaréarile instantelor judecatoresti in eventualele
actiuni judiciare, prin majorarea sau diminuarea sumei
consemnate, dupa caz, iar nevirarea sumelor in termenul
prevazut la art. 383 alin. (4) sau, dupa caz, nemodificarea
cuantumului acestora in termenul prevazut la art. 385 atrage
incetarea suspendarii executarii silite [art. 385 si art. 386]. Astfel,
legea prevede o serie de garantii care sunt de naturd sa
conserve dreptul de proprietate al creditorilor aflati in ipoteza
normelor criticate, fiind o aplicare a prevederilor art. 44 din
Constitutie. In aceste conditii, dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza.

83. Desfiintarea actelor de executare prin care s-au infiintat
popriri si cele prin care s-au instituit sechestre pana la data
suspendarii de drept nu este decéat o consecinta a acesteia din
urma, aceasta masura complementara asigurand caracterul
unitar al procedurii, pentru ca, in caz contrar, fie suspendarea de
drept ramane fara obiect, fie actele de executare continua, iar
suspendarea de drept ar viza doar actele de executare ipotetice,
viitoare. Nu se incalca dreptul de proprietate privata, ci, din
contra, statul garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
care Ti incumba, insa cu respectarea reglementarilor Uniunii
Europene in materie de ajutor de stat. Necesitatea reglementarii
unei proceduri unitare si coerente pentru gestionarea obligatiilor
ce revin Romaniei in temeiul art. 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene nu poate fi calificata ca fiind o
incalcare a dreptului de proprietate privata, din contra, prin
masurile asiguratorii dispuse in privinta furnizorului se
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor acestuia in
masura in care Comisia Europeana stabileste compatibilitatea
ajutorului de stat cu piata comuna.

84. Asadar, atat masurile asiguratorii dispuse, cat si
suspendarea de drept a executarii silite si desfiintarea de drept
a actelor de executare dispuse anterior inceperii procedurii de
investigare de catre Comisia Europeana au caracter preventiv si
provizoriu, fara a califica obligatia de plata a statului ca avand
caracter de ajutor de stat sau ca ar fi compatibila sau
incompatibila cu regulile pietei interne.

85. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 383 alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2014 este neintemeiata.
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(3.5.) Critici de neconstitutionalitate cu privire la art. 389 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014

86. Cu privire la art. 389 din ordonanta de urgenta, Curtea
urmeaza a analiza daca prin faptul ca legea califica unele acte
ale executorului judecatoresc drept abateri disciplinare
reprezinta sau nu o incalcare a art. 1 alin. (4) din Constitutie.

87. Reglementarea unui caz de abatere disciplinara in
sarcina executorului judecatoresc nu poate fi convertitd intr-o
ingerinta in realizarea actului de justitie. Tn primul rand justitia
este infaptuitd de instantele judecatoresti, si nu de executorul
judecatoresc, iar, Tn al doilea rand, este de competenta
legiuitorului sa reglementeze abaterile disciplinare ale acestei
categorii socio-profesionale, iar derapajele in aplicarea
sanctiunilor disciplinare vor fi analizate de catre instantele
judecatoresti.

88. De asemenea, aceastd masura este o garantie pentru
respectarea obligatiilor asumate de Roméania prin actul de
aderare, legiuitorul asigurandu-se, din punct de vedere normativ,
ca niciun reprezentant al statului nu poate efectua acte care sa
puna in pericol obligatile asumate. De altfel, in virtutea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2011, actele
executorului judecatoresc sunt acte de autoritate publica.

89. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 389 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 este neintemeiata.

(3.6.) Critici de neconstitutionalitate cu privire la art. 411 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014

90. Curtea retine ca aceste critici sunt bazate pe o confuzie
evidentd; in timp ce textul legal criticat prevede posibilitatea
oricarei instante nationale sa aplice direct prevederile Tratatului
si sd dispund in consecintd masuri procedurale adecvate,
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate induc confuzia ca
orice creanta a unui beneficiar al ajutorului de stat asupra
statului roman (fie ea chiar derivand dintr-o hotarare
judecatoreasca) s-ar circumscrie notiunii de ajutor de stat. Din
analiza prevederilor criticate, Curtea retine ca nicidecum nu se
poate ajunge la concluzia conform careia ab initio statul
prezuma ca prestatia la care este obligat printr-o hotarare
judecatoreasca sau arbitrala este ajutor de stat, ci masurile
provizorii sunt dispuse numai in cazul in care in legatura cu
aceasta prestatie Comisia Europeana a deschis o investigatie.
Deschiderea unei investigatii tine de decizia Comisiei Europene,
ea neputand fi cenzuratd de Curtea Constitutionald; este totusi
de amintit ca, potrivit Regulamentului (CE) nr. 659/1999, inainte
de deschiderea unei proceduri oficiale de investigare, Comisia
Europeana declanseaza o verificare preliminara si, in functie de
rezultatul acesteia, respectiv daca exista indoieli cu privire la

caracterul de ajutor de stat sau la compatibilitatea acestuia cu
piata comuna, decide deschiderea sau nu a unei proceduri
oficiale, aspecte care se regasesc si in Regulamentul (UE)
2015/1.589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

91. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 411 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 este neintemeiata.

(3.7.) Critici de neconstitutionalitate cu privire la art. Il din
Legea nr. 20/2015

92. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Legea nr. 20/2015, prin raportare la art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea observa ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 isi gasesc
aplicarea in spetele de fata prin intermediul art. Il din Legea nr.
20/2015, norma tranzitorie.

93. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca prin aplicarea
unei proceduri de executare silitd aflate in curs la momentul
intrarii Tn vigoare a legii, a unor asemenea masuri asiguratorii, a
suspendarii de drept a executarii silite si a desfiintarii de drept a
actelor de executare prin care s-au infiintat popriri si cele prin
care s-au instituit sechestre nu a fost Tncalcat principiul
neretroactivitatii legii civile. De altfel, o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare, sens in care este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale [Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie
2004].

94. Asadar, procedura de executare silita aflatd in curs si
care se suspenda de drept ca urmare a intrarii in vigoare a
prezentei legi, precum si dispunerea masurilor asiguratorii
prevazute de legea analizata in privinta ajutoarelor de stat aflate,
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, in procedura de
investigatie derulatd de Comisia Europeana nu vadeste o
aplicare retroactiva a legii, respectiv aplicarea acesteia unor
situatii calificate drept facta praeterita, ci unor situatii pendinte
aflate Tn curs de executare la momentul intrarii in vigoare a legii.
Legea actioneaza in domeniul sau propriu de aplicare, fiind de
imediata aplicare si acestor situatii.

95. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 20/2015 este neintemeiata.

96. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 412 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, exceptie ridicata de Societatea Starmill — S.R.L. si, respectiv, Societatea European Food — S.A., ambele
cu sediul Tn comuna Draganesti, satul Pantasesti, judetul Bihor, in dosarele nr. 641/187/2015 si, respectiv, nr. 643/187/2015 ale



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 191/15.111.2016

Judecatoriei Beius, de loan Micula in Dosarul nr. 5.118/271/2015 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila, de Societatea Multipack —
S.R.L. din comuna Draganesti, satul Pantasesti, judetul Bihor in Dosarul nr. 642/187/2015 al Judecétoriei Beius, de Societatea
Multipack — S.R.L., Societatea Starmill — S.R.L., Societatea European Food — S.A,, toate cu sediul in comuna Draganesti, satul
Pantasesti, judetul Bihor, si loan Micula in Dosarul nr. 15.755/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Societatea
Multipack — S.R.L., Societatea Starmill — S.R.L., Societatea European Food — S.A. si Societatea Scandic Distilleries — S.A.,
toate cu sediul in comuna Draganesti, satul Pantasesti, judetul Bihor, in Dosarul nr. 1.099/187/2015 al Judecatoriei Beius.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 382, art. 383 alin. (1), (3) si (5), art. 38° si art. 411 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, precum si ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea acestei ordonante de urgenta sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Beius, Judecatoriei Oradea — Sectia civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
MONITORUL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19483687934504

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191/15.111.2016 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



