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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.780
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicatd de Radu Vasile Oros in Dosarul nr. 12.763/271/2015 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 723D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penal& din 27 aprilie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 12.763/271/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Exceptia a
fost ridicata de Radu Vasile Oros cu ocazia solutionarii apelului
intr-o cauza penala privind savarsirea mai multor infractiuni
aflate in concurs, dintre care una a fost comisa ulterior datei de
1 februarie 2014, iar celelalte anterior acestei date.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul de
a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, in masura Tn care impun
nesocotirea efectelor unei hotarari judecatoresti definitive prin
nesocotirea sporului de pedeapsa stabilit cu privire la faptele ce
intra in componenta unui concurs de infractiuni savarsite sub
imperiul Codului penal din 1969. Considera ca sporul de
pedeapsa stabilit de instanta cu privire la infractiuni savarsite in

concurs sub imperiul legii penale anterioare constituie un drept
castigat, cu privire la care — in analizarea unui concurs de
infractiuni prin raportare la dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 187/2012, adica in conditiile savéarsirii unei infractiuni
concurente sub imperiul legii noi — instanta nu poate reveni. In
caz contrar, ar insemna ca se incalca autoritatea de lucru
judecat a primei hotarari — ce a fost, eventual, si executata —,
securitatea raporturilor juridice si principiul ,ne bis in idem”.
Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a stabilit ca unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca o
solutie definitiva a unui litigiu nu trebuie repusa in discutie. Arata
ca hotararea penala definitiva investita de lege cu autoritate de
lucru judecat are un efect pozitiv si un efect negativ. Efectul
pozitiv al lucrului judecat consté in aceea ca da nastere dreptului
organelor competente de a trece la executarea dispozitiilor
cuprinse in hotarare (potestas agendi). Efectul negativ al lucrului
judecat il reprezinta impiedicarea pe care o produce cu privire
la reanalizarea situatiei deduse judecdtii, prin crearea unui
obstacol in readucerea in fata organelor judiciare a conflictului
solutionat definitiv, efect concretizat in regula ne bis in idem.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca, in realitate, problema supusa
dezbaterii priveste modul de interpretare a dispozitiilor legale,
care revine exclusiv instantei de judecata. Totodata, araté ca
problema recontopirii — cu aplicarea sporului prevazut de legea
noua — a unor pedepse stabilite sub imperiul legii vechi implica
o retroactivitate a legii penale, punéndu-se in discutie
compatibilitatea dispozitiilor de lege criticate cu prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile. In plus, pare a fi afectat si atributul legii de a fi
previzibila raportat la momentul comiterii unor infractiuni
concurente, avand in vedere aplicarea unui spor de pedeapsa
in alte limite decat cele prevazute de legea in vigoare la
momentul savarsirii acelor infractiuni si care nu constituie pentru
acuzat legea penala mai favorabila, in conditiile in care sporul
recalculat pentru infractiunile comise anterior intrarii in vigoare
a noului Cod penal depéaseste cu mult atat pedeapsa cea mai
grea stabilita in cadrul pluralitatii de infractiuni, cat si sporul care
a fost aplicat potrivit Codului penal din 1969. Astfel, instanta de
judecata arata ca, daca pentru infractiunea concurenta comisa
sub incidenta legii noi se aplica o pedeapsa cu amenda penala —
cum este cazul in spetd —, operatiunea de recontopire a
pedepselor nu numai ca pare sa fie inutila, dar impune
acuzatului o sarcina disproportionata, pe care nu o putea
prevedea la momentul comiterii infractiunilor anterioare. Prin
urmare, inculpatul trebuie sa suporte o sarcina disproportionata,
care se raporteaza la momentul savarsirii noii infractiuni, fara sa
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se tina seama de efectele hotararilor judecatoresti anterioare —
care au avut in vedere o alta legislatie — si de natura pedepsei
pronuntate potrivit legii noi, punandu-se in discutie Thcalcarea
principiului securitatii juridice.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens araté c3, potrivit prevederilor
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, prin lege organica se
reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora, revenind legiuitorului rolul de a stabili tratamentul
sanctionator aplicabil concursului de infractiuni, inclusiv in cazul
succesiunii de legi penale in timp.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 sunt constitutionale. Arata ca nu se poate
sustine ca, prin aplicarea tratamentului sanctionator potrivit legii
noi in cazul pluralitati de infractiuni, s-ar ajunge la
nerespectarea Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii
Constitutionale, prin care instanta de contencios constitutional a
consacrat imposibilitatea combinarii prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. In
cazul succesiunii de legi penale in timp cu privire la tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni, se va aplica legea
penald mai favorabila, independent de legea determinata ca
find mai favorabila in raport cu fiecare dintre infractiunile
concurente, fara a se putea spune ca, astfel, s-ar crea o lex
tertia prin combinarea prevederilor din legi succesive.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, care au urmatorul cuprins: , Tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel
putin una dintre infractiunile din structura pluralitétii a fost comisa
sub legea noud, chiar dacd pentru celelalte infractiuni pedeapsa
a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 4 privind dreptul

de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7
la Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, fatd de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 210 din 12 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 13 iunie
2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca&, in baza dispozitiilor criticate,
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila. Cu alte cuvinte, daca cel putin una dintre
infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, se va aplica legea penala mai favorabila
numai la individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise
sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al concursului va
fi, Tn mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod penal, chiar daca
este mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desavarsit
configuratia concursului. Prin reglementarea art. 10 din Legea
nr. 187/2012, legiuitorul a urmarit sa evite controversele
doctrinare aparute in momentul intrarii in vigoare a Codului
penal din 1969, asa incat a consacrat explicit solutia majoritara
conturata in practica acelei perioade, conform careia tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi
atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi,
mai favorabile. Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar rezulta ca tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni s-ar putea aplica potrivit
Codului penal din 1969 sau noului Cod penal atunci cand toate
infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub imperiul
Codului penal din 1969. Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine ca
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 consacra, implicit, teza
aplicarii legii penale mai favorabile in functie de institutii
autonome. In aceasta ipotez4, jurisprudenta aparutd dupa
intrarea n vigoare a noului Cod penal a fost majoritara in a
considera concursul de infractiuni ca fiind o institutie autonoma.
Legea penala mai favorabild se determina prin raportare la
fiecare institutie care se aplica in mod autonom, astfel ca, daca
incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi, care este mai
favorabild, aceasta nu excludea aplicarea dispozitiilor din
cealalta lege cu privire la recidiva sau la concursul de infractiuni,
daca acestea sunt mai favorabile. S-a aratat ca, de pilda,
concursul de infractiuni face parte dintre acele institutii juridico-
penale (ca si prescriptia, suspendarea executarii pedepsei s.a.)
ale caror reguli se aplica, in cazul succesiunii de legi penale in
timp, in mod autonom, independent de incadrarea juridica a
faptelor dupa legea noua sau dupa cea anterioara. Prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014,
s-a statuat insa ca ,dispozitile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile”, asa incat determinarea legii penale mai
favorabile Tn cazul concursului de infractiuni va depinde de
incadrarea juridicd data infractiunilor concurente. Potrivit
considerentelor Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, ratiunea pentru
care, in esenta, s-a apreciat ca doar aplicarea globala a legii
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penale mai favorabile este constitutionald — deoarece, in caz
contrar, ,prin combinarea dispozitiilor penale din mai multe legi
succesive se creeaza, pe cale judiciara, o a treia lege care
neaga ratiunea de politica penala conceputa de legiuitor” —,
este aceea c3, ,in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente
in acest domeniu”. Crearea unei lex tertia de catre judecator in
aplicarea legii a determinat Curtea sa statueze asupra
imposibilitatii de a aplica legea penala pe institutii autonome,
impiedicand astfel judecatorul sa intre in sfera de atributii a
puterii legislative (paragraful 24).

15. Totodata, prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca,
aparent, art. 10 din Legea nr. 187/2012 instituie, prin vointa
legiuitorului, o lex tertia, permitand, Tn privinta tratamentului
sanctionator al pluralitatii de infractiuni, aplicarea unei alte legi
decéat cele aplicate pentru majoritatea infractiunilor componente
ale pluralitatii. Curtea a constatat, insa, ca art. 10 din Legea
nr. 187/2012 reglementeaza tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni care si-a desavarsit configuratia prin
comiterea ultimei infractiuni sub legea noud, asa incat pedeapsa
rezultanta urmeaza sa se aplice potrivit principiului ,legii mai
conforme cu interesele apararii sociale”, care este legea noua.
Stabilirea limitelor apararii sociale este atributul exclusiv al
legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. De altfel, in aplicarea
pedepsei rezultante, in ipoteza reglementata de art. 10 din
Legea nr. 187/2012, nu se poate retine existenta unei succesiuni
de legi penale, momentul in raport cu care se apreciaza
aplicarea legii penale in timp fiind cel al realizarii integrale, al
definitivarii concursului real de infractiuni. In aceste conditii este
obligatorie aplicarea legii noi tratamentului sanctionator al
concursului de infractiuni, asadar doar atunci cand cel putin una
dintre infractiunile concurente a fost savarsita dupa intrarea in
vigoare a noii legi, nefiind obligatorie aplicarea legii noi atunci
cand toate faptele sunt comise sub legea veche, dar judecarea
lor are loc sub legea noua, in aceasta din urma ipoteza urméand

a se face aplicarea celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014. Inculpatul, prin savarsirea unei
infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles sa o incalce si pe
aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt,
asa incéat aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului,
in ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noua, era
previzibild pentru inculpat. In aceste conditii este pe deplin
justificata optiunea legiuitorului de a reglementa tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni in mod diferit, dupa cum
toate infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub
imperiul Codului penal din 1969, judecarea lor avand loc sub
legea noua, situatie tranzitorie in care aplicarea legii penale mai
favorabile se va face potrivit Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai
2014, ori cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii
a fost comisa sub legea noua, in aceasta din urma ipoteza
urmand a se aplica pedeapsa rezultanta potrivit legii noi — ce
reflecta interesele apararii sociale la acel moment — sub
incidenta careia s-a definitivat concursul de infractiuni
(paragraful 25). Pentru motivele mai sus aratate, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 nu aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor
la aplicarea legii penale mai favorabile (paragraful 26).

16. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 822 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127
din 18 februarie 2016, Decizia nr. 337 din 24 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 23 august
2016, Decizia nr. 545 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din 21 octombrie 2016, si
Decizia nr. 775 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 14 aprilie 2017.
Apreciem ca, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Radu Vasile Oros in Dosarul nr. 12.763/271/2015
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.813
din 7 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342—348
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342—348 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Pan Corin Sachelaride in Dosarul
nr. 9.640/300/2016/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 807D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca aceasta nu are legatura cu cauza in care a
fost ridicata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 193/CP din 30 septembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.640/300/2016/a1, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342—348
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Pan Corin Sachelaride in solutionarea contestatiei formulate
impotriva incheierii din data de 3 iunie 2016, pronuntata de
Judecatoria  Sectorului 2  Bucuresti in  Dosarul
nr. 9.640/3/2016/a1, prin care s-au respins, ca neintemeiate,
cererile formulate si exceptiile invocate de inculpat, autor al
exceptiei, cu privire la legalitatea sesizarii instantei, administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organul de urmarire
penald, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
si s-a dispus Tnceperea judecatii cauzei.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca procedura camerei preliminare, in
ansamblul ei, incalca dispozitiile art. 23 alin. (5) si (6) din
Constitutie, de vreme ce dispozitiile constitutionale invocate fac
vorbire doar despre doua faze procesuale, respectiv urmarirea
penald si faza de judecata, fara a dispune cu privire la faza

camerei preliminare. Legea fundamentala nu statueaza cu
privire la procedura camerei preliminare, asa incat, in aceste
conditii, normele procesual penale sunt contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 21, céat si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Sustine, totodata, ca, in ipoteza in care
intr-o cauza penalé sunt trimisi in judecatad mai multi coinculpati,
Ministerul Public poate sa solicite restituirea cauzei sau sa
mentina dispozitia de trimitere in judecata doar pentru unii dintre
coinculpati, iar nu pentru toti, cu incélcarea egalitatii in drepturi
a cetatenilor, art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala
nefiind suficient de explicit ih acest sens, cu incalcarea normelor
generale europene privind predictibilitatea, previzibilitatea,
claritatea si precizia actelor normative. Invocad Hotararea
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Lupsa impotriva Roméniei prin care s-a statuat cu privire la
sintagma ,prevéazuta de lege”.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In
acest sens retine ca art. 23 din Constitutie nu poate fi interpretat
in sensul ca exclude posibilitatea reglementarii procedurii de
camera preliminara alaturi de faza urmaririi penale si faza
judecatii. Totodata, arata ca pretinsa neclaritate a dispozitiilor
art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, pentru cazurile
in care sunt trimisi in judecatad mai multi inculpati, nu intereseaza
cauza de fata in care dispozitia de trimitere in judecata vizeaza
un singur inculpat. Retine, de asemenea, ca eventuale incalcari
ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale pot fi analizate de judecatorul cauzei, in temeiul
art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiatd. In acest sens, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr. 552 din
16 iulie 2015.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul sau
de vedere, in sensul constitutionalitatii textelor de lege criticate,
in dosarele Curtii nr. 374D/2014, nr. 291D/2015 si
nr. 1.166D/2015, fiind retinut Tn deciziile Curtii nr. 663 din
11 noiembrie 2014, nr. 472 din 16 iunie 2015 si nr. 35 din
9 februarie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului si Guvernului, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 342—348 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza cu privire la obiectul, durata, masurile
premergatoare, procedura, solutiile, contestatia si masurile
preventive in procedura de camera preliminara.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) potrivit caruia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie in
Romania, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 23 alin. (5) si (6) referitoare la
conditile de dispunere a arestérii preventive in urmarirea
penald, respectiv verificarea legalitatii si temeiniciei acestei
masuri preventive in faza de judecata. Invoca si art. 11 si art. 20
din Constitutie raportat la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
dreptul la un proces echitabil.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, din
perspectiva criticilor autorului, Curtea constata ca, in cauza in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
dispozitia de trimitere Tn judecata a vizat un singur inculpat, autor
al exceptiei de neconstitutionalitate. In aceste conditii, Curtea
retine lipsa legaturii cu cauza a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala,
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii lor.

15. Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca, in cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie
in randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legald neconstitutionald. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract, de vreme
ce neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat ea vizeaza
in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticata (Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragraful 30). Tot astfel, Curtea a mai retinut,
intr-o altad cauza, ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
are un interes real, personal, in promovarea acesteia. Astfel,
posibila admitere a exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia
acestuia, ci ar privi numai drepturile altor persoane (Decizia
nr. 315 din 5 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014, paragraful 20, cu
referire la Decizia nr. 29 din 21 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 3 aprilie
2014). Aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si
in prezenta cauza, unde, eventuala admitere a exceptiei de

neconstitutionalitate, nu ar sluji cauzei in care a fost ridicata. Tn
aceasta situatie, examinarea constitutionalitati normelor
procesual penale criticate ar transforma, in mod nepermis,
controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate intr-un
control abstract. Astfel fiind, avand in vedere cele retinute in
precedent, exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedurd penala
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, in temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

16. Tn continuare, cu privire la celelalte dispozitii procesual
penale cuprinse in titlul Il al Partii speciale a Codului de procedura
penald, Curtea constata ca, in repetate randuri, a fost chemata sa
se pronunte asupra unor dispozitii secventiale ale institutiei
camerei preliminare, constatand ca aceasta a fost conceputa, in
acceptiunea legiuitorului, ,ca o institutie noua si inovatoare”, care
are ca scop ,inlaturarea duratei excesive a procedurilor in faza
de judecata”, fiind in acelasi timp un remediu procesual menit ,,sa
raspunda exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a
procesului penal” (ih acest sens, Decizia nr. 838 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158
din 1 martie 2016, paragrafele 19—22).

17. Institutia camerei preliminare este reglementatd in
cuprinsul Codului de procedura penala la art. 342—348, unde se
gasesc elementele referitoare la obiectul si durata, masurile
premergatoare, procedura, solutiile ce pot fi pronuntate si
contestatia Tmpotriva acestor solutii. Astfel, prin prisma
atributiilor procesuale incredintate judecatorului de camera
preliminara, in contextul separarii functiilor judiciare potrivit
textului de lege mentionat anterior, Curtea a tras concluzia ca
acestuia ii revine functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata si c&, in conceptia legiuitorului, aceasta
noua institutie procesuala nu apartine nici urmaririi penale, nici
judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului penal.
Procedura camerei preliminare a fost incredintata, potrivit art. 54
din Codul de procedura penala, unui judecator — judecatorul de
camera preliminara, a carui activitate se circumscrie aceleiasi
competente materiale, personale si teritoriale a instantei din care
face parte, conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter
jurisdictional (a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, paragrafele 25 si 27).

18. Totodata, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
precitatd, au fost admise exceptile de neconstitutionalitate
invocate, prilej cu care instanta de contencios constitutional a
statuat ca, de vreme ce inculpatul nu se bucura de posibilitatea
reala de a aduce comentarii referitoare la tot ceea ce este
avansat Tn drept sau in fapt de catre adversar si la tot ceea ce
este prezentat de acesta, fiind limitat la a depune cereri si
exceptii dupa consultarea rechizitoriului, iar partea civila si
partea responsabila civilmente erau excluse ab initio din
procedura de camera preliminara, atunci, din perspectiva
contradictorialitatii, ca element definitoriu al egalitatii de arme si
al dreptului la un proces echitabil, norma legala trebuie sa
permitd comunicarea catre toate partile din procesul penal —
inculpat, parte civila, parte responsabila civimente — a
documentelor care sunt de naturd sa influenteze decizia
judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor acestor parti de
a discuta in mod efectiv observatiile depuse instantei. De
asemenea, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) si
in art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,fara participarea
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procurorului si a inculpatului”, este neconstitutionala, intrucat nu
permite participarea procurorului, a inculpatului, a partii civile si
a partii responsabile civiimente in procedura desfasurata in
camera de consiliu, in fata judecatorului de camera preliminara.
Cele expuse anterior au devenit aplicabile mutatis mutandis si in
ceea ce priveste procedura contestatiei impotriva solutiei
pronuntate de judecatorul de camera preliminara.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
6 noiembrie 2015, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit careia
numai ,procurorul si inculpatul” pot face contestatie cu privire la
modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum si
impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5) din acelasi
cod, este neconstitutionala, statudnd ca, de vreme ce accesul,
formularea si exercitarea caii de atac a contestatiei in camera
preliminara reprezinta un aspect al accesului liber la justitie,
drept fundamental protejat de art. 21 din Constitutie, atunci
restrangerea sferei titularilor contestatiei in camera preliminara
doar la procuror si inculpat determina incalcarea acestui drept.

20. Asadar, prin deciziile precitate, Curtea Constitutionala a
inlaturat consecintele afectarii dreptului la un proces echitabil,
sens in care orice persoana interesata are posibilitatea de a-si
sustine cauza, din perspectiva obiectului procedurii camerei
preliminare, in mod util in fata instantei judecatoresti, in asa fel
incat conditiondrile existente nu aduc atingere substantei
dreptului si nici nu-l lipsesc de efectivitate.

21.1n acelasi sens, prin Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din
2 mai 2017, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, care exclude posibilitatea de a face contestatie
impotriva solutiei prevazute la art. 346 alin. (2), este
neconstitutionald, intrucat incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului
Public.

22. Totodata, prin Decizia nr. 437 din 22 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 763 din
26 septembrie 2017, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 348 alin. (2) din Codul de
procedurd penala si a constatat ca sintagma ,sau, dupéa caz,
judecétorul de cameréd preliminard de la instanta ierarhic
superioara ori completul competent de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei” din cuprinsul
acestora este neconstitutionald. In acest sens, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 348 alin. (2) din Codul de procedura
penala incalca prevederile constitutionale ale art. 16, art. 21
alin. (1) si (2), art. 23, art. 24 si art. 129, intrucat exclud aplicarea
dispozitiilor art. 205 din Codul de procedura penala.

23. In concluzie, prin deciziile mai sus aratate, Curtea
Constitutionala a nlaturat vicile de neconstitutionalitate din
continutul normelor procesual penale ce reglementeaza faza
procesuala a camerei preliminare, lipsa consacrarii acestei faze
procesuale Tn cuprinsul Legii fundamentale neavand drept
consecinta neconstitutionalitatea reglementarii infraconstitutionale
avand un atare obiect. Intr-adevar, sub aspectul fazelor procesului
penal, textul art. 23 alin. (5) si (6) din Constitutie mentioneaza
urmarirea penala si faza de judecata in fond, insa dispozitiile
legale criticate reprezinta optiunea legiuitorului si au fost adoptate
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional
de unicéa autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala, aceste norme nefiind excluse de la
controlul de constitutionalitate, principiile, valorile si exigentele
constitutionale fiind pe deplin aplicabile.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Pan Corin Sachelaride in Dosarul nr. 9.640/300/2016/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 342—345 alin. (1) si (2) si ale art. 346—348 din Codul de procedura penald, sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Ministerului Fondurilor
Europene de catre doamna Loredana Hristodorescu

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul fondurilor europene prin
Adresa nr. 340RP din 23 februarie 2018, precum si Avizul favorabil nr. 14.417/2018
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea cu caracter
temporar a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Fondurilor Europene de catre doamna Loredana
Hristodorescu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Loredana Hristodorescu exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 1 martie 2018.
Nr. 87.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre doamna Monica Dragomir
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Justitiei

Avand in vedere propunerea Ministerului Justitiei formulata prin Adresa
nr. 17.635 din 22 februarie 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/1.151 din 26 februarie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data de 1 martie 2018, inceteaza exercitarea, cu caracter
temporar, prin detasare, de catre doamna Monica Dragomir a functiei publice
vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Justitiei.

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 1 martie 2018.
Nr. 90.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului National al Banatului
din Timisoara, judetul Timis

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.512 din
30 ianuarie 2018,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea
Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si
Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul National al Banatului, cu sediul in
Timisoara, judetul Timis.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Alexandru Vasile Oprean,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2018.
Nr. 2.073.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului de Arta Timisoara,
judetul Timis

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 7.361 din
30 ianuarie 2018,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea a muzeelor si colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul de Arta Timisoara, cu sediul in Timisoara,
judetul Timis.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Alexandru Vasile Oprean,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2018.
Nr. 2.074.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei
si cercetarii stiintifice nr. 5.268/2015 pentru aprobarea Metodologiei privind echivalarea
de catre inspectoratele scolare judetene si Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti

a perioadelor de studii efectuate in strainatate si la organizatiile furnizoare de educatie,
care organizeaza si desfasoara pe teritoriul Romaniei activitati de invatamant corespunzatoare

unui sistem educatlonal din alta tara, inscrise in Reglstrul special al Agentiei Roméane
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar si pentru aprobarea modelului atestatului

de echivalare a studiilor efectuate in strainatate si in Roménia

Luand in considerare dispozitiile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 4.022/2008*) privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Centrului National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor si a Metodologiei
de recunoastere si echivalare a diplomelor, certificatelor si titlurilor stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 3.800/2015 privind aprobarea
Procedurilor de inscriere a organizatiilor furnizoare de educatie, care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati
de invatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta tara, in Registrul special al organizatiilor furnizoare de educatie
care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de invatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta

tara si de recunoastere a studiilor efectuate de elevii scolarizati in cadrul acestor unitati de Tnvatamant,
in baza prevederilor Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.079/2016 privind aprobarea
Regulamentului-cadru de organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 94 alin. (2) lit. g) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Hotarérii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. |. —Anexa nr. 1 din Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
stiintifice nr. 5.268/2015 pentru aprobarea Metodologiei privind
echivalarea de cétre inspectoratele scolare judetene si Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti a perioadelor de studii efectuate n
strainatate si la organizatiile furnizoare de educatie, care organizeaza
si desfasoara pe teritoriul Romaniei activitati de Tnvatamant
corespunzatoare unui sistem educational din altd tara, inscrise in
Registrul special al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si pentru aprobarea modelului atestatului
de echivalare a studiilor efectuate in stréinatate si in Romania,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 734 din
1 octombrie 2015, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezenta metodologie se aplica de catre
inspectoratele scolare judetene si Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti pentru echivalarea perioadelor de studii
efectuate Tn strainatate si la organizatiile furnizoare de educatie,
care organizeaza si desfasoara pe teritoriul Romaniei activitati de
invatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta tara,
inscrise in Registrul special al ARACIP, de cetateni romani,
cetateni din statele membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si din Confederatia Elvetiana si de cetatenl
care solicitd sau beneficiaza de o forma de protectle mternatlonala

(2) Perioadele de studii pentru care se aplica prevederile
prezentei metodologii sunt cele corespunzatoare Thvatamantului
general obligatoriu, ciclului superior al liceului, perioadelor de
studii de nivel profesional si postliceal nefinalizate cu diploma.”

2. La articolul 2, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,C€) documente scolare din care sa rezulte nivelul, durata si
promovarea clasei/claselor pentru care se solicita echivalarea;”.

3. La articolul 2, dupa litera d) se introduce o noua litera,
litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) alte documente, daca este cazul (adeverinta emisa de
autoritatea competenta din tara de origine care sa confirme
autenticitatea documentelor de studii).”

4. La articolul 3 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) la unitatea de invatamant la care elevul participa la cursuri
in calitate de audient, in conformitate cu prevederile art. 136 din
Regulamentul-cadru de organizare si functionare a unitatilor de
invatdmant preuniversitar, aprobat prin Ordinul ministrului
educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.079/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

5. La articolul 3, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Echivalarea se realizeaza la nivelul clasei absolvite sau
in curs de absolvire”.

6. La articolul 3, alineatul (5) se abroga.

7. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) In evidentele scolare ale elevei/elevului se consemneaza
urmatoarele: «echivalat clasele ..... (Se mentioneaza clasele
promovate in strainatate.) pe baza Atestatului nr. .... (Se
mentioneaza numarul atestatului emis de inspectoratul scolar
judetean/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti.) din
data.... (Se mentioneaza data emiterii atestatului.).»”

Art. Il. — La intrarea in vigoare a prezentului ordin, orice
prevedere contrara se abroga.

Art. lll — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor, Directia generala educatie timpurie, invatamant
primar si gimnazial, Directia generald invataméant secundar
superior si educatie permanenta, Directia generald juridic,
Directia generala economica, inspectoratele scolare judetene,
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, institutile de
invatamant preuniversitar si organizatiile furnizoare de educatie,
care organizeaza si desfasoara pe teritoriul Romaniei activitati
de invatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta
tara, duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 16 februarie 2018.
Nr. 3.217.

*) Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 4.022/2008 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.90
din 4 decembrie 2017

Dosar nr. 2.069/1/2017

— presedintele naltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele  delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a Il-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

George-Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a Il-a civila

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
lonel Barba

Simona Lala Cristescu
Paula C. Pantea

Nina Ecaterina Grigoras
Beatrice loana Nestor

Andreea Marchidan

Madalina Elena Grecu

Gheza Attila Farmathy

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.069/1/2017 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 10.549/63/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depuse de catre
apelantul-reclamant si intimata-parata puncte de vedere
formulate Tn scris privind chestiunea de drept supusa judecatii.
La dosar au fost comunicate opiniile exprimate la nivelul
instantelor nationale si au fost transmise hotéarari judecatoresti
relevante. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs n interesul legii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din data de 14 iunie 2017, in Dosarul
nr. 10.549/63/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 120
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii), in sensul
de a se stabili daca este considerata timp de munca
suplimentara intreaga perioada de timp in care salariatul se afla
consemnat la locul de munca, la dispozitia angajatorului, in
afara duratei normale a timpului de munca saptaméanal
prevazuta de art. 112 din Codul muncii, sau numai perioada de
timp Tn care presteaza efectiv activitate.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dolj — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale, reclamantul a chemat-o
in judecata pe parata, in calitate de angajator, solicitand ca prin
hotarérea ce se va pronunta aceasta sa fie obligata la plata
sumei reprezentand drepturi de natura salariala pentru orele
lucrate suplimentar peste normativul lunar de 40 de ore pe
saptamana, actualizate cu indicele de inflatie la data platii
efective, pentru perioada 23 octombrie 2012—23 octombrie
2015 si in continuare, pana la solutionarea definitiva a litigiului.

3. Prin Sentinta civila nr. 727 din 2 martie 2017, pronuntata
de Tribunalul Dolj, a fost admisa in parte actiunea formulata de
reclamant si a fost obligata parata sa plateasca reclamantului
contravaloarea unui numar de 164,22 ore lucrate suplimentar
peste normativul de 40 ore pe saptamana, in perioada
23 octombrie 2012—31 decembrie 2014, astfel cum au fost
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identificate si calculate de expertul contabil, sume actualizate
cu indicele de inflatie si la care se va calcula dobanda legala de
la data scadentei si pana la data platii efective.

4. Prima instanta a constatat ca reclamantul a fost angajat al
paratei in perioada dedusa judecatii, avadnd meseria de
electrician exploatare statie. Reclamantul a invederat ca
lucreaza in ture de 24 ore, din care 8 ore in instalatii si restul de
16 ore (ulterior 12 ore) consemnat la domiciliu, pentru aceste
ore de consemn primind un spor de 25% din salariul brut, insa
angajatorul, in mod nelegal, nu a considerat niciodata ca orele
de consemn care depasesc norma de 40 de ore saptamanal ar
constitui ore suplimentare.

5. S-aretinut ca, potrivit art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(Directiva 2003/88/CE), timpul de lucru presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: lucratorul se afla la locul de
munca, este la dispozitia angajatorului si isi exercita activitatea
sau functiile, in conformitate cu legislatia si practicile nationale.
Asadar, timpul de lucru nu presupune doar simpla prezenta a
lucratorului la locul de munca la dispozitia angajatorului.

6. Desi munca suplimentara nu este reglementata expres,
din interpretarea dispozitiilor art. 6 (cap. 2) din Directiva
2003/88/CE, potrivit carora ,timpul mediu de lucru pentru fiecare
perioada de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, s& nu
depaseasca 48 de ore”, rezultd ca si munca suplimentara
presupune ca lucratorul sa se afle la locul de munca, sa fie la
dispozitia angajatorului si sa Tsi exercite activitatea sau funciiile
in conformitate cu legislatia si practicile nationale.

7. Potrivit legislatiei nationale, conditiile mentionate la art. 111
din Codul muncii trebuie Tndeplinite cumulativ, iar simpla
prezentd a lucratorului la locul de munca, la dispozitia
angajatorului, fara a presta efectiv activitate in exercitarea
sarcinilor si atributiilor specifice contractului individual de munca,
contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in
vigoare, nu poate fi considerata timp de munca. In ceea ce
priveste munca suplimentara, aceasta este definita in legislatia
nationala prin art. 120 din Codul muncii.

8. Instanta a constatat ca prin contractul colectiv de munca
la nivel de unitate s-a reglementat durata programului normal
de lucru si munca suplimentara, iar pentru electricienii care
lucreaza in statiile electrice s-a stabilit un serviciu Tn ture cu
consemn intr-un spatiu special amenajat. Prin acelasi contract
colectiv de munca s-a stabilit ca nu constituie timp efectiv de
munca timpul destinat consemnului, ci doar timpul afectat pentru
terminarea manevrelor, lichidarea avariilor. Potrivit contractului
colectiv de munca, orele suplimentare reprezinta munca
prestata la solicitarea societatii peste durata programului normal
de lucru de 8 ore pe zi, respectiv 40 de ore pe sdptamana, si se
compenseaza prin ore libere platite sau, In cazul in care
compensarea nu este posibild, prin plata unui spor de 100% la
salariul de baza brut.

9. In raport cu aceste dispozitii, prima instanta a apreciat c&
orele in care salariatul se afla la locul de munca, la dispozitia
angajatorului, peste durata normald a timpului de munca
saptaméanal (prevazuta la art. 112 din Codul muncii), sunt ore
suplimentare doar in ipoteza in care salariatul presteaza efectiv
activitate, in exercitarea sarcinilor si atributiilor specifice
contractului individual de munca, contractului colectivde munca
aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare. Nu intreaga perioada
de timp lucrata in consemn reprezinta munca suplimentara,
nefiind realizata cerinta cumulativa ceruta de lege, aceea de a

presta munca in conformitate cu prevederile contractului
individual de munca, contractului colectiv de munca si/sau ale
legislatiei aplicabile.

10. in speta, perioada de timp in care reclamantul a fost in
consemn (remunerata cu un spor la salariul brut de baza), fara
a lucra efectiv n instalatiile electrice, nu constituie munca
suplimentara in sensul Codului muncii si contractului colectiv de
munca.

11. In regulamentul privind salarizarea si modul de
organizare a activitatii de exploatare de la domiciliu a statiilor
electrice, anexa la contractul colectiv de munca, a fost prevazuta
acordarea unei remuneratii pentru orele de consemn, tinand
cont si de orele efectuate in zilele de sdmbata, duminica si zilele
libere platite ori zilele de sarbatori legale, astfel ca angajatul a
incasat o remuneratie pentru intreaga perioada de consemn,
indiferent daca a prestat sau nu activitati specifice functiei in
indeplinirea sarcinilor si atributiilor de serviciu.

12. Directiva a permis prin art. 17 si art. 18 (cap. 5) anumite
derogari de la art. 16, Tn cazul mai multor domenii de activitate,
printre care activitatile ce implica nevoia de continuitate, cum
sunt si productia, transportul si distributia de gaze, apa si
electricitate, prin dispozitii legale, de reglementare sau
administrative ori prin conventii colective sau acorduri incheiate
intre partenerii sociali cu conditia ca lucratorii sa beneficieze de
perioade de repaus compensatorii echivalente.

13. Aceste prevederi se reflecta si in cuprinsul dispozitiilor
Codului muncii si contractului colectiv de munca, limitdndu-se
durata maxima legala a timpului de munca la 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare [art. 114 alin. (1) din
Codul muncii, contractul colectivde munca — durata maxima a
programului de lucru, inclusiv munca suplimentara este cea
prevazuta de lege].

14. Instanta a aratat cd nu poate retine sustinerea
reclamantului ca toate orele din perioada consemnului in care s-a
aflat la dispozitia angajatorului reprezinta ore suplimentare,
intrucat, potrivit art. 111 din Codul muncii, este necesar ca in tot
acest interval de timp salariatul sa isi indeplineasca sarcinile si
atributiile de serviciu; a retinut ca pot fi considerate ore
suplimentare doar numarul de ore ce depaseste norma de 40 de
ore pe saptamana, in care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului si si-a indeplinit efectiv sarcinile de serviciu.

15. Jurisprudenta comunitara permite o asemenea
organizare a timpului de lucru, stabilind ca Directiva 93/104/CE
a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (Directiva 93/104/CE) si Directiva
2003/88/CE nu se opun aplicarii de catre un stat membru a unei
legislatii care sa permita luarea in considerare in mod diferit, cu
remunerare diferitd, a unor perioade de timp in care prestatiile
de munca sunt efectiv realizate si cele in care nu se presteaza
munca efectiva, in masura in care un astfel de regim asigura
efectul util al drepturilor conferite lucratorilor de aceste directive
in vederea protectiei eficace a sanatatii si securitatii acestora —
Ordonanta din 11 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza C-437/05
Jan Vorel ( paragrafele 35, 36).

16. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul,
sustinand ¢, potrivit art. 111 din Codul muncii si art. 2 pct. 1 din
Directiva 2003/88/CE, timpul de munca nu se limiteaza la timpul
efectiv lucrat, iar orele suplimentare sunt tot timp de munca.
Art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene Tnlatura clauzele contractului colectiv
de munca ce califica si remunereaza consemnul la locul de
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munca drept o simpla restrictie a timpului liber, deoarece sunt
contrare dreptului comunitar.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

17. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a apreciat ca in
cauza sunt intrunite conditile de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, avand in vedere urmatoarele considerente:

18. Potrivit art. 120 alin. (1) din Codul muncii, munca prestata
in afara duratei normale a timpului de munca saptamaénal,
prevazuta la art. 112, este considerata munca suplimentara.

19. Solutionarea prezentului litigiu depinde de rezolvarea
urmatoarei probleme de drept: daca este considerata timp de
munca suplimentara intreaga perioada de timp in care salariatul
se afla consemnat la locul de munc3, la dispozitia angajatorului,
in afara duratei normale a timpului de munca saptamanal
prevazute de art. 112 din Codul muncii sau numai perioada de
timp Tn care presteaza efectiv activitate.

20. Problema de drept care face obiectul sesizarii este noua,
asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Apelantul-reclamant a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila
pentru a solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea
unei hotarari prealabile prin care sa statueze asupra acestei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea in
fond a cauzei si care a primit o rezolvare diferitd din partea
diferitelor complete de judecata ale Curtii de Apel Craiova, dar
si ale Curtii de Apel Bucuresti.

22. Opinia pe care o considera corecta este cea prin care s-a
apreciat, in virtutea Directivei 2003/88/CE interpretata
obligatoriu de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin
hotarérile pronuntate in cauzele Nicusor Grigore (C-258/10),
Gunter Fuss (C-429/09), SIMAP (C-303/98), Jaeger (C-151/02),
Jan Vorel (C-437/05), ca perioada de consemn la locul de
munca reprezinta timp de munca in sensul art. 111 din Codul
muncii, implicit ore suplimentare cand se depaseste durata
normala a muncii de 40 de ore pe saptaméana, in sensul art. 120
din Codul muncii, indiferent de timpul efectiv lucrat, iar
angajatorul datoreaza sporurile prevazute in contractul colectiv
de munca pentru munca suplimentara, pentru munca de noapte,
pentru munca efectuata in zilele de repaus saptamanal si sporul
pentru munca efectuata in zilele de sarbatori legale atunci cand
turele de 24 de ore, cand includ si perioada de consemn, erau
prestate inclusiv noaptea, sambata, duminica sau la sarbatori
legale.

23. Intimata-parata a apreciat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate impuse de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila in vederea sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si pronuntarii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de care depinde
solutionarea prezentei cauze.

24. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, au fost formulate
urmatoarele puncte de vedere de catre parti:

25. Apelantul-reclamant a sustinut ca ,timpul de lucru
suplimentar” (munca suplimentara) nu constituie o notiune
distincta de ,timpul de lucru”, avand un continut juridic identic,
ambele notiuni referindu-se atét la serviciul activ, cét si la
serviciul inactiv. Singurul criteriu de distinctie 1l reprezinta

depasirea duratei normale a timpului de munca prevazut de
art. 112 din Codul muncii. Diferitele forme sub care se prezinta
timpul de munca se includ identic atat in timpul de munca cu
durata normala, cat si in timpul de munca peste durata normala
(munca suplimentara).

26. Apelantul-reclamant a apreciat ca opinia judecatorilor-
raportori in dezlegarea chestiunii de drept este gresita, atat prin
aceea ca perioada de consemn, desi este corect calificata timp
de munca, atunci cand depaseste durata normala a muncii nu
este consideratd munca suplimentard, dar si sub aspectul
posibilitatii remunerarii timpului de munca sub minimele
prevazute imperativ de dreptul national, neobservandu-se ca, in
materia remunerarii, normele interne chiar remunereaza diferit
timpul de munca, asa cum permite Directiva 2003/88/CE, si au
un caracter mai favorabil salariatilor prin instituirea unor sporuri
minimale cu caracter imperativ, ceea ce tot directiva permite prin
art. 15, astfel ca dreptul intern este pe deplin aplicabil sub
aspectul remunerarii ca drept mai favorabil salariatilor,
neputandu-se invoca directiva sau jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pentru a inlatura aceste norme mai
favorabile.

27. Intimata-parata a invederat ca, prin contractul colectiv de
munca, ce reprezinta legea partilor, s-a negociat si s-a aprobat
ca reprezinta ore suplimentare doar timpul efectiv lucrat din
perioada de consemn, astfel ca nu reprezinta ore suplimentare
timpul total de consemn, intrucat nu este indeplinita si conditia
a doua din definitia timpului de munca, deoarece nu se
presteaza efectiv activitate, deci nu se indeplinesc sarcinile de
serviciu pe intreaga perioada de consemn.

28. Opinia intimatei-parate este ca regimul de remunerare a
orelor de consemn trebuie sa tind cont de conventia partilor la
care se refera Directiva 2003/88/CE. in cauz&, modul de lucru si
remunerarea perioadei de consemn au fost stabilite prin
contractul colectiv de munca negociat de parti.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

29. Completul de judecata al Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila a aratat ca art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE
din 4 noiembrie 2003 defineste timpul de lucru ca fiind ,orice
perioada in care lucratorul se afla la locul de munca, la dispozitia
angajatorului si Tsi exercitda activitatea sau functiile, in
conformitate cu legislatiile si practicile nationale”. Timpul de lucru
presupune asadar indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: lucratorul se afla la locul de munca, este la dispozitia
angajatorului si Tsi exercitd activitatea sau functiile in
conformitate cu legislatia si practicile nationale. Timpul de lucru
nu presupune doar simpla prezenta a lucratorului la locul de
munca la dispozitia angajatorului.

30. Desi nu este reglementata expres munca suplimentara,
din interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. (b) din directiva, potrivit
carora ,timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte
zile, inclusiv orele suplimentare, sa nu depaseasca 48 de ore”,
rezultd ca si munca suplimentara presupune ca lucratorul sa se
afle la locul de munca, s fie la dispozitia angajatorului si sa isi
exercite activitatea sau functiile in conformitate cu legislatia si
practicile nationale.

31. Legislatia nationala defineste timpul de munca, prin
art. 111 din Codul muncii, ca fiind orice perioada in care
salariatul se afla la dispozitia angajatorului si Tsi indeplineste
sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor contractului
individual de munca, contractului colectiv de munca aplicabil
si/sau ale legislatiei Tn vigoare.
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32. Rationamentul juridic expus este aplicabil si in ceea ce
priveste munca suplimentaré. in acest sens, art. 120 alin. (1) din
Codul muncii defineste munca suplimentara ca fiind munca
prestata in afara duratei normale a timpului saptaméanal de lucru.

33. Instanta de trimitere a retinut ca prin contractul colectiv de
munca la nivel de unitate au fost reglementate durata
programului normal de lucru si munca suplimentara, iar pentru
electricienii care lucreaza n statiile electrice s-a stabilit serviciu
in ture cu consemn la domiciliu, astfel: pana in aprilie 2013
electricianul lucra in ture de 24 de ore, din care 8 ore de lucru
efectiv in instalatiile electrice si 16 ore de consemn intr-un spatiu
special amenajat pentru odihna, putdnd presta activitati
specifice timpului liber (servirea mesei, lectura, vizionare
emisiuni de televiziune, odihna), avand obligatia de a raspunde
la telefonul de serviciu si de a interveni operativ in instalatii la
cererea dispecerului de serviciu sau la alarmare; dupa aprilie
2013 consemnul in cadrul unei ture a fost redus la 12 ore, lucru
efectiv in statiile electrice fiind de 12 ore. Dupa fiecare tura de
24 de ore, electricianul avea 48 de ore libere.

34. Prin acelasi contract colectiv de munca s-a stabilit ca nu
constituie timp efectiv de munca timpul destinat consemnului, ci
doar timpul afectat pentru terminarea manevrelor, lichidarea
avariilor. Tot potrivit contractului colectiv de munca, orele
suplimentare reprezinta timpul lucrat la solicitarea conducerii in
urmatoarele situatii: orele lucrate peste durata normala a
timpului de lucru, 8 ore pe zi, respectiv 40 de ore pe saptaméana,
si se compenseaza prin ore libere platite sau cu spor la salariu.

35. In concluzie, instanta de trimitere a retinut c& perioada
de timp (orele) in care salariatul se afla la locul de munca, la
dispozitia angajatorului, peste durata normala a timpului de
munca saptamanal (prevazuta la art. 112 din Codul muncii),
reprezinta timp de munca suplimentara, numai in ipoteza in care
salariatul presteaza efectiv activitate, in exercitarea sarcinilor si
atributiilor specifice contractului individual de munca,
contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in
vigoare.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

36. In urma solicitérii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, majoritatea instantelor nationale au
comunicat ca nu au practica judiciara cu privire la chestiunea
de drept sesizata (Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Galati, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Timisoara, Cluj, Oradea si
Téargu Mures).

37. S-a depus practica judiciara de la nivelul Curtilor de Apel
Bucuresti si Craiova si o singura hotéarare a Curtii de Apel
Constanta (referitoare la serviciul de veghe al militarului pe
nava) in care s-au exprimat doua opinii:

Intr-o primé& opinie s-a apreciat ca intreaga perioadé de timp
in care salariatul se afla consemnat la locul de munca, la
dispozitia angajatorului, in afara duratei normale a timpului de
munca saptamanal, prevazuta de dispozitiile art. 112 din Codul
muncii, reprezinta timp de munca suplimentara.

Cea de-a doua opinie este in sensul ca timpul petrecut in
consemn in cadrul unitatii nu constituie timp de lucru in sensul
art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE, nici timp de munca
suplimentara in sensul Codului muncii si contractului colectiv de
munca aplicabil, nici munca pe timpul noptii si nu poate fi
remunerat ca ore suplimentare atat timp cat in perioada
consemnului nu se presteaza activitati ce aveau legéatura cu
sarcinile de serviciu. In aceasta opinie, s-a apreciat c&, prin

remunerarea orelor in consemn conform modalitatii negociate
prin contract colectiv de munca, angajatorul si-a indeplinit
obligatiile asumate.

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.964/C/3359/111-5/2017 din
6 septembrie 2017, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

39. Nu au fost identificate decizii relevante ale Curtii
Constitutionale referitor la chestiunea de drept in discutie.

VIIl. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

40. La nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a
cristalizat de-a lungul timpului o bogata jurisprudenta cu privire
la organizarea timpului de lucru in interpretarea Directivei
93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 si a Directivei
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003, care a abrogat Directiva 93/104/CE.

41. Sunt relevante, in acest sens, Ordonanta din 11 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza C-437/05 Jan Vorel, Ordonanta din
4 martie 2011, pronuntata in Cauza C-258/10 Nicusor Grigore,
Hotararea din 25 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza C-429/09
Gunter Fuss, Hotararea din 14 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza C-428/09 Union syndicale Solidaires Isére, Hotararea din
3 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza C-303/98 SIMAP,
Hotararea din 9 septembrie 2003, pronuntatd in Cauza
C-151/02 Jaeger.

42.1n jurisprudenta sa, Curtea a aratat, pe baza definitiei din
art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE, ca sunt trei criterii care
trebuie Tndeplinite cumulativ, pentru ca o perioada sa fie
considerata ,timp de lucru”. Este vorba despre criteriul spatial
(a fi la locul de munca), criteriul de autoritate (a fi la dispozitia
angajatorului) si criteriul profesional (a exercita activitatea sau
functiile), in legatura cu acest ultim aspect fiind dezvoltata, n
principal, cazuistica mentionata anterior.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

44. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori
a fost in sensul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 120 alin. (1) din Codul muncii, perioada de timp in care
salariatul se afla la locul de munca, la dispozitia angajatorului,
peste durata normala a timpului de munca saptamanal
(prevazuta la art. 112 din Codul muncii), reprezinta timp de
munca suplimentara numai in ipoteza in care salariatul
presteaza efectiv activitate.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

45. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecéatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

46. TIn ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii naltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
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procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului investit s& solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si sa nu faca obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare.

47. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet al Curtii
de Apel Craiova, investit in ultima instanta cu solutionarea unui
conflict de munca, potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214
din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 96 pct. 2 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila.

48. Astfel, Curtea de Apel Craiova este legal investita cu
solutionarea unui apel intr-o cauza in care se solicita calificarea
si plata, cu titlu de ore suplimentare, a timpului de lucru petrecut
de catre salariat in consemn la dispozitia angajatorului,
hotararea pronuntata de tribunal, in prima instanta, fiind supusa
numai apelului.

49. Procedura hotaréarii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei chestiuni de drept esentiale si controversate, cu
caracter de noutate.

50. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, Tn
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntérii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept importanta care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate de interpretare suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii.

51. In cazul analizat, titularul sesizarii solicita clarificarea
notiunii de ,timp de munca suplimentara” prin prisma dreptului
intern si a dreptului Uniunii Europene, precum si a statuarilor in
materie ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene si aplicarea
acestei notiuni in cauza dedusa judecatii, in raport cu contractul
colectivde munca incheiat la nivel de unitate, pentru perioada
in care salariatul se afla consemnat la locul de munca la
dispozitia angajatorului in afara duratei normale a timpului de
muncd, avand de solutionat un litigiu privind drepturile banesti
pretinse de salariat pentru aceasta perioada.

52. Din actul de sesizare rezultad ca instanta de trimitere a
identificat dispozitiile legale incidente in cauza, precum si
jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

53. Astfel, norma de drept intern ce formeaza obiectul
sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la

pronuntarea unei hotarari prealabile, respectiv art. 120 din Codul
muncii, defineste munca suplimentara ca fiind ,munca prestata
in afara duratei normale a timpului de munca saptaméanal’.

54. Timpul de munca este definit in art. 111 din Codul muncii
ca reprezentand ,orice perioada in care salariatul presteaza
munca, se aflé la dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile
si atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de
muncd, contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale
legislatiei in vigoare”.

55. Definitia din dreptul intern este asemanatoare celei din
art. 2 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru; prin ,timp de lucru”, potrivit art. 2
pct. 1, se intelege orice perioadéd in care lucratorul se afla la
locul de munca, la dispozitia angajatorului si isi exercita
activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale.

56. Durata normala a timpului de munca, reglementata la
art. 112 din Codul muncii, este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana. Art. 112 are corespondent juridic Tn art. 6 lit. (b) din
Directiva 2003/88/CE (articole preluate, la randul lor, din
directiva anterioara — 93/104/CE).

57. intrucat directiva a fost transpus& in dreptul intern,
instantele nationale au obligatia de interpretare a legii nationale
ce transpune directiva (in cauza, Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare),
prin prisma textului si a finalitatii acelui act. O interpretare a
normei interne nu ar putea fi contrara interpretarii date dispozitiei
similare din directiva de catre instanta de contencios european.

58. In acest sens, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 48 din 19 iunie 2017,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 595 din 25 iulie 2017, paragraful 101) ca ,Directiva, ca act al
Uniunii Europene, nu produce, de regula, efect direct in dreptul
intern, insa trebuie tinut cont de obligatia ce revine instantei
nationale de a interpreta dreptul intern in conformitate cu dreptul
Uniunii Europene, consacrata prin Hotararea din Cauza C-14/83
Von Colson si Kamann pronuntatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene si mentionata constant in jurisprudenta Curtii”.

59. Se mai retine In decizia sus-mentionaté a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie ca in Hotararea pronuntatd in Cauza
C-282/10 Maribel Dominguez (cauza ce viza interpretarea unei
directive) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca
wprincipiul interpretarii conforme impune (...) ca instantele
nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, luand in
considerare ansamblul dreptului intern si aplicand metodele de
interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta
efectivitatea deplina a directivei in discutie si pentru a identifica
o solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta (...)".

60. in leg&tura cu problema de drept ce constituie obiect al
prezentei sesizari, se constata ca, printr-o serie de hotarari, cum
ar fi Ordonanta din 11 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza
C-437/05 Jan Vorel, Ordonanta din 4 martie 2011, pronuntata
in Cauza C-258/10 Nicusor Grigore, Hotararea din 25 noiembrie
2010, pronuntata in Cauza C-429/09 Gunter Fuss, Hotararea
din 14 octombrie 2010, pronuntata in Cauza C-428/09 Union
syndicale Solidaires Isere, Hotararea din 3 octombrie 2000,
pronuntatd in Cauza C-303/98 SIMAP, Hotararea din
9 septembrie 2003, pronuntatd in Cauza C-151/02 Jaeger,
Curtea a dat o interpretare criteriilor de definire a ,timpului de
lucru” prevazute in Directiva 93/104/CE a Consiliului din
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23 noiembrie 1993 si, ulterior, In Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003,
care a abrogat Directiva 93/104/CE.

61. intr-o astfel de situatie, finalitatea directivei nu poate fi
atinsa decét prin interpretarea legii nationale in acord cu
interpretarea facuta de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
respectivele hotarari, in conformitate cu principiul interpretarii
uniforme a dreptului Uniunii Europene care impune ca dreptul
national sa fie interpretat in lumina directivei. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este instanta care stabileste interpretarea
legala de referinta a directivei, in virtutea competentei conferite
prin art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), care va fi apoi avuta Tn vedere de instantele nationale.

62. Asumarea de catre instanta nationalé a interpretarii legii
aplicabile in cauza in conformitate cu dreptul Uniunii Europene
are drept premisa certitudinea aplicarii corecte a dreptului
Uniunii Europene. Aceastd premisa impune ca instanta
nationala sa verifice daca dispozitiile relevante din Directiva
2003/88/CE au facut deja obiectul unei interpretari din partea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau daca aplicarea corecta
a dreptului Uniunii Europene se impune cu o0 asemenea
evidentd incat nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile (a se
vedea, in acest sens, Hotardrea din 6 octombrie 1982,
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
Cilfit, C-283/81).

63. Or, in speta, la termenul de judecata din 14 iunie 2017,
instanta de trimitere a respins cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, apreciind ca existd deja
o jurisprudenta explicita a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in materia notiunii de ,timp de lucru”, ceea ce inseamna ca, in
opinia completului de judecata al Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila, notiunile de ,timp de munca’/’timp de muncéd
suplimentard” nu ridica probleme de interpretare.

64. Cum aceste notiuni sunt certe pentru instanta de trimitere,
asa cum rezultd si din motivarea expusa in cuprinsul actului de
sesizare, nu se poate retine existenta unei chestiuni controversate
de drept intern pozitiv care sa necesite pronuntarea unei hotarari
prealabile. Acest mecanism nu trebuie transformat intr-o
procedura dilatorie, care aména finalizarea procesului.

65. Odata ce jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene este lamuritoare cu privire la problema de drept
dedusa judecatii, rezulta ca nu exista dificultati de interpretare si
aplicare pentru situatia de fapt pe care instanta nationala a fost
chemata sa o solutioneze, acesteia revenindu-i obligatia de a
verifica incidenta dezlegarilor date de instanta europeana, in
ceea ce priveste calificarea acestei perioade ca ,timp de lucru”
si remuneratia lucratorului aflat intr-o atare situatie.

66. Prin urmare, constituie atributul exclusiv al instantei de
sesizare sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost
investita, aplicand, in acest scop, dispozitiile legale incidente Tn
lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

67. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila, in Dosarul nr. 10.549/63/2015,

privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 decembrie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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