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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea privind Codul administrativ al Romaniei,
obiectie formulata de 44 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal, Uniunii Salvati
Roménia si Partidului Miscarea Populard si de 6 deputati
neafiliati, Tn temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Prin Adresa nr. 2/6960 din 11 iulie 2018, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 6.314 din 12 iulie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.117A/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaza o serie de critici de neconstitutionalitate
intrinseca cu referire la unele prevederi ale Legii privind Codul
administrativ al Romaniei, dupa cum se va arata in continuare.

4. Dispozitiile art. 3, prin consacrarea presedintilor consiliilor
judetene ca autoritati ale administratiei publice locale, contravin
prevederilor art. 121 alin. (1) si art. 122 alin. (1) din Constitutie,
din care rezulta ca autoritatile administratiei publice sunt numai
primarii, consiliile locale si consiliile judetene.

5. Dispozitile art. 210 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, prin care se acorda pensii speciale in
beneficiul persoanelor fizice care au exercitat functiile de primar,
viceprimar, presedinte si vicepresedinte de consiliu judetean,
incepand cu anul 1992, incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, in conditiile in care situatia
acestor persoane nu este diferitd in comparatie cu situatia
celorlalti cetateni si nici nu fac parte dintr-o categorie socio-
profesionala vulnerabila sau defavorizata, astfel incat sa se
poata considera ca acordarea unor venituri suplimentare, prin
derogare de la principiul contributivitatii la bugetul asigurarilor
sociale de stat, ar putea avea ca scop sau ca efect
compensarea unor neajunsuri discriminatorii si restabilirea
egalitatii intre acestia si restul societatii. Textul criticat Tncalca si
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, intrucat preia solutii legislative
cvasi-identice afectate de vicii de neconstitutionalitate,
constatate prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016. De
asemenea se sustine si incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) si
art. 138 alin. (5) din Legea fundamentala, intrucat textul in
discutie nu reglementeaza modul de calcul al mandatelor cu

tipologie diferita, nu precizeaza natura juridica a indemnizatiei
pentru limita de varsta, coroborata cu deplasarea implicita a
acesteia spre o pensie de serviciu, si stabileste cheltuieli bugetare
fara indicarea unei surse de finantare reale. in acest sens este
indicata Decizia Curtii Constitutionale nr. 581 din 20 iulie 2016.

6. Prevederile art. 250, art. 251 alin. (5) si ale art. 396 din
Legea privind Codul administrativ al Romaniei, referitoare la
modul de numire in functia de prefect si subprefect, sunt
apreciate ca fiind contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, invocandu-se, sub acest ultim
aspect, angajamentele asumate de Roménia in perioada de
preaderare la Uniunea Europeana cu privire la reforma
administratiei publice, care includeau si exercitarea controlului
de legalitate, prin reprezentantii Guvernului in teritoriu, care sa
fie profesionisti, neutri din punct de vedere politic. Or, dispozitiile
art. 250 si art. 396 din lege elimina prefectul si subprefectul din
categoria Tnaltilor functionari publici si i include in categoria
functiilor de demnitate publica, ceea ce contravine acestor
angajamente. Sunt criticate, in acest context, si derogarile de la
conditia absolvirii unor programe de formare specializata
organizate de Institutul National de Administratie pentru numirea
in functia de prefect sau subprefect.

7. Dispozitiile art. 255 din Legea privind Codul administrativ
al Romaniei sunt criticate din perspectiva faptului ca nu
reglementeaza posibilitatea prefectului de a verifica legalitatea
si de a ataca n instantd actele administrative emise de
presedintii consiliilor judetene, fiind, astfel, contrare art. 123
alin. (5) din Constitutie.

8. Prevederile art. 280 si art. 645 din lege, care transforma
functia de conducator al serviciului public deconcentrat din
functie publica de conducere in functie de demnitate publica,
incalca, in opinia autorilor sesizarii, principiul egalitatii cetatenilor
in fata legii si al accesului la functiile publice in conditiile legii,
intrucét profesionistii vor fi retrogradati sau chiar destituiti, pentru
a fi inlocuiti de neprofesionisti numiti pe criterii politice. De
asemenea se sustine ca este incalcat principiul accesului la
functia publica si cel al stabilitatii raporturilor de munca, prin
faptul ca masura instituita de dispozitia legala criticatd conduce
la transferarea si/sau mutarea definitiva a unor functionari publici
de conducere in functii publice de executie ori chiar la eliberarea
acestora din functie, din alte motive si in alte conditii decat cele
prevazute in Partea a Vl-a din Legea privind Codul administrativ
al Romaniei. Este invocata si nesocotirea obligatiilor rezultate
din aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii
Europene — art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie — pentru
motive similare celor prezentate in legatura cu masura politizarii
si deprofesionalizarii functiilor de prefect si subprefect.

9. Dispozitiile art. 139 alin. (3) lit. g) din Legea privind Codul
administrativ al Romaniei sunt criticate din perspectiva majoritatii
necesare adoptarii hotararilor consiliillor locale privind
administrarea patrimoniului unitatilor administrativ-teritoriale, ca
fiind contrare prevederilor constitutionale ale art. 136 alin. (2) si (4),
referitoare la ocrotirea proprietétii publice, indiferent de titular,
si inclusiv sub aspectul reglementarii modului prin care bunurile
care fac obiectul proprietatii publice pot fi date in administrare,
concesiune, inchiriere sau folosinta gratuita.
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10. Autorii sesizérii considerd ca dispozitile art. 94 si
art. 195 alin. (2) si (3) din Legea privind Codul administrativ al
Romaniei sunt neconstitutionale deoarece afecteaza caracterul
oficial al limbii romane, fiind, totodata, contrare si art. 120
alin. (2) din Constitutie, prin aceea ca impun obligativitatea
folosirii limbilor materne ale minoritatilor nationale nu numai in
relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile
publice deconcentrate — astfel cum se prevede limitativ in
Constitutie — ci si in institutiile publice aflate in subordine,
organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local sau judetean, precum si in prefecturi. Alin. (2) al
art. 94 din lege nesocoteste obligatia constitutionala a existentei
unei ponderi semnificative a cetatenilor apartindnd unei
minoritati nationale ca premisa a folosirii limbii materne in relatia
cu autoritatile publice, pragul de 20%, stabilit prin alin. (1) al
aceluiasi articol, devenind optional, iar asigurarea folosirii
limbilor materne ale minoritatilor nationale in unitatile
administrativ-teritoriale unde nu se atinge acest prag este lasata
la arbitrarul organelor deliberative sau chiar al unei singure
persoane. In sprijinul acestor critici se invoca preambulul Cartei
europene a limbilor regionale sau minoritare, potrivit caruia
protectia si Tncurajarea limbilor regionale sau minoritare nu
trebuie sa se faca in detrimentul limbilor oficiale si al necesitatii
de a le insusi.

11. Sunt criticate, de asemenea, dispozitille art. 253 lit. a)
din Legea privind Codul administrativ al Romaniei, potrivit carora
prefectul asigura monitorizarea aplicarii unitare si respectarii
Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotararilor Guvernului,
precum si a celorlalte acte normative de catre autoritatile
administratiei publice locale si serviciile publice deconcentrate,
la nivelul judetului, respectiv al municipiului Bucuresti. Critica
vizeaza faptul ca prevederile mentionate lipsesc prefectul de
calitate procesuala activa in orice alta situatie de nelegalitate
decat adoptarea unui act administrativ nelegal, fiind contrare
prevederilor art. 123 alin. (2) din Constitutie. Calitatea
procesuala activa a prefectului, in toate cazurile de omisiune a
respectarii actelor normative ori de aplicare defectuoasa, este
conferitd nu prin atributia de monitorizare, ci prin asigurarea
aplicarii si respectarii legilor, a ordonantelor si a hotéararilor
Guvernului, precum si a celorlalte acte normative. Or, de vreme
ce vegheaza la aplicarea programului de guvernare, prefectul
trebuie sa supervizeze si sa aiba parghii corespunzatoare de
asigurare a aplicarii si respectarii actelor normative adoptate de
autoritatile legislative si executive.

12. Se arata ca sunt neconstitutionale si dispozitiile art. 144
din Legea privind Codul administrativ al Romaniei, referitoare la
reconstituirea consiliului local, intrucéat autoritatile administratiei
publice locale nu se pot constitui altfel decat prin alegeri,
conform art. 121 alin. (1) din Constitutie.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltut|onal|tate a fost
comunicata presedlntllor celor dous Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/8013 din 10 septembrie 2018, inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.721 din 10 septembrie 2018, punctul sau
de vedere, prin care apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in esenta, ca
nu poate fi retinutad critica referitoare la art. 3 din lege prin
raportare la art. 121 alin. (1) si art. 122 alin. (1) din Constitutie,
intrucéat presedintele consiliului judetean este o autoritate de
ordin constitutional, astfel cum rezulta din art. 123 alin. (4) din
Legea fundamentala potrivit caruia ,Intre prefecti, pe de o parte,
consiliile locale si primari, precum si consilile judefene si

presedintii acestora, pe de alta parte, nu exista raporturi de
subordonare.”. Astfel, presedintele consiliului judetean este
reglementat la un articol distinct [art. 123 alin. (4) din Constitutie]
fatd de articolul dedicat autoritatilor de la nivelul judetului
[art. 122 din Constitutie], iar din coroborarea celor doua dispozitii
constitutionale rezulta ca presedintelui consiliului judetean ii este
recunoscut statutul de autoritate constitutionala.

15. In ceea ce priveste art. 210 din legea criticata, care
reglementeaza cu privire la indemnizatia pentru limita de varsta
si cu privire la beneficiarii acesteia, se aratd ca autorii obiectiei
reclama ca fiind neconstitutionald pensia de serviciu, si nu
indemnizatia pentru limita de varsta, situatie in care nu este
incidenta jurisprudenta Curtii referitoare la principiul egalitatii,
indicata in formularea criticilor de neconstitutionalitate. Se mai
arata ca nu se instituie un tratament diferentiat intre alesii locali,
intrucéat reglementarea criticata are in vedere tocmai natura
concreta a atributiilor exercitate de catre titularii dreptului la
indemnizatia pentru limita de varsta.

16. Referitor la criticile aduse art. 250, art. 251 alin. (5) si
art. 396 din lege se arata ca, prin modificarea functiilor de
prefect si subprefect din functii publice din categoria inaltilor
functionari publici in functii de demnitate publica, este transpusa
in legislatie o masura agreata de Guvernul Roméaniei cu
reprezentanti ai Comisiei Europene in cadrul procesului de
indeplinire a conditionalitatii ex-ante pentru domeniul
administratie publica, pentru perloada de programare 2016—
2020.1n ce priveste instituirea exceptiei prin art. 251 alin. (5) din
lege se apreciaza ca este justificata prin faptul ca, odata ce un
parlamentar a exercitat aceasta demnitate publica, atunci acesta
poate exercita functia de prefect/subprefect, functii de demnitate
publica, recunoscandu-se astfel dobandirea de catre acesta a
unei experiente juridice relevante 1in cadrul activitatii
parlamentare, in ceea ce priveste administratia publica.
Considera, totodata, ca este justificat ca prefectul si subprefectul
sa ocupe functii de demnitate publica, prefectul fiind
reprezentantul pe plan local al Guvernului, structura
eminamente politica, in componenta céareia se regasesc numai
functii de demnitate publica si care are, printre atributii,
analizarea modului de indeplinire in judet, respectiv in municipiul
Bucuresti a obiectivelor cuprinse in Programul de guvernare. in
plus, pentru asigurarea continuitatii activitatii institutiei
prefectului si pentru asigurarea stabilitatii functionarii acesteia,
se infiinteaza functia de secretar general al institutiei prefectului,
care are statut de Tnalt functionar public si care va ocupa
aceasta functie ca urmare a promovarii unui concurs.

17.1n ceea ce priveste art. 255 din lege se considera ca este
neclara critica de neconstitutionalitate referitoare la lipsa
exercitarii tutelei administrative a prefectului asupra actelor
presedintelui consiliului judetean, atat timp céat autorii obiectiei
considera ca art. 3 din lege — care consacra ca autoritate a
administratiei publice locale si presedintele consiliului judetean —
este neconstitutional.

18. Referitor la art. 280 si art. 645 din lege considera ca sunt
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate, precizdndu-se ca
deciziile instantei constitutionale invocate vizeaza desfiintarea
unor functii publice si Tnlocuirea cu alte functii publice, situatie
care nu se regaseste in prezenta cauza. Mai mult, art. 645 din
lege instituie o protectie pentru functionarii publici, ceea ce nu
poate atrage neconstitutionalitatea normei.

19.Tnce priveste pretlnsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 139 alin. (3) lit. g) din lege se arata ca majoritatea necesara
luarii unei decizii in consiliile locale nu afecteaza administrarea
patrimoniului, ci, din contra, exercitarea acestei obligatii. Mai
mult, hotarérile respective sunt supuse controlului instantelor
competente in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004.
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20. In continuare se apreciazi ca dispozitile art. 94 si
art. 195 alin. (2) si (3) din lege nu afecteaza caracterul oficial al
limbii roméne. Legiuitorul constituant, prin utilizarea sintagmei
»in conditiile prevézute de legea organicd” in cadrul art. 120
alin. (2) din Constitutie, a atribuit legiuitorului ordinar competenta
de stabilire a conditiilor de implementare si de organizare a
administratiei publice locale din punct de vedere
logistic/organizational/al resurselor umane si materiale in
vederea aplicarii principiului asigurarii folosirii limbii minoritatilor
nationale in unitatile administrativ-teritoriale cu o pondere
semnificativa.

21. Referitor la dispozitiile art. 253 lit. a) din lege se apreciaza
ca sunt constitutionale, avand in vedere ca legiuitorul constituant
a urmarit reglementarea institutiei prefectului in vederea
realizarii unui echilibru intre dimensiunile autonomiei locale
recunoscute colectivitatilor locale si exigentele principiului
legalitatii. In acest sens, prin rolul constitutional acordat
prefectului, acesta este reprezentantul Guvernului pe plan local,
conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si exercita controlul de legalitate asupra
actelor consiliului judetean, primarului sau consiliului local.

22.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 144 din lege se arata
ca institutia reconstituirii consiliului local cu supleanti este
reglementatd prin Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001. Solutia legislativa criticatd este de natura a
debloca disfunctionalitatea Tn unele cazuri exceptionale si, In
acelasi timp, determina economisirea de resurse financiare care
ar fi alocate pentru organizarea unor noi alegeri.

23. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

24. La dosarul cauzei a fost transmisa o serie de documente,
in calitate de amicus curiae, din partea unor persoane fizice si
juridice, si anume: domnul Emil Berdie, domnul Costel Cotirlan-
Simioniuc, domnul Bogdan Gicu, domnul lonel Coanda,
Uniunea Democratd Maghiara din Romania si membrii
asociatiilor patriotice din Alba lulia.

25. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Legii privind Codul
administrativ al Romaniei, obiectie formulata de Presedintele
Romaniei si transmisa cu Adresa nr. CP1/1.284 din 31 iulie 2018.

26. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 7.275/31 iulie 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr. 1.217A/2018.

27.1n motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
acesteia formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

|. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

28. incalcarea art. 75 alin. (2), coroborat cu art. 61
alin. (2), precum si a art. 147 alin. (4) din Constitutie in
procedura legislativa de la Senat. in sustinerea acestor critici
de neconstitutionalitate, autorul sesizarii arata ca legea supusa
controlului a fost adoptata de Senat cu depasirea termenului de
60 de zile stabilit de art. 75 alin. (2) din Constitutie pentru
adoptarea de cétre prima Camera sesizata a codurilor si a altor
legi de complexitate deosebita.

29. Astfel, propunerea legislativa privind Codul administrativ
al Romaéniei a fost inregistrata la Senat pentru dezbatere in data
de 12 decembrie 2017. in sedinta din 19 decembrie 2017, Biroul
permanent al Senatului a transmis propunerea, spre avizare,
Consiliului Legislativ si Guvernului, in vederea formularii unui
punct de vedere. Avizul Consiliului Legislativ a fost transmis la
data de 18 ianuarie 2018, iar Guvernul a transmis punctul sau

de vedere la data de 2 martie 2018. In conformitate cu art. 93
alin. (1) din Regulamentul Senatului, propunerea a fost
prezentatd Biroului permanent al Senatului in sedinta din
19 februarie 2018, fiind transmisa comisiilor competente, in
vederea elaboréarii avizelor si a raportului. Legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptata de Senat, ca
prima Camera competenta, in sedinta din data de 11 iunie 2018.

30. Articolul 75 alin. (2) din Constitutie instituie o prezumtie
absoluta, in virtutea careia o initiativa legislativda — chiar daca nu
a fost adoptata de o Camera in termenul expres stipulat de 45,
respectiv 60 de zile se considera adoptata prin simpla trecere a
acestor termene, aceastd prezumtie bazandu-se pe o
presupusa acceptare tacitd a propunerii legislative si pe lipsa
obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45, respectiv
de 60 de zile este un termen ce priveste raporturile
constitutionale dintre cele doua Camere ale Parlamentului, pe
de o parte, si intre acestea si Guvern, pe de altd parte. La
implinirea acestuia, dreptul si, totodata, obligatia primei Camere
competente sa& dezbatd o initiativa legislativd inceteaza,
nascandu-se dreptul Camerei decizionale de a se pronunta si a
decide definitiv. Implinirea acestui termen are drept consecinta
imposibilitatea membrilor primei Camere competente de a mai
formula si depune amendamente, iar, in privinta Guvernului,
inceteazd dreptul sdu de a mai formula si depune
amendamente, de a solicita dezbaterea acesteia in procedura
de urgenta sau de a fi inscrisa cu prioritate pe ordinea de zi,
aceste drepturi putand fi exercitate doar in cadrul Camerei
decizionale.

31. Curtea Constitutionala a stabilit, in jurisprudenta sa, ca
termenele care privesc desfasurarea raporturilor constitutionale
dintre autoritatile publice, in masura in care nu se prevede altfel
in mod expres, nu se calculeaza pe zile libere, acestea fiind
termene de drept public, calculate pe zile calendaristice, fiind
incluse in termen atat ziua in care el incepe sa curga, cat si ziua
in care se implineste (Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999,
Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010).

32. In conditiile in care dispozitiile art. 75 alin. (2) din Constitutie
nu prevad un anumit mod de calcul al acestor termene pe care
prima Camera sesizata le are la dispozitie pentru a se pronunta
asupra unei initiative legislative, rezulta ca respectivele termene
de 45, respectiv 60 de zile se calculeaza pe zile calendaristice,
urmand regula instituita prin jurisprudenta constanta a Curtii. Din
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 75 alin. (2) si ale art. 66
din Constitutie, autorul sesizarii considera ca singura ipoteza in
care termenele de adoptare tacita ar putea fi suspendate este
aceea a perioadei dintre sesiunile parlamentare ordinare, in
conditiile in care nu s-a cerut intrunirea in sesiune extraordinara.
Sistemul constitutional roméan instituie regula sesiunilor
periodice, si nu a celor permanente. Prin urmare, intre cele doua
perioade instituite de art. 66 alin. (1) din Constitutie pentru cele
doua sesiuni ordinare, in absenta unei cereri de convocare a
unei sesiuni extraordinare, termenele prevazute la art. 75
alin. (2) din Constitutie trebuie considerate ca fiind suspendate.
Orice alta interpretare ar adauga la textul constitutional si ar fi de
natura sa conduca la moduri diferite de calcul al termenelor
constitutionale ce privesc raporturile constitutionale dintre
autoritatile publice, ceea ce genereaza impredictibilitate si lipsa
de transparenta.

33. In acest context se observa faptul c&, in prezent, potrivit
regulamentelor parlamentare, termenele constitutionale de
adoptare tacita se socotesc ih mod diferit la Camera Deputatilor
fata de Senat, aspect ce este de natura sa contravina si art. 1
alin. (5) din Constitutie in ceea ce priveste suprematia acesteia.
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34. Potrivit art. 119 din Regulamentul Senatului, ,Pentru
termenele procedurale ale procesului legislativ se iau in calcul
numai zilele in care Senatul lucreaza in plen sau in comisii
permanente”, iar art. 118 arata ca ,,pentru propunerile legislative,
termenele de legiferare curg de la data inregistrarii acestora la
Biroul permanent, insotite de avizele necesare”.

35. Potrivit art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
(1) In temeiul art. 75 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei,
republicatd, Camera Deputatilor, ca primd Camera sesizatd, se
pronunta asupra proiectului de lege sau a propunerii legislative
in termen de 45 de zile de la data prezentarii la Biroul
permanent. Fac exceptie codurile si legile de complexitate
deosebitd, asupra cdrora se pronuntd in termen de 60 de zile de
la data prezentérii la Biroul permanent si ordonantele de
urgentd, pentru care termenul este de 30 de zile de la data
depunerii acestora la Camera Deputatilor.

(11) In cazul propunerilor legislative care sunt depuse la
Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, termenele
aferente procesului legislativ curg de la data inregistrérii la Biroul
permanent insotite de avizele solicitate si se socotesc luand in
calcul 4 zile pe saptdmaénd, cu exceptia sérbatorilor legale.

(2) La data expirdrii termenelor prevézute la alin. (1)
proiectele de legi sau propunerile legislative se considera
adoptate de Camera Deputatilor si se trimit Senatului sub
semnéatura presedintelui Camerei Deputatilor.

(3) Amendamentele, avizele si, eventual, raportul care nu a
fost dezbatut in plen se vor transmite Senatului ca material
documentar.”

36. Asadar, Regulamentul Camerei Deputatilor stabileste ca
aceste termene se calculeaza luand Tn calcul 4 zile pe
saptdmana, cu exceptia sarbatorilor legale, in timp ce art. 119
din Regulamentul Senatului prevede ca la calculul acestor
termene se au in vedere numai zilele in care se lucreaza in plen
sau in comisii. Or, in cadrul autonomiei de care beneficiaza,
Camerele sunt libere sa isi stabileasca programul de lucru asa
cum considera, dimensionandu-l in functie de multiple variabile.
Din aceasta perspectiva, programul de lucru in plen si ih comisii
nu este cunoscut la nceputul unei sesiuni, uneori acesta putand
sa suporte modificari chiar in cursul unei saptamani de lucru.

37. Prin urmare, extinderea aplicarii dispozitiilor
regulamentare si in ceea ce priveste modul de calcul al
termenelor prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie pune Tn
pericol securitatea raporturilor juridice in materie de legiferare.
Conform jurisprudentei Curtii, autonomia regulamentara a
Parlamentului nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv,
cu Tncalcarea atributiilor constitutionale ale forului legislativ sau
a normelor imperative privind procedura parlamentara (Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012).

38. Momentul de la care Tncep sa curga termenele prevazute
la art. 75 alin. (2) din Constitutie cunoaste reglementari
asemanatoare in regulamentele celor doua Camere ale
Parlamentului, acesta fiind data finregistrarii propunerilor
legislative la Biroul permanent al fiecarei Camere, insotite de
avizele necesare.

39. Potrivit art. 93 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
».Senatul, ca primd Camerd sesizatd, se pronuntd asupra
proiectelor de lege si propunerilor legislative cu care este
sesizat, in termen de 45 de zile de la data prezentarii acestora
in Biroul permanent. Pentru coduri si alte legi de complexitate
deosebitd, termenul este de 60 de zile de la data prezentarii in
Biroul permanent.”

40. Din informatiile publice inscrise pe fisa ce corespunde
procesului legislativ la Senat al Legii privind Codul administrativ
al Romaniei, in data de 19 februarie 2018, Biroul permanent al
Senatului a sesizat comisiile permanente in vederea elaborarii

avizelor si, respectiv, a raportului. In urma acestei decizii, in
acord cu art. 93 si art. 94 din Regulamentul Senatului, legea a
primit un numar de inregistrare ce atesta data prezentarii ei in
Biroul permanent, insotita de avizele solicitate (L132/2018). De
la acest moment incepe sa curga termenul de 60 de zile
prevazut de art. 75 alin. (2) din Constitutie, care, calculandu-se
pe zile calendaristice, s-a implinit la data de 19 aprilie 2018.

41. Or, Senatul a adoptat legea supusa controlului la data de
11 iunie 2018, intr-o forma diferitd de cea a initiatorului, cu
incalcarea art. 75 alin. (2), coroborat cu art. 61 alin. (2) din
Constitutie. in acord cu aceste texte fundamentale, la implinirea
termenului de 60 de zile, legea ar fi trebuit considerata ca fiind
adoptata tacit si transmisa Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald. Dupa Tmplinirea acestui termen, nici
Senatul, in ansamblul sau, si nici o alta structura de lucru sau de
conducere nu ar mai fi putut sa formuleze amendamente si nici
nu ar mai fi putut inscrie legea pe ordinea de zi. Prin urmare,
dezbaterea si adoptarea de Senat in sedinta din 11 iunie 2018
echivaleaza si cu incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, in
ceea ce priveste modul de calcul al termenelor referitoare la
desfasurarea raporturilor constitutionale Tntre autoritatile publice.

42.incalcarea art. 61 alin. (2) coroborat cu art. 66 alin. (2)
si (3) in procedura legislativa de la Camera Deputatilor.
Legea criticata a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, la data de 9 iulie 2018, in cadrul unei
sesiuni extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional
intrunita.

43. n ceea ce priveste activitatea in timp a Parlamentului,
art. 66 din Constitutie prevede: ,(1) Camera Deputatilor si
Senatul se intrunesc in doud sesiuni ordinare pe an. Prima
sesiune incepe in luna februarie si nu poate depasi sfarsitul lunii
iunie. A doua sesiune incepe in luna septembrie si nu poate
depdsi sférsitul lunii decembrie. (2) Camera Deputatilor si
Senatul se intrunesc si in sesiuni extraordinare, la cererea
Presedintelui Romé&niei, a biroului permanent al fiecarei Camere
ori a cel putin o treime din numarul deputatilor sau al senatorilor.
(3) Convocarea Camerelor se face de presedintii acestora.”

44. Asadar, ca regula, Parlamentul lucreaza in doua sesiuni
ordinare pe an. Intrunirea Parlamentului n sesiune
extraordinara se poate realiza la cerere sau de drept, in caz de
agresiune armata impotriva tarii, instituirea starii de asediu sau
de urgentd si in ipoteza depunerii de catre Guvern spre
aprobare a unei ordonante de urgenta, daca Parlamentul nu se
afla n sesiune. Titularii dreptului de a formula cerere de intrunire
in sesiune extraordinara sunt Presedintele Romaniei, biroul
permanent al fiecarei Camere si cel putin o treime din numarul
deputatilor sau al senatorilor. Presedintii celor doua Camere au
atributia constitutionala de a convoca Senatul si Camera
Deputatilor in sesiune parlamentara.

45. Potrivit art. 84 alin. (9) si (10) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, sesiunea extraordinaré se intruneste pentru o
anumitd ordine de zi, indicatd in cererea de convocare i
aprobata ulterior.

46. Pe cale de consecinta, pentru a fi considerate
constitutional adoptate, initiativele legislative adoptate in cadrul
unei sesiuni extraordinare trebuie sa respecte, pe langa normele
constitutionale procedurale cuprinse la art. 61 alin. (2),
coroborate cu cele ale art. 75 si art. 76, si pe cele ale art. 66
alin. (2) si (3), ceea ce presupune, pe de o parte, ca acestea
trebuie sa fie dezbatute si adoptate intr-o sesiune legal intrunita,
iar, pe de alta parte, ca trebuie sa fie inscrise pe o ordine de zi
constitutional aprobata.

47. Potrivit motivarii autorului sesizarii, in cazul Legii privind
Codul administrativ nu a fost indeplinita niciuna dintre cele doua
conditii, astfel: a) sesiunea extraordinaré a Camerei Deputatilor
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nu a fost constitutional intrunita; b) legea criticata a fost inscrisa
pe o ordine de zi viciata, in ansamblul sau, prin incalcarea
art. 66 din Constitutie.

48. Cu privire la prima conditie se aratd ca sesiunea
extraordinara in care a fost adoptata Legea privind Codul
administrativ a fost neconstitutional intrunitda deoarece atéat
intrunirea, cat si convocarea Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara nu au respectat normele constitutionale ale art. 66
alin. (2) si (3). Astfel, intrunirea Camerei Deputatilor a avut loc
ca urmare a aprobarii, in sedinta Biroului permanent din 27 iunie
2018, a ordinii de zi care cuprindea, la pct. 12, ,Proiectul de
Decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiunea
extraordinard”. Insa, potrivit stenogramei acestei sedinte, acest
proiect de decizie apartine presedintelui Camerei Deputatilor, si
nu Biroului permanent, doar aceasta din urma entitate avand,
potrivit art. 66 alin. (2) din Constitutie, indrituirea de a solicita
intrunirea In sesiune extraordinara, alaturi de Presedintele
Romaniei sau cel putin o treime din numarul deputatilor. Prin
urmare, Biroul permanent a luat in dezbatere si a votat un act
care nici nu putea fi pus in discutie, intrucat respectivul Proiect
de Decizie de convocare a Camerei Deputatilor trebuia sa
succeada deciziei/hotararii Biroului permanent de convocare n
sesiune extraordinara, si nu sa o preceada. Proiectul de decizie
nu a fost supus, Tn ansamblul sau, aprobarii membrilor prezenti
ai Biroului permanent (ci numai ordinea de zi a viitoarei sesiuni
extraordinare), astfel incat sa rezulte din acest vot o manifestare
de vointd a Biroului permanent in sensul formularii catre
presedintele Camerei Deputatilor a cererii de convocare in
sesiune extraordinara. Intrucat nu a formulat o cerere proprie,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor nici nu a putut retine —
in mod firesc, de altfel — intre hotararile/deciziile sale altceva
decat aprobarea cu modificari a proiectului de decizie a
presedintelui Camerei Deputatilor. In raport cu proiectul de
decizie a presedintelui Camerei Deputatilor, aprobat in sedinta
din 27 iunie 2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor nu
a adoptat si nu a emis un act propriu care sa reprezinte propria
sa manifestare de vointa in sensul formularii unei cereri de
convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara. Prin
urmare, lipsa unei solicitari valabil formulate de catre unul dintre
titularii prevazuti la art. 66 alin. (2) din Constitutie a condus la
lipsa din cuprinsul Deciziei nr. 5/2018 privind convocarea
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara a oricarei mentiuni
cu privire la actul declansator al procedurii de convocare in
sesiune extraordinara. Acest viciu de procedura pune in discutie
insasi validitatea sesiunii extraordinare in care a fost adoptata
Legea privind Codul administrativ al Romaniei.

49. Practica parlamentara nu poate fi invocata. Prin
comparatie, se arata ca Biroul permanent al Senatului a
procedat in mod complet diferit si in acord cu art. 66 alin. (2) din
Constitutie. Intrunit Tn sedinta din 28 iunie 2018, acesta a luat in
discutie un proiect de cerere a Biroului permanent al acestei
Camere de convocare in sesiune extraordinara, dupa care a
adoptat Hotararea nr. 12/2018 prin care se cere expres
presedintelui Senatului convocarea acestei Camere in sesiune
extraordinara.

50. Autorul sesizarii invoca jurisprudenta prin care Curtea
Constitutionald a statuat cad autonomia regulamentara poate
opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentala (Decizia nr. 292 din 27 martie 2012), precum si
cad unele dispozitii din regulamentele parlamentare sunt
imperative, iTn masura in care dau expresie unor norme
constitutionale (Decizia nr. 732 din 22 noiembrie 2017). Or,
dispozitia care prevede faptul ca cererea de convocare in
sesiune extraordinara trebuie sa fie realizatd de Biroul
permanent al Camerei Deputatilor este una imperativa, fara de
care normele art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie ar fi lipsite de
continut.

51. Referitor la procedura privind convocarea Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinara se arata, in esenta, faptul
ca decizia de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinard este semnatd de unul dintre vicepresedintii
Camerei, in conditile in care nu existd publicat un act al
presedintelui Camerei prin care atributiile sale sa fie delegate
respectivului vicepresedinte. Or, potrivit art. 66 alin. (3) din
Constitutie, convocarea Camerelor se face de presedintii
acestora, iar aceasta atributie putea fi incredintatd de
presedintele Camerei in temeiul art. 35 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Senatul, in schimb, a
procedat in acord cu normele constitutionale invocate, avand in
vedere Decizia presedintelui Senatului nr. 8 din 27 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din
27 iunie 2018, prin care acesta si-a delegat atributiile pentru ziua
de 28 iunie 2018. n consecinta, Decizia nr. 9/2018 de convocare
a Senatului Tn sesiune extraordinara a fost semnata de
vicepresedintele caruia presedintele Senatului 1i delegase
atributiile.

52. Cat priveste al doilea viciu de procedura privind
neconstitutionalitatea adoptarii, Tn sesiune extraordinara, a Legii
privind Codul administrativ al Roméaniei, se arata ca, potrivit
Deciziei nr. 5/2018, convocarea sesiunii extraordinare a
Camerei Deputatilor in perioada 2—19 iulie 2018 s-a facut
pentru o ordine de zi cu 30 de puncte, ce cuprindea, la pct. 8,
Proiectul de Lege privind Codul administrativ al Romaniei (Pl-x
nr. 369/2018). Aceasta ordine de zi, desi aprobata, este Insa
viciata la randul sau, in ansamblul sau, in contextul
neconstitutionalitatii procedurii de intrunire si convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara, dupa cum s-a
demonstrat mai sus.

53. Un alt viciu procedural ce atrage neconstitutionalitatea
extrinseca a Legii privind Codul administrativ al Romaniei consta
in faptul ca ordinea de zi pe care acest proiect de lege figura a
fost modificat, prin completarea cu trei puncte (trei initiative
legislative), cu ocazia aprobarii sale Tn sedinta plenului din 2 iulie
2018. Or, in cadrul unei sesiuni extraordinare, Camerele nu pot
dezbate o alta problema decat aceea ce a facut obiectul cererii,
in caz contrar fiind incalcat chiar caracterul ,exceptional” al
sesiunii parlamentare. Intr-o atare ipoteza este necesaré o noua
convocare, chiar daca aceasta ar avea sensul unei completari a
convocarii initiale. Cu alte cuvinte, daca in timpul unei sesiuni
ordinare, competenta Parlamentului este deplin, in timpul unei
sesiuni extraordinare, aceasta competenta este limitata atat
temporal, céat si material, aceasta fiind deosebirea de principiu
fata de o sesiune ordinara. Astfel, sesiunea extraordinara se
intruneste pentru o ordine de zi clar indicatd in cererea de
convocare si aprobata ulterior, potrivit regulamentului. Camerele
nu pot dezbate alte subiecte decat cele care au facut expres
obiectul convocarii, iar propunerea de completare a ordinii de zi
a sesiunii extraordinare nu poate fi formulata de un singur
deputat, in caz contrar fiind incalcate art. 66 alin. (1) si (2) din
Constitutie, precum si art. 84 din Regulamentul Camerei
Deputatilor.

54. incélcarea prevederilor art. 75 alin. (1) si (4) coroborate
cu cele ale art. 73 alin. (3), precum si cu cele ale art. 61
alin. (2) din Constitutie. Legea privind Codul administrativ al
Romaniei a fost adoptata ca lege organica, mai intai de Senat,
ca prima Camera sesizata, si apoi de Camera Deputatilor, in
calitate de for decizional. Fata de continutul normativ al acestei
legi, care este structurata in 10 parti, si in raport cu prevederile
art. 75 alin. (1) din Constitutie, care se refera la competenta
materiala a fiecarei Camere, rezulta ca cele doua Camere ale
Parlamentului au competente materiale diferite, astfel: Camera
Deputatilor este primad Camera sesizatd pentru domeniile
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prevazute in art. 73 alin. (3) lit. e), k) si 0) — organizarea
Guvernului, contenciosul administrativ. si  organizarea
administratiei publice locale, a teritoriului, precum si regimul
general privind autonomia locald; Senatul este prima Camera
sesizata pentru domeniile prevazute in Constitutie la art. 73
alin. (3) lit. d), j), m) si p) si la art. 123 alin. (3) coroborat cu art. 73
alin. (3) lit. t) — organizarea si desfasurarea referendumului,
statutul functionarilor publici, regimul juridic general al
proprietatii, regimul general privind raporturile de munca si
institutia prefectului si atributiile acestuia.

55. Or, la adoptarea prezentei legi, cele doua Camere nu au
respectat principiul bicameralismului functional si au procedat
contrar prevederilor art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie,
deoarece s-au comportat ca si cum prima (Senatul) ar fi avut
doar competenta de prima Camera, iar Camera Deputatilor ar fi
avut deplinda competentd decizionald pentru toate materiile
reglementate. Mai mult, Senatul ar fi trebuit sa transmita
Camerei Deputatilor faptul ca, pentru domeniile de la art. 73
alin. (3) lit. e), k) si o) din Constitutie, acesta are competenta
decizionala.

56. Aspectul procedural privind competenta decizionala
partajatd a fost ignorat si cu prilejul adoptarii, la Camera
Deputatilor, in redactari diferite, a unor prevederi din domenii
care, conform art. 75 alin. (1) din Constitutie, sunt de
competenta decizionald a Senatului, cum ar fi art. 6, art. 25
lit. b), art. 39 alin. (6), art. 104 alin. (1) lit. f), art. 132 alin. (1),
art. 136 alin. (3) lit. b) sau art. 243 alin. (3) din legea criticata. in
vederea respectarii si aplicarii loiale a art. 75 alin. (4) din
Constitutie s-ar fi impus, cel putin pentru normele mentionate,
intoarcerea legii de la Camera Deputatilor la Senat, pentru ca
aceasta sa poata decide definitiv.

57. incalcarea principiului bicameralismului, prevazut la
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. Potrivit jurisprudentei
Curtii  Constitutionale, pentru respectarea principiului
bicameralismului trebuie avute in vedere o serie de criterii, Si
anume scopul initial al legii si daca exista deosebiri majore de
continut juridic, si, respectiv, o configuratie semnificativ diferita
intre formele adoptate de cele doua Camere.

58. Or, fata de forma adoptata de Senat, Camera Deputatilor
a adoptat direct, in sedinta din 9 iulie 2018, un raport de
admitere cu un numar de 125 de amendamente ce vizeaza
dispozitii asupra carora prima Camera nu s-a pronuntat,
respectiv art. 39 alin. (6), art. 60 alin. (5), art. 138 alin. (6),
art. 210, art. 249 alin. (5), art. 258 lit. a), art. 272, art. 280,
art. 337 alin. (15), art. 338 alin. (18), art. 343 alin. (8), art. 408,
art. 4081 — art. 4084, art. 4411, art. 535, art. 548 si art. 6302.

59. In ce priveste criteriul referitor la existenta unei
configuratii semnificativ diferite, se aratd ca forma initiatorului
cuprindea un numar de 648 de articole si 4 anexe, forma
adoptata de Senat cuprindea 636 de articole si 7 anexe, iar cea
adoptata de Camera Deputatilor cuprinde 651 de articole si
7 anexe. Se arata faptul ca, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie
2018, Curtea Constitutionala a retinut existenta unei configuratii
semnificativ diferite chiar si cand forma adoptatd de Camera de
reflectie cuprindea un articol, iar cea adoptatd de Camera
decizionala cuprindea doua articole. Prin urmare, se apreciaza
ca legea examinata contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, referitoare la principiul bicameralismului, astfel cum
a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

60. incilcarea art. 1 alin. (5) si a art. 141 din Constitutie.
Un ultim argument referitor la neconstitutionalitatea extrinseca a
Legii privind Codul administrativ al Romaniei vizeaza lipsa
solicitarii avizului Consiliului Economic si Social, necesitate
rezultata din prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului

Economic si Social, potrivit carora (1) Consiliul Economic si
Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte
normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale
deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei consultari se
concretizeazd in avize la proiectele de acte normative.
(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social
sunt: [...] ¢) relatiile de muncéa, protectia sociala, politicile
salariale si egalitatea de sanse si de tratament”. Avand Tn vedere
rolul constitutional al Consiliului Economic si Social, precum si
atributiile legale ale acestuia, autorul sesizarii considera ca,
pentru dispozitile referitoare la relatile de munca din
administratia publica, Legea privind Codul administrativ al
Romaéniei a fost adoptatéa si cu incalcarea art. 141 din
Constitutie.

Il. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

61. In primul rand, autorul obiectiei de neconstitutionalitate
formuleaza o critica de neconstitutionalitate intrinseca referitoare
la intreaga lege examinata, in ansamblul sau, pe care o
considera contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat, in
esentd, aceasta nu respecta exigentele de calitate a legii si
nesocoteste normele de tehnica legislativa. Tn acest sens,
subliniaza ca dispozitiile din legea criticatéd nu au o structura
omogena, subsumata unor principii comune, apropiindu-se mai
degraba de conceptul de ,codex”. Or, procedura codificarii este
diferita de cea a incorporarii actelor normative in codexuri pe
materii, iar Codul administrativ al Romaniei reprezinta un efort
de sistematizare a legislatiei in domeniu, fara a se constitui,
insa, intr-un proces riguros de codificare. Descrie, in continuare,
detaliat, imperfectiunile pe care, in opinia sa, le prezinta actul
normativ criticat, constand, in principal, in vicii de conceptie si de
redactare, in necorelari si paralelisme legislative.

62. Totodata, autorul sesizarii formuleaza critici de
neconstitutionalitate intrinseca privind, punctual, o serie de
dispozitii cuprinse in Legea privind Codul administrativ al
Romaniei.

63. Astfel, art. 3, care enumera autoritatile administratiei
publice locale, incalca prevederile art. 122 si art. 123 alin. (5)
din Constitutie, Tntrucat include printre acestea si presedintele
consiliului judetean.

64. In ce priveste art. 5 lit. a), lit. ee) si lit. cc) prin raportare
la lit. dd) din lege, prin care se definesc actul administrativ,
faptul administrativ, domeniul public si domeniul privat al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale, considera ca sunt lipsite
de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare exigentelor
de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

65. Art. 10 din lege, care instituie, in sarcina autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale, precum si a
personalului din cadrul acestora, obligatia de a pune in aplicare
programul de guvernare aprobat de catre Parlament, incalca, in
opinia autorului sesizarii, art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa privind principiul legalitatii, intrucat programul
de guvernare este transformat din instrument al Guvernului de
orientare a politicii interne si externe in principiu general al
functionarii administratiei publice centrale.

66. Se mai arata ca art. 15 din lege, care enumera functiile
Guvernului, incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 102 alin. (1)
din Constitutie, intrucat limiteaza rolul acestuia, prin faptul ca
definitiile date functiilor sale sunt raportate la realizarea
programului de guvernare, care este un document politic pe
termen mediu, ce nu poate fi exhaustiv si suficient de detaliat.
Aceasta ar putea sa conduca si la anumite blocaje, cum ar fi
imposibilitatea adoptarii unor reglementari privind unele activitati
constante ale administratiei publice, care nu depind de
prioritatile strategice stabilite in programul de guvernare.
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67. Art. 17 din lege, care stabileste conditiile generale pentru
ocuparea functiei de membru al Guvernului, contravine statului
de drept, caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si principiului egalitatii in drepturi,
intrucat elimina un standard de integritate Tn privinta memobrilor
Guvernului. Aceasta, deoarece dispozitia legala criticatd nu mai
preia interdictia de a fi membru al Guvernului reglementata de
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului si a ministerelor pentru persoanele care se gasesc
in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute in cartea |
titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

68. Art. 18 teza intéi si art. 619 alin. (8) incalca prevederile
art. 103 alin. (2) si (3) coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin includerea intre membrii Guvernului a secretarului general
al acestuia, fara o mentiune expresa in ceea ce priveste
necesitatea votului de incredere acordat de Parlament.

69. Art. 21 din legea criticata, referitor la aparatul propriu de
lucru al viceprim-ministrului, incalca prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece creeaza un privilegiu pentru secretarii
de stat sau consilierii de stat din cadrul aparatului propriu de
lucru al viceprim-ministrului fatd de cei din aparatul propriu de
lucru al prim-ministrului.

70. Se mai sustine ca art. 22 alin. (7) din lege contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa
referitoare la calitatea legii si ale art. 74 alin. (1) privind initiativa
legislativa, intrucat acorda Secretariatului General al Guvernului
un drept propriu de initiativa, distinct de cel al Guvernului, pentru
acte normative din domeniile aflate sub incidenta atributiilor sale
si ale autoritatilor si institutiilor publice aflate in subordinea sa ori
a Guvernului, inclusiv pentru proiecte de lege.

71. Tn ce priveste prevederile art. 22 alin. (10) din lege,
potrivit carora Secretariatului General al Guvernului i pot fi date
in coordonare sau trecute in subordine organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, se afirma ca sunt contrare
dispozitiilor art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (2) din Constitutie.

72. Se critica si prevederile art. 26 — Controlul ierarhic si ale
art. 275 alin. (9) din lege, care precizeaza ca ministrul care
coordoneaza institutia prefectului poate propune Guvernului
anularea anumitor ordine emise de prefect. Astfel, dispozitiile
art. 26 din lege introduc un nou caz de anulare a actelor
administrative — netemeinicia — fara insa a detalia criteriile de
apreciere a acestui motiv. Totodata, prin folosirea sintagmei
»anulare” — care tine de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti — se produce confuzie, lipsind norma de claritate.
n egald mé&suré, folosirea acestei formulari poate fi interpretats
si ca o incalcare a competentei instantelor de judecata de a
dispune anularea unui act administrativ, contrar art. 1 alin. (4)
din Constitutie ce consacra principiul separatiei puterilor in stat,
coroborat cu art. 126 alin. (6) din Constitutie.

73. Referitor la prevederile art. 29 alin. (3) din lege, care
stabilesc ca deciziile prim-ministrului se contrasemneaza de
secretarul general al Guvernului, se sustine ca nu este clara
intentia legiuitorului cu privire la necesitatea contrasemnarii si
ca textul este imprecis, intrucat nu precizeaza care este
sanctiunea lipsei contrasemnaturii. Totodata, se limiteaza astfel
rolul constitutional al prim-ministrului.

74. Art. 39 alin. (1) si (2) din lege, care reglementeaza
conflictul de interese in cazul membrilor Guvernului, este
neconstitutional, intrucéat restrange definitia acestuia, aducand
atingere art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, care consacra
principiul statului de drept si principiul legalitatii.

75. In legéturd cu art. 40 alin. (1) lit. g) din legea criticats,
privitor la incompatibilitatea functiei de membru al Guvernului
cu calitatea de persoana fizica autorizata sau de persoana care
exploateaza o intreprindere individuala sau o ntreprindere
familiala, se sustine ca acesta contravine dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie prin faptul ca s-a Tnlocuit sintagma
scalitatea de comerciant persoana fizicd” din cuprinsul art. 84
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 cu privire la care Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 336 din 11 mai 2017, prin care a
retinut cad ,nu se poate afirma de plano ca membrul unei
intreprinderi familiale nu are calitatea de comerciant persoana
fizica”.

76. Se apreciaza ca dispozitiile art. 42 din legea criticata,
care enumera cazurile de incetare a functiei de membru al
Guvernului, contravin exigentelor statului de drept, deoarece
elimina un standard de integritate, facand posibil ca un membru
al Guvernului a carui avere a fost declarata, in tot sau in parte,
ca fiind dobandita Tn mod ilicit, printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, sa Tsi poata continua activitatea.

77. Referitor la art. 50 alin. (2) din lege, care prevede ca
aprecierea necesitatii si oportunitatea emiterii actelor
administrative ale Guvernului apartin membrilor Guvernului, se
sustine ca este neclar, imprecis si genereaza impredictibilitate,
pentru ca necesitatea si oportunitatea emiterii unui act apartin
organului colegial emitent, nu fiecaruia dintre membirii acestuia.
De asemenea, textul este neclar, intrucat nu se poate stabili o
distinctie intre notiunea de ,necesitate” a emiterii si cea de
Loportunitate” a emiterii actului administrativ.

78. Art. 55 alin. (2) din lege este neconstitutional, intrucat
dispune ca ministrul raspunde de intreaga activitate a
ministerului in fata prim-ministrului. Or, in lumina dispozitiilor
Legii fundamentale, raspunderea politica a fiecarui membru al
Guvernului este solidara cu a celorlalti. Potrivit Constitutiei, nu
existd un raport de subordonare ierarhica intre ministri si
prim-ministru, existand o subordonare intre ministere si Guvern.
Guvernul in ansamblul sau raspunde in fata Parlamentului, fara
a exista o raspundere distincta a ministrului fata de
prim-ministru.

79. Norma cuprinsa in art. 62 alin. (6) din lege, care
stabileste ca prim-ministrul poate solicita Parlamentului ca unii
dintre viceprim-ministri s& aiba si calitatea de coordonator al
activitatii unor ministere, este imprecisa, deoarece din formulare
nu rezulta temeiul constitutional al unei astfel de solicitari si nici
nu este clar care este actul juridic al Parlamentului prin care
aceasta solicitare se aproba sau se respinge.

80. Prevederile art. 71 din lege, referitor la conducerea
autoritatilor administrative autonome, sunt criticate sub aspectul
nerespectarii criteriilor de calitate a legii, intrucat permit
interpretarea ca numirea conducerii unor astfel de autoritati se
face numai de catre Parlament, desi in legislatia actuala sunt
reglementate cazuri in care membri ai conducerii in diverse
autoritati administrative autonome sunt numiti si de alte
autoritati.

81. Art. 73 alin. (4) din lege, potrivit caruia daca starea de
incompatibilitate continua sa existe in cazul persoanelor care
asigura conducerea autoritatilor administrative autonome si care
au rang de ministru sau secretar de stat, persoana este
considerata demisionata din aceasta functie, contravine art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat face trimitere atat la o incetare
de drept a mandatului, cét si la o demisie concreta.

82. Se sustine, in continuare, ca art. 94 alin. (2) din lege,
referitor la folosirea limbii minoritatilor nationale in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd minoritatilor
nationale nu ating ponderea de 20% din numarul locuitorilor,
contravine dispozitiilor art. 13 si art. 120 alin. (2) din Constitutie,
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intrucat nu mai are in vedere criteriul constitutional al ,ponderii
semnificative” a cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale,
lasand la libera apreciere a autoritatilor si institutiilor publice,
precum si a altor entitati juridice decizia cu privire la asigurarea
folosirii limbii minoritatilor nationale n unitatile administrativ-
teritoriale.

83. In ce priveste art. 114 alin. (5) din lege, care vizeaza
incheierea judecatoriei privind validarea sau invalidarea
mandatelor consilierilor locali, se arata ca nu intruneste cerintele
de calitate a legii, intrucét, in cadrul aceluiasi alineat, se face
trimitere atat la mandatele validate, céat si la cele invalidate,
nefiind clar obiectul informarii supleantilor.

84. Art. 120. — Organizarea alegerilor partiale incalca
standardele privind calitatea legii referitoare la claritate, precizie
si predictibilitate, Tntrucat obliga la organizarea alegerilor partiale
chiar daca se declara vacante toate locurile de consilieri locali.

85. Se mai sustine ca dispozitiile art. 136 din legea criticata,
care reglementeaza parcursul proiectelor de hotarari ale
consiliului local, sunt contrare exigentelor constitutionale de
claritate a legii, intrucat nu se deduce in care etapa din acest
parcurs consiliul local Tsi indeplineste obligatiile de transparenta
decizionala prevazute de dispozitille Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica.

86. Art. 138 alin. (2) din lege, care consacra posibilitatea ca,
in consiliile locale in care consilierii locali apartinand unei
minoritati nationale reprezinta cel putin 20% din numarul total, la
sedintele consiliului sa se poata folosi si limba minoritatii
nationale respective, contravine art. 1 alin. (5) si art. 13 din
Constitutie, intrucét criteriul ponderii semnificative utilizat de
catre constituant se refera la cetatenii unei minoritati nationale,
iar nu la reprezentantii alesi, consilieri locali.

87. In ce priveste art. 149 alin. (2) din lege, referitor la
invalidarea alegerii primarului, se sustine ca este
neconstitutional, intrucat nu reglementeaza situatia condamnarii
persoanei respective la o pedeapsa privativa de libertate.
Or, mandatul de primar inceteaza de drept, indiferent
de modalitatea de individualizare a executarii pedepsei.
O asemenea lacuna legislativa conduce la situatia absurda a
validarii in conditiile existentei unei astfel de condamnari, ceea
ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

88. Se sustine, de asemenea, ca art. 157 alin. (1) si (2)
privitor la delegarea de catre primar a atributiilor este neclar si
imprecis, intrucat, pe de o parte, se prevede posibilitatea
delegarii tuturor atributiilor catre mai multe subiecte de drept,
iar, pe de alta parte, se aratd ca dispozitia care vizeaza
delegarea unor atributii catre un singur subiect de drept nu poate
avea ca obiect toate atributiile prevazute de lege in sarcina
primarului. Mai mult, textul nu prevede perioada pentru care se
deleaga anumite atributii.

89. Referitor la art. 195 alin. (5) din lege, care prevede ca in
posturile care au atributii privind relatii cu publicul sunt incadrate
si persoane care cunosc limba minoritatii nationale respective,
se sustine ca instituie un privilegiu la angajare pentru persoanele
cunoscatoare ale limbii minoritatii nationale, contrar dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Totodata, fara o trimitere la o
pondere din numarul angajatilor egala cu cea a minoritatii
nationale din respectiva localitate, se ajunge la situatia Tn care,
daca institutia are o singura persoana care desfasoara activitati
cu publicul, aceasta persoana va trebui sa cunoasca limba
minoritatii nationale, aspect ce excedeaza obligatiei prevazute
de legiuitorul constituant in art. 120 alin. (2), care consacra
principiile de baza ale administratiei publice locale.

90. Cu privire la prevederile art. 195 alin. (6) din lege, care
instituie obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a
asigura inscriptionarea denumirii localitatilor, a strazilor, a

pietelor si a parcurilor, a denumirii institutiilor publice de sub
autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public si
in limba minoritatii nationale respective, se aratd ca sunt
neconstitutionale, intrucat denumirea strazilor, pietelor si a
parcurilor nu vizeaza comunicarea dintre cetatenii apartinand
minoritatii nationale si autoritatile locale respective,
contravenindu-se art. 120 alin. (2) din Constitutie.

91. Se apreciaza ca art. 197 alin. (1) si (2) din lege, care
vizeaza comunicarea si aducerea la cunostintd a actelor
administrative, este neclar si imprecis, in lipsa stabilirii unui
termen in care actele consiliului local sa fie comunicate
primarului, precum si in lipsa reglementarii obligatiei de
comunicare a hotararilor consiliului judetean catre presedintele
acestuia.

92. Art. 204 alin. (8) si (9), potrivit carora constatarea
incetarii de drept a mandatului de consilier local sau de consilier
judetean, precum si vacantarea locului de consilier local sau de
consilier judetean se face de catre prefect prin ordin, incalca
prevederile constitutionale ale art. 120 alin. (1), ale art. 121
alin. (2), precum si cele ale art. 123 alin. (2) si (4).

93. Art. 208 din lege, care reglementeaza cu privire la
constituirea in grupuri a consilierilor locali si a consilierilor
judeteni, contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 8 alin. (2)
din Legea fundamentala, intrucét se poate ajunge la nesocotirea
vointei politice a cetatenilor si modificarea configuratiei politice
a respectivului consiliu local sau judetean, in conditiile in care
acesta a fost ales in cadrul unui scrutin de lista.

94. in opinia autorului obiectiei, prevederile art. 210 alin. (1)
si (9) din lege, care instituie, pentru primar, viceprimar,
presedinte al consiliului judetean si vicepresedinte al consiliului
judetean, dreptul la indemnizatie pentru limitd de varsta,
contravin art. 147 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 581 din 20 iulie 2016 si nr. 22
din 20 ianuarie 2016.

95. Dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. ¢) si art. 225 alin. (1)
lit. d) din lege, care prevad ca functia de primar si cea de
consilier local sau judetean sunt incompatibile cu exercitarea
calitatii de angajat cu contract individual de munca in aparatul de
specialitate al autoritatii locale respective, cu exceptia calitatii
de angajat cu contract individual de munca sau alt tip de contract
in functia de asistent social sunt neconstitutionale, intrucat
exceptile de la regimul incompatibilitdtilor mentionate
diminueaza cadrul de integritate pentru exercitarea functiilor si
demnitatilor publice.

96. Cu privire la prevederile art. 227 alin. (1) din lege,
referitoare la momentul de la care intervine starea de
incompatibilitate in cazul alesilor locali, se aratd ca norma
criticatd nu intruneste cerintele de calitate a legii, deoarece
poate fi interpretat in sensul ca primul mandat de ales local se
poate exercita Tn stare de incompatibilitate, urmand ca abia
dupa inceperea exercitarii unui al doilea mandat de ales local sa
intervind starea de incompatibilitate. Tn ce priveste art. 227
alin. (4), arata ca nu este corelat cu situatia prevazuta de
art. 226 alin. (2) din legea criticatd, constand in detinerea de
catre sotul/sotia sau o ruda de pana la gradul al ll-lea inclusiv a
calitatii de actionar semnificativ la o societate infiintata de
consiliul local.

97. Art. 228 alin. (5) din lege, care prevede ca actele
administrative ori juridice pentru emiterea/adoptarea sau, dupa
caz, incheierea carora alesul local are un interes personal de
natura patrimoniala sunt lovite de nulitate absoluta cand votul
sau a contribuit decisiv la adoptarea actului, este neclar, intrucat
sintagma ,a contribuit decisiv”’ implica mai multe interpretari,
neputandu-se determina fara echivoc intelesul acesteia.
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98. Se sustine ca art. 240 alin. (2) din lege, care statueaza
ca aprecierea necesitatii si oportunitatea adoptarii si emiterii
actelor administrative apartin autoritatilor deliberative, respectiv
executive, incalca prevederile art. 1 alin. (5) raportat la art. 52 si
art. 126 alin. (6) din Constitutie, intrucat oportunitatea este un
element al legalitatii actului administrativ, care poate fi verificata
de catre instanta de contencios administrativ si nu poate raméane
exclusiv la libera apreciere a autoritatilor publice.

99. Referitor la art. 240 alin. (3), care reglementeaza cu
privire la raspunderea aferenta actelor administrative, autorul
sesizarii apreciaza ca nu rezulta cu claritate daca se are in
vedere raspunderea administrativa, civild si penala a
functionarilor publici si a personalului contractual pentru
atributiile lor specifice sau pentru actele administrative ale
autoritatilor publice in cadrul carora isi desfasoara activitatea.
Precizeaza, totodata, ca angajarea raspunderii persoanelor care
au realizat operatiunile administrative necesare emiterii actului
nu trebuie sa echivaleze cu exonerarea de raspundere a
persoanelor care au atributia emiterii actului.

100. Art. 244 alin. (2) si (3) este criticat prin prisma faptului
ca, din punctul de vedere al regimului incompatibilitatilor,
administratorul public este asimilat functionarilor publici, astfel
ca instituirea unui tratament diferentiat in privinta numirii si
eliberarii din functie a acestuia, prin renuntarea la conditia
organizarii unui concurs, prevazuta de actuala reglementare,
aduce atingere art. 16 alin. (1) din Constitutie. Totodata,
formularea neclara lasa la latitudinea primarilor sau a
presedintilor de consilii judetene conditia referitoare la studiile
superioare de specialitate necesare administratorilor publici.

101. Art. 250 alin. (1) si art. 619, care consacra statutul
prefectului si al subprefectului, operand trecerea de la categoria
inaltilor functionari publici la functia de demnitate publica, si care
reglementeaza cu privire la situatiile tranzitorii generate de
intrarea in vigoare a legii noi, incalca prevederile art. 1 alin. (3)
si alin. (5) din Constitutie. Se afecteaza astfel securitatea
raporturilor juridice, principiul accesului la functia publica si cel
al stabilitatii raporturilor de munca, intrucat nu este motivata in
niciun fel necesitatea desfiintarii unei categorii de functii publice.

102. Prevederile art. 251 alin. (4) si (5), referitoare la
conditia constadnd in absolvirea de programe de formare
specializata pentru numirea in functia de prefect sau subprefect
si exceptiile de la aceasta, contravin art. 16 alin. (1) din
Constitutie, crednd posibilitatea unei discriminari in cadrul
corpului prefectilor.

103. Art. 266 din lege, care prevede ca indrumarea si
controlul ierarhic de specialitate asupra activitatii prefectilor, a
subprefectilor si a institutiilor prefectului se asigura de ministerul
care coordoneaza institutia prefectului, incalca art. 123 alin. (2)
din Constitutie, intrucat prefectii sunt reprezentantii Guvernului
in teritoriu, astfel ca nu pot fi subordonati si nici nu pot primi
dispozitii obligatorii de la un minister aflat in subordinea
Guvernului.

104. Art. 280 din lege, referitor la numirea si eliberarea din
functie a managerilor, in calitate de conducatori ai serviciilor
publice deconcentrate, incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5)
si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie. Aceste funcitii fiind calificate
drept functii de demnitate publica, se creeaza un regim
derogatoriu, o diferentiere nejustificatd obiectiv si rational. Se
infrnge, totodata, principiul accesului la functia publica si cel al
stabilitatii raporturilor de munca. Art. 645, care reglementeaza
in mod tranzitoriu situatia conducétorilor serviciilor publice
deconcentrate care au calitatea de functionari publici, incalca si
prevederile art. 16 alin. (3) din Constitutie, in conformitate cu
care accesul la functiile publice se face ,in conditiile legii’.

105. Se critica, de asemenea, si art. 389 lit. i) din lege, care
include membrii Corpului diplomatic si consular al Romaniei si
personalul contractual incadrat pe functii specifice Ministerului
Afacerilor Externe printre categoriile de personal bugetar carora
nu li se aplica prevederile privind functionarii publici, aratandu-se
ca este imposibil de stabilit care va fi norma aplicabila in cazul
acestora.

106. Tn opinia autorului sesizérii, art. 408 alin. (1) din lege,
care enumera atributile Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 41 alin. (1) din
Constitutie, deoarece in legea dedusa controlului de
constitutionalitate nu se mai regasesc atributiile referitoare la
avizarea concursurilor organizate de autoritatile publice pentru
ocuparea posturilor de executie si nici nu mai e reglementata
posibilitatea acesteia de a propune masurile speciale de
protectie pentru functionarii publici cu atributii de control, de
inspectie si de executare silitd a creantelor bugetare, precum si
pentru alte categorii de functionari publici care desfasoara
activitati cu grad ridicat de risc profesional. Or, diminuarea
atributiilor Agentiei Nationale a Functionarilor Publici in legatura
cu organizarea carierei functionarilor publici este de natura sa
creeze o afectare a dreptului la munca.

107. Referitor la art. 408 alin. (3), care defineste notiunea
de ,cadre de competentd”, autorul sesizarii observa ca se
aproba prin hotarare a Guvernului continutul, competenta si
procedura de elaborare si avizare a acestora. Dar, prin
reglementarea de catre puterea executiva, printr-un act cu forta
juridica inferioara legii, a unor dispozitii referitoare la organizarea
si dezvoltarea carierei functionarilor publici, in domenii ce tin de
statutul functionarului public, se incalca dispozitiile art. 1 alin. (4)
din Constitutie referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat.

108. Se considera ca sunt lipsite de claritate si prevederile
art. 408 alin. (1) lit. e), potrivit carora Agentia Nationala a
Functionarilor Publici monitorizeazéa si controleaza modul de
aplicare a legislatiei privind functia publica.

109. Art. 413 din lege prin raportare la art. 623, potrivit
carora, prin exceptie de la regula dobandirii calitatii de functionar
public prin concurs, pana la data de 1 ianuarie 2019, calitatea de
functionar public se poate dobandi si prin transformarea
posturilor de natura contractuala in posturi aferente functiilor
publice, incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (3) si art. 147
alin. (4) din Constitutie. Se invoca, in acest sens, Decizia nr. 414
din 14 aprilie 2010, prin care Curtea Constitutionala a subliniat
ca o asemenea solutie legislativa consacra o modalitate paralela
de acces efectiv la functiile publice de executie, instituind un
privilegiu nejustificat obiectiv si rational pentru persoanele care
ocupa posturi contractuale.

110. Art. 426 alin. (2) si (3) din lege, care excepteaza
functionarii publici care exercita functia publica in temeiul unui
raport de serviciu cu timp partial de la beneficiul dreptului la
recuperare sau la plata majorata pentru orele lucrate peste
durata normala a timpului de lucru sau in zilele de sarbatori
legale ori declarate zile nelucratoare, creeaza un tratament
diferentiat in raport cu functionarii publici cu norma intreaga —
art. 429 alin. (3) din lege, un astfel de tratament diferentiat fiind
contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

111. Art. 434 alin. (2), care instituie obligatia autoritatii sau
institutiei publice de a suporta cheltuielile necesare asigurarii
asistentei juridice, in cazul in care impotriva functionarului public
au fost formulate sesizari catre organele de cercetare penala
sau actiuni in justitie cu privire la modul de exercitare a
atributiilor de serviciu, incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece este de natura sa
creeze standarde neunitare, putdnd conduce la un tratament
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diferentiat aplicabil functionarilor publici in functie de institutia
sau autoritatea la care sunt angajati. Totodata, antreneaza
cheltuieli bugetare fara stabilirea unei surse de finantare reale.

112. Art. 458 alin. (3), referitor la desemnarea consilierului
de etica, incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat acesta exercita un rol activ in domeniul Tncalcarii de
catre functionarii publici a normelor de conduita prevazute de
Codul administrativ. Or, o parte dintre atributiile specifice acestei
functii va fi cunoscuta abia dupa reglementarea ei prin hotarare
de Guvern, adica printr-un act emis Tn executarea legii. Se
invoca, mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 109
din 8 martie 2018, prin care s-a statuat ca se creeaza, astfel, un
teren propice modificarilor succesive, ceea ce poate determina
insecuritate si incertitudine Tn aplicarea normei juridice.
Argumente similare sunt aduse si in sprijinul neconstitutionalitétii
art. 465 alin. (10) din lege, care prevede ca normele
metodologice cu privire la formarea si perfectionarea
profesionala a functionarilor publici sunt stabilite prin hotarare a
Guvernului, la propunerea ministerului cu atributii in domeniul
administratiei publice.

113. Se sustine, in continuare, ca art. 475 din lege, care
stabileste conditile de vechime in specialitatea studiilor la
ocuparea functiilor publice de executie si de conducere, creeaza
o situatie juridica incerta prin modificarile succesive ale
vechimilor necesare ocuparii unor functii publice.

114. Autorul sesizarii considera ca prevederile art. 492 din
lege, care reglementeaza evaluarea performantelor individuale
ale functionarilor, sunt contradictorii, insuficiente si neclare,
nesocotind dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat din
formularea acestora rezultd ca un functionar public va fi testat de
doud ori pentru verificarea acelorasi cunostinte.

115. Se mai sustine ca art. 520 din lege contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece permite
interpretarea potrivit careia nu se suspenda de drept raportul de
serviciu al functionarului public impotriva caruia s-a dispus
masura cercetarii prealabile sub control judiciar ori sub control
judiciar pe cautiune, ci ar putea continua daca in sarcina
acestuia nu au fost stabilite obligatii care sa Tmpiedice
exercitarea raportului de serviciu.

116. Art. 557 alin. (1), care prevede ca personalul
contractual din administratia publicad are aceleasi drepturi si
obligatii ca si functionarii publici, cu exceptia drepturilor si
indatoririlor reglementate in mod expres pentru functionarii
publici, este neclar, intrucat nu rezulta care sunt celelalte
drepturi si obligatii ale functionarilor publici de care personalul
contractual va beneficia, respectiv le vor reveni.

117.Ince priveste art. 561 alin. (1) si (4) din lege, se sustine
ca incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
stabilirea prin hotarare de Guvern sau act administrativ al
ordonatorului principal de credite a normelor privind incadrarea
si promovarea personalului contractual vulnerabilizeaza norma
legislativa prin instituirea posibilitatii unor modificari succesive,
ceea ce poate determina insecuritate si incertitudine in aplicarea
acesteia.

118. Art. 563 alin. (4), care stabileste posibilitatea
personalului contractual de a se adresa instantei in cazul
contestarii masurilor In legatura cu stabilirea unor drepturi ale
acestora, incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat nu se coreleaza cu cele ale art. 37 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

119. Referitor la prevederile art. 578 alin. (2) din lege, autorul
sesizarii arata ca, in opinia sa, acestea prezinta neclaritati, fiind
imprecise in ceea ce priveste caracterul duratei in timp a
angajarii raspunderii administrativ-disciplinare, in conditiile in

care textul de lege nu precizeaza caracterul definitiv al hotararii
judecatoresti prin care se dispune achitarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei, améanarea aplicarii pedepsei sau incetarea
procesului penal.

120. Art. 580 din lege, care cuprinde definitia raspunderii
administrativ-patrimoniale, si art. 581, care instituie raspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, sunt
neclare, intrucat legiuitorul ar fi trebuit sa defineasca eroarea
judiciara, prin descrierea elementelor, Tmprejurarilor sau
situatiilor care pot fi incadrate pentru a stabili criterii clare si
univoce, utile instantelor judecatoresti chemate sa interpreteze
si sa aplice legea.

121. Art. 582, referitor la conditiile raspunderii exclusive a
autoritatilor si institutiilor publice pentru limitele serviciului public,
este lipsit de claritate, intrucat nu se precizeaza ce reprezinta
aceste limite si daca acestea sunt, in fapt, niste conditii stabilite
pentru angajarea raspunderii autoritatilor.

122. Art. 611 alin. (1) si art. 612 incalca prevederile art. 1
alin. (3) si (5), art. 13 si art. 120 alin. (2) din Constitutie, intrucat
elimina criteriul ,ponderii semnificative” a cetatenilor apartinand
unei minoritati nationale.

123. Art. 628 alin. (1) si (2), potrivit caruia concursurile de
recrutare, respectiv promovare pentru care a fost demarata
procedura de organizare si desfasurare pana la data intrarii in
vigoare a prezentului cod se desfasoara in continuare potrivit
legii in vigoare la data solicitarii avizului, respectiv Tnstiintarii
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, incalca prevederile
art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, intrucat, prin Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017,
Curtea Constitutionald a subliniat ca ,elementele esentiale
referitoare la nasterea, executarea si incetarea raporturilor de
serviciu ale unui functionar public se refera in mod intrinsec la
statutul acestuia”, care trebuie reglementat prin lege organica,
nu prin hotarare a Guvernului. Tot astfel, si art. 636 alin. (2) din
lege incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
deoarece organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor
publici sunt indisolubil legate de statutul functionarilor publici si,
astfel, reglementarea acestora trebuie realizata printr-o lege
organica.

124. 1n fine, art. 639 din lege, care prevede ca functiile
publice de arhitect-sef se transforma in functii de natura
contractuald, incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (3)
din Constitutie. O asemenea solutie legislativa contravine
principiului stabilitatii functiei publice, fiind nesocotite si cerintele
de calitate a legii.

125. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

126. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere cu Adresa nr. 2/8.016 din 10 septembrie 2018,
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr. 7.724 din
10 septembrie 2018, apreciind ca sesizarea este, in principal,
inadmisibild, iar, in subsidiar, neintemeiata.

127. Cu privire la obiectiile de natura extrinseca, se arata, in
esentd, cd sesizarea Comisiei speciale cu Propunerea
legislativa privind Codul administrativ al Romaniei a fost
declarata constitutionald prin Decizia nr. 393 din 6 iunie 2018,
paragraful 39, astfel incat toate motivele de natura extrinseca
invocate de autorul sesizarii sunt inadmisibile.
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128. Referitor la critica potrivit careia sesiunea extraordinara
ar fi fost intrunitd neconstitutional, se arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, modalitatea de aplicare a
prevederilor regulamentare ale celor doua Camere ale
Parlamentului nu poate fi retinuta sub forma criticilor de
neconstitutionalitate, sens in care sunt invocate deciziile nr. 223
din 13 aprilie 2016 si nr. 738 din 19 septembrie 2012. In ceea ce
priveste convocarea efectiva a Camerei Deputatilor in sesiune
extraordinara, se arata ca, pe de o parte, nu pot fi puse la
indoiala intentia si acordul majoritatii membrilor prezenti ai
Biroului permanent al Camerei Deputatilor cu privire la
organizarea unei sesiuni extraordinare ulterior inchiderii primei
sesiuni ordinare a anului 2018, iar, pe de alta parte, in virtutea
recunoasterii rolului preeminent al plenului Camerei Deputatilor,
ordinea de zi inscrisa in Decizia presedintelui Camerei
Deputatilor nr. 5/2018, cu modificarile si completarile propuse in
cadrul sedintei de plen, a fost aprobata.

129. Cu privire la critica autorului sesizarii referitoare la
presupusa fincalcare a principiului bicameralismului, se
precizeaza ca, din analiza comparativa a documentelor privind
desfasurarea procesului legislativ in cauza, se constata ca
modificarile operate de catre Camera Deputatilor fatd de forma
proiectului de lege adoptat de Senat in calitate de prima Camera
sesizata nu sunt de natura a imprima nici deosebiri majore de
continut juridic si nici o configuratie semnificativ deosebita fata
de cea a proiectului de lege Tn forma adoptata de Senat.

130. Referitor la sustinerea autorului potrivit careia
nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social ar atrage
neconstitutionalitatea legii criticate, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 354 din 24 septembrie 2013.

131. Cu privire la obiectiile de natura intrinseca, apreciaza, in
primul rand, ca instanta constitutionald nu se poate pronunta
asupra aplicarii in concreto a normelor privind structura actului
normativ sau a conditilor de fond pentru modificarea si
completarea actelor normative. Considera ca legea supusa
controlului de constitutionalitate este in conformitate cu
exigentele Legii nr. 24/2000 privind sistematizarea si
concentrarea legislatiei in coduri, iar respectarea prevederilor
aceluiasi act normativ in procesul legislativ face ca normele
criticate sa nu fie lipsite de claritate, precizie si predictibilitate,
aceste din urma imperative vizand, de fapt, probleme de
aplicare a legii. Mai mult, corelarea legislatiei in vigoare intr-un
anumit domeniu este de competenta autoritatii legiuitoare sau a
instantelor judecatoresti si nu intréd in sfera contenciosului
constitutional.

132. Se arata ca, prin enumerarea, in cuprinsul art. 3 din
legea criticata, a presedintelui consiliului judetean ca autoritate
a administratiei publice locale, se da expresie consacrarii
constitutionale a acestuia drept autoritate de ordin constitutional,
astfel cum este inscrisa in art. 123 alin. (5) din Constitutie.

133. In ce priveste art. 15 din legea criticata, referitor la
functiile Guvernului, aratd ca este clar si previzibil si nu
reprezinta altceva decat o norma sistematizata a actualei
legislatii privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei, care este in consonantd cu prevederile art. 102
alin. (1) din Constitutie.

134. Se sustine ca nu se poate retine nici
neconstitutionalitatea art. 17 si 21 din lege fata de dispozitiile
art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale
nr. 53 din 19 februarie 2002, nr. 224 din 10 septembrie 2002,
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, nr. 323 din 30 aprilie 2015
(paragraful 19), nr. 540 din 12 iulie 2016 (paragraful 21) si nr. 2
din 17 ianuarie 2017 (paragraful 23).

135. Art. 18 din lege nu incalca prevederile art. 103 alin. (2)
si (3) coroborat cu art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
intrucat nu comportd vreo neclaritate in sensul ca votul de
incredere nu l-ar viza si pe secretarul general al Guvernului,
pentru ca, din moment ce articolul criticat 1l descrie ca fiind
membru al Guvernului, si acestuia i se aplica prevederile
art. 103 din Constitutie.

136. Referitor la art. 22 alin. (10) si art. 275 alin. (9) din lege,
se apreciaza ca nu se da drept de initiativa legislativa
Secretariatului General al Guvernului, intrucat acesta nu este o
institutie de sine statatoare, ci o structura a Guvernului.

137. Art. 26 din lege reglementeaza posibilitatea organului
ierarhic superior de a indrepta o decizie a organului subordonat,
ca o indreptare a propriei conduite, de bunavoie si cu buna-
credinta, neconfundandu-se cu rolul instantei de judecata care,
in virtutea puterii coercitive, obligd partea din proces la
indreptarea conduitei inclusiv prin anularea actelor ce au
emanat de la aceasta.

138. Art. 29 alin. (3) din lege nu incalca art. 107 alin. (1) din
Legea fundamentala, intrucét secretarul general al Guvernului
nu poate cenzura oportunitatea deciziilor prim-ministrului, ci
poate refuza contrasemnarea exclusiv pentru motive de
legalitate.

139. In ce priveste dispozitiile art. 39 alin. (1) si (2) din lege,
precizeaza ca definesc conflictul de interese prin raportare la un
interes de natura patrimoniala, putand fi denumit conflictul de
interese administrativ, diferit de conflictul de interese penal, care
atrage cea mai grava forma a raspunderii, cea penala.

140. Considera ca si art. 40 alin. (1) lit. g) este constitutional,
intrucat, in ,absenta unei definitii legale a notiunii de comerciant
persoana fizica”, inlocuirea acestei notiuni cu o alta in cuprinsul
unei norme clare si cu un continut precis pentru destinatarii
acesteia (membrii Guvernului) nu poate fi consideratd o
incalcare a caracterului ,general obligatoriu” al deciziilor Curtii
Constitutionale.

141. Referitor la art. 42 din Legea privind Codul administrativ
al Romaniei, arata ca ,standardul de integritate pentru membrii
Guvernului”, a carui eliminare este criticata in cuprinsul sesizarii,
exista si rezulta din interpretarea prevederilor legale cuprinse in
Codul penal si in Legea nr. 115/1996 privind declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere si de control si a functionarilor publici.

142. Art. 50 alin. (2) din lege nu Tncalca art. 108 alin. (4) din
Constitutie, care prevede obligatia contrasemnarii hotaréarilor si
ordonantelor adoptate de Guvern, si nici art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece nu poate fi inteles drept o norma care
limiteazd controlul exercitat de instanta de contencios
administrativ.

143. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 55 alin. (2) din
lege, se aratd ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucét, desi
Constitutia nu recunoaste un raport de subordonare ierarhica
intre ministri si prim-ministru, relatia de coordonare dintre
acestia presupune dreptul prim-ministrului de a analiza
modalitatea in care ministrii isi indeplinesc atributiile.

144. Art. 71 din Legea privind Codul administrativ al
Romaniei nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat una
dintre caracteristicele care defineste controlul parlamentar este
si dreptul Parlamentului de a numi conducerea autoritatilor pe
care le controleaza.

145. Referitor la art. 94 alin. (2), art. 138 si art. 195 alin. (5)
si (6) si art. 611 din lege, se afirma ca asigurarea folosirii limbii
minoritatilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale in care
acestea au o pondere semnificativa reprezintda unul din
principiile de baza ale organizarii si functionarii administratiei
publice locale, insa legiuitorul constituant a atribuit legiuitorului
ordinar competenta de stabilire a conditiilor de implementare si de
organizare a administratiei publice locale potrivit acestui principiu.
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146. Se mai sustine ca art. 114 alin. (5) din lege, referitor la
validarea mandatelor de consilier local, este suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat, intrucat precizeaza subiectii de
drept carora li se adreseaza — prefectul, secretarul general al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, precum si consilierii
locali alesi validati, consilierii locali alesi nevalidati si supleantii
consilierilor locali nevalidati — si termenul de comunicare a
incheierii judecatoriei privind validarea sau, dupa caz,
invalidarea mandatelor consilierilor locali.

147. Nici art. 120 alin. (1) si (2) din lege nu incalca dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 2 din Constitutie, intrucéat
organizarea alegerilor partiale de completare vizeaza o situatie
exceptionald, expres delimitata, care se realizeaza ulterior unui
proces electoral general, cu respectarea legislatiei privind
alegerile autoritatilor administratiei publice locale.

148. Art. 136 din lege este constitutional si se
completeaza/se coreleaza cu prevederile legislatiei privind
transparenta decizionala care vizeaza regulile procedurale
minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale
in cadrul autoritatilor administratiei publice centrale si locale.

149. De asemenea, si art. 149 alin. (2) din lege este
constitutional, Tntrucat reglementeaza situatia juridica anterioara
exercitarii efective a mandatului de ales local. Ulterior inceperii
exercitarii mandatului de catre primarul ales validat, sunt avute
in vedere, pe langa conditile solicitate la depunerea
candidaturii, si alte conditii, intre care se regaseste si
condamnarea persoanei la o pedeapsa privativa de libertate.

150. Dispozitiile art. 157 alin. (1) si (2) din lege sunt clare,
intrucat reglementeaza dreptul primarului de a delega atributiile
sale anumitor subiecti, enumerand in mod distinct titularii actului
de delegare si elementele esentiale ale dispozitiei de delegare,
sub sanctiunea nulitatii actului, in spiritul principiului
constitutional al autonomiei locale.

151. Prevederile art. 204 alin. (2) si (4) din lege sunt
constitutionale, avand in vedere c& mecanismul de constatare a
incetarii mandatului aplicabil consilierilor locali/judeteni se
armonizeaza cu cel aplicabil primarului, autoritate administrativa
autonoma, care, alaturi de consiliile locale, rezolva treburile
publice din comune si orase.

152. Art. 208 reglementeaza o optiune, si nu o obligatie, de
organizare a consilierilor locali/judeteni. Independent de
asocierea acestora in grupuri, in vederea eficientizarii activitatii
de la nivelul autoritatii deliberative, acestia isi pastreaza
mandatul si identitatea politica.

153. Cu privire la criticile aduse art. 210 alin. (1) si (9) din
lege, se considera ca nu se poate sustine ideea ca indemnizatia
pentru limitd de varsta ar crea un tratament diferentiat intre alesii
locali, pentru ca in cauza se are in vedere tocmai natura
concretd a atributiilor exercitate de catre titularii dreptului la
indemnizatia pentru limita de varsta.

154. Se arata ca prevederile referitoare la incompatibilitati
dau expresie vointei legiuitorului, intrdnd in marja de apreciere
a acestuia. Acelasi argument este folosit si pentru demonstrarea
constitutionalitatii art. 580 si 581 din lege, despre care autorul
sesizarii afirma ca nu contin o definitie a ,erorii judiciare”.

155. Nu se poate retine nici neconstitutionalitatea art. 228
alin. (5) din lege, avand in vedere faptul ca acesta
reglementeaza situatiile de conflict de interese aplicabile alesilor
locali, prin definirea ih mod clar si previzibil a conflictului de
interese de natura administrativa. Totodata, se vizeaza
reglementarea consecintei juridice asupra actelor administrative
emise sau adoptate cu nerespectarea regimului conflictului de
interese.

156. Se mai afirma ca pretinsa neconstitutionalitate a art. 240
alin. (2) si (3) din lege este lipsita de temei, intrucat materia
reglementatd — supunerea administratiei publice ierarhiei
normelor juridice — nu semnifica altceva decat principiul
legalitatii, administratiei publice fiindu-i Thsa lasat si un anumit
grad de libertate de a alege intre mai multe solutii posibile, care
tine de puterea discretionara a acesteia.

157. Se arata ca prin art. 244 din lege au fost asigurate
conditiile exercitarii functiei de administrator public in
concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii, transparentei
deciziei si suprematiei interesului public, exigente consacrate
de jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

158. In ce priveste art. 250 alin. (1) si art. 619 din lege, se
precizeaza ca accentueaza responsabilitatea Guvernului cu
privire la numirea Tn functiile de prefect si subprefect a
persoanelor care indeplinesc cerintele privind competenta si
integritatea necesare exercitarii acestor functii. Art. 619 contine
numeroase dispozitii aplicabile in situatia transformarii celor
doua functii de mai sus si nu poate fi considerat o norma lipsita
de claritate si precizie.

159. Si art. 251 alin. (4) si (5) din lege este constitutional prin
raportare la aceleasi texte din Constitutie, intrucat exceptiile
reglementate pentru ocuparea functiei de prefect/subprefect se
justifica prin faptul ca respectivele persoane au alaturi de
competentele teoretice dovedite prin absolvirea cursului si
practica exercitarii acestei functii.

160. Referitor la prevederile art. 266 din lege, se precizeaza
ca, potrivit Legii fundamentale, ministerele sunt in subordinea
Guvernului, iar prefectul conduce servicile publice
deconcentrate ale ministerelor, astfel incat subordonarea fata
de minister este pe deplin constitutionala.

161. Stabilirea unui functii de demnitate publica pentru
conducerea serviciilor publice deconcentrate aduce o
uniformizare necesara pentru o mai buna colaborare, eliminand
diferentele de statut la nivelul conducatorilor serviciilor publice
deconcentrate. In ce priveste critica potrivit cireia prevederile
art. 280 si ale art. 645 nu ar fi corelate cu prevederile art. 397
alin. (1) lit. e) si f), apreciaza ca este nefondata.

162. Prin prevederile art. 389 lit. i) din Legea privind Codul
administrativ al Romaniei este clarificat faptul ca memobrii
corpului diplomatic si consular nu sunt functionari publici,
statutul acestora fiind stabilit prin legea speciala actuals3,
respectiv Legea nr. 269/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

163. Cu privire la art. 408 alin. (1) si (3) din lege, se afirma
ca prevederile criticate vizeaza, de fapt, nu aspecte
constitutionale, respectiv elemente concrete ce tin de statutul
functionarului public, ci aspecte operationale, in interiorul
procedurii de organizare a activitatii proprii a Guvernului.

164.1n ce priveste art. 413 prin raportare la art. 623 din lege,
se precizeaza ca este vorba despre o norma tranzitorie pentru
transformarea posturilor de natura contractuala in functii publice,
care respecta jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata
in Decizia nr. 459 din 13 noiembrie 2013. De asemenea, se
considera ca norma vizata nu contine elemente care ar incalca
egalitatea in drepturi.

165. Referitor la art. 426 alin. (2) si (3) din lege,
reglementarea are in vedere asigurarea unui tratament similar
pentru functionarii publici si personalul contractual, in ceea ce
priveste orele suplimentare sau cele efectuate in zilele de
sarbatori legale, similar celui stabilit prin Codul muncii.

166. Art. 434 alin. (2) din lege, contrar sustinerilor autorului
sesizarii, prevede o sursa de finantare, intrucat conducatorul
autoritatii sau institutiei publice stabileste prin act administrativ
conditiile necesare. Implicdnd o chestiune de personal, este
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evident ca acele cheltuieli pot fi incluse la capitolele de cheltuieli
ale institutiei, fiind pe deplin previzionate in bugetul institutiei
pentru a fi acoperite Tn mod cert in cursul anului bugetar.

167. Art. 458 din lege stabileste cadrul general aplicabil
functiei de consilier de etica, iar atributiile care ar urma sa fie
stabilite T sarcina sa prin hotarare a Guvernului nu sunt atributii
distincte, care sa completeze atributiile deja prevazute in lege.

168. Art. 465 alin. (10) detaliazd etapele procesului de
formare profesionala a functionarilor publici, inclusiv in scopul
asigurarii respectarii drepturilor si obligatiilor deja stabilite pentru
functionarii publici prin raportare la procesul de formare.

169. Art. 475 din lege nu reprezinta altceva decéat o optiune
care apartine legiuitorului cu privire la vechimile solicitate
diferitelor categorii de functii publice, acesta putand lua decizia
modificarii lor prin raportare la un anumit context social sau la
priorititile existente. In acelasi sens, art. 492 propune
modificarea sistemului de evaluare, norma fiind detaliata in
anexa nr. 7 la lege.

170. Art. 520 alin. (1) lit. e) din lege nu contravine
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ntrucat legiuitorul a
identificat o noua situatie de suspendare a raporturilor de
serviciu ale functionarului public, nereglementata in prezent si
care are in vedere remedierea unor situatii din practica in care
nu exista temei legal pentru suspendare, dar functionarul public
se regaseste in situatia de a nu isi putea desfasura atributiile de
serviciu. Textul criticat mentionat se aplica, asadar, doar anterior
trimiterii Tn judecata, Tn situatii identificate in mod expres de
legiuitor.

171. Art. 557, art. 561 si art. 563 din lege instituie o serie de
reguli in sarcina personalului contractual, in conditiile in care
aceasta categorie de personal nu este guvernata de aceleasi
restrictii existente la nivelul functiei publice.

172. Nu se poate retine nici neconstitutionalitatea art. 578
alin. (2) din lege, nefiind necesara specificarea caracterului
definitiv al hotarérii judecatoresti prin care se dispune achitarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei
sau incetarea procesului penal si care determina suspendarea
procedurii angajarii raspunderii administrativ-disciplinare.
Aceasta, deoarece hotararile instantelor penale devin executorii
la data cand au ramas definitive, conform art. 550 din Codul de
procedura penala.

173. Cu privire la art. 628 din lege privind conditiile
raspunderii exclusive a autoritatilor si institutiilor publice pentru
limitele serviciului public, se sustine ca este constitutional si ca
este conform normelor Uniunii Europene.

174. Art. 628 din lege respecta principiul aplicarii legii in timp,
avand in vedere ca, pentru concursurile aflate in desfasurare la
data intrarii in vigoare a Codului administrativ, procedura
concursului se finalizeaza potrivit legii aflate Tn vigoare la
momentul Thceperii concursului, astfel incat nu se poate retine
neconstitutionalitatea acestuia.

175. In fine, se mentioneaza ca, prin legea supusa controlului
de neconstitutionalitate, sunt reglementate in mod expres
aspectele care vizeaza cadrul general al carierei functionarilor
publici. Aspectele care vor face obiectul hotararii Guvernului
mentionate la art. 636 din lege vizeazd doar detalierea
procedurilor deja prevazute la nivel de lege si nu incalca
prevederile Constitutiei.

176. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa nr. 11.977
din 17 septembrie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 7.829 din 17 septembrie 2018, punctul sau de vedere cu
privire la sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.217A/2018, apreciind ca
aceasta este neintemeiata.

177. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
apreciaza ca legea dedusa controlului de constitutionalitate a
fost adoptata in termenul de 60 de zile prevazut in art. 75
alin. (2) din Constitutie, explicand felul in care, in opinia sa,
trebuie calculat acest termen.

178.1n ce priveste critica prin raportare la art. 66 alin. (2) si
(3) din Constitutie, aratd ca, in materie de proceduri
parlamentare, trebuie avut in vedere ca& rigurozitatea
constitutionala poate fi atenuata de cutume praeter legem,
izvorate din practica si acceptate prin consens de catre toate
grupurile parlamentare.

179. Referitor la pretinsa fincalcare a dispozitiilor
constitutionale care reglementeazd competenta legislativa
diferentiata a Senatului si Camerei Deputatilor si principiului
bicameralismului, se aratd ca plenul Curtii Constitutionale
urmeaza sa aprecieze in fiecare caz in parte.

180. Tn legaturd cu sustinerile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la lipsa avizului Consiliului Economic si
Social, se mentioneaza jurisprudenta Curtii referitoare la
obligativitatea solicitarii acestui aviz, fiind indicate in acest sens
Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009 sau Decizia nr. 354 din
24 septembrie 2013.

181. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, se opineaza in sensul netemeiniciei lor, facandu-se
referire, Tn acest sens, la unele texte criticate in cuprinsul
sesizarii, cum ar fi: art. 10 — Punerea in aplicare a programului
de guvernare, art. 26 care consacra controlul administrativ
ierarhic al Guvernului asupra ministerelor, asupra organelor de
specialitate din subordinea sa, precum si asupra prefectilor,
art. 29 alin. (3) referitor la contrasemnarea deciziilor prim-
ministrului de catre secretarul general al Guvernului, art. 50
alin. (2) care confera membrilor Guvernului aprecierea
necesitatii si oportunitatii emiterii actelor administrative ale
acestuia, art. 55 alin. (2) privind raspunderea membrilor
Guvernului si art. 94 alin. (2), art. 138, art. 195 alin. (5) si (6) si
art. 611 din legea criticata referitoare la asigurarea folosirii limbii
minoritatilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale.

182. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate.

183. Ca urmare a Solicitarii nr. 7.581 din 20 august 2018,
formulate de Curtea Constitutionala Tn temeiul art. 76 din Legea
nr. 47/1992, secretarul general al Camerei Deputatilor a
comunicat, prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.620 din 30 august 2018, un raspuns prin care face precizari
referitoare la actul prin care se solicita Intrunirea Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinard si la mecanismul de
adoptare a unei asemenea decizii, la care a atasat, in copie,
urmatoarele documente: Ordinea de zi a sedintei din data de
27 iunie 2018 a Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
Proiectul de decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinara, Decizia presedintelui Camerei
Deputatilor privind convocarea Camerei Deputatilor Tn sesiune
extraordinara, stenograma sedintei Biroului permanent al
Camerei Deputatilor din data de 27 iunie 2018 si Decizia
presedintelui Camerei Deputatilor nr. 2/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind pregatirea, prezentarea si circuitul
documentelor care se supun dezbaterii Biroului permanent al
Camerei Deputatilor si  Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare.

184. La dosar au transmis memorii, in calitate de amicus
curiae, Uniunea Democratd Maghiara din Romania, solicitand
respingerea obiectiei de neconstitutionalitate in ceea ce priveste
punctele ce asigura drepturile minoritatilor nationale, Asociatia
Miscarea Angajament Civic din Targu Mures, care solicita, de
asemenea, respingerea obiectiei de neconstitutionalitate in ceea
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ce priveste prevederile referitoare la utilizarea limbii materne,
precum si membrii asociatiilor patriotice din Alba lulia, care
solicitd admiterea obiectiei, pe motiv ca limba maghiara se
transforma in a doua limba oficiala.

185. Curtea, la termenul de judecata din 20 septembrie 2018,
a amanat, succesiv, dezbaterile pentru data de 16 octombrie
2018, 25 octombrie 2018 si 6 noiembrie 2018, cand, avand in
vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul
art. 139 din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr. 1.217A/2018 la Dosarul nr. 1.117A/2018, care este primul
inregistrat, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor si Senatului,
rapoartele judecatorului-raportor, documentele transmise la
dosar, dispozitiile Legii privind Codul administrativ al Romaniei,
retine urmatoarele:

186. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel
cum rezulta din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie Legea privind Codul administrativ al Romaniei, in
ansamblul sau, precum si, in special, dispozitiile art. 3, art. 5
lit. @), lit. ee) si lit. cc) prin raportare la lit. dd), art. 10, art. 15,
art. 17, art. 18 teza Intéi, art. 21, art. 22 alin. (7), art. 22 alin. (10),
art. 26, art. 29 alin. (3), art. 39 alin. (1) si (2), art. 40 alin. (1)
lit. g), art. 42, art. 50 alin. (2), art. 55 alin. (2), art. 62 alin. (6),
art. 71, art. 73 alin. (4), art. 94, art. 114 alin. (5), art. 120, art. 136,
art. 138 alin. (2), art. 139 alin. (3) lit. g), art. 144, art. 149 alin. (2),
art. 157 alin. (1) si (2), art. 195 alin. (2), (3), (5) si (6), art. 197
alin. (1) si (2), art. 204 alin. (8) si (9), art. 208, art. 210, art. 224
alin. (1) lit. c), art. 225 alin. (1) lit. d), art. 227 alin. (1) si (4),
art. 228 alin. (5), art. 240 alin. (2) si (3), art. 244 alin. (2) si (3),
art. 250 alin. (1), art. 251 alin. (4) si (5), art. 253 lit. a), art. 255,
art. 266, art. 275 alin. (9), art. 280, art. 389 lit. i), art. 396, art. 408
alin. (1) si (3), art. 413 prin raportare la art. 623, art. 426 alin. (2)
si (3), art. 434 alin. (2), art. 458 alin. (3), art. 465 alin. (10),
art. 475, art. 492, art. 520 alin. (1) lit. e), art. 557 alin. (1), art. 561
alin. (1) si (4), art. 563 alin. (4), art. 578 alin. (2), art. 580,
art. 581, art. 582, art. 611 alin. (1), art. 612, art. 619 alin. (8),
art. 628 alin. (1) si (2), art. 636 alin. (2), art. 639 si ale art. 645
din aceasta.

187. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor din Legea fundamentala cuprinse la art. 1 — Statul
roman, art. 2 — Suveranitatea, art. 8 — Pluralismul si partidele
politice, art. 13 — Limba oficiald, art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 41 alin. (1) privind munca si protectia sociala a muncii,
art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege organica a
statutului functionarilor publici, art. 74 alin. (1) privind initiativa
legislativa, art. 85 alin. (2) si (3) privind numirea Guvernului,
art. 102 alin. (1) privind rolul si structura Guvernului, art. 103
alin. (2) si (3) privind investitura Guvernului, art. 107 alin. (1)
privind prim-ministrul, art. 108 alin. (1), (2) si (4) privind actele
Guvernului, art. 109 alin. (1) privind raspunderea membrilor
Guvernului, art. 116 privind structura administratiei publice
centrale de specialitate, art. 117 alin. (2) privind infiintarea
organelor de specialitate, art. 120 privind principiile de baza ale
administratiei publice locale si asigurarea folosirii limbii
minoritatii nationale, art. 121 alin. (2) referitor la consiliile locale
si primari, care functioneaza ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune si orase,
art. 122 — Consiliul judetean, art. 123 alin. (2), (4) si (5) privind
prefectul, art. 126 — Instantele judecéatoresti, art. 138 alin. (5)
potrivit carora nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara

stabilirea sursei de finantare, art. 147 alin. (4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) si (4)
referitoare la principiul prioritatii fatd de dispozitiile contrare din
legile interne a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementari ale dreptului
european cu caracter obligatoriu si, respectiv, la obligatia
Parlamentului, a Presedintelui Romaniei, a Guvernului si a
autoritatii judecatoresti de a garanta ducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si aplicarea principiului
prioritatii dreptului european.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

188. In vederea solutionarii prezentelor sesizéari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
referitor la subiectele findreptatite sa sesizeze Curtea
Constitutionala cu exercitarea controlului de constitutionalitate a
priori si la obiectul asupra caruia acesta poarta. Din aceasta
perspectiva, se constaté ca autorii celor doua sesizari, sianume
50 de deputati, respectiv Presedintele Romaniei, sunt titulari ai
dreptului de a se adresa Curtii pentru exercitarea controlului
legilor anterior promulgarii, potrivit art. 146 lit. a) din Constitutie.
De asemenea, obiectul sesizarii se incadreaza in competenta
Curtii delimitata de prevederile mai sus indicate, acesta vizand
Legea privind Codul administrativ al Romaniei, lege adoptata de
Parlament, trimisa Presedintelui Romaniei spre promulgare, dar
nepromulgata inca.

189. De asemenea, Curtea va aprecia admisibilitatea
sesizarilor si prin prisma art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
referitor la termenul de sesizare. Sub acest aspect, Curtea
constata, mai intéi, ca, potrivit fisei legislative aferente legii ce
constituie obiectul sesizarii, aceasta a fost adoptata in
procedurd de urgenta. In aceasta situatie, termenul pentru
exercitarea dreptului de sezina este de 2 zile, in sensul c3,
potrivit art. 15 alin. (2) teza finala din Legea nr. 47/1992, in
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
cu 2 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se
comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.

190. Tn concret, legea a fost depusa la secretarul general la
data de 10 iulie 2018, iar la data de 12 iulie 2018, 50 de deputati
au sesizat Curtea cu obiectia de neconstitutionalitate ce
constituie obiectul Dosarului nr. 1.117A/2018, deci cu
respectarea termenului prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

191. In ce priveste sesizarea ce formeazé obiectul Dosarului
nr. 1.217A/2018, aceasta a fost adresata de catre Presedintele
Romaniei la data de 31 iulie 2018, in conditile in care
Parlamentul a trimis legea spre promulgare in data de 12 iulie
2018, in aceeasi zi Presedintele Romaniei fiind informat, prin
adresa Curtii Constitutionale, si cu privire la declansarea
controlului a priori asupra respectivei legi, In baza sesizarii
anterioare, ce constituie obiectul Dosarului nr. 1.117A/2018.
Avand in vedere jurisprudenta Curtii, si anume Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, paragraful 70, prin care Curtea a sintetizat
cazurile n care o sesizare este admisibila, in functie de termenul
de sesizare, rezultd ca si aceasta sesizare, fiind formulata
inauntrul termenului ipotetic de 20 de zile prevazut de art. 77
alin. (1) din Constitutie pentru promulgarea legii, respecta
exigentele in aceasta materie.

192. Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18
din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.
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(2) Parcursul legislativ al legii analizate

193. Propunerea legislativa cu titlul ,Lege privind Codul
administrativ al Roméniei” a fost initiatd de 168 de deputati si a
fost inregistrata la Senat la data de 12 decembrie 2017, ca lege
organica, asupra careia s-a aprobat adoptarea in procedura de
urgenta.

194. n cadrul procedurii legislative de la Senat,
propunerea a fost trimisa pe data de 19 decembrie 2017 la
Consiliul Legislativ si la Guvern, in vederea emiterii avizului,
respectiv a punctului de vedere. in data de 18 ianuarie 2018 a
fost primit avizul Consiliului Legislativ, iar la data de 19 februarie
2018 a fost prezentata in Biroul permanent, Senatul fiind prima
Camera sesizata. In aceeasi zi, propunerea a fost trimisa pentru
raport la Comisia pentru administratie publica si organizarea
teritoriului si pentru aviz la Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari si la Comisia pentru drepturile omului, culte
si minoritati. Acestea au fost primite la data de 15, respectiv
20 martie 2018, iar in data de 2 martie 2018 a fost primit punctul
de vedere al Guvernului.

195. In data de 12 martie 2018 a avut loc prezentarea in
Biroul permanent, moment la care Comisia pentru administratie
publica si organizarea teritoriului a solicitat decalarea termenului
de depunere a raportului, stabilit initial la 20 martie 2018, pentru
data de 17 aprilie 2018. La data de 7 mai 2018, Biroul
permanent al Senatului a aprobat desesizarea Comisiei pentru
administratie publica si organizarea teritoriului, fiind aprobata,
concomitent, sesizarea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si a Senatului pentru elaborarea Codului
administrativ, in vederea elaborarii raportului. La data de 8 iunie
2018, Comisia speciala comuna a depus raportul, propunerea
legislativa fiind adoptata de Senat la data de 11 iunie 2018
(85 voturi pentru, 25 impotriva si 11 abtineri).

196. Procedura legislativa la Camera Deputatilor a
demarat la data de 12 iunie 2018, cand au avut loc prezentarea
formei adoptate de Senat in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, aprobarea adoptarii in procedura de urgenta —
solicitata de initiatori — si trimiterea pentru raport catre aceeasi
Comisie speciala comuna.

197. La data de 22 iunie 2018 a fost primit raportul favorabil
al Comisiei speciale comune. La data de 25 iunie 2018,
propunerea legislativa a fost Tnscrisa pe ordinea de zi a plenului
Camerei Deputatilor, a doua zi fiind trimis pentru raport
suplimentar la aceeasi Comisie. La data de 28 iunie 2018 a fost
primit raportul de inlocuire favorabil, fiind inscris pe ordinea de
zi a plenului Camerei la data de 2 iulie 2018.

198. La data de 5 iulie 2018 au avut loc dezbateri in plenul
Camerei, iar la data de 9 iulie 2018 a fost primit un raport de
inlocuire de la Comisia speciala comuna, in aceeasi zi fiind
supusa dezbaterii si adoptata de Camera Deputatilor.

199. La data de 12 iulie 2018, legea adoptata a fost trimisa
la promulgare. n aceeasi zi, un numar de 50 de deputati au
sesizat Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate (Dosarul nr. 1.117A/2018), iar la data de
31 iulie 2018, Presedintele Romaniei a sesizat Curtea in privinta
aceleiasi legi (Dosarul nr. 1.217A/2018).

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate. Analiza
criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

(3.1) Criticile privind incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) si (4)
coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3), precum si cu cele ale art. 61
alin. (2) din Constitutie

200. Referitor la aceasta critica se sustine ca Legea privind
Codul administrativ al Romaniei a fost adoptata de cele doua
Camere ale Parlamentului cu Tincalcarea principiului
bicameralismului functional si a prevederilor art. 75 alin. (4) si (5)
din Constitutie referitoare la intoarcerea legii, deoarece

Camerele s-au comportat ca si cum Senatul ar fi avut doar
competenta de prima Camera, iar Camera Deputatilor ar fi avut
deplina competentd decizionald pentru toate materiile
reglementate. Or, fata de continutul normativ al acestei legi, care
este structurata in 10 parti, si in raport cu prevederile art. 75
alin. (1) din Constitutie, care stabilesc competenta materiala a
fiecarei Camere, rezulta ca cele doua Camere ale Parlamentului
au competente functionale diferite, astfel: Camera Deputatilor
este prima Camera sesizata pentru domeniile prevazute in
art. 73 alin. (3) lit. e), k), 1) si 0) — organizarea Guvernului;
contenciosul administrativ; organizarea administratiei publice
locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia
locala; Senatul este prima Camera sesizata pentru domeniile
prevazute in Constitutie la art. 73 alin. (3) lit. d), j), m) si p) si la
art. 123 alin. (3) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. t) — organizarea
si desfasurarea referendumului; statutul functionarilor publici;
regimul juridic general al proprietatii; regimul general privind
raporturile de munca si institutia prefectului si atributiile acestuia.
Mai mult, Senatul ar fi trebuit sa transmitd Camerei Deputatilor
faptul ca, pentru domeniile de la art. 73 alin. (3) lit. e), k) si 0) din
Constitutie, acesta are competenta decizionala.

201. Cu privire la aceasta critica, Curtea observa ca, in
temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile art. 92 alin. (7)
din Regulamentul Senatului stabilesc competenta Senatului, ca
prima Camera sesizata, ,spre dezbatere si adoptare, in privinta
proiectelor de lege si propunerilor legislative in domeniile
stabilite de art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata, dupa
cum urmeaza:

1. proiectele de lege si propunerile legislative de nivelul
leqilor ordinare:

2. proiectele legilor organice prevazute la:

— art. 3 alin. (2) — Teritoriul;

— art. 5 alin. (1) — Cetéatenia;

— art. 12 alin. (4) — Simboluri nationale;

— art. 16 alin. (4) — Egalitatea in drepturi;

— art. 44 alin. (2) — Dreptul de proprietate privata;

— art. 70 alin. (1) — Jurdméantul deputatilor si senatorilor;

— art. 73 alin. (3) — Categorii de legi:

— lit. a) — sistemul electoral, organizarea si functionarea
Autoritétii Electorale Permanente;

— lit. b) — organizarea, functionarea si finantarea partidelor
politice;

— lit. d) — organizarea si desfasurarea referendumului;

— lit. f) — regimul stérii de mobilizare partialéd sau totald a
fortelor armate si al starii de réazboi;

— lit. g) — regimul stérii de asediu si al starii de urgenta;

— lit. h) — infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora;

— lit. [) — acordarea amnistiei sau a gratierii colective;

— lit. j) — statutul functionarilor publici;

— lit. m) — regimul juridic general al proprietatii si al
mostenirii;

— lit. p) — regimul general privind raporturile de munca,
sindicatele, patronatele si protectia sociala;

— lit. r) — statutul minoritatilor nationale din Romaénia;

— lit. s) — regimul general al cultelor;

— art. 83 alin. (3) — Presedintele Roméniei — prelungirea
mandatului;

— art. 136 alin. (3), (4) si (5) — Proprietatea;

— art. 141 — Consiliul Economic si Social.”

202. Totodata, competenta decizionald a Senatului si,
corelativ, de prima Camera sesizata a Camerei Deputatilor
rezultd din alin. (8) al aceluiasi art. 92 din Regulamentul
Senatului si se referd la urmatoarele domenii de legiferare:
1. proiectele de lege si propunerile legislative pentru ratificarea
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tratatelor sau a altor acorduri internationale si a masurilor
legislative ce rezulta din aplicarea acestor tratate ori acorduri;
2. proiectele legilor organice referitoare la: organizarea si
functionarea serviciilor publice de radio si televiziune si controlul
parlamentar al acestora; dreptul de asociere; dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, apararea tarii; organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului; categorii de legi;
organizarea Guvernului si a Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii; organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si
a Curtii de Conturi; organizarea generald a invatamantului;
organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precum si
regimul general privind autonomia locala; Consiliul Legislativ;
Guvernul — rolul si structura si incompatibilitati; infiintarea de
autoritadti administrative autonome; sistemul de aparare;
administratia publicd locala — principii de baza; statutul
judecatorilor; instantele judecatoresti; folosirea limbii materne si
a interpretului in justitie; Consiliul Superior al Magistraturii —
atributii; Curtea de Conturi; Curtea Constitutionala — structura.

203. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 474 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 590 din 3 august 2016, dispozitiile art. 89 alin. (8)
pct. 2 liniuta 13 din Regulamentul Senatului, prin raportare la
art. 123 alin. (2) din Constitutie — Prefectul, au fost declarate
neconstitutionale, Curtea aratédnd ca referirile acestuia la
dezbaterea si adoptarea de catre Senat in calitate de Camera
decizionalé a proiectelor de lege si a propunerilor legislative
vizdnd prefectul sunt neconstitutionale, intrucat dispozitiile
constitutionale ale art. 123 alin. (3) nu sunt expres mentionate in
cuprinsul tezei intai a art. 75 alin. (1) din Constitutie, astfel ca
Senatul este Camera de reflectie, si nu decizionala.

204. In continuare, Curtea retine c& Legea privind Codul
administrativ al Roméaniei este structuratd in 10 parti care
acopera urmatoarele domenii: partea | ,Dispozitii generale”,
partea a ll-a ,Administratia publicd central&”, partea a lll-a
JPrefectul, Institutia prefectului si  Serviciile  publice
deconcentrate”, partea a IV-a ,Administratia publicad locald”,
partea a V-a ,Exercitarea dreptului de proprietate publica si
privatd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale”,
partea a Vl-a ,Statutul functionarilor publici si Statutul juridic
aplicabil personalului contractual din administratia publica si
evidenta personalului plétit din fonduri publice”, partea a Vll-a
,Raspunderea administrativda”, partea a Vlll-a ,Serviciile
publice”, partea a |X-a ,Dispozitii tranzitorii si finale”,
partea a X-a ,Modificari si completéari aduse altor acte normative
in vigoare corelativ cu prevederile Codului administrativ”.

205. Curtea retine ca, suplimentar fata de codurile normative
existente, momentan, in vigoare, prezenta lege reglementeaza,
in premiera, un Cod administrativ al Romaniei, reunind un mare
numar de acte normative cu o legatura directd sau conexa
domeniului dreptului public si dreptului administrativ. Codul
administrativ _abrogd 16 acte normative si modifica sau
completeaza alte 6 acte normative. Asadar, nu se poate vorbi, in
cazul de fata, de o reglementare asupra unui domeniu strict
delimitat legislativ, ci de o opera de legiferare complexa, care,
potrivit Expunerii de motive a propunerii legislative, ,are menirea
de a reprezenta legea de baza a administratiei publice i
urméareste sa asigure cadrul juridic necesar asigurarii stabilitatii
si eficientei autoritatilor atat la nivel central, cét si la nivel local’.
Axa principala a acestei reglementari o reprezinta administratia
publica, atat la nivel central, cét si local, cu toate subdiviziunile
ei si toate implicatiile si interconexiunile cu celelalte domenii cu
care este legata indisolubil. Prin urmare, directiile principale de
reglementare sunt reprezentate de regimul juridic, statutul si
raporturile de muncé aplicabile, dupa caz, prefectului, alesilor

locali, functionarului public, personalului contractual din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice, precum si regimului bunurilor
apartinand proprietatii publice si publice a statului si unitatilor
administrative-teritoriale, raspunderea administrativa, serviciile
publice.

206. In ce priveste cele mai multe dintre aceste domenii,
Constitutia prevede expres necesitatea de a fi reglementate prin
lege organica, pentru adoptarea careia Senatul are calitatea de
prima Camera sesizata, iar cealalta parte a acestor domenii
principale sau a unora conexe lor sunt de rangul legilor ordinare,
pentru care, de asemenea, Senatul are calitatea de Camera de
reflectie.

207. Abordarea unitara a Parlamentului in opera de
legiferare a unui Cod de o asemenea complexitate raspunde
cerintei imperative de coeziune, coerentd, dar si celeritate,
avand in vedere ca aceasta lege a fost adoptata prin procedura
de urgenta. Prin urmare, este firesc ca, analizandu-se domeniile
centrale/directiile principale de legiferare si constatandu-se ca,
in privinta acestora, Senatul are in mod preponderent, majoritar,
calitatea de prima Camera sesizata, procedura legislativa sa
debuteze cu depunerea propunerii legislative la aceasta
Camera. Aplicarea tale quale a dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutie, in functie de incadrarea stricta si distincta, a
fiecareia dintre normele ce alcatuiesc Legea privind Codul
administrativ al Romaniei, in structura mai sus amintita (10 parti
si 7 anexe) ar fi condus la disiparea efortului parlamentar de
legiferare, la o reglementare fragmentata, necorelata, care nu
si-ar fi atins, Tn cele din urma, scopul final, cel de centralizare,
unificare si armonizare a tuturor normelor incidente materiei
dreptului administrativ.

208. Desigur, abordarea unitara sub aspectul procedurii
parlamentare de legiferare, si anume stabilirea primei Camere
sesizate in privinta dezbaterii si adoptarii unei asemenea
propuneri legislative de tip bloc normativ monolit, nu exclude
respectarea prevederilor art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie,
potrivit cdrora ,(4) In cazul in care prima Cameréa sesizata
adoptad o prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in
competenta sa decizionala, prevederea este definitiv adoptaté
dacé si cea de-a doua Cameré este de acord. In caz contrar,
numai pentru prevederea respectiva, legea se intoarce la prima
Camera sesizata, care va decide definitiv in procedura de
urgenta. (5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea
legii se aplica in mod corespunzétor si in cazul in care Camera
decizionald adoptd o prevedere pentru care competenta
decizionald apartine primei Camere.”

209. Dispozitile constitutionale citate reglementeaza
procedura intoarcerii legii la Camera parlamentara cu
competentéa decizionala definitiva, stabilitd in functie de obiectul
de reglementare al unei anumite prevederi legale si reprezinta
o solutie novatoare, introdusa in anul 2003, cu prilejul revizuirii
Constitutiei, care a inlocuit procedura medierii prevazuta la
art. 76 din Constitutia din 1991, nerevizuita. Desi art. 75 alin. (1)
din Legea fundamentala a partajat competenta decizionala a
celor doua Camere ale Parlamentului, legiuitorul constituant a
avut in vedere, cu prilejul revizuirii Constitutiei, ipoteza in care
proiectul de lege/propunerea legislativa supus(a) adoptarii este
modificat(a) in sensul ca o Camera adopta, in cursul procesului de
legiferare, o prevedere care, prin obiectul sau de reglementare,
raportat la art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, se plaseaza
sub competenta decizionala definitiva a celeilalte Camere. Noua
institutie a Tntoarcerii legii urmareste evitarea unui eventual
blocaj in procesul de legiferare specific sistemului
bicameralismului functional, prin asigurarea prevalentei Camerei
parlamentare cu competenta decizionala definitiva.
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210. Astfel, conform art. 75 alin. (4) din Legea fundamentala,
daca in cadrul procesului de legiferare, prima Camera sesizata
adopta o prevedere care, potrivit obiectului sdu de reglementare,
intra, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie, in competenta sa
decizionala, prevederea este definitiv adoptata daca si a doua
Camera ,este de acord”. In situatia contrara, potrivit careia a
doua Camera intervine asupra respectivei prevederi (in sensul
eliminarii sau modificarii/completarii acesteia), legea, astfel cum
a fost adoptata de a doua Camera, trebuie trimisa primei
Camere care, exclusiv in privinta acelei prevederi, va decide
definitiv, prin vot, in procedurd de urgenta. Practic, prima
Camera este repusa astfel in situatia de a actiona in calitate de
Camera decizionala, in considerarea obiectului de reglementare
al respectivei prevederi si in acord cu dispozitiile art. 75 alin. (1)
din Constitutie, ca expresie a principiului bicameralismului
functional.

211. Aceeasi regula a intoarcerii legii este prevazuta de
art. 75 alin. (5) din Constitutie si pentru situatia in care a doua
Camera, cea decizionala, adopta o prevedere ce intra, prin
obiectul sau, in competenta decizionala a primei Camere
sesizate. Evident c&, In aceasta situatie, Camera decizionala
adopta o prevedere noua fatd de forma legii primite in urma
adoptarii acesteia de catre prima Camera sesizata. In acest caz,
a doua Camera nu are competenta decizionala proprie cu privire
speciala la obiectul de reglementare al noii prevederi, ci
reprezinta forul de reflectie, astfel ca este necesar ca legea sa
fie trimisa primei Camere, care va decide definitiv numai cu
privire la interventia legislativa (de noutate) a celei de-a doua
Camere. Cu alte cuvinte, nu este posibil ca o prevedere sa fie
introdusa, Tn etapa adoptarii in Camera decizionala, exclusiv de
catre aceasta, daca, strict in privinta ei, aceasta Camera nu are
competenta de legiferare decizionala definitiva atribuita expres
de art. 75 alin. (1) din Constitutie, deoarece ar insemna ca acea
norma legald sa fie rezultatul adoptarii de catre o singura
Camera parlamentara, ceea ce contravine principiului
bicameralismului.

212. Din cele mai sus expuse rezulta ca institutia intoarcerii
legii actioneaza ca un regulator de competenta, in sensul
protejarii Camerei cu competenta decizionala definitiva, stabilita
conform art. 75 alin. (1) din Constitutie, avand o stransa
conexiune si cu principiul bicameralismului, deoarece doar in
privinta unei prevederi asupra careia a doua Camera intervine
se poate pune atat problema respectarii principiului
bicameralismului, cat si a intoarcerii legii, in functie de
mentinerea sau nu a competentei sale decizionale definitive in
raport cu obiectul de reglementare al prevederii in cauza.

213. Revenind la criticile de neconstitutionalitate formulate
prin raportare la incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) si (4)
coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3), precum si cu cele ale art. 61
alin. (2) din Constitutie, referitoare la pretinsa sesizare gresita a
Senatului ca prima Camera, cu rol de reflectie, in vederea
adoptarii Legii privind Codul administrativ al Romaniei, Curtea
constata, pentru considerentele prezentate la paragrafele 201—
207 din prezenta decizie, ca acestea nu sunt intemeiate,
retinand, in esenta, faptul ca, sub aspectul domeniului general
de reglementare, respectiv administratia publica, procedura
parlamentara de adoptare a legii criticate a respectat prevederile
art. 73 alin. (3) si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie, Senatul fiind
in mod corect sesizat ca prima Camera de legiferare.

214. Pe de alta parte, criticile de neconstitutionalitate
extrinsecd raportate la prevederile art. 75 alin. (1) si (4)
coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3), precum si cu cele ale
art. 61 alin. (2) din Constitutie si care vizeaza, punctual, anumite
texte adoptate, in opinia autorului sesizarii, cu ignorarea
procedurii privind Tntoarcerea legii, vor fi analizate de Curte in

continuare, concomitent cu examinarea criticilor privind
nerespectarea principiului bicameralismului, pentru motivele
aratate la paragrafele 209—212.

(3.2) Criticile privind incalcarea principiului bicameralismului,
prevazut la art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie

215. Autorul sesizarii ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.217A/2018 sustine incalcarea principiului bicameralismului
Parlamentului deoarece, intre forma adoptata de Senat, ca
prima Camera sesizata, si cea adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, exista atat deosebiri majore
de continut juridic, cat si o configuratie semnificativ diferita.
Astfel, fata de forma adoptata de Senat, Camera Deputatilor a
adoptat direct, in sedinta din 9 iulie 2018, un raport de admitere
cu un numar de 125 de amendamente ce vizeaza dispozitii
asupra carora Camera de reflectie nu s-a pronuntat, respectiv
art. 39 alin. (6), art. 60 alin. (5), art. 138 alin. (6), art. 210, art. 249
alin. (5), art. 258 lit. a), art. 272, art. 280, art. 337 alin. (15),
art. 338 alin. (18), art. 343 alin. (8), art. 408, art. 4081 — art. 4084,
art. 4411, art. 535, art. 548 si art. 6302. Totodata, se arata ca
forma initiatorului cuprindea un numar de 648 de articole si
4 anexe, forma adoptata de Senat cuprindea 636 de articole si
7 anexe, iar forma finala, adoptata la Camera Deputatilor,
cuprinde 651 de articole si 7 anexe.

216. Curtea Constitutionala a dezvoltat acest principiu printr-o
solida si constanta jurisprudenta, relevante fiind, in acest sens,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011. In esent&, Curtea a
stabilit doua criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina
cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca principiul
bicameralismului: (a) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele douad Camere ale
Parlamentului si (b) existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului.

217. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative
(si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are
drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau de a
completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.
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218. De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat c&, in acest
caz, Camera decizionald nu poate insa modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

219. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 514 din 5 iulie
2017, paragraful 40, ca ,extinderea scopului legii sau a
masurilor adoptate Tn sensul atingerii scopului vizat Tn procesul
legislativ desfasurat in Camera decizionald nu poate avea
valentele unei incalcari a principiului bicameralismului. n aceste
conditii, nu se poate vorbi despre o veritabild deturnare a
scopului initial al legii, ci de o mai clara si cuprinzatoare
reglementare, de natura a dezvolta scopul originar al propunerii
legislative.” Curtea a constatat, cu acel prilej, ca, desi au o
anumita pondere cantitativa, textele de lege introduse in
procedura de legiferare a Camerei decizionale nu au si
semnificatia unui aport calitativ semnificativ, adica nu aduc
modificari sau completari substantiale, de natura sa determine
incalcarea principiului bicameralismului prin intrunirea
cumulativa a celor doua conditii retinute in jurisprudenta sa in
materie. ,Asadar, o propunere legislativd poate primi
imbunatatiri, atat de ordin formal, cat si in privinta continutului,
fara a modifica Tnsa substantial forma si continutul legii supuse
adoptarii, deoarece chiar prin aceste contributii active ale
fiecarei Camere se manifesta, in definitiv, rolul structurii
bicamerale a Parlamentului in cadrul functiei sale de legislator
suveran”.

220. Evaluarea respectarii principiului bicameralismului
impune un examen comparativ intre forma legii adoptata de
Camera de reflectie si cea adoptata de Camera decizionala, prin
raportare la scopul si filosofia initiale ale legii, iar rezultatul unei
asemenea operatiuni trebuie evaluat, la rdndul sau, prin prisma
jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, respectiv a celor
doua conditii cumulative (1) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele douad Camere ale
Parlamentului si (2) existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si a limitelor principiului bicameralismului stabilite
pe aceasta cale (astfel cum s-a mentionat la paragraful 214 al
prezentei decizii).

221. Avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2)
si ale art. 75 din Constitutie, referitoare atat la pretinsa
nerespectare a principiului bicameralismului, cat si a procedurii
privind intoarcerea legii la Camera competenta decizional,
Curtea va examina coroborat aceste critici, analizand, pe rand,
dispozitiile indicate in sesizare, in forma adoptatd de Senat,
comparativ cu forma adoptatd de Camera Deputatilor.

222. Art. 39 alin. (6) din forma Senatului, cu denumirea
marginala , Conflictul de interese”, potrivit ciruia ,(6) Incélcarea
prevederilor alin. (2) constatatd in conditiile legii determin&
incetarea functiei de membru al Guvernului.” a fost eliminat,
aceasta operatiune fiind necesara, potrivit explicatiilor din
Raportul Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru elaborarea Codului administrativ, pentru
,corelarea cu legislatia in vigoare — Legea nr. 161/2003 si
Legea nr. 176/2010”. Alin. (2) al art. 39 prevede: ,Membrul
Guvernului care se afld in conflict de interese in conditiile
alin. (1) este obligat s& se abtina de la luarea deciziei sau de la

participarea la Iluarea deciziei, de la emiterea actului
administrativ sau incheierea actului juridic respectiv care ar
produce un folos material pentru sine sau pentru sot, sofie ori
rude pénd la gradul al ll-lea.” Asadar, Camera Deputatilor a
eliminat, odata cu alin. (6) al art. 39, sanctiunea constand in
incetarea functiei de membru al Guvernului pentru
nerespectarea alin. (2). Curtea observa, totodata, faptul ca,
potrivit art. 73 alin. (1) si (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, ,(1) incélcarea obligatiilor
prevézute in art. 72 alin. (1) constituie abatere administrativa,
dacd nu este o faptd mai grava., potrivit legii. (2) Actele
administrative emise sau actele juridice incheiate prin incalcarea
obligatiilor prevazute in art. 72 alin. (1) sunt lovite de nulitate
absoluta.”, iar art. 72 alin. (1), mai sus referit, are un continut
juridic asemanator cu cel al art. 39 alin. (2) din Legea privind
Codul administrativ al Romaniei, respectiv: ,(1) Persoana care
exercitd functia de membru al Guvernului, secretar de stat,
Ssubsecretar de stat sau functii asimilate acestora, prefect ori
subprefect este obligata sa nu emita un act administrativ sau sa
nu incheie un act juridic ori sa nu ia sau sé nu participe la luarea
unei decizii in exercitarea functiei publice de autoritate, care
produce un folos material pentru sine, pentru sotul sdu ori rudele
sale de gradul I’. Legea criticata opereaza, la art. 651, modificari
si completari inclusiv asupra Legii nr. 161/2003, nsa articolele
mai sus enuntate raman in vigoare, astfel ca, pentru fapta
constand in Tncalcarea prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea
privind Codul administrativ al Romaniei, se va aplica sanctiunea
prevazuta la art. 73 din Legea nr. 161/2003. Prin urmare, prin
interventia Camerei decizionale, sanctiunea aplicata in cazul
constatarii conflictului de interese in privinta unui membru al
Guvernului a fost diminuata (de la incetarea functiei de membru
al Guvernului, in forma Senatului, la abatere administrativa,
daca nu este o fapta mai grava, potrivit legii, In forma Camerei
Deputatilor), fiind mentinute prevederile legale incidente in
vigoare. Or, de vreme ce sanctiunile aplicabile unei categorii
profesionale reprezinta un element important ce configureaza
statutul sau regimul juridic specific acesteia, Curtea apreciaza
ca o atare modificare, operata de Camera Deputatilor fara
ca Senatul sa o poata dezbate, este de natura a infrange
principiul bicameralismului, astfel cum a fost acesta
configurat in jurisprudenta Curtii. In plus, Curtea observa ca
Legea nr. 161/2003 — sediul materiei in privinta institutiei
sconflictului de interese” — este o lege adoptatd anterior
revizuirii din anul 2003 a Constitutiei, are caracter organic si a
fost modificatéd prin Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate —
lege organica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 535 din 3 august 2009, adoptata de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera de reflectie, si de Senat, in calitate de
Camera decizionala. Prin urmare, rezulta ca interventia Camerei
Deputatilor in sensul diminuarii (prin eliminarea textului) unei
sanctiuni adoptate in prealabil de Senat, ce are, strict in aceasta
materie, calitatea de for decizional, trebuia sa urmeze regulile
prevazute de art. 75 alin. (4) din Constitutie, pentru ca Senatul
sa poata decide definitiv. In lipsa declansarii procedurii de
intoarcere a legii strict in privinta acestei operatiuni legislative a
Camerei Deputatilor, Curtea apreciaza ca au fost incalcate
atat prevederile art. 61 alin. (2), cat si cele ale art. 75 alin. (4)
din Legea fundamentala, prin raportare la art. 75 alin. (1) din
aceasta.

223. Acelasi motiv al corelarii cu actele normative
mentionate — Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
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modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 621 din 2 aprilie 2010 — este invocat si in ceea ce priveste
eliminarea, din cuprinsul alin. (5) al art. 60 al formei de la
Senat, cu denumirea marginala ,,/ncompatibilitati si conflictul de
interese pentru secretarii de stat si subsecretarii de stat”, a
sintagmei ,sau a conflictului de interese” din urmatorul text:
.(5) In cazul in care se constats, in conditiile legii privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
existenta starii de incompatibilitate sau conflictului de interese
pentru secretarii de stat, subsecretarii de stat sau pentru
persoanele care indeplinesc functii asimilate acestora, Prim-
ministrul dispune eliberarea din functie”. Intr-adevar, eliminarea
era necesara deoarece Legea nr. 176/2010 nu face nicio referire
la conflictul de interese, acesta fiind obiectul de reglementare al
Legii nr. 161/2003. Or, dispozitiile art. 72 si ale art. 73 din Legea
nr. 161/2003, referitoare la conflictul de interese in exercitarea
functiei de membru al Guvernului si a altor functii publice de
autoritate din administratia publica centrala si locala, se mentin
in vigoare si au ca destinatari inclusiv secretarii de stat,
subsecretarii de stat sau persoanele care indeplinesc functii
asimilate acestora. Modificarea operata de Camera decizionala
vizeaza, prin urmare, o corelare necesard pentru coerenta
cadrului legislativ aplicabil materiei, ce raspunde imperativelor
prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, fara ca aceasta
sa reprezinte o modificare de esenta efectuata de Camera
decizionala asupra formei adoptate de Camera de reflectie, de
naturd s& fncalce principiul bicameralismului. Tn schimb,
interventia Camerei Deputatilor trebuia sa obtina si acordul
Senatului, deoarece, in aceasta materie, a conflictului de
interese si a incompatibilitatilor membrilor Guvernului, in temeiul
art. 75 alin. (1), prin raportare la art. 105 alin. (2) din Constitutie,
Senatul are competenta de a decide definitiv. Or, in lipsa
indeplinirii procedurii de intoarcere a legii, rezulta ca, odata cu
eliminarea art. 60 alin. (5) in forma adoptata de Camera
Deputatilor, a fost incalcat art. 75 alin. (4) din Legea
fundamentala.

224, Art. 138 alin. (6) din forma de la Senat, cu denumirea
marginala ,Desfasurarea sedintelor consiliului local”, a fost
eliminat la Camera Deputatilor, potrivit Raportului, de catre
Comisia speciala comuna, fara insa a fi prezentata in scris nicio
explicatie in acest sens. Curtea observa ca dispozitia respectiva
se circumscrie continutului normativ al art. 38 — art. 54 din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie
2017, care se refera la desfasurarea sedintelor consiliului local,
insa alin. (6) al art. 138 din legea criticata — eliminat de Camera
Deputatilor — nu are un text corespondent in legislatia n
vigoare incidenta, respectiv Legea nr. 215/2001, pe care, de
altfel, legea supusa controlului de constitutionalitate o si abroga,
prin art. 604 alin. (2) lit. ). Desi avea caracter de noutate si
reglementa, Tn concret, modalitatea de desfasurare a
dezbaterilor in cadrul sedintei consiliului local, stabilind o
anumitd ordine de desfasurare a dezbaterilor, nu se poate
ignora faptul ca acest text se circumscrie, totusi, materiei
referitoare la regimul general al autonomiei locale, precum si la
organizarea si functionarea administratiei publice locale [art. 1
alin. (1) din Legea nr. 215/2001], domeniu care, potrivit art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutie, se reglementeaza prin lege
organica si intra, conform art. 75 alin. (1) din Constitutie, Tn
competenta de legiferare a Camerei Deputatilor in calitate de
prima Camera sesizata si, deci, a Senatului Tn calitate de for
decizional. Deoarece Camera Deputatilor a eliminat o prevedere

de substanta, adoptata anterior de forul cu competenta
decizionala, in privinta careia Camera Deputatilor are calitatea
de Camera de reflectie, devin incidente prevederile art. 75
alin. (4) din Constitutie. Intrucat legea nu a fost intoarsa la Senat
pentru aplicarea acestor norme constitutionale, Curtea constata,
cu privire la eliminarea art. 138 alin. (6) din Legea privind Codul
administrativ al Romaniei, ca au fost incalcate atat prevederile
art. 61 alin. (2), cat si ale art. 75 alin. (4) din Constitutie, prin
raportare la art. 75 alin. (1) din aceasta.

225. Art. 210, in forma adoptata la Senat, purta denumirea
marginala ,Dreptul la pensie”, in timp ce la Camera Deputatilor
a primit titlul ,/ndemnizatia pentru limita de varsta pentru primar,
viceprimar, presedinte al consiliului judetean si vicepresedinte
al consiliului judetean”. Potrivit Raportului Comisiei speciale
comune, ,este necesara modificarea denumirii marginale a
articolului 210 avand in vedere continutul articolului care
reglementeaza dreptul la indemnizatia pentru limita de varsta
pentru primar, viceprimar, presedinte al consiliului judetean si
vicepresedinte al consiliului judetean”. Avand in vedere faptul
ca substanta juridica a art. 210 nu a suferit modificari, ci doar
s-a operat o modificare a titlului marginal, prin care se
caracterizeaza mai exact si mai in detaliu continutul juridic
adoptat, Curtea retine ca nu a fost incalcat principiul
bicameralismului. Cat priveste incidenta art. 75 alin. (4) din
Constitutie, Curtea constata ca interventia Camerei Deputatilor
opereaza in domeniul prevazut de art. 73 alin. (3) lit. 0) din
Constitutie — organizarea administratiei publice locale,
reglementat prin lege organica si in privinta caruia Camera
Deputatilor are calitate de prima Camera sesizata, conform
art. 75 alin. (1) din Legea fundamental&. Asa fiind, sunt aplicabile
prevederile constitutionale ale art. 75 alin. (4), in sensul ca legea
trebuia trimisa Senatului care, in calitate de for cu competenta
decizionala definitiva, trebuie sa isi exprime, prin vot definitiv,
acordul asupra interventiei operate de Camera Deputatilor.
Deoarece aceasta procedura nu a fost urmata, rezulta ca au
fost nesocotite prevederile art. 75 alin. (4) din Constitutie.

226. Art. 249 alin. (5) de la Senat, cu denumirea marginala
»Rolul prefectului”, a fost modificat la Camera Deputatilor in
sensul ca prefectul este ajutat de un subprefect, si nu de doi
subprefecti, cum era in forma adoptata de Senat. Asa cum s-a
aratat mai sus, n privinta proiectelor de lege si a propunerilor
legislative vizand prefectul, Curtea Constitutionala a aratat, prin
Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, ca Senatul este Camera de
reflectie, si nu decizionala. Prin urmare, neavand semnificatia
unei modificari esentiale a solutiei legislative adoptate de Senat,
rezulta ca interventia Camerei Deputatilor, in calitate legitima de
Camera decizionala, nu infrange principiul bicameralismului si
nici nu impunea aplicarea prevederilor art. 75 alin. (4) din
Constitutie. Aceeasi concluzie este valabila si in privinta
interventiilor operate de acest for legislativ asupra art. 258
lit. a) — ,Alte atributii [ale prefectului]” si art. 272 alin. (2) si
(3) — ,Obligatia de informare in situatia céalatoriilor in afara
judetului [ale prefectului si subprefectului]”. Tn cazul acestui din
urma text, Camera Deputatilor a introdus doua noi alineate,
potrivit carora ,(2) Prefectii si subprefectii nu au dreptul la greva.
(3) Prefectii si subprefectii nu pot s& infiinteze organizatii
sindicale proprii”. Avand in vedere noul statut de demnitate
publica pe care Legea privind Codul administrativ al Romaniei il
configureaza prefectului si subprefectului, Curtea apreciaza ca
noile prevederi se integreaza acestui statut si nu pot reprezenta
o diferenta specifica (intre forma adoptata de Senat si cea
adoptata de Camera Deputatilor) de substanta, care sa justifice
sustinerea incalcarii principiului  bicameralismului. De
asemenea, deoarece Senatul are calitatea de Camera de
reflectie in aceasta materie, nu se poate retine incidenta art. 75
alin. (5) din Constitutie.
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227. Art. 280, cu denumirea marginala ,Numirea si
eliberarea din functie a conducétorilor serviciilor publice
deconcentrate”, a fost adoptat de Senat in urmatoarea forma:
»Conducétorii serviciilor publice deconcentrate sunt numiti si
eliberati din functie prin ordin al conducéatorului ministerului de
resort, respectiv al organului de specialitate al administratiei
publice centrale competente. (2) Numirea, modificarea,
suspendarea sau incetarea raporturilor de serviciu sau de
muncé, dupd caz, ale conducétorilor serviciilor publice
deconcentrate se comunica prefectului judetului in care serviciul
public deconcentrat este organizat sau are sediul ori Prefectului
Municipiului Bucuresti, dup& caz, in termen de 10 zile de la
intervenirea acestora”. La Camera Deputatilor, textul a fost
adoptat astfel: (1) Serviciul public deconcentrat este condus de
un managet, functie de demnitate publicad. Managerul este numit
si eliberat din functie prin ordin al ministrului de resort sau al
conducétorului organului de specialitate al administratiei publice
centrale competent. Ordinul se comunica prefectului judetului in
care serviciul public deconcentrat este organizat sau are sediul
ori prefectului municipiului Bucuresti, dupa caz, in termen de
10 zile de la intervenirea acestora. (2) Managerul serviciului
public deconcentrat are calitatea de ordonator de credite si
beneficiaza de drepturile de natura salariala prevazute de lege.”

228. Prin urmare, ca noutate, Camera Deputatilor a definit
titulatura de ,manager” a conducatorului serviciului public
deconcentrat si i-a configurat, de asemenea, statutul de
demnitar, aspect neprevazut in forma Senatului, dar care
prezinta o importanta deosebita in materie, de natura a atrage
concluzia potrivit careia nu a fost respectat principiul
bicameralismului.

229. Cu privire la Tncadrarea domeniului vizand serviciile
publice deconcentrate sub aspectul nivelului si procedurii de
legiferare, Curtea observa ca acestea reprezinta structuri
infiintate in subordinea ministerelor in unitatile-administrativ
teritoriale. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. e) din Constitutie,
organizarea Guvernului se face prin lege organica, la fel ca si
organizarea administratiei publice locale [potrivit art. 73 alin. (3)
lit. 0) din Constitutie], asupra ambelor domenii Senatul avand
calitatea de Camera decizionala. Or, interventiile operate de a
doua Camera ar fi trebuit supuse atentiei Senatului, din moment
ce Camera Deputatilor a operat anumite modificari de substanta
asupra textului anterior adoptat de Senat, astfel cum dispune
art. 75 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, in lipsa initierii
procedurii de Tntoarcere a legii in privinta acestor dispozitii,
Curtea constata, in privinta art. 280, ca au fost incalcate atat
prevederile art. 61 alin. (2), cat si cele ale art. 75 alin. (4) din
Constitutie, prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. e) si o) si
art. 75 alin. (1) din aceasta.

230. Art. 337 alin. (15) — ,Etapa de transparenta”, art. 338
alin. (18) — ,Regquli privind oferta” si art. 343 alin. (8) —
,Determinarea ofertei castigatoare” prezinta diferente intre
forma adoptata de Senat si cea adoptata de Camera Deputatilor,
constand in faptul ca, referitor la procedura licitatiei, Senatul a
avut in vedere depunerea a ,cel putin trei oferte” , iar Camera
decizionala a adoptat textele in aceeasi forma, cu referire la
»cel putin doué oferte” . Motivatia autorului amendamentului
consta in ,armonizarea textului in cuprinsul actului normativ”.
Curtea apreciaza ca modificarea operata la Camera Deputatilor
nu este de natura sa infranga principiul bicameralismului, de
vreme ce solutia legislativa de principiu adoptatéd de prima
Camera nu a fost anihilata prin diminuarea numarului de oferte
depuse in cadrul unei proceduri de licitatie, fiind mentinute
standardele minimale cu privire la principiile transparentei si
concurentei in aceasta procedura. Pe de alta parte, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, regimul juridic general al

proprietatii se reglementeaza prin lege organica, Camera
decizionala fiind, conform art. 75 alin. (1) din Constitutie,
Camera Deputatilor. Asa fiind, nu se poate retine incidenta
art. 75 alin. (4) din Constitutie, referitor la procedura intoarcerii
legii.

231. Art. 408 — Atributile Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici” difera in forma adoptata de Camera
Deputatilor fatd de cea adoptatd de Senat prin faptul ca, la
alin. (1), sunt introduse alte 9 atributii Tn sarcina Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, pe langa cele 9 adoptate de
Senat, precum si prin aceea ca sunt introduse alte 3 alineate
[alin. (2)—(4)] Tn structura acestui articol. Curtea observa ca
dispozitiile introduse direct la Camera decizionala intaresc rolul
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici in ceea ce priveste,
in esenta, activitatile de management al functiei publice si al
functionarilor publici la nivel national, de elaborare a actelor
normative privind functia publica si functionarii publici si de
aplicare a acestor norme in mod unitar. Desi in Expunerea de
motive a initiatorilor legii este mentionat, la pct. E, subpunctul 1,
managementul deficitar al resurselor umane din administratia
publica, Curtea retine ca, avand in vedere natura lor — atat sub
aspect cantitativ, cat si calitativ — aceste prevederi nou
introduse de Camera Deputatilor ar fi trebuit supuse si dezbaterii
Senatului, pentru a nu reprezenta opera de legiferare a unei
singure Camere. Totodata, Curtea subliniaza ca, in materia
reglementarii statutului functionarilor publici, Senatul are
calitatea de prima Camera sesizata, astfel ca nu se pune
problema incidentei art. 75 alin. (5) din Constitutie, cu privire la
intoarcerea legii, ci exclusiv a respectarii exigentelor principiului
bicameralismului, astfel cum rezultd din art. 61 alin. (2) din
Constitutie si din jurisprudenta incidenta a Curtii Constitutionale.
Asadar, dat fiind aportul exclusiv al Camerei decizionale,
semnificativ atadt sub aspect substantial (calitativ), cat si
cantitativ, Curtea constata ca adoptarea art. 408 din Legea
privind Codul administrativ al Romaniei a avut loc cu
incalcarea principiului bicameralismului.

232. Art. 4081 [devenit art. 411 din Cod] — ,Gestiunea
resurselor umane de cétre autoritétile si institutii publice” a fost
introdus la Camera Deputatilor. Potrivit  autorului
amendamentului, astfel cum apare inscris in Raportul Comisiei
speciale comune, ,este necesara introducerea acestui articol
intrucat acesta prevede ca gestiunea curentd a resurselor
umane si a functiilor publice este organizata si realizata, in
cadrul fiecarei autoritati si institutii publice, de catre un
compartiment specializat si ca acesta colaboreaza cu A.N.F.P. in
exercitarea competentelor acordate A.N.F.P. conform
prezentului Cod”. Curtea apreciaza ca textul nou introdus este
indisolubil legat de celelalte prevederi care definesc atributiile
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu referire speciala
la cele legate de managementul resursei umane din
administratia publica sau de activitdtile de centralizare,
sistematizare, detectare si raportare a tuturor problemelor
specifice activitatii functionarilor publici, asa cum sunt, de pilda,
cele de la art. 408 alin. (1) lit. k), I), 0), q), r), s) sau alin. (4) din
Cod. Textul nou introdus stabileste competenta fiecarei autoritati
si institutii publice de a realiza activitatea de gestiune curenta a
propriei resurse umane, insa prevede si obligatia acestora de a
colabora cu Agentia Nationald a Functionarilor Publici, tocmai
pentru realizarea rolului acesteia din urma. Prin urmare, cu
privire la acest text, Curtea va pronunta, pentru identitate de
ratiune, aceeasi solutie ca si in cazul analizei art. 408,
constatand nerespectarea exigentelor principiului
bicameralismului, precum si lipsa incidentei art. 75 alin. (5) din
Constitutie, referitor la procedura intoarcerii legii.
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233.ince priveste art. 4082 [devenit art. 412 din Cod] —
LStabilirea structurii de posturi” , de asemenea introdus la
Camera Deputatilor, text care prevede ca ,Structura de posturi
Se stabileste pe baza activitatilor prevazute la art. 377 alin. (1)—
(3) precum si prin raportare la activitdtile desfasurate de
categoriile de personal prevazute la art. 389”, Curtea observa
ca, in motivarea inscrisa in raportul Comisiei speciale comune,
s-a retinut ca ,este necesara introducerea acestui articol intrucat
acesta prevede ca modul in care se stabileste structura de
functii prin stabilirea de functii publice prin raportare la
prerogativele de putere publica si delimitarea de categoriile de
personal bugetar contractual”. Cu alte cuvinte, potrivit textului
nou introdus, structura posturilor se stabileste atat pe baza
activitatilor cu caracter general si cu caracter special prin care se
exercita prerogativele de putere publica [art. 377 alin. (1)—(3)
din Cod], céat si prin raportare la activitatile desfasurate de
personalul bugetar caruia nu i se aplica prevederile privind
functionarii publici [art. 389 din Cod]. Curtea considera ca aceste
dispozitii, desi reprezinta exclusiv aportul unei singure Camere
parlamentare, nu sunt de naturd sa contravina principiului
bicameralismului, deoarece nu modifica in mod substantial
filosofia initiala a legii si nici nu deturneaza vointa primei Camere
sesizate. In plus, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) coroborat cu art. 75
alin. (1) din Constitutie, statutul functionarilor publici se
reglementeaza prin lege organica, iar forul legiuitor cu
competenta decizionald definitivd este Camera Deputatilor,
astfel ca prevederile art. 75 alin. (5) din Legea fundamentala nu
pot fi incidente.

234. Art. 4083 [devenit art. 413] — ,Transformarea
posturilor de natura contractuala in functii publice” preia solutia
legislativa de principiu n vigoare, reglementata la art. 111 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici,
republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din
29 mai 2007. Prin urmare, introducerea acestui text in corpul
Legii privind Codul administrativ al Romaniei se impunea pentru
mentinerea unui cadru legislativ coerent, in conditiile in care
Legea nr. 188/1999 urmeaza a fi abrogata, astfel ca nu se poate
retine incalcarea principiului bicameralismului si, pentru motivele
aratate la paragraful anterior, nici a prevederilor art. 75 alin. (5)
din Legea fundamentala.

235. Art. 4084 [devenit art. 414] — ,Stabilirea de functii
publice” nu este un text care sa prezinte caracter de noutate
absolutd, deoarece solutia este consacratd, partial, prin
art. 107 — Dispozitii finale si tranzitorii din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, astfel cum a fost modificata
si completata prin Legea nr. 140/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 471 din 8 iulie 2010. Procedura avizarii de catre Agentia
Nationald a Functionarilor Publici este mentinuta in continuare,
potrivit art. 409 din Cod. Prin urmare, Curtea apreciaza, la fel ca
in cazul textului precedent, ca nu se poate retine incélcarea
principiului bicameralismului, interventia Camerei decizionale
fiind justificata pentru asigurarea unui cadru legislativ coerent,
complet si armonios Tn materia administratiei publice si,
totodata, nu este incident nici art. 75 alin. (5) din Constitutie.

236. Art. 4411 [devenit art. 449] — ,Subordonarea
ierarhic&”, potrivit caruia ,Functionarii publici au obligatia de a
rezolva, in termenele stabilite de céatre superiorii ierarhici,
lucrérile si sarcinile repartizate”, a fost introdus la Camera
Deputatilor, in motivarea acestui amendament fiind aratat ca
obligatia subordonarii ierarhice si a rezolvarii sarcinilor de
serviciu reprezintd ,fundament pentru evaluarea activitatii
functionarilor publici”. Curtea observa ca aceste principii sunt
reglementate in forma in vigoare a Legii nr. 188/1999, la art. 3,

potrivit caruia ,Principiile care stau la baza exercitarii functiei
publice sunt: (...) c) eficienta si eficacitate; d) responsabilitate, in
conformitate cu prevederile legale; (...) g) subordonare
ierarhica”. Ca si In cazurile anterioare, pentru aceleasi motive
mai sus aratate, nici aceasta interventie a Camerei decizionale
nu este de natura a incalca principiul bicameralismului sau
procedura intoarcerii legii.

237. Art. 535 [devenit art. 544] — ,Contraventii si sanctiuni”
a fost modificat la Camera Deputatilor, mai intai, in sensul
eliminarii lit. ) de la alin. (1) — ,e) nerespectarea prevederilor
art. 56367, in conditiile in care art. 536 [devenit art. 545 in forma
finala a legii], in forma adoptata de Senat, are denumirea
marginala ,Obiectul de reglementare” si este plasat in cap. | —
LStatutul  juridic aplicabil personalului contractual din
administratia publicad”, Titlul [l — ,Personalul contractual din
administratia publicd”, fara a reglementa o fapta,
actiune/inactiune de naturda a atrage constatarea unei
contraventii si aplicarea unei sanctiuni. Prin urmare, Curtea
apreciaza ca aceasta interventie a Camerei decizionale aduce
un plus de coerenta logico-juridica in ansamblul reglementarii,
fara a se putea sustine incalcarea principiului bicameralismului.
Totodata, fiind vorba despre o interventie legislativa ce se
subsumeaza materiei privind statutul functionarilor publici, Tn
privinta careia Camera Deputatilor are, prin raportare la art. 75
alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, competenta
decizionala definitiva, rezultd ca nu se poate sustine incidenta
art. 75 alin. (4) din Legea fundamentala, referitoare la
intoarcerea legii. O alta interventie a Camerei Deputatilor
vizeaza o modificare, si anume inlocuirea, la alin. (2) al
art. 535 [devenit art. 544], a actului procedural de constatare a
contraventiilor si aplicare a sanctiunilor, in sensul ca acesta nu
mai este ordinul presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, ci ordinul ministrului de resort. In justificarea acestei
interventii legislative, se aratd ca ,este necesara stabilirea
contraventiilor si a autoritatii competente pentru constatarea si
sanctionarea acestora”. In solutia adoptata, Senatul a optat in
sensul mentinerii in vigoare a solutiei legislative consacrate de
art. 22 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 188/1999, potrivit careia
»(1) Agentia Nationald a Functionarilor Publici are urméatoarele
atributii: (...) q) constata contraventii si aplica sanctiuni, in
conditiile legii”. Curtea considera ca interventia Camerei
decizionale asupra art. 535 nu este de natura a afecta principiul
bicameralismului, avand in vedere ca modificarea operata are
caracter procedural si, pentru aceleasi argumente mai sus
aratate, aceasta nu implica nici incidenta art. 75 alin. (4) din
Constitutie.

238. Art. 548 [devenit art. 557] a primit, la Camera
Deputatilor, un alt titlu marginal — ,Drepturile si obligatiile
specifice ale personalului contractual” (in forma Senatului acest
titlu fiind ,,Drepturile si obligatiile personalului contractual in
conformitate cu legislatia specificd domeniului de activitate”),
precum si un alineat nou — alin. (41), cu urmatorul cuprins:
»(47) Programele de formare specializatd destinate dezvoltérii
competentelor necesare exercitdrii unei functii contractuale de
conducere sunt organizate de |Institutul National de
Administratie, in  conditiile  legii”.  Potrivit motivarii
amendamentului nou introdus, ,este necesard introducerea
acestuia pentru reglarea obligatiilor sau drepturilor similar pentru
functionarii publici si personalul contractual (fransformare posturi
din perioadéd determinata in perioada nedeterminatd, drepturi si
obligatii asociate procesului de formare etc.”). Curtea retine ca
interventia Camerei Deputatilor nu impunea declansarea
procedurii de intoarcere a legii si nici nu este de natura sa
contravina principiului bicameralismului, de vreme ce respectiva
prevedere asupra careia a intervenit [regimul general privind
raporturile de munca — art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie] se
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incadreaza, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, in
propria sa competenta decizionala si urmareste asigurarea unui
anumit standard de profesionalism pentru personalul contractual
cu functii de conducere in sfera administratiei publice.

239. Art. 6302 [devenit art. 645] a fost introdus la Camera
Deputatilor cu scopul de a reglementa situatii tranzitorii n
privinta conducétorilor serviciilor publice deconcentrate care au
calitatea de functionari publici, in conditiile in care art. 280 din
legea criticatd prevede numirea in aceasta calitate a unui
manager, functie de demnitate publica. Desi Camera Deputatilor
are competenta decizionala definitiva in materia statutului
functionarilor publici, Curtea observa ca aceste prevederi contin
solutii legislative de o deosebitad importanta asupra raporturilor
de serviciu in desfasurare ale conducatorilor serviciilor publice
deconcentrate si ar fi trebuit supuse inclusiv analizei Senatului.
De aceea, Curtea constata ca, prin adoptarea art. 6302
[devenit art. 645], au fost nesocotite exigentele principiului
bicameralismului, fara ca prevederile art. 75 alin. (5) din
Constitutie sa fie incidente.

240. In concluzie, Curtea retine ca in cazul adoptarii
dispozitiilor art. 39 [prin eliminarea alin. (6)], art. 138 [prin
eliminarea alin. (6)] si ale art. 280 din legea criticatd au fost
incalcate prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 alin. (4), prin raportare la art. 75 alin. (1) din
Constitutie, in sensul nerespectarii atat a principiului
bicameralismului, cat si a procedurii parlamentare privind
intoarcerea legii.

241. In ceea ce priveste art. 408 si art. 4081 [devenit
art. 411] si art. 6302 [devenit art. 645] din legea criticata,
Curtea constata ca adoptarea acestora a avut loc exclusiv
cu nesocotirea prevederilor art. 61 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la principiul bicameralismului.

242. in ceea ce priveste art. 60 alin. (5) si art. 210 din
Legea privind Codul administrativ al Roméaniei, Curtea
constata ca au fost adoptate cu incalcarea exclusiv a art. 75
alin. (4) din Constitutie.

(3.3) Incalcarea art. 1 alin. (5) si a art. 141 din Constitutie

243. Avand in vedere rolul constitutional al Consiliului
Economic si Social, consacrat de art. 141 din Legea
fundamentala, precum si prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, autorul sesizarii ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.217A/2018 sustine ca, pentru dispozitiile
referitoare la relatile de munca din administratia publica, ar fi
trebuit solicitat avizul Consiliului Economic, lipsa acestuia
atrdgand neconstitutionalitatea legii in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 141 din Legea fundamentala.

244, Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca art. 141 din
Constitutie consacra Consiliului Economic si Social rolul de
»organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile
de specialitate stabilite prin legea sa organica de infiintare,
organizare si functionare”.

245. Prevederile constitutionale mentionate sunt reluate in
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 2 octombrie
2015, iar potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. c) din aceasta lege,
»(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu
asupra proiectelor de acte normative inifiate de Guvern sau a
propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul
acestei consultari se concretizeaza in avize la proiectele de acte
normative. (2) Domeniile de specialitate ale Consiliului
Economic si Social sunt: (...) c¢) relatiile de muncé, protectia
sociald, politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament”.

246. Cu privire la rolul Consiliului Economic si Social si
natura avizului acestuia, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 83 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 187 din 25 martie 2009, si prin Decizia nr. 354 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 9 decembrie 2013, a statuat ca art. 141 din
Constitutie se rezuma doar la consacrarea rolului Consiliului
Economic si Social de organ consultativ al Parlamentului si al
Guvernului, iar pentru detalii privind domeniile de specialitate in
care acesta este consultat, textul face trimitere la legea sa
organica de finfiintare, organizare si functionare. Norma
constitutionald, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru
Parlament si Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face
niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor
de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului
Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de
consultare a acestui organ consultativ, acestea fiind tratate in
legea de organizare si functionare a acestuia, la care Legea
fundamentala face trimitere.

247. Intr-un mod cu totul diferit, legiuitorul constituant a
reglementat in art. 79 din Legea fundamentala rolul Consiliului
Legislativ, de ,,organ consultativ de specialitate al Parlamentului,
care avizeazad proiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unificrii si coordonarii intregii legislatii. El tine
evidenta oficialda a legislatiei Romaniei”. Sub acest aspect,
nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului Legislativ duce la
neconstitutionalitatea legii sau ordonantei — simpla sau de
urgenta. Daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost in sensul
impunerii obligativitatii solicitarii avizului, atunci aceasta ar fi fost
exprimata in cuprinsul art. 141 din Legea fundamentala, intr-un
mod asemanator celui folosit la redactarea art. 79, pentru
reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ.

248. Curtea a retinut, in consecintda, ca nesolicitarea
obligatorie a avizului consultativ al Consiliului Economic si Social
de catre Executiv la initiativa proiectului ordonantei de urgenta
a Guvernului privind incadrarea in munca si detasarea strainilor
pe teritoriul Roméniei nu poate avea drept consecinta
neconstitutionalitatea ordonantei, prin raportare la art. 141 din
Constitutie.

249. Aceste considerente ale Curtii se impun a fi mentinute
si in speta de fata, prin raportare strict la prevederile art. 141 din
Constitutie.

250. Prin raportare insa la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, invocate in prezenta sesizare si neanalizate in
jurisprudenta mai sus referita, Curtea constata ca aceasta
este intemeiata, deoarece, din consultarea fisei legislative a
legii criticate, Curtea retine ca, intr-adevar, avizul acestei
autoritati nu a fost solicitat.

251. Astfel, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie.” Or, dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 248/2013 — legea organica de infiintare, organizare
si functionare a Consiliului Economic si Social — prevad
obligatia initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a
solicita avizul Consiliului Economic si Social in cazul in care
reglementarile preconizate vizeaza domeniile de specialitate ale
Consiliului reprezentate de relatiile de munca, protectia sociala,
politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament. In acest
sens, Curtea observa ca Legea privind Codul administrativ al
Romaniei reglementeaza raporturile de munca/de serviciu ale
angajatilor — personal contractual sau functionari publici — din
cadrul administratiei publice. Prin urmare, Curtea constata, in
lipsa solicitarii avizului cu prilejul declansarii procedurii
parlamentare de legiferare a actului normativ examinat, ca au
fost nesocotite prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Data fiind materia de reglementare a propunerii legislative n
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discutie, era obligatoriu sa fi fost solicitat avizul Consiliului
Economic si Social, in sensul consultarii acestuia, ca organ de
specialitate consultativ al Parlamentului si al Guvernului,
neavand relevanta daca legiuitorul, in opera sa de legiferare, ar
fi tinut sau nu seama de continutul acestuia. Ignorarea
principiului constitutional al obligativitatii respectarii legii in cursul
procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa legiuitorul pe o
pozitie privilegiata, interzisa de principiul constitutional al
egalitatii, consacrat de art. 16 alin. (2) din Legea fundamentala,
potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege”.

252.1n consecinta, Curtea constata ca Legea privind Codul
administrativ al Romaniei este neconstitutional&, in ansamblul
sau, fiind adoptata cu incalcarea normelor fundamentale ale
art. 141 raportate la art. 1 alin. (5).

253. Intrucat au fost constatate viciile de neconstitutionalitate
de natura extrinseca mai sus aratate, care, in final, atrag
neconstitutionalitatea legii Th ansamblul sdu, Curtea nu va mai
proceda la examinarea celorlalte critici de neconstitutionalitate
extrinseca formulate in prezenta cauza. De asemenea, pentru
acelasi motiv, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca nu
mai este necesara nici examinarea criticilor de
neconstitutionalitate intrinsecé formulate de autorii obiectiilor de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 922 din 11 decembrie 2015,
paragraful 35, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful 33,
Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis
mutandis, Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie

2009).
254. Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in
cadrul controlului anterior promulgarii, constata

neconstitutionalitatea unei legi, in integralitatea sa, iar nu doar
a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, instanta de contencios
constitutional reaminteste ca nu pot fi incidente prevederile
art. 147 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 6 iulie 2018, paragraful 36 si
urmatoarele, sau Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie
2016, paragraful 47). Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca
,situatia determinata de constatarea neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sau [...] are un efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in
privinta respectivei reglementari” (ilustrative sunt, in acest sens,
Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017).

255. Raportat la cele constatate prin prezenta decizie, in
temeiul art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si avand in
vedere jurisprudenta Curtii Tn materie, Parlamentului 1i revine Tn
continuare obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii
legii, Tn integralitatea sa. Evident, cu prilejul initierii unui nou
proces legislativ, trebuie sa fie respectate indicatiile cuprinse in
decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile
de neconstitutionalitate extrinseca constatate. in acest sens,
Curtea reaminteste considerentele de principiu retinute constant
in jurisprudenta sa, potrivit carora forta obligatorie care insoteste
actele jurisdictionale ale Curtii se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia
nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a retinut,
totodata, ca nicio alta autoritate publica nu poate contesta
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aceasta fiind obligata sa le aplice in mod
corespunzator, respectarea deciziilor Curtii Constitutionale fiind
o0 componenta esentiala a statului de drept.

256. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de un numar de 44 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal, Uniunii Salvati Romania si Partidului Miscarea Populara si de 6 deputati neafiliati, precum si de
Presedintele Romaniei si constata ca Legea privind Codul administrativ al Romaniei este neconstitutionald, in ansamblul sau, fiind
contrara prevederilor art. 141 raportat la art. 1 alin. (5), precum si celor ale art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (4) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Presedintelui Romaniei si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia Margareta Krupenschi
Magistrati-asistenti,
Andreea Costin
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.768
din 29 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicata, din oficiu, de catre Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila in Dosarul
nr. 14.875/4/2016 al acestei instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 739D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 764D/2017, nr. 775D/2017, nr. 780D/2017, nr. 785D/2017,
nr. 788D/2017, nr. 829D/2017, nr. 830D/2017, nr. 838D/2017,
nr. 941D/2017 si nr. 962D/2017, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate privind dispozitii ale Legii nr. 77/2016,
exceptii ridicate de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.542/281/2016 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Bank NV in Dosarul nr. 19.492/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. in Dosarul nr. 12.235/4/2016 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. in Dosarul nr. 14.177/197/2016 al Judecatoriei
Brasov, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.634/197/2016 al Judecatoriei Brasov,
de societatile Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
si Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. in Dosarul
nr. 12.537/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Roménia S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.913/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, in
Dosarul nr. 22.282/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, in Dosarul nr. 14.254/212/2016/a1 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civild si in Dosarul
nr. 18.133/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 739D/2017,
nr. 764D/2017, nr. 775D/2017, nr. 780D/2017, nr. 785D/2017,
nr. 788D/2017, nr. 829D/2017, nr. 830D/2017, nr. 838D/2017,
nr. 941D/2017 si nr. 962D/2017 au obiect partial identic, pune in
discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 764D/2017, nr. 775D/2017,
nr. 780D/2017, nr. 785D/2017, nr. 788D/2017, nr. 829D/2017,
nr. 830D/2017, nr. 838D/2017, nr. 941D/2017 si nr. 962D/2017
la Dosarul nr. 739D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionala s-a pronuntat in prealabil asupra unor
critici similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de natura a schimba solutiile
adoptate de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.875/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de catre Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 739D/2017.

8. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.542/281/2016, Judecéatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 764D/2017.

9. Prin incheierea din 21 decembrie 20186, pronuntata n
Dosarul nr. 19.492/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Credit Europe Bank NV si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 775D/2017.

10. Prin Incheierea din 30 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.235/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 77/20116, precum si a dispozitiilor
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea Credit Europe
Bank (Roménia) — S.A. si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 780D/2017.

11. Prin incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.177/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Romania — S.A. si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 785D/2017.

12. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.634/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor Legii nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 788D/2017.

13. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.537/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
societatile Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si
Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 829D/2017.

14. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 16.913/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 830D/2017.

15. Prin Incheierea din 10 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 22.282/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8 alin. (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 838D/2017.

16. Prin incheierea nr. 14.546 din 30 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 14.254/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 941D/2017.

17. Prin Incheierea din 5 ianuarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 18.133/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 962D/2017.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata, in esentd, ca dispozitile Legii
nr. 77/2016 contravin art. 1 alin. (3) din Constitutie prin
consacrarea dreptului debitorilor de a da in plata.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) privind securitatea juridica, se arata ca
dispozitile de lege criticate contravin neretroactivitatii,
exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice si respectarii
drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se arata ca
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului Tn economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale de rupere a echilibrului contractual ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Se apreciaza ca art. 8 din lege incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al statului
de drept. Se mai arata ca previzibilitatea impunea mentinerea
acelorasi efecte ale contractului de credit cu cele pe care partile
le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le prevada la
momentul Tncheierii contractului; or, transformarea bunului din
garantie imobiliara in mijloc de plata cu efect liberatoriu pe

parcursul derularii contractului de credit, fara acordul
creditorului, incalca accesibilitatea si previzibilitatea legii.

20. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 11 si 20 din Constitutie, se arata ca legea criticata nu respecta
principiul securitatii juridice si cerintele de calitate a legii astfel
cum acestea au fost dezvoltate n jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, se arata ca prin reglementarea cu
titlu obligatoriu a mecanismului darii in plata in cazul contractelor
incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a legii legiuitorul a
intervenit intr-o situatie juridica ale carei efecte au fost epuizate
inca de la momentul incheierii contractului de credit, drept care
dispozitile art. 8 alin. (5) si art. 11 din lege sunt
neconstitutionale. In acelasi sens, se aratd ca principiul
neretroactivitatii legii civile este incalcat atat timp cat se confera
debitorilor executati silit posibilitatea de a cere instantei
constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte de credit
declarate scadente anticipat, cu mult Tnainte de intrarea in
vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortata a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare aferente proprietatii, devenind Tn acelasi
timp si garant in favoarea debitorului in situatia in care acesta a
constituit garantii reale asupra imobilului sau alte sarcini, efecte
inexistente la data incheierii contractului de credit. Astfel, legea
nu face diferenta intre facta praeterita, facta pendentia si facta
futura.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca in urma
stergerii creantei ipotecare prin darea in plata a bunului imobil
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie,
dobéndeste o situatie juridica inferioara altor creditori care, desi
nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si
viitoare ale debitorilor pana la satisfacerea intregii creante. Se
mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) siart. 7
alin. (4)—(6) din lege au un caracter discriminatoriu, intrucat se
aplicd numai consumatorilor care Tindeplinesc cerintele
prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot
bucura de beneficiile acestui act normativ.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie, se arata ca art. 4
si 7 din lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul,
riscul contractului dupa bunul lor plac si in lipsa verificarilor
prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective
pentru aplicarea ,protectiei”. Se mai arata ca art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege limiteaza actiunea creditorului de a contesta
starea bunului dat in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii
bunului ipotecat sau starea de necesitate invederata de debitor,
drept care nu se respecta cerintele accesului liber la justitie.

24. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, se apreciaza ca dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, prin efectul liberatoriu, constand in stergerea creantei
reziduale a bancii formate din diferenta dintre soldul creditorului
la momentul platii si valoarea imobilului, ceea ce duce la
concluzia neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.
De asemenea, pentru aceleasi motive este neconstitutional si
art. 8 alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atéat
dreptul de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar,
dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului de creanta avut
impotriva imprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un
drept real asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai
mult, se poate intdmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis in
patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind reglementata nici
macar obligatia de garantare a debitorului ce apeleaza la
procedura darii in plata a imobilului. Se mai indica faptul ca, prin
efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de un bun actual,
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respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul contractului de
credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul
de proprietate privata, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse
la art. 53 din Constitutie sa existe.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 45 din Constitutie, se subliniaza ca libertatea
contractuala a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la art. 53
din Constitutie sa existe.

26. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 53 alin. (2) din Constitutie, se apreciaza ca art. 3
si 4 din lege permit hazardul moral al liberarii discretionare de
datorie de catre debitori aflati in situatii economico-financiare
care nu sunt exceptionale. Astfel, se permite modificarea
discretionara a pretului contractului de catre debitor, ceea ce
reprezintd un stimulent pentru ca acesta sd nu isi execute
obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu
urmareste un scop legitim in sensul ca vizeaza interese pur
private, si nu generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si ale debitorului.

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, se arata ca
legea, reglementand aspecte referitoare la proprietate, trebuia
adoptata ca lege organica, si nu ordinara. Din moment ce legea
criticata reglementeaza derogari de la Codul civil, lege organica,
se subliniaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate
ca lege organica.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 135 din Constitutie, se apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate aduc atingere principiilor libertatii contractuale,
intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un
caracter consensual, este ldsata exclusiv la optiunea debitorului,
nefiind astfel necesar consimtamantul creditorului. Mai mult,
legea in ansamblul sau favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul incheierii
contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

29. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 148 din Constitutie, este invocat caracterul
contrar al legii cu referire la Directiva 2014/17/UE si, in special,
art. 43 alin. (1) al acesteia. Se mai arata ca legea criticata este
contrara Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand
intr-un mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil.

30. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 764D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in Dosarul
nr. 775D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

32. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 780D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

33. Judecatoria Brasov, in dosarele nr. 785D/2017 si
nr. 788D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

34. Judecatoria Galati — Sectia civila, in dosarele
nr. 829D/2017 si nr. 830D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

35. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 838D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

36. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 941D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, prin raportare la art. 44 si art. 53 din Constitutie.

37. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul
nr. 962D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

38. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

39. Guvernul, in dosarele nr. 764D/2017, nr. 775D/2017,
nr. 780D/2017 si nr. 829D/2017, avand in vedere considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, ca dispozitiile
art. 11 teza intéi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din
Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii, ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi raportate la dispozitiile art. 3 teza intai si a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila si ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi, raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016, este neintemeiata.

40. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

41. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

42. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau. Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creanfelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvoradnd dintr-un contract de credit este
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garantatd cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima cas&d», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele ma&suri in
vederea implementarii programului «Prima casé», aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 368/2009, cu modificérile
si completarile ulterioare.”,

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotaréare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

—Art. 5:,(1) In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitéti, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogéd in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile gi
Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupéa caz, ale executorului
judecatoresc sau ale avocatului se suporta de céatre debitor.”,

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
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codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulata numai dupa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”,

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét i in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”,

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei sa& pronunte o hotéarédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar gi
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliaz& debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutitad de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotéréarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputénd solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazd si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 190/11.11.2019 29

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvorénd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

43. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si alin. (5) privind statul de drept, art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 73 privind categoriile de legi, art. 135 privind
economia, art. 136 alin. (5) privind proprietatea si art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, sunt invocate
si prevederile art. 1 — Protectia proprietétii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

44. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzeil...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curfii Constitutionale”.

45, Astfel, Curtea retine ca, In ceea ce priveste data incheierii
contractelor de credit, acestea au fost incheiate Thaintea intrarii
in vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil (,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare’) si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai din Legea nr. 77/2016.

46. Faptul ca in aceste cauze contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestuia, dispozitile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale Tn vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

47. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a constatat ca
dispozitiile art. 11 teza ntai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a
doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale
numai Tn masura in care instanta judecatoreasca are
posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor
impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte. Curtea a
mai retinut ca, in cazul in care instanta judecatoreasca nu ar

avea posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste dispozitii legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

48. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.

49. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tinand cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionatd, a
fost pronuntata si publicatd ulterior sesizarii instantei
constitutionale  Tn  prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016,
precum si cea a prevederilor art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila, avand in vedere si faptul ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate criticd exact intelesul
normelor legale care a fost exclus din cadrul constitutional.

50. Solutia respingerii ca devenita inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 este valabila si in conditiile in care, in prezentele
cauze, acestea sunt criticate si din perspectiva altor standarde
constitutionale decét cele prin raportare la care Curtea a retinut
neconstitutionalitatea lor, dar avute in vedere de instanta
constitutionala Tn considerentele Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, respectiv dispozitiile constitutionale cuprinse
inart. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, art. 45, art. 53, art. 135
alin. (2) lit. b) referitor la economie si in art. 148 din Constitutie.
Curtea a retinut conformitatea dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016 cu normele fundamentale mai sus
mentionate, precum si lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din
Constitutie. Plecand de la aceasta constatare si in urma
examinarii criticilor formulate de autoarele exceptiei din
perspectiva acestor dispozitii constitutionale, apreciem ca se
impune mentinerea solutiei pronuntate in prealabil. De altfel,
jurisprudenta ulterioara a Curtii a confirmat aceasta solutie,
amintim Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia
nr. 568 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, si Decizia
nr. 569 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017.

51. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,Indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.”(paragraful 115).

52. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constantd potrivit caéreia notiunea fundamentala de egalitate in
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fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justificd acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat”. Cu referire la criticile autoarelor exceptiei, Curtea a
retinut ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si
cea a consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative
incat sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim
juridic distinct.

53. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea retine, in plus fata de ceea ce reiese din
motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativd si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si a liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.” (paragraful 16).

54. In ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publicd sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea

nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care in art. 348 reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

55. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea a constatat ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeména debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata, care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile in care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului in masura in care instanta
judecatoreascéd a constatat reaua-credintd a debitorului Tn
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

56. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta n cauza.

57. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate incalca autoritatea de lucru judecat a hotéaréarilor
judecatoresti, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 123, si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragraful 20, Curtea a constatat ca ,darea in plata poate opera
si in faza executarii silite, neputandu-se retine incalcarea
autoritatii de lucru judecat al hotararii instantei judecatoresti care
a incuviintat executarea silita, intrucat aceasta nu are ca obiect
solutionarea fondului. Chiar si in aceasta faza instanta poate
aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor privind existenta
impreviziunii”.

58. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate,
Curtea a retinut ca toate considerentele anterioare sunt
aplicabile mutatis mutandis. In plus, reitereaza cele retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse
din perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata: ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014, paragraful 19)
a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul
este in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul
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dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie Tn
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, Tn acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind, astfel, niste limitari
rezonabile n valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in cadrul
alin. (1) o dispozitie specialad in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea

retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate
fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie;
insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate”. Prin
urmare, Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016.

59. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

60. In ceea ce priveste mentionarea n sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 53 din Legea
fundamentala, fatd de jurisprudenta sa in materie, Curtea
reitereaza lipsa incidentei acestor dispozitii constitutionale.

61. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi Tn privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016,
si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3
teza intéi, precum si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatéd de catre Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila, din oficiu, in Dosarul nr. 14.875/4/2016, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 14.542/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank NV in Dosarul
nr. 19.492/301/2016 al Judecatoriei sectorului 3 Bucuresti, de Societatea Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. in Dosarul
nr. 12.235/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. in Dosarul
nr. 14.177/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 13.634/197/2016 al Judecatoriei Brasov, de societatile Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti si Credit Europe Bank
(Roménia) — S.A. in Dosarul nr. 12.537/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A.
din Bucuresti Tn Dosarul nr. 16.913/233/2016 al Judecétoriei Galati — Sectia civila, in Dosarul nr. 22.282/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul nr. 14.254/212/2016/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si in Dosarul
nr. 18.133/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 din Legea nr. 77/2016, precum si a sintagmei
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de aceleasi autoare
in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblul sau sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoriei Brasov, Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila si
Judecétoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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