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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 122/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 martie 2020, doamna Aurelia Rusu, judecator
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 178.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 86/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 1 mai 2020, domnul Teodor Nitu, judecéator la
Curtea de Apel Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 179.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 174/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 16 martie 2020, domnul Ovidiu Catalin Nistor,
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 180.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 176/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 16 martie 2020, doamna Corina-Andreea
Panaitescu, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, delegata in
functia de procuror sef Sectie judiciara la aceeasi unitate de parchet, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 181.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 172/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 16 martie 2020, doamna Camelia Petrescu,
procuror general adjunct la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 182.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 173/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 aprilie 2020, domnul Marian Alexandru,
procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, delegat in functia de
sef Sectie urmarire penala a acestei unitati de parchet, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 183.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 142/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 mai 2020, doamna Elena-Melania Criscov,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a

pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 184.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d), art. 103 alin. (2)
si (3), art. 104, art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie
ridicatd de Gheorghe Taralunga in Dosarul nr. 1.081/118/2015 al
Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale
cu minori si de familie. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 687D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dan Lupascu, avand delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
Este prezenta doamna Oana lulia Raspop, traducator de limba
neogreaca. Magistratul-asistent refera asupra adresei depuse
la dosar de céatre tatal partii Faloutsos Evangelos, prin care se

arata elemente ale situatiei de fapt si se invedereaza ca partea
are cunostintd de termenul de judecata.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 760D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura penald, cu referire la dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie
ridicatéd de Ana-Maria Patru in Dosarul nr. 48.239/3/2017/A1 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala. La apelul nominal se
constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 788D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d), art. 103 alin. (2) si (3), art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Ovidiu Mazilu 1n  Dosarul
nr. 4.416/110/2016/a3 al Tribunalului Bacau — Sectia penala.
La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 816D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie
ridicata de Nicolae Stanciu in Dosarul nr. 3/36/2018/a2 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala. La apelul nominal
raspunde, pentru autorul exceptiei, domnul avocat Dan
Lupascu, avand delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.
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6. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 818D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si ale art. 115
alin. (1) din Codul de procedura penald, cu referire la dispozitiile
art. 97 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, exceptie ridicata
de Marin Bilc si Florin Mircea Bolbos in Dosarul
nr. 329/59/2018/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminara. La apelul nominal se constata
lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

7. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 876D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d), art. 103 alin. (3), art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gabriela Mazilu si Ovidiu Mazilu in Dosarul
nr. 3.510/110/2015 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala. La
apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare
este legal indeplinita.

8. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.072D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie
ridicata de Vlad Valer in Dosarul nr. 4.653/107/2017 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia penala. La apelul nominal se constata
lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

9. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.430D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3), art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cu referire la dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) din acelasi act
normativ, exceptie ridicatda de George Gavrea in Dosarul
nr. 5.176/30/2017 al Tribunalului Arad — Sectia penala.
La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

10. Presedintele dispune a se face apelul si ih Dosarul
nr. 2.079D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale
art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, cu referire
la dispozitiile art. 114 alin. (1) si la cele ale art. 115 alin. (1) din
acelasi act normativ, exceptie ridicatéd de Bogdan Darius Valcov
in Dosarul nr. 43.049/3/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia
penald si pentru cauze cu minori. La apelul nominal se constata
lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

11. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.193D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale
art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, cu referire
la dispozitiile art. 104, art. 114 alin. (1) si la cele ale art. 115
alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Dragos
Poteleanu in Dosarul nr. 7.578/118/2015 al Tribunalului
Constanta — Sectia penala. La apelul nominal se constata lipsa
partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

12. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 704D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie
ridicata de Robert Grigorescu in Dosarul nr. 45.354/3/2017 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala. La apelul nominal se
constata lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

13. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.042D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale
art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, cu referire
la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi
act normativ, exceptie ridicata de loan Niculae in Dosarul
nr. 15.884/3/2016/a16 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura

de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra notelor scrise depuse la dosar de catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscald prin care aceasta solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

14. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 760D/2018, nr. 788D/2018,
nr. 816D/2018, nr. 818D/2018, nr. 876D/2018, nr. 1.072D/2018,
nr. 1.430D/2018, nr. 2.079D/2018, nr. 2.193D/2018, nr. 704D/
2019 si nr. 1.042D/2019 la Dosarul nr. 687D/2018, care a fost
primul Tnregistrat.

15. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul avocatului prezent, care arata ca exceptia de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de lege. Arata ca instanta de contencios constitutional
s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate, din aceeasi
perspectiva, prin Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din 6 august
2019, si Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 1 august
2019. Cu toate acestea, apreciind ca jurisprudenta este
dinamica si evolutiva, solicitd o reconsiderare a acesteia, in
sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca a
criticat dispozitiile legale dintr-o dubla perspectiva, si anume, pe
de-o parte, critica posibilitatea dobandirii calitatii de martor de
catre denuntator, iar, pe de altd parte, forta probanta a
declaratiei de martor date de denuntator. Apreciaza ca aceste
critici se circumscriu incalcarii principiului legalitatii, din
perspectiva lipsei claritatii si previzibilitatii legii si a Tncalcarii
dreptului la un proces echitabil.

16. Din coroborarea art. 29, 33 si 34 din Codul de procedura
penala rezultd ca denuntatorul este un subiect procesual
secundar. In acest context, arata ca, in doctrina, s-a precizat ca
nu poate fi confundatd calitatea formala de martor cu
capacitatea substantiala de a depune marturie, care revine
exclusiv persoanelor straine de infractiuni. Cum nici persoana
vatamata nu poate cumula aceasta calitate cu cea de martor,
apreciaza ca nici denuntatorul nu poate cumula aceasta calitate
cu cea de martor, mai ales in situatiile in care acesta are
anumite beneficii ca urmare a realizarii denuntului. Astfel, in
ipoteza in care denuntatorul urmareste sa obtina impunitate,
reducerea pedepsei sau un alt avantaj, relatarile sale sunt
interesate, credibilitatea sa relativizata, iar sinceritatea nu va
putea fi testatd in mod real, in conditiile in care denuntatorul
beneficiaza de dreptul de a nu se autoincrimina. Astfel, riscul ca
o persoana sa fie condamnata pe nedrept, in baza declaratiilor
unei persoane interesate, este in aceste conditii unul major.

17. Arata ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este martor orice persoana a carei depozitie poate sta la
baza unei hotarari de condamnare. Acesta este sensul larg al
notiunii de martor.

18. In ceea ce priveste forta probanta a declaratiei
denuntatorului, arata ca noul Cod de procedura penala consacra
principiul liberei aprecieri a probelor, instituind anumite limitari
in ceea ce priveste declaratiile investigatorilor, colaboratorilor si
martorilor cu identitate protejata. Declaratiile acestora nu pot fi
determinante pentru hotararea de condamnare. Art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penald nu include si declaratiile
martorului denuntator, decat in masura in care acesta este
subiectul unor masuri de protectie. Denuntatorul se afla sub un
control de autoritate din partea organului de urmarire penala,
urmareste realizarea intereselor proprii, firesc fiind ca declaratiile
acestuia sa nu fundamenteze intr-o masura determinanta
hotararea de condamnare. In plus, legiuitorul nu a mai utilizat
termenul ,coroborare”, desi coroborarea mijloacelor de proba
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era mentionata atat in Codul de procedura penala din 1936, cat
si in cel din 1968. Consecinta este aceea ca declaratiile
martorului denuntator capata o forta probanta neconditionata
chiar si atunci cand exista un interes din perspectiva tragerii la
raspundere penala a acestuia.

19. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca nu sunt invocate motive noi care sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cu referire la cele doua
decizii mentionate si de avocatul prezent.

20. Curtea, in cele doua decizii mentionate, a realizat un
amplu examen atat de drept comparat, cat si al coroborarii
dispozitiilor referitoare la modalitétile de sesizare a organului de
urmarire penala, la categoriile de subiecti procesuali, la formele
in care acestia pot fi audiati in fata organelor judiciare. Apreciaza
a fi sensibila situatia in care denuntatorul este audiat in calitate
de martor si poate avea anumite beneficii, de exemplu, aplicarea
unei cauze de inlaturare a raspunderii penale sau a unei cauze
care determina reducerea limitelor de pedeapsa. In cazul in care
denuntétorului i se atribuie calitatea de martor protejat devin
incidente dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura
penala. In cazul denuntatorului caruia nu i se atribuie aceasta
calitate, forta probanta a marturiei sale este deplina, fapt ce il
nemultume$te pe autorul exceptiei. In acest context,
reprezentantul Ministerului Public arata ca solutia se dispune de
catre judecatorul cauzei atunci cand acesta are convingerea ca
vinovétia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.
Chiar daca legiuitorul a renuntat la folosirea termenului
,coroborare”, judecatorul ajunge la o solutie Tn baza unui
mecanism care impune elemente de ordin subiectiv si de ordin
obiectiv. Declaratiile unui astfel de martor trebuie sa fie privite cu
atentie, din perspectiva art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, analizand in ce
masura acestea se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba.
Referitor la critica potrivit careia denuntatorul este lipsit de
obiectivitate si sinceritate, apreciaza ca ii revine judecatorului
efectuarea unei astfel de examinari, intrucat astfel de riscuri se
pot regasi in cazul oricarui martor. Astfel, nu se poate porni de
la premisa ca& beneficile de care denuntatorul se bucura
determina din start excluderea fortei probante a declaratiilor
acestuia. Faptul ca legiuitorul nu a mentionat o astfel de
declaratie printre cele de la art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala se justifica prin ratiunile pe care acesta le-a
avut, precizate si in deciziile Curtii Constitutionale. Asa fiind,
apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziilor mentionate pastrandu-si valabilitatea si in prezenta
cauza, exceptia de neconstitutionalitate fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

21. Prin Incheierea din 13 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.081/118/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si
ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, cu
referire la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din acelasi act normativ, exceptie ridicatda de Gheorghe
Taralunga cu ocazia solutionarii apelurilor formulate impotriva
sentintei penale pronuntate de Tribunalul Constanta.

22. Prin Incheierea din 27 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 48.239/3/2017/A1, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si
ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, cu
referire la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Ana-Maria Patru
cu ocazia solutiondrii unei cauze penale avand ca obiect

constatarea legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

23. Prin Incheierea din 17 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.416/110/2016/a3, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d),
art. 103 alin. (2) si (3), art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Ovidiu
Mazilu cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

24. Prin Decizia nr. 251 din 22 martie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3/36/2018/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitu;ionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si ale
art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala cu
referire la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Nicolae Stanciu cu
ocazia solutlonarn unei cauze penale. Curtea Constitutionala a fost
sesizata Tn urma admiterii recursului formulat |mpotr|va Incheierii
din 5 martie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, prin care cererea de sesizare a
instantei de contencios constitutional a fost respinsa ca
inadmisibila._

25. Prin Incheierea din 24 mai 2018, pronuntaté in Dosarul
nr. 329/59/2018/a1, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala — Judecatorul de camera preliminara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si ale art. 115
alin. (1) din Codul de procedura penala, cu referire la
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ,
exceptie ridicata de Marin Bilc si Florin Mircea Bolbos, in
procedura camerei preliminare.

26. Prin Incheierea din 24 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.510/110/2015, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d),
art. 103 alin. (2) si (3), art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriela
Mazilu si Ovidiu Mazilu intr-o cauza penala.

27. Prin Tncheierea din 27 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.653/107/2017, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act
normativ, exceptie ridicata de Vlad Valer cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

28. Prin Incheierea din 27 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.176/30/2017, Tribunalul Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3),
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de
procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 97 alin. (2)
lit. d) din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de George
Gavrea intr-o cauza penala.

29. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 43.049/3/2015, Tribunalul Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 114 alin. (1)
si la cele ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ,
exceptle ridicata de Bogdan Darius Valcov intr-o cauza penala

30. Prin Incheierea din 12 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 7.578/118/2015, Tribunalul Constanta — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu excepgia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si
ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, cu
referire la dispozitiile art. 104, art. 114 alin. (1) si la cele ale



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 190/9.111.2020

art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie ridicata de
Dragos Poteleanu intr-o cauza penala.

31. Prin Incheierea din 18 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 45.354/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si
ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, cu
referire la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din acelasi act normativ, exceptie ridicata de Robert
Grigorescu, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

32. Prin Incheierea din 12 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 15.884/3/2016/a16, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (2) lit. d) si
ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, cu
referire la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1)
din acelasi act normativ, exceptie ridicata de loan Niculae cu
ocazia solutlonarn unei cauze penale.

33.In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile procedurale criticate nu satisfac
exigentele de claritate si previzibilitate, ingaduind interpretarea
potrivit careia denuntatorul devine ulterior martor, cumuland cele
doua calitati, iar relatérile sale constituie, in aceste conditii, atat
un act de sesizare a organului de urmarire penala, cat si un
mijloc de proba.

34. Sustin ca, potrivit dispozitilor procesual penale,
participantii in procesul penal se Tmpart in cinci categorii,
respectiv: organele judiciare, avocatul, partile, subiectii
procesuali principali si alti subiecti procesuali. Coroborand
aceste prevederi cu cele ale art. 288 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, autorii exceptiei apreciaza ca denuntatorul
este participant Tn procesul penal, incadrabil in categoria ,alti
subiecti procesuali”.

35. Totodata, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, notiunea de ,martor” are un inteles
autonom, avand atat o acceptiune restransa, cat si una extinsa.
Cu toate acestea, legiuitorul romé&n nu opereaza aceasta
distinctie in privinta denuntatorului. Astfel, cumularea celor doua
calitati — martor si denuntator — de catre aceeasi persoana
este contrara normelor care carmuiesc desfasurarea procesului
penal si care sunt grupate pe institutii juridice, in functie de
obiectul lor de reglementare.

36. In continuare, arata ca rostul procesual al denuntului este
incunostintarea organului de urmarire penala despre savarsirea
unei infractiuni, acesta neconstituind mijloc de proba, nefiind
mentionat ca atare de dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Astfel, denuntatorul nu ar trebui audiat ca
martor in procesul penal, iar declaratiile sale nu ar trebui sa
constituie mijloace de proba.

37. Apreciaza ca dispozitiile legale criticate contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie, care consacra principiul legalitatii,
principiu ce impune obligatia legiuitorului ca normele juridice pe
care le adopta sa fie precise, clare si previzibile. Imprecizia si
lipsa de previzibilitate a textelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate, incalcand principiul legalitatii, afecteaza si
dreptul la un proces echitabil.

38. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie aratd ca dispozitiile
legale a caror neconstitutionalitate se invoca permit, ca urmare
a neclaritatii acestora, ca o parte sau un subiect procesual
principal, respectiv o persoana care este suspectata de
savarsirea unei infractiuni de coruptie activa, sa poate fi audiata
in acelasi timp in calitate de martor privind savéarsirea in cadrul
aceluiasi raport juridic penal a unei fapte de coruptie pasive de
catre un alt subiect procesual principal. Astfel, relatarile celui
dintai constituie atat act de sesizare a organului de urmarire
penala, cat si proba administratd printr-un mijloc de proba
arbitrar stabilit de catre organul de urmarire penald, putand crea

echivoc in ceea ce priveste continutul notiunii juridice de martor,
astfel cum a fost definita de legea procesual penalé

39. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, in dosarele
nr. 760D/2018, nr. 704D/2019 sinr. 1. 042D/2019 face referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 562 din 19 septembrie 2017,
apreciind ca nu existda cauza penala in care, la aflarea
adevarului, sa nu isi aduca o contributie esentiala declaratiile
martorilor, proba testimonialda avand, in procesul penal,
caracterul de proba fireasca, de instrument necesar de
cunoastere a imprejurarilor sdvarsirii infractiunilor. Martorul este
persoana fizica, alta decat suspectul, persoana vatamata si
partile Tn procesul penal, care are cunostinta despre fapte si
imprejurari de fapt ce servesc la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei si aflarea adevarului in procesul penal.
Declaratiile martorului constituie mijloace de proba, iar acestea
constau in relatarea facuta de martor organului judiciar penal in
cadrul procesului penal, prin care reproduce cunostintele sale
despre fapte sau Tmprejurari de fapt necesare pentru justa
solutionare a cauzei. Potrivit dispozitiilor art. 114 si 115 din Codul
de procedura penala, poate avea calitatea de martor ,orice
persoana care are cunostinta despre fapte sau imprejuréri de
fapt care constituie proba in cauza penald” si care, in acelasi
timp, nu are calitatea procesuala de suspect, persoana
vatamata, inculpat, parte civila sau parte responsabila
civiimente.

40. In afara persoanelor care au in cauza calitatea de parte
ori subiect procesual principal, legiuitorul a acordat organelor
judiciare posibilitatea de a audia Tn calitate de martor orice
persoana. Astfel, pot fi audiate in aceasta calitate persoane
apropiate victimei infractiunii sau autorului acesteia, inclusiv
sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum si fratii
si surorile acestora. Or, nu exista niciun rationament pentru care
legiuitorul ar trebui s& interzicd audierea denuntatorului in
calitate de martor, cu atat mai mult cu cat, in principiu, acesta nu
are un interes propriu, concret si actual in cauza (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 13 din 19 septembrie 2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii). Chiar daca, in situatii particulare, se poate
acredita ideea cd denuntatorul are un interes propriu in
valorificarea judiciara a denuntului formulat (de exemplu, pentru
a beneficia de o cauza speciala de reducere a pedepsei —
art. 19 din Legea nr. 682/2002), declaratia sa reprezinta numai
unul dintre mijloacele de proba care vor fi administrate pe
parcursul procesului penal si care va face obiectul cenzurii
organului judiciar. Acordarea de catre legiuitor a posibilitatii de a
audia denuntatorul in calitate de martor nu poate sa contravina,
in niciun caz, principiului legalitatii si sa afecteze dreptul la un
proces echitabil. Din contra, cenzurarea acestei posibilitati ar fi
de naturd a conduce la situatii paradoxale; de exemplu, o
persoana care observa in mod nemijlocit savarsirea unei
infractiuni de omor si denunta fapta organelor judiciare nu ar mai
putea sa fie audiata in calitate de martor, desi are cunostinta
despre faptele si imprejurarile de fapt care constituie proba in
cauza penala.

41. Instanta aratd ca ambivalenta invocata de autorii
exceptiei — denuntul ca mod de sesizare si declaratia data in
calitate de martor de aceeasi persoand — se regaseste in
art. 81 alin. (2) din Codul de procedura penala, insa in legatura
cu un alt subiect procesual. Astfel, in concret, aceeasi persoana
careia initial i este recunoscuta calitatea de a sesiza organul de
urmarire penalad in modalitatea prevazuta de art. 289 alin. (1)
din Codul de procedura penala poate fi audiata ulterior in calitate
de martor. Se poate afirma ca si in aceasta situatie declaratia
martorului care a suferit o vatdmare prin infractiune este
amprentata de subiectivism, avand in vedere ca persoana
vatamata renunta la dreptul sdu de a participa Tn cauza in
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calitate de persoana vatamata. Asadar, aceastad renuntare a
persoanei vatamate este un act subiectiv, neputadndu-se afirma
ca vatdmarea cauzata nu a existat. Instanta judecéatoreasca
apreciaza ca in astfel de situatii, precum cea invocata de
inculpat si cea prevazuta de art. 81 alin. (2) din Codul de
procedura penala, devin aplicabile dispozitiile art. 103 alin. (1)
din acelasi act normativ.

42. In continuare, instanta judecatoreascd apreciaza ca
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala se refera la
depozitile unor persoane care apar in proces cu identitati
nereale, necunoscute partilor, astfel incat apararea nu are
posibilitatea combaterii credibilitatii lor, motiv pentru care
legiuitorul a inteles sa restranga principiul general prevazut de
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala. In masura in
care identitatea martorului denuntator este cunoscuta apararii,
accesul liber la justitie nu este ingradit si oricare dintre parti are
posibilitatea exercitarii dreptului la aparare Tn conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate, asigurandu-se
caracterul echitabil al procedurii reglementat de art. 6
paragraful 1 din Conventie si de art. 47 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In ceea ce priveste
pretinsa incalcare, prin textele criticate, a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie referitoare la dreptul la un proces
echitabil, instanta judecatoreasca retine ca aspectul determinarii
caracterului rezonabil al indoielii, la care prevederile art. 396
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura penala fac referire, in
functie de circumstantele fiecarei cauze, nu este de natura a
incalca garantiile specifice acestui drept fundamental.

43. Tribunalul Bacau — Sectia penala, in dosarele
nr. 788D/2018 si nr. 876D/2018, apreciaza ca dispozitiile
criticate nu incalca principiile constitutionale care guverneaza
infaptuirea justitiei, neexistand cauza penala in care declaratiile
martorilor s& nu aduca o contributie esentiald la aflarea
adevarului. Intr-adevar, partile si subiectii procesuali principali
nu pot fi audiati in calitate de martori, fiind interesati in mod
direct de solutia care se pronuntd in cauza, neputand sa
cumuleze si calitatea de martor, fiindca nimeni nu poate avea
calitatea de martor in propria cauza. Arata ca in dreptul
romanesc functioneaza principiul liberei aprecieri a probelor, in
conformitate cu care probele nu au nicio valoare dinainte
stabilitd de lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare, Tn urma evaluarii tuturor probelor administrate in
cauza. Legiuitorul a prevazut o derogare de la principiul liberei
aprecieri a probelor, in sensul ca nu se poate pronunta una
dintre solutiile prevazute de lege numai in baza unor probe
rezultate din declaratiile investigatorilor, ale colaboratorilor sau
ale martorilor protejati. Potrivit art. 103 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura penala, aprecierea probelor este reglementata ca
fiind operatiunea finala prin care instanta solutioneaza cauza.
Infaptuirea operei de justitie in baza liberei aprecieri a probelor
este reglementatad in majoritatea legislatiilor procesual penale
europene. Prin urmare, nici art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald nu incalca principiile constitutionale care
guverneaza infaptuirea justitiei. Potrivit art. 5 din Codul de
procedura penala, in desfasurarea procesului penal trebuie sa
se asigure aflarea adevarului, cu privire la faptele si imprejurarile
cauzei, organele judiciare avand obligatia de a asigura, pe baza
de probe, aflarea adevarului. De cele mai multe ori, in procesul
penal, marturia nu constituie proba izolata, exclusiva pe care se
intemeiaza hotararea judecatoreasca ce se va pronunta in
cauza, ci alaturi de aceasta, de regula, in dosar sunt si alte
probe. In baza principiului liberei aprecieri a probelor instanta
are posibilitatea sa inlature motivat declaratiile martorilor care
nu au creat convingerea ca exprima adevarul.

44. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
arata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) si cele ale art. 103
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala fac parte din
titlul IV intitulat ,Probele, mijloacele de proba si procedeele

probatorii”, capitolul | ,Reguli generale”. Articolul 97 defineste
probele si procedeele probatorii, enuntand in acelasi timp
principalele mijloace de proba prin care se obtin probele in
procesul penal, la alin. (2) lit. d) fiind prevazute declaratiile
martorilor. Din analiza acestor dispozitii, instanta judecatoreasca
apreciaza ca este vorba de o enumerare enuntiativa, deoarece
alin. (2) lit. f) a aceluiasi articol prevede ca probele pot fi obtinute
si prin ,orice alt mijloc de proba care nu este interzis de lege”.

45. Instanta judecatoreasca apreciaza ca toate articolele din
cadrul capitolului | sunt stréns legate intre ele, fiind menite sa
asigure si sa garanteze principiile de drept care guverneaza
procesul penal in ansamblul sau. Astfel, din reglementarea
art. 97—103 din Codul de procedura penala, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca principiul in dubio pro reo este
un corolar al prezumtiei de nevinovatie, fiind garantat in sistemul
nostru procesual de principiul liberei aprecieri a probelor,
completat cu principiul liberei sau intimei convingeri a
judecatorului, principiu Tn baza caruia acesta va aprecia liber
mijloacele de proba administrate in cauza.

46. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 114 alin. (1) si cele ale art. 115 alin. (1) din Codul de
procedura penala, instanta judecatoreasca aratd ca aceste
prevederi fac parte din sectiunea a 4-a intitulata ,Audierea
martorilor” si definesc notiunea si importanta acestora, prin
prisma faptului ca declaratiile martorilor reprezinta mijloace de
proba foarte vechi si frecvente in procesul penal, inh doctrina
aratandu-se de multe ori ca martorii sunt ,ochii si urechile
justitiei”. Martorul in sine nu este un mijloc de proba, numai
declaratiile lui au acest caracter, in masura in care concura la
rezolvarea cauzei.

47. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala —
Judecatorul de camera preliminara arata ca textele de lege
criticate indeplinesc cerintele de constitutionalitate si satisfac
necesitatea de previzibilitate a normei legale, fiind formulate
suficient de clar. Se observa cu claritate ca legea penala
prevede ca orice persoana, cu exceptia partilor si a subiectilor
procesuali principali (respectiv suspectul si persoana vatamata),
poate fi audiata in calitate de martor, context in care este evident
ca si persoana care denunta savarsirea unei infractiuni, adica
persoana care are cunostinta de savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala, fara insa a fi vatamata prin aceasta, va fi
audiata Tn aceasta calitate Tn cadrul unui proces penal. Prin
retinerea calitatii de martor a denuntatorului nu se aduce
atingere dreptului la un proces echitabil prin infrangerea
principiului  loialitatii  administrarii  probelor,  denuntul
reprezentand doar actul de sesizare a organelor judiciare, iar
declaratiile denuntatorului reprezentand mijlocul de obtinere a
probelor in cadrul procesului penal. Totodata, in ceea ce priveste
sustinerea in sensul existentei unui interes personal al
denuntatorului, context in care audierea respectivei persoane in
calitate de martor ar fi contrara dreptului la un proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, judecatorul de camera
preliminara apreciaza ca acesta nu ar putea fi retinut in abstract,
prin simpla formulare a denuntului, chiar daca denuntarea si
facilitarea tragerii la raspundere penala a altor persoane care
au savarsit infractiuni va conduce la aplicarea unei cauze legale
de reducere a pedepsei, cu atat mai mult cu cét, in unele situatii,
exista chiar o obligatie legala in acest sens, potrivit art. 266 si
art. 267 din Codul penal.

48. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza
ca, in raport cu continutul dispozitiilor art. 290 alin. (1) din Codul
penal, autorul exceptiei nu ridicA vreo problema de
constitutionalitate legata de solutia legislativa care permite ca
denuntatorul sa fie audiat ca martor. Denuntatorul este o
persoana care fincunostinteaza organul judiciar despre
savarsirea vreunei infractiuni prin care nu a fost vatamata. Textul
reglementeaza o actiune civica a persoanei, care este uneori
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obligatorie sub sanctiune penala, potrivit art. 266 si art. 267 din
Codul penal, si care nu implica, de principiu, o pozitie de
subiectivism a denuntatorului. Calitatea de denuntator nu
presupune automat existenta subiectivismului, analiza acestui
aspect tindnd de evaluarea si aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca. Astfel, nu se impune mentionarea
declaratiilor martorului denuntator intre cele de la art. 103 din
Codul de procedura penala. Ratiunile pentru care s-a instituit o
limitd Tn privinta evaluarii declaratiilor investigatorului, ale
colaboratorului si ale martorilor protejati nu se regasesc in cazul
martorului denuntator. Asa fiind, instanta judecatoreasca
apreciaza ca textele de lege criticate sunt constitutionale, fiind
pe deplin conforme cu principiul legalitatii si dreptul la un proces
echitabil, acestea avand un caracter pe deplin precis si
previzibil.

49. Tribunalul Arad — Sectia penala si Tribunalul Dolj —
Sectia penala si pentru cauze cu minori apreciaza ca
principiul loialitatii administrarii probelor nu este infrant prin
audierea persoanelor care au calitatea de colaborator al
organelor judiciare, respectiv a martorilor, in eventualitatea in
care acestia au si calitatea de denuntatori. Potrivit art. 97 alin. (2)
din Codul de procedura penala denuntul nu se regaseste ca
probd, ceea ce ihseamna ca nici in ipoteza schimbarii calitatii
denuntatorului in cea de martor nu se poate sustine ca acuzarea
isi dubleaza probele. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 114 din
Codul de procedura penala, poate fi audiata in calitate de martor
,orice persoand care are cunostintad despre fapte sau imprejuréari
de fapt care constituie proba in cauza penald”. Atat timp cat
,<denuntul” nu reprezintd un mijloc de proba, chiar daca
reprezinta o acuzare penala adusa unei persoane, nu se poate
afirma ca prin audierea denuntatorului in calitate de martor se
aduce infrangere principiului loialitatii administrarii probelor sau
ca acuzarea isi dubleaza probele printr-o singura procedura. in
continuare, instanta judecatoreasca arata ca actul de sesizare
a instantei nu se fundamenteazd doar pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, ca inculpatului nu ii este
obstructionat in niciun fel dreptul de a propune probe in aparare
sau de a-si formula apararea prin orice alte mijloace legale,
fiindu-i astfel respectat atat principiul legalitatii, al liberului acces
la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil conform cerintelor
constitutionale si internationale.

50. Tribunalul Constanta — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca,
potrivit art. 114 alin. (1) din Codul de procedura penala, poate fi
audiata Tn calitate de martor orice persoana care are cunostinta
despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie proba in
cauza penala. Sustine ca dispozitiile art. 290 alin. (3) din Codul
penal reglementeaza o cauza de nepedepsire a faptuitorului
daca denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala
sa fi fost sesizat cu privire la aceasta. Intr-o astfel de situatie
mituitorul poate dobandi calitatea de martor in procesul penal
pornit impotriva persoanei care se presupune ca a luat mita. Tn
aceasta situatie nu se incalca dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat, conform
dispozitiilor art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala,
sproba se obtine in procesul penal prin urmatoarele mijloace:
declaratiile suspectului sau ale inculpatului; declaratiile
persoanei vétadmate; declaratiile partii civile sau ale partii
responsabile civilmente; declaratiile martorilor; inscrisuri,
rapoarte de expertizda sau constatare, procese-verbale,
fotografii, mijloace materiale de proba; orice alt mijloc de proba
care nu este interzis prin lege”.

51. Totodata, arata ca probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare Tn urma evaluarii tuturor probelor administrate Th cauza.

In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovétiei
inculpatului instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate
probele evaluate. Condamnarea se dispune doar atunci cand
instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabila.

52. In continuare, instanta judecatoreasca arata ca prezumtia
de nevinovatie reprezinta unul dintre principiile fundamentale
ale procesului penal, instituit pentru protectia persoanelor
acuzate de savarsirea unor infractiuni. Aceasta insoteste
acuzatul pana la pronuntarea unei solutii definitive in procesul
penal. Apreciaza ca suspectul sau inculpatul nu este obligat sa-si
dovedeasca nevinovatia, putandu-si exercita dreptul la tacere. In
acelasi timp acesta poate proba lipsa de temeinicie a acuzatiilor
prin formularea unor declaratii, depunerea unor cereri de
probatorii, ridicarea unor exceptii sau punerea de concluzii.

53. Sustine ca dreptul la un proces echitabil presupune
examinarea tuturor probelor existente in cauza, in vederea aflarii
adevarului. Astfel, declaratiile martorului denuntator nu pot fi
verificate decat in coroborare cu toate probele administrate in
cauza, ele neavand o valoare mai dinainte stabilita, iar inculpatul
se poate prevala de toate garantile procesuale care
conditioneaza un proces echitabil. Potrivit art. 6 paragraful 3
lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice acuzat are, mai ales, dreptul sa
audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca
martorii acuzarii. Dreptul inscris in art. 6 paragraful 3 lit. d)
consta in posibilitatea ce trebuie sa i fie acordata acuzatului de
a contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere
sa fie audiati martori care sa-l disculpe, in aceleasi conditii in
care sunt audiati si interogati martorii acuzarii. Acest drept
constituie o aplicatie a principiului contradictorialitatii in procesul
penal si, in acelasi timp, o componenta importanta a dreptului la
un proces echitabil. Notiunea de ,martor” are un inteles autonom
in sistemul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, independent de calificarea sa in norma
nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012, pronuntata in Cauza
Damir Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45). Astfel, din
moment ce o depozitie, fie ca este facuta de un martor,
stricto sensu, sau de catre o alta persoana, este susceptibila sa
fundamenteze in mod substantial condamnarea celui trimis Tn
judecata, ea constituie o ,marturie in acuzare”, fiindu-i aplicabile
garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din
Conventie (Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Kaste si Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53;
Hotararea din 27 februarie 2001, pronuntatd in Cauza Luca
impotriva Italiei, paragraful 41). Asa fiind, apreciaza ca
posibilitatea conferita de textul criticat de a fi audiate in calitate
de martor si persoanele care au formulat denuntul se constituie
intr-o garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil, iar
nu intr-o incalcare a acestuia.

54. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

55. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
56. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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57. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea, analizand actele de sesizare,
observa c& autorii exceptiei, desi criticA aceeasi solutie
legislativa, invoca exceptia de neconstitutionalitate a unor norme
procesuale diferite. Astfel, in dosarele nr. 687D/2018,
nr. 760D/2018, nr. 816D/2018, nr. 2.079D/2018, nr. 704D/2019
si nr. 1.042D/2019 se critica dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) si
ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, cu
referire la dispozitiile art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din
acelasi act normativ; in dosarele nr. 788D/2018 si nr. 876D/2018
se critica dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) si ale art. 103 alin. (2)
si (3), art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de
procedura penala; in dosarele nr. 818D/2018 si nr. 1.430D/2018
se critica dispozitiile art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si ale
art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala cu referire la
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ; n
Dosarul nr. 1.072D/2018 se critica dispozitiile art. 103 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura penala cu referire la dispozitiile
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ;
in Dosarul nr. 2.193D/2018 se critica dispozitiile art. 97 alin. (2)
lit. d) si ale art. 103 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
cu referire la dispozitiile art. 104, art. 114 alin. (1) si la cele ale
art. 115 alin. (1) din acelasi act normativ.

58. Avand in vedere ca toate aceste dispozitii concura la
conturarea solutiei legislative criticate, in conditiile inexistentei
unui text de lege expres care sa o consacre, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este reprezentat de
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d), art. 103 alin. (2) si (3), art. 104,
art. 114 alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut:

— Art. 97 alin. (2) lit. d): ,,(2) Proba se obtine in procesul
penal prin urmétoarele mijloace: [...] d) declaratiile martorilor.”,

— Art. 103 alin. (2) si (3): ,(2) In luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea c& acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald
rezonabila.

(3) Hotarérea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masuréa determinanta pe declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”;

— Art. 104: ,in cursul procesului penal, in conditiile prevézute
de lege, pot fi audiate urmadatoarele persoane: suspectul,
inculpatul, persoana vatamata, partea civila, partea responsabila
civilmente, martorii si expertii.”,

— Art. 114 alin. (1): ,Poate fi audiata in calitate de martor
orice persoand care are cunostinta despre fapte sau imprejurari
de fapt care constituie proba in cauza penala.”,

—Art. 115 alin. (1): ,Orice persoané poate fi citaté si audiata
in calitate de martor, cu exceptia pértilor si a subiectilor
procesuali principali.”

59. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, art. 23 alin. (12), potrivit caruia nicio pedeapsa nu
poate fi stabilita sau aplicata decét in conditiile si in temeiul legii,
si art. 148 alin. (2)—(4) referitor la integrarea in Uniunea

Europeana. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 si 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 47 alin. (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

60. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia formuleaza critici de
neconstitutionalitate dintr-o dubla perspectiva, si anume, pe
de-o parte, se critica posibilitatea dobandirii calitatii de martor
de catre denuntator, iar, pe de alta parte, forta probanta a
declaratiei de martor date de denuntator. Avand in vedere
aceste aspecte, Curtea retine ca a analizat anterior aceste critici
de neconstitutionalitate apreciindu-le neintemeiate, prin Decizia
nr. 63 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 650 din 6 august 2019, si Decizia nr. 59
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 639 din 1 august 2019.

61. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca legiuitorul a
reglementat expres, prin art. 115 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sfera persoanelor care pot fi martori din perspectiva
procesuald, si anume martor este persoana care nu are calitatea
de subiect procesual principal sau parte, constituite ca atare in
proces.

62. Din perspectiva conventionala, Curtea a observat c3,
potrivit art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice acuzat are,
mai ales, dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor
acuzarii si s& obtind citarea si audierea martorilor apararii in
aceleagi conditii ca si martorii acuzarii. Dreptul inscris in art. 6
paragraful 3 lit. d) consta in posibilitatea ce trebuie sa ii fie
acordata acuzatului de a contesta o marturie facuta in
defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care sa il
disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati
martorii acuzarii; el constituie o aplicatie a principiului
contradictorialitatii in procesul penal si, in acelasi timp, o
componenta importanta a dreptului la un proces echitabil.
Referitor la art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, in
Hotararea din 24 februarie 2009, pronuntata in Cauza Tardu
impotriva Romaniei, paragrafele 69—70, ca ,admisibilitatea
probelor tine in primul rand de regulile de drept intern si ca, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia
elementele adunate de ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6
reprezinta aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil
garantat de paragraful 1 al acestui articol. Elementele de proba
trebuie, Tn principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in sedinta
publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu
comporta exceptii, insa acestea nu se pot accepta decat sub
rezerva drepturilor apararii; ca regula generala, paragrafele 1 si 3
lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea acuzatului a unei
ocazii adecvate si suficiente de a contesta o marturie a acuzarii
si de a interoga autorul acesteia, Th momentul depozitiei sau mai
tarziu. Asa cum a precizat Curtea in mai multe randuri, in anumite
circumstante poate fi necesar ca autoritatile judiciare sa recurga
la depozitii ce dateazd din faza de urmarire penald. Daca
acuzatul a avut o ocazie adecvata si suficientd de a contesta
aceste depozitii, in momentul in care au fost facute sau ulterior,
utilizarea lor nu contravine in sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d).
Totusi, atunci cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o
masura hotaratoare pe depozitile date de o persoana pe care
acuzatul nu a putut sa o interogheze sau sa asigure interogarea
ei nici in faza urmaririi penale, nici in timpul dezbaterilor, rezulta
ca aceste drepturi de aparare sunt restrdnse intr-un mod
incompatibil cu garantiile art. 6”.

63. Totodata, Curtea Constitutionala, avand in vedere cele
statuate de instanta europeana, a retinut ca notiunea de ,martor”
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are un inteles autonom in sistemul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, independent de
calificarea sa in norma nationala (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntatd in Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca ea este
facutd de un martor — stricto sensu — sau de cétre o alta
persoand, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecata, ea constituie
o ,marturie in acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevézute
de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie
2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva ltaliei, paragraful 41)
(a se vedea Decizia nr. 463 din 5 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 930 din 5 noiembrie
2018, paragrafele 16, 17; Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
4 iulie 2016, paragrafele 19—21, si Decizia nr. 97 din 1 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540
din 29 iunie 2018, paragrafele 27 si 28).

64. Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca ideea
de baza a reglementarii institutiei denuntatorului este aceea ca
persoana fizica/juridica ce realizeaza denuntul are cunostinta
de savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune. Mai mult,
Curtea a observat ca, in totalitatea cazurilor, denuntul este
realizat cu scopul de a acuza o persoana de savarsirea unei
infractiuni. Astfel, Curtea a apreciat ca denuntul poate
constitui o ,,marturie in acuzare”, cu consecinta dobandirii
de catre denuntator a calitatii de ,,martor”

65. In ceea ce priveste forta probanta a declaratiei de
martor date de denuntator — critica ce vizeaza art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penalda —, Curtea observa c3,
potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,probele
nu au o valoare dinainte stabilité prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza”.

66. Curtea a observat ca legiuitorul, prin dispozitiile art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala, a instituit unele limitari
ale principiului liberei aprecieri a probelor, reglementand Tn acest
sens ca hotarérea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masura determinanta pe declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.

67. Curtea a apreciat, luand Tn considerare si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca, reglementand
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,
legiuitorul a avut in vedere echitatea procesului penal in
contextul existentei unor situatii in care persoanele anterior
mentionate nu sunt prezente pentru a fi audiate intr-un proces

public si contradictoriu, astfel ca persoana acuzata nu
beneficiaza de toate garantiile procedurale, iar nu atat faptul ca
aceste persoane au anumite interese legate de tragerea la
raspundere penala a propriei persoane.

68. Or, din perspectiva denuntatorului, in conditiile in care
sunt indeplinite conditiile prevézute de lege si acesta
dobéndeste calitatea de martor protejat (in sens larg),
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
sunt pe deplin aplicabile. in cazul in care denuntatorul nu
dobéndeste calitatea de martor protejat (in sens larg),
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
sunt aplicabile, denuntatorul putand fi audiat in calitate de
martor, intr-o procedurd publicad si contradictorie, cu
respectarea dispozitiilor referitoare la audierea martorilor.

69. in acest din urma caz, Curtea a distins doua situatii, dupa
cum exista sau nu exista un interes in obtinerea unui beneficiu
din perspectiva tragerii acestora la raspundere penala. Astfel,
in cazul in care denuntatorul nu are niciun beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penald, declaratia sa
data in calitate de martor este comparabila, din perspectiva
procesuala, cu declaratia oricarui alt martor, beneficiind de
acelasi tratament.

70. In cazul in care denuntatorul are un beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penala, fiind interesat de
satisfacerea propriilor interese, apare ca, din aceasta
perspectiva, pozitia sa se aseamana intr-o oarecare masura cu
cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente.

71. Or, astfel cum s-a aratat, spre deosebire de vechea
reglementare, Codul de procedura penala a inlaturat prevederea
expresa potrivit careia declaratiile partii (persoanei) vatamate,
partii civile si partii responsabile civilmente pot servi la aflarea
adevarului numai Th masura in care sunt coroborate cu fapte si
imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia
declaratiilor prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penala, celelalte declaratii au o valoare probatorie
neconditionata, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a
probelor. Dincolo de criteriile obiective care pot fi folosite pentru
a discerne valoarea probatorie a declaratiei martorilor, raman
de actualitate considerentele reliefate de literatura de
specialitate clasica, potrivit carora numai adanca si serioasa
pricepere a judecatorilor poate fi chezasie pentru o evaluare mai
aproape de adevar a declaratiilor facute de martori.

72. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

73. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Gheorghe Taralunga in Dosarul nr. 1.081/118/2015
al Curtii de Apel Constanta — Sectia penald si pentru cauze penale cu minori si de familie, de Ana-Maria Patru in Dosarul
nr. 48.239/3/2017/A1 al Tribunalului Bucurestl — Sectia | penala, de Ovidiu Mazilu in Dosarul nr. 4.416/110/2016/a3 al Tribunalului
Bacau — Sectia penala, de Nicolae Stanciu in Dosarul nr. 3/36/2018/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, de
Marin Bilc si Florin Mircea Bolbos in Dosarul nr. 329/59/2018/a1 al Curtii de Apel T|m|$oara — Sec’;la penala — Judecatorul de
camera preliminara, de Gabriela Mazilu si Ovidiu Mazilu Th Dosarul nr. 3.510/110/2015 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala, de
Vlad Valer in Dosarul nr. 4.653/107/2017 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala, de George Gavrea in Dosarul nr. 5.176/30/2017
al Tribunalului Arad — Sectia penald, de Bogdan Darius Valcov in Dosarul nr. 43.049/3/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia penala
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Si pentru cauze cu minori, de Dragos Poteleanu in Dosarul nr. 7.578/118/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia penala, de Robert
Grigorescu Th Dosarul nr. 45.354/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si de loan Niculae in Dosarul nr. 15.884/3/2016/a16
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. d), art. 103 alin. (2) si (3), art. 104, art. 114
alin. (1) si ale art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalului Bacdu — Sectia penala, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal&, Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penald — Judecatorul de camera preliminara, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala, Tribunalului Arad —
Sectia penala, Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Alexandru-Sorin
Bordei-Gheorghisor a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor
cu Dizabilitati, Copii si Adoptii

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
nr. 2.201/VVA din 19 februarie 2020, Tnregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/5.348/A.T. din 5 martie 2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Alexandru-Sorin
Bordei-Gheorghisor a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor
cu Dizabilitati, Copii si Adoptii.

(2) Domnul Alexandru-Sorin Bordei-Gheorghisor preda lucrarile si bunurile
care i-au fost incredintate in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de
3 zile de la data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 151.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii PARCURI INDUSTRIALE BUCOVINA — S.A.

Avand in vedere prevederile:

—art. 7 alin. (1), ale art. 12 alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative;
— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,

cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii PARCURI INDUSTRIALE BUCOVINA — S.A., cu
sediul social n judetul Suceava, localitatea Plopeni, orasul
Salcea, Strada Aeroportului nr. 1, camera 3 din imobilul
Incubator de Afaceri al Centrului Economic Bucovina, etajul 1,
codul unic de Tnregistrare 41948687, care administreaza parcul
industrial constituit pe terenul avand datele de identificare
prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 50 ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al orasului Salcea
si al comunei Dumbraveni, judetul Suceava, si identificat in baza
extraselor de carte funciara pentru informare, eliberate de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Suceava, Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Suceava, la data de
9.01.2020, cu numerele cadastrale 33427 Salcea si 31855
Dumbraveni;

b) are o suprafata de 13,745 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcurile industriale
dreptul la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013

privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu
modificarile ulterioare, si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in situatia tndeplinirii
conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Furnizorii ajutorului de stat/de minimis acordat in
temeiul titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin
sunt:

a) orasul Salcea, judetul Suceava, pentru investitiile realizate
pe terenul in suprafata de 12,56 ha, identificat cu nr. cadastral
33427 Salcea;

b) comuna Dumbraveni, judetul Suceava, pentru investitiile
realizate pe terenul in suprafata de 1,18 ha, identificat cu
nr. cadastral 31855 Dumbraveni.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan

Bucuresti, 4 martie 2020.
Nr. 1.244.
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ANEXA*)

UAT Salcea

UAT Dumbraveni

Nr. cad 31855
~ Dumbraveni

UAT Dumbraveni

PARC INDUSTRIAL
S = 13,745 ha

Nr. cad. 33427
Salcea

UAT Salcea

UAT Salcea

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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