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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) si ale art. 115 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile
ulterioare,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
13 ianuarie 2020, ora 13,00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

Bucuresti, 13 ianuarie 2020.
Nr. 1.

ANEXA

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru al Senatului
pentru sesiunea extraordinara din data de 13 ianuarie 2020

— sesiune extraordinara —

I. Proiectul ordinii de zi

— Informare cu privire la proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
inregistrat la Biroul permanent al Senatului, in data de 9 ianuarie a.c., si care urmeaza sa fie avizat de
comisiile permanente in termenele stabilite

Il. Proiectul programului de lucru
Luni, 13 ianuarie 2020
ora 13,00 Lucrari in plenul Senatului
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 526
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, exceptie ridicatd de Arpad
Nicolae Pandelescu in Dosarul nr. 2.802/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.432D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca partea Ministerul Apararii Nationale a depus la dosar
note scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.802/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de contestatorul Arpad
Nicolae Pandelescu in cadrul solutionarii actiunii avand ca
obiect anularea deciziei de recalculare a pensiei din
18 octombrie 2016 si obligarea Casei de Pensii Sectoriale a
Ministerului Apararii Nationale la emiterea unei decizii de
recalculare a pensiei care sa ia in considerare la data de
1 ianuarie 2016 venitul salarial sub forma de ,prima orara de
zbor”, inclus in soldele lunare brute, coeficientul de ierarhizare
pentru solda de functie si procentul pentru solda de comanda,
aferente functiei de comandor avute anterior iesirii la pensie, si
stagiul suplimentar de cotizare realizat in perioada 1 iulie
2003—30 septembrie 2011.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca in noua deciziei de pensie, emisa dupa
recalcularea acesteia in baza Legii nr. 223/2015, nu a mai fost
luata Tn calcul prima orara de zbor, desi aceasta a fost inclusa
in soldele lunare brute incasate in ultimele 6 luni anterioare
pensionarii. Se sustine ca dispozitile de lege criticate, care
exclud din baza de calcul al pensiei prima orara de zbor, incalca
dreptul de proprietate si art. 53 din Constitutie. In acest sens se
arata ca diminuarea bazei de calcul al pensiei militare, prin

eliminarea unui spor permanent, in speta prima orara de zbor,
nu are o justificare rezonabild. Autorul exceptiei mai sustine ca
prima de zbor este echivalentul primei de ambarcare primite de
militarii din marina, care este inclusa in baza de calcul al pensiei
pentru militarii din marina. Se mai arata ca prima orara de zbor
reprezinta insasi esenta activitatii de aviatie, fiind acordata
pentru orele lunare de zbor efectuate. Precizeaza ca, in
perioada cat a activat ca pilot militar, avea obligatia sa efectueze
lunar un numar de ore de zbor si, chiar daca acestea nu erau
platite in fiecare luna, prima de zbor restanta era achitata
retroactiv, la fel ca celelalte sporuri.

6. Prin precizarile depuse la dosar la data de 16 ianuarie
2018, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitile de lege criticate contravin si prevederilor art. 16
alin. (1) si ale art. 47 alin. (2) din Constitutie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale a aratat ca motivele invocate de
autorul exceptiei vizeaza insusi fondul cererii, astfel ca o
exprimare a opiniei sale ar echivala cu o antepronuntare in cauza.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca, din analiza criticilor de
neconstitutionalitate, reiese ca autorul exceptiei invoca aspecte
ce tin de aplicarea legii. Or, Curtea Constitutionald nu are
competenta de a se pronunta asupra modului de aplicare si
interpretare a dispozitiilor legale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, precizarile autorului exceptiei depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, cu modificarile Si
completérile ulterioare, avand urmatorul continut: ,Baza de
calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat este
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza
in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate la
data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor
prevéazute la art. 3 lit. a)—c), in care nu se includ: [...] e) primele
si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de specializare si
de ambarcare pe timpul cét navele se afla in baza permanenta,”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitoare la tratatele internationale privind



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 18/13.1.2020

drepturile omului, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea sunt invocate prevederile art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c3, referitor la prevederile criticate din Legea nr. 223/2015,
prin raportare la critici similare celor invocate in prezenta cauza,
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 349 din 22 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 din 22 august
2018, sau prin Decizia nr. 551 din 18 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din
21 decembrie 2018. Astfel, prin Decizia nr. 551 din
18 septembrie 2018, paragraful 40, Curtea a retinut ca legiuitorul
este indreptatit, in principiu, sa stabileasca, asa cum a facut-o
prin adoptarea prevederilor criticate Tn prezenta cauza, modul
de calcul al pensiilor militarilor, respectiv ca nu se includ in baza
de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat primele
si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de specializare si
de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza permanenta.
Dar, asa cum a retinut Curtea in Decizia nr. 395 din 14 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639
din 19 august 2016, paragraful 16, reglementand conditiile de
acordare a pensiilor si modul de calcul al acestora, legiuitorul
este tinut sa respecte prevederile constitutionale referitoare la
egalitatea in drepturi care impun un tratament juridic identic
pentru persoane aflate Tn situatii identice. Prin aceeasi decizie,
Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

15. Totodata, Curtea a retinut, la paragraful 47 al Deciziei
nr. 551 din 18 septembrie 2018, ca indreptatirea la beneficiul
pensiei de serviciu reglementate de Legea nr. 223/2015 este
data de apartenenta la categoria de militar, a carei definitie este
oferitéd de art. 3 lit. a) din Legea nr. 223/2015: ,In intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarea
semnificatie: a) militar — cadrul militar, astfel cum este definit
de Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, soldatul si gradatul
profesionist, asa cum sunt definiti de Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificérile si
completarile ulterioare, militarul angajat pe baza de contract,
Jjandarmul angajat pe baza de contract, precum si preotul militar,
asa cum este definit de Legea nr. 195/2000 privind constituirea
si organizarea clerului militar.”

16. Cu privire la conditiile de acordare a dreptului la pensie,
prin Decizia nr. 349 din 22 mai 2018, paragraful 21, Curtea a
retinut ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
»Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit,
la asistentd medicala in unitétile sanitare de stat, la ajutor de

somayj si la alte forme de asigurdri sociale publice sau private,
prevazute de lege. [...]”. Aceste prevederi au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul ca acorda in
exclusivitate legiuitorului ,atributia de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de
calcul al cuantumului lor [...]. Acesta, in considerarea unor
schimbari intervenite in posibilitatile de acordare si dimensionare
a drepturilor de asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori
considera ca este necesar, criteriile de calcul al cuantumului
acestor drepturi, dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare,
tine de optiunea libera a legiuitorului stabilirea veniturilor
realizate de titularii dreptului la pensie care se includ in baza de
calcul pentru stabilirea cuantumului pensiilor’ (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007).
Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea a
apreciat, la paragraful 21 al Deciziei nr. 349 din 22 mai 2018, ca
dispozitiile de lege criticate, care stabilesc veniturile in functie
de care se calculeaza baza de calcul al pensiei militare de
serviciu, nu constituie o restrangere a exercitiului drepturilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei.

17. Céat priveste critica autorului exceptiei raportata la art. 44
din Constitutie, se retine ca, prin Decizia nr. 1.284 din
29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 977 din
12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 711 din 10 octombrie 2011, a statuat: ,Cuantumurile viitoare
ale pensiilor aflate Tn plata nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezintd un bun numai in masura in care acesta a
devenit exigibil.” In aceste conditii, nu se poate constata o
incalcare a dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Astfel, asa cum a retinut Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, partea
necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tn notiunea de ,bun”, reprezinta, totusi, din
aceastd perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Arpad Nicolae Pandelescu in Dosarul
nr. 2.802/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 28
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) lit. d) si lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 alin. (1) lit. d) si lit. ) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicata
de Liana Florina Fechete, reprezentanta a minorei Antonia Maria
loana Fechete, in Dosarul nr. 174/111/2017 al Tribunalului
Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.483D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 174/111/2017, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (1) lit. d) si lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta Liana Florina
Fechete, reprezentanta a minorei Antonia Maria loana Fechete,
intr-o cauzéa avand ca obiect obligatia de a face.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca a solicitat Agentiei Judetene pentru
Pla&ti si Inspectie Sociala Bihor acordarea drepturilor prevazute
de art. 32 alin. (2) si art. 35 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, Tncepand cu luna urmatoare datei
nasterii minorului, insa aceasta institutie i-a raspuns ca nu poate
aproba solicitarea, deoarece nu a fost formulata in termenul de
60 de zile de la data nasterii copilului. Avand in vedere acestea,
autoarea exceptiei sustine ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece drepturile acordate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privesc copilul si au fost

reglementate tocmai in virtutea faptului ca minorul este cel care,
fiind intr-o situatie speciala, are nevoie de protectie suplimentara
de la momentul nasterii sale. Situatia minorului este aceeasi de
la data nasterii, care reprezintd reperul pentru acordarea
drepturilor financiare necesare in vedere diminuarii decalajului
fata de alti copii. A considera altfel este o discriminare grava,
deoarece orice copil trebuie sa aiba acea sustinere din partea
familiei de care are dreptul legal sa se bucure fara nicio
ingradire. Astfel, copiii care au avut nesansa s& se nasca intr-o
familie cu grave probleme de sanatate si, implicit, financiare nu
se pot bucura de aceleasi drepturi ca si ceilalti copii. Tocmai de
aceea au fost adoptate acte normative care sa restabileasca
echilibrul intre drepturile tuturor copiilor, acest echilibru fiind
garantat si de art. 16 din Constitutie. in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, autoarea acesteia mai invoca si
prevederile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului.

6. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. Astfel, cat priveste art. 16 din
Constitutie, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la principiul egalitatii in fata legii. Referitor la art. 49 din
Constitutie, apreciaza ca acesta nu interzice stabilirea prin lege
a anumitor conditii sau reguli de procedura in privinta obtinerii
unor beneficii legale (indemnizatii, scutiri etc.), ci, dimpotriva,
este Th masura sa asigure o evidenta institutionald a persoanelor
vizate de beneficiile sociale. Legiuitorul a prevazut, asadar, ca
drepturile in discutie se acorda la cerere, aceasta fiind depusa,
in general, intr-un termen de 60 de zile de la data la care dreptul
cuvenit a devenit exigibil. In ceea ce priveste dispozitiile art. 115
din Constitutie, instanta aratd ca domeniul de reglementare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 nu face parte
dintre cele excluse expres de Legea fundamentala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Tn acest sens, referitor la natura
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului, invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 788 din 27 septembrie 2012, nr. 765
din 15 iunie 2011 si nr. 455 din 12 aprilie 2011. Premisa de la
care pleaca autoarea exceptiei este falsa, deoarece concediul
pentru cresterea copiilor, cu indemnizatia aferenta, nu reprezinta
un drept fundamental, art. 47 alin. (2) din Constitutie garantand
doar concediul de maternitate platit. Este optiunea exclusiva a
statului ca, Tn functie de scopul urmarit si tindnd cont de
realitatile economice sau sociale existente, sa impuna anumite
conditii pentru acordarea prestatiilor sociale. Instituirea acestor
conditii nu este de naturd sa aduca atingere unor principii
fundamentale, aceste indemnizatii neavand caracter absolut.
Referitor la invocarea art. 16 din Constitutie, apreciaza ca
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prevederile de lege criticate se aplica tuturor persoanelor vizate
de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca dreptul la
indemnizatia pentru cresterea copilului nu este un drept
constitutional, ci constituie una dintre masurile de protectie
sociala instituite de stat prin lege in virtutea rolului de stat social,
dar nenominalizate expres in Constitutie, fiind dreptul exclusiv al
legiuitorului s& stabileasca modalitatea de acordare a acesteia,
fara a se duce atingere dreptului in sine. Caracteristic unui astfel
de drept este ca legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de
politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor
(a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 788
din 27 septembrie 2012). In plus, scopul adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 a fost acela de a sustine
familia in vederea cresterii copilului, indemnizatia nefiind un
drept al copilului, ci al parintelui, suplinindu-se astfel veniturile pe
care parintele nu le mai poate realiza din exercitarea unei
profesii, pe durata concediului pentru cresterea copilului. Mai
mult, potrivit art. 49 alin. (2) din Constitutie, statul ofera protectia
copiilor prin acordarea alocatiilor, acesta fiind un drept
constitutional. Mai arata ca dispozitiile de lege criticate nu aduc
atingere principiului egalitatii n drepturi a cetatenilor, intrucéat
acest principiu nu inseamna aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite, sens in care
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale. In aceste conditii, nu
poate fi primita nici critica referitoare la infrangerea art. 53 din
Legea fundamentald, intrucat nu s-a constatat incalcarea
vreunei prevederi constitutionale care consacra drepturi sau
libertati fundamentale. Referitor la pretinsa nesocotire a
prevederilor art. 115 din Constitutie, Avocatul Poporului
mentioneazad ca, pe calea ordonantei de urgentd, se poate
reglementa fara a afecta regimul institutilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si Tndatoririle prevazute de
Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 alin. (1) lit. d) si lit. e) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie
2010, aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:
»(1) Drepturile prevazute la art. 31 si art. 32 alin. (1) lit. ¢) si d)
si alin. (2) se acorda dupa cum urmeaza: [...]

d) pentru situatia prevézuta la art. 32 alin. (2), incepand cu
luna urmaétoare celei in care s-a nascut copilul, daca incadrarea
in grad de dizabilitate a persoanei indreptétite a fost efectuata
fnaintea acestei date, respectiv incepand cu luna urmatoare

celei in care a fost eliberat certificatul de incadrare a persoanei
indreptétite in grad de dizabilitate, dacé cererea este depuséa in
termen de 60 de zile de la datele mentionate;

e) pentru celelalte situatii, inclusiv pentru cazul in care
cererea a fost depusa peste termenele prevazute la lit. a)—d),
de la data depunerii cererii sau, dupa caz, incepénd cu luna
urmatoare depunerii cererii.”

13. Curtea observa ca art. 32 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010, la care face referire textul de
lege criticat, are urmatorul cuprins: ,,(2) Persoana cu dizabilitate
grava sau accentuata, care are in intretinere un copil si care nu
indeplineste conditiile prevéazute de lege pentru acordarea
concediului pentru cresterea copilului si indemnizatiei lunare
aferente, beneficiaza de sprijin lunar in cuantum de 45% din
cuantumul minim al indemnizatiei stabilit la art. 2 alin. (2) pdnéa
la implinirea de cétre copil a varstei de 2 ani, respectiv de 15%
din cuantumul minim al indemnizatiei stabilit la art. 2 alin. (2)
pentru copilul cu vérsta cuprinsé intre 2 si 7 ani.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea n drepturi, ale art. 49 privind
protectia copiilor si a tinerilor, ale art. 53 privind restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 115 privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului.
De asemenea sunt invocate urmatoarele prevederi din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: art. 20 privind
egalitatea in fata legii, art. 24 privind drepturile copilului si art. 33
privind viata de familie si viata profesionala, precum si
preambulul Conventiei cu privire la drepturile copilului, ratificata
de Romania prin Legea nr. 18/1990.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate se refera la conditiile de
acordare a sprijinului lunar pentru persoana cu dizabilitate grava
sau accentuata, care are in intretinere un copil si care nu
indeplineste conditile prevazute de lege pentru acordarea
concediului pentru cresterea copilului si indemnizatiei lunare
aferente, sprijin lunar in cuantum de 45% din cuantumul minim
al indemnizatiei stabilit la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 pana la implinirea de catre
copil a varstei de 2 ani, respectiv de 15% din cuantumul minim
al indemnizatiei stabilite la art. 2 alin. (2) pentru copilul cu véarsta
cuprinsa intre 2 si 7 ani. Astfel, dispozitiile de lege criticate
precizeaza ca acest sprijin lunar se acorda incepand cu luna
urmatoare celei in care s-a nascut copilul, daca incadrarea in
grad de dizabilitate a persoanei indreptatite a fost efectuata
inaintea acestei date, respectiv incepand cu luna urmatoare
celei in care a fost eliberat certificatul de incadrare a persoanei
indreptatite Tn grad de dizabilitate, daca cererea este depusa in
termen de 60 de zile de la datele mentionate. Totodata, in cazul
in care cererea a fost depusa peste termenul de 60 de zile,
art. 35 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 prevede ca dreptul in discutie se acorda incepand
cu data depunerii cererii.

16. Referindu-se la indemnizatia pentru cresterea copilului,
prin Decizia nr. 788 din 27 septembrie 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din 22 noiembrie
2012, Curtea a retinut ca aceasta este o prestatie de asistenta
sociald cu caracter universal, bazata pe principiul solidaritatii
sociale, menita sa asigure tuturor familiilor conditii egale de
crestere a copiilor. Aceasta prestatie este, intre altele, o expresie
a statului social, respectiv a obligatiei statului de a interveni prin
masuri adecvate pentru sustinerea cetatenilor care, din motive
obiective, se afla in situatii defavorabile, de natura sa afecteze
dreptul acestora la un nivel de trai decent. De asemenea
acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului poate fi privita
si ca 0 masura de protectie a copiilor, asa cum dispune art. 49
alin. (1) din Constitutie. Cu toate acestea, acordarea dreptului in
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discutie reprezintd pentru legiuitor o obligatie de mijloace, ce
depinde in mare méasura de contextul social si economic in care
este reglementata si de resursele financiare pe care statul le
poate aloca in aceasta directie. Astfel, neavand o nominalizare
expresa in Constitutie, dreptul la indemnizatie pentru cresterea
copilului prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 reprezinta o optiune a legiuitorului, acesta fiind liber
ca, in functie de resursele financiare disponibile, s& stabileasca
acordarea acestui drept, continutul si limitele acestuia, precum
si conditiile in care poate fi acordat si sa le modifice, atunci cand
realitatile economice si sociale o impun. Totodata, prin Decizia
nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011, Curtea a retinut ca,
in masura Tn care nu sunt nominalizate expres de Constitutie,
legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de
necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate
deopotriva la nivel constitutional, care sunt masurile prin care
va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca
conditiile si limitele acordarii lor. De asemenea va putea dispune
modificarea sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie
sociala luate, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din
Constitutie, Tntrucat acest text constitutional priveste numai
drepturile consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele
stabilite prin legi.

17. Aplicand aceste considerente la dispozitile de lege
criticate, Curtea constata ca un astfel de drept, a carui
reglementare depinde de optiunea legiuitorului, este si cel pus
in discutie in prezenta cauza, si anume sprijinul lunar pentru
persoana cu dizabilitate grava sau accentuata care are in
intretinere un copil si care nu indeplineste conditiile prevazute
de lege pentru acordarea concediului pentru cresterea copilului
si indemnizatiei lunare aferente, neavand o consacrare
constitutionala, fiind prevazut in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010. Prin dispozitile de lege criticate,
legiuitorul a stabilit conditiile de acordare a acestui drept, printre
care este si aceea ca cererea trebuie depusa in termen de
60 zile de la data nasterii copilului, daca incadrarea in grad de
dizabilitate a persoanei indreptatite a fost efectuata Tnaintea
acestei date, respectiv de la data eliberarii certificatului de
incadrare a persoanei indreptatite in grad de dizabilitate.

18. Prin urmare, faptul ca legiuitorul a stabilit ca acest sprijin
lunar se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care s-a
nascut copilul, daca incadrarea in grad de dizabilitate a
persoanei indreptétite a fost efectuata Tnaintea acestei date,
respectiv incepand cu luna urmatoare celei in care a fost eliberat
certificatul de incadrare a persoanei indreptatite in grad de
dizabilitate, cu conditia ca cererea sa fie depusa in termen de
60 de zile de la datele mentionate, nu contravine dispozitiilor
art. 49 din Constitutie privind protectia copiilor si a tinerilor,
deoarece este de competenta legiuitorului sa stabileasca
cerintele de acordare a acestui drept prevazut de lege, evident
cu respectarea prevederilor constitutionale. De altfel, Curtea
retine ca, in cazul in care cererea a fost depusa peste termenul
de 60 de zile prevazut de dispozitiile de lege criticate, art. 35
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 prevede ca dreptul Tn discutie se acorda incepand
cu data depunerii cererii.

19. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 16
din Constitutie privind egalitatea in drepturi, Curtea retine ca
cerintele instituite de legiuitor pentru acordarea acestui sprijin —
cum este conditia depunerii cererii in termen de 60 de zile de la
data nasterii copilului, daca incadrarea in grad de dizabilitate a
persoanei indreptatite a fost efectuata inaintea acestei date,
respectiv de la data eliberarii certificatul de incadrare a
persoanei indreptatite in grad de dizabilitate — sunt stabilite
pentru toate persoanele aflate in ipoteza normei, fara privilegii

sau discriminari. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or, se
constata ca dispozitiile de lege criticate nu contravin principiului
egalitatii Tn fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie,
deoarece se aplica tuturor persoanelor cu dizabilitate grava sau
accentuata, care au in intretinere un copil si care nu indeplinesc
conditiile prevazute de lege pentru acordarea concediului pentru
cresterea copilului si indemnizatiei lunare aferente.

20. Céat priveste invocarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, Curtea retine ca acestea nu au incidenta n
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu este incidenta ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

21. Referitor la critica privind incalcarea art. 115 din
Constitutie privind conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, Curtea constata ca aceasta nu este
motivata, autoarea exceptiei neaducand niciun argument pentru
care ar fi incalcate dispozitiile constitutionale invocate.

22. Cu privire la prevederile invocate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 184 din 26 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 377 din 29 mai 2015, a stabilit ca
acestea, de principiu, sunt aplicabile Tn cadrul controlului de
constitutionalitate in masura in care asigura, garanteaza si
dezvolta prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, Tn masura in care nivelul lor de
protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in
domeniul drepturilor omului. In acest sens sunt considerentele
de principiu retinute de Curte prin Decizia nr. 1.479 din
8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 25 ianuarie 2012.

23. In speta, Curtea constata ca prevederile invocate sunt
cele ale art. 20 privind egalitatea in fata legii si art. 24 privind
drepturile copilului din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, iar considerentele retinute mai sus abordeaza toate
aceste aspecte, fiind, in consecinta, valabile si cu privire la
aceste dispozitii. Cat priveste dispozitiile art. 33 privind viata de
familie si viata profesionala din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, precum si preambulul Conventiei cu privire
la drepturile copilului, ratificatda de Romaéania prin Legea
nr. 18/1990, Curtea retine ca stabilirea de catre legiuitorul
roman a conditiilor pentru acordarea sprijinului lunar pentru
persoana cu dizabilitate grava sau accentuata care are in
intretinere un copil — si anume a conditiei de a depune cererea
in termen de 60 de zile de la data nasterii copilului, daca incadrarea
in grad de dizabilitate a persoanei indreptatite a fost efectuata
inaintea acestei date, respectiv de la data eliberarii certificatului
de incadrare a persoanei indreptatite in grad de dizabilitate —
nu Tncalca dreptul copiilor la ingrijire si asistenta speciale, cu
atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut ca, in cazul in care
cererea a fost depusa peste termenul de 60 de zile, dreptul n
discutie se acorda incepand cu data depunerii cererii.

24. In final, cu privire la invocarea prevederilor Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
Curtea retine c&, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, conform carora ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizaté, [...]", examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere conformitatea acestui text cu dispozitiile si
principiile constitutionale, iar nu cu prevederile altei legi, astfel
cum sustine autoarea exceptiei.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Liana Florina Fechete, reprezentanta a minorei
Antonia Maria loana Fechete, Tn Dosarul nr. 174/111/2017 al Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) lit. d) si lit. €) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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