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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.750
din 4 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si art. 2712 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicata de Asocierea S.C. Azvi — S.A. —
S.C. Polystart Impex — S.R.L., prin lider asociere S.C. Azvi —
S.A., cu sediul in Sevilla, Spania, in Dosarul nr. 28/2/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si de OTF Févallalkozé ZRT, cu sediul in
Budapesta, Ungaria, in Dosarul nr. 760/57/2014 al Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 320D/2015
si nr. 357D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
8 octombrie 2015, in prezenta parti prezente si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Lorena Veisa, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus conexarea Dosarului nr. 357D/2015 la Dosarul
nr. 320D/2015, iar, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus améanarea pronuntarii
pentru data de 13, 27 octombrie 2015 si 4 noiembrie 2015, data
la care este pronuntata prezenta decizie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 594 din 30 ianuarie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 28/2/2015, si prin Decizia civila nr. 8.491 din
17 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 760/57/2014,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Asocierea S.C. Azvi — S.A. — S.C. Polystart

Impex — S.R.L., prin lider asociere S.C. Azvi — S.A. cu sediul
in Sevilla, Spania, si de OTF Févallalkozé ZRT, cu sediul in
Budapesta, Ungaria, in cauze intemeiate pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 2711 si
art. 2712 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
astfel cum au fost introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, sunt contrare dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1), (2) si (4), art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) si
art. 148 alin. (2) si (4). in acest sens arata ca, potrivit art. 21
alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite, or prevederile care stabilesc in sarcina
contestatorului obligativitatea instituirii unei garantii de buna
conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de solutionare a
acesteia, garantie ce va fi retinuta de autoritatea contractanta
in situatia Tn care contestatia va fi respinsa, incalca prevederile
legii fundamentale intrucéat au eliminat gratuitatea jurisdictiilor
administrative. in acest context mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la caracterul facultativ si gratuit al
jurisdictiilor speciale administrative.

5. Totodata, avand in vedere dispozitile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 34/2006 cu privire la obligatia
contestatorului de a constitui garantia de buna conduita pentru
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/
plangerii si data raméanerii definitive a deciziei Consiliului sau a
hotararii instantei judecatoresti, considera ca accesul liber la
justitie este ingradit, intrucat introducerea plangerii la instanta
competentd este conditionatd de existenta si valabilitatea
acestei garantii. In cazul taxelor judiciare de timbru, cuantumul
acestora este stabilit in functie de costurile judiciare pe care le
presupune buna functionare a justitiei, existand posibilitatea
scutirii, reducerii sau esalonarii ori a asistentei juridice gratuite,
fiind reglemente astfel Tncat sa nu constituie o ingerinta in
dreptul de acces liber la justitie. Or, in cazul garantiei de buna
conduitd, desi nu reprezintd o taxa judiciard de timbru, un
operator economic de buna-credinta, care nu dispune de fonduri
suficiente pentru constituirea acestei garantii, este privat de
dreptul de a se adresa justitiei Tn vederea analizarii legalitatii si
temeiniciei actelor emise de autoritatea contractanta.

6. De asemenea, sustine ca prevederile criticate sunt
contrare principiului economiei de piata bazate pe libera initiativa
si concurenta, ca urmare a imixtiunii statului, intrucéat regiile
autonome sau societatile/companiile nationale, care au calitatea
de autoritati contractante, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, beneficiaza de surse de venituri care nu
provin din desfasurarea unei activitati In conditii de libera
concurenta, fiind rezultatul reglementarii unui prezumat caracter
abuziv al exercitarii dreptului de liber acces la justitie.
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7. Avand in vedere dispozitiile constitutionale ale art. 148
alin. (2) si (4), referitoare la integrarea ih Uniunea Europeana si
la obligatiile rezultate din actul aderarii, precum si Directiva
89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari care impune
necesitatea existentei unor cai de atac eficiente in materia
achizitiilor publice, mentioneaza ca, in situatia in care
constituirea garantiei de buna conduitd reprezinta o veritabila
conditie de admisibilitate a contestatiei/plangerii unui operator
economic, in mod neechivoc, prevederile criticate sunt contrare
reglementarilor europene mentionate. De asemenea, sustine ca
prin instituirea acestei garantii de buna conduita sunt incalcate
si principiile pietei comune, cu referire la cele care impun
transparenta si nediscriminarea in materia achizitiilor publice,
decurgand din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum si prevazute expres in Directiva 2004/18/CE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, intrucét, pe de o parte,
se creeaza conditiile pentru restrictionarea accesului unui agent
economic la mijloacele si caile de apéarare impotriva unei decizii
adoptate in mod nelegal si netemeinic de o autoritate
contractanta, iar, pe de alta parte, se creeaza, in mod artificial,
o sursa de venit in beneficiul autoritatii contractante care
actioneaza identic unui agent economic.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd in sensul ca prevederile
criticate, astfel cum au fost introduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2014, incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21, deoarece, atat prin cuantum, cat si prin configurarea sa
juridica, garantia de buna conduitd este de natura a impieta grav
asupra dreptului operatorilor economici la un remediu efectiv
impotriva actelor autoritatilor contractante. De asemenea, arata
ca legiuitorul nu defineste notiunea de ,comportament
necorespunzator”, iar din textul art. 2712 alin. (1) reiese ca
premisa retinerii garantiei nu este, in realitate, formularea unei
contestatii abuzive, eventual coroborata cu producerea vreunui
prejudiciu, si nici macar a unei contestatii vadit nefondate, ci pur
si simplu formularea unei contestatii care, in cele din urma, se
vadeste a fi nefondata. Or, In aceste conditii, garantia de buna
conduita constituie, de fapt, o sanctiune aplicata operatorilor/
ofertantilor pentru formularea unor contestatii/cereri/plangeri
neintemeiate, nicidecum o garantie, aducand atingere accesului
efectiv la o cale de atac impotriva actelor autoritatii contractante,
precum si caracterului gratuit al jurisdictiilor administrative.

9. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca prevederile
art. art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
sunt constitutionale, sens in care aratd ca instituirea unei
obligatii de plata a garantiei de buna conduita a avut ca scop,
asa cum prevede textul de lege, protejarea autoritatii
contractante de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, astfel aceasta nu poate fi calificata ca o
modalitate de a Tmpiedica accesul liber la justitie. Este de
principiu ca impunerea prin lege a unor exigente cum ar fi
instituirea unor termene sau plata unor taxe pentru valorificarea
de catre titular a dreptului sau subiectiv, chiar daca constituie
ingradiri ale accesului liber la justitie, are o solida si indiscutabila
justificare prin prisma finalitatii urmarite. In ceea ce priveste
constitutionalitatea prevederilor art. 2712 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sustine ca acestea contravin
principiilor constitutionale invocate, sens in care arata ca
legiuitorul trebuie sa manifeste preocupare cu privire la

exigentele instituite, astfel incat acestea sa fie indeajuns de
rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea prevenirii unor
eventuale abuzuri, o restrdngere excesivd a exercitiului
dreptului. Drept urmare, desi ratiunile in considerarea carora
legiuitorul a instituit exigenta platii unei garantii de buna
conduita, constand in preocuparea de a restrange posibilitatea
exercitarii cu rea-credinta a contestatiei/plangerii, in scop
exclusiv dilatoriu, nu pot fi minimalizate si, cu atat mai putin,
negate, instituirea obligativitatii autoritatii contractante de a
retine cautiunea in situatia respingerii plangerii este excesiva si,
prin aceasta, se ingradeste in mod nepermis exercitarea
drepturilor consacrate constitutional. in acest context, opineaza
in sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile art. 2711 si
art. 2712 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 au
fost introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 486 din 30 iunie 2014, si au urmatorul cuprins:

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzéator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduitd pentru intreaga perioadd cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/pléangerii si data
rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
Judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevézute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritéatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatad cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.
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(4) Cuantumul garantiei de buna conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, dacé aceasta este egald sau
mai mare decét pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2)
lit. @) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau
mai mare decét pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa
prevadéd plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/pldngerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
bunéd conduita, decizia Consiliului sau hotdrérea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduité in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”

—Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de cétre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseazd direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buné conduita
de la momentul ramanerii definitive a  deciziei
Consiliului/hotarérii instantei de judecata. Retinerea se aplica
pentru loturile la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca
rdmaséa fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plangere, ca urmare a adoptarii de céatre
autoritatea contractanta a méasurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) in situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competenta admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buna conduita, in cel mult 5 zile de la momentul ramanerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de buna conduitéd reprezinta venituri ale
autoritatii contractante.”

14. n sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2)
si (4) referitoare la accesul liber la justitie si la caracterul
facultativ si gratuit al jurisdictiilor speciale administrative, art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) privind libertatea comertului, protectia

concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie si art. 148 alin. (2) si
(4) cu privire la integrarea in Uniunea Europeana, precum si la
obligatiile rezultate din actul aderarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, sens in care este Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015. Astfel, in ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 in raport de
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie, prin decizia mentionata, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate. De asemenea, prin
aceasta decizie Curtea a constatat ca dispozitile art. 2712
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

16. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, daca prin dispozitiile
art. 2711 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 s-a instituit, n sarcina contestatorului, obligatia
depunerii unei garantii de buna conduita ,in scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator” si care nu contravin prevederilor
constitutionale privind accesul liber la justitie (astfel cum s-a
retinut la paragrafele 34—37 din decizia mentionata), dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) nu mai respecta scopul pentru care
garantia de buna conduita a fost instituita, intrucat in cazul
respingerii contestatiei de catre Consiliu sau de catre instanta de
judecata autoritatea contractanta are obligatia de a retine, ope
legis, garantia de buna conduita. Din analiza prevederilor legale
criticate, Curtea a observat ca, respingand contestatia, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
judecatoreasca nu are competenta legald de a dispune prin
decizie/hotéréare cu privire la soarta garantiei de buna conduita
constituita in favoarea autoritatii contractante. Retinerea
sumelor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta opereaza de drept,
in temeiul art. 2712 alin. (1) si (2), ca urmare a respingerii
contestatiei.

17. Asadar, rezulta ca, indiferent de conduita procesuala a
contestatorului, acesta este sanctionat cu pierderea garantiei
depuse potrivit legii. Prin retinerea neconditionata a garantiei de
buna conduitd, legiuitorul ignora prezumtia bunei-credinte in
exercitarea drepturilor procedurale aplicabile in materie civila,
cat si in domeniul dreptului administrativ, prezumand automat
reaua-credintd si comportamentul necorespunzator ale
contestatorului a carui contestatie este respinsa. Astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 instituie o
veritabild sanctiune aplicabilda persoanei care, in apararea
intereselor legitime, ataca actul autoritatii contractante la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau la instanta
judecatoreasca, fara ca vreo autoritate indrituita in acest sens sa
stabileasca caracterul abuziv al unei astfel de
contestatii/cereri/plangeri. Rasturnarea prezumtiei de buna-
credinta, prevazutad ca atare de dispozitiile art. 57 din Legea
fundamentala, nu poate fi realizata decéat prin probarea relei-
credinte fatéd de circumstantele de fapt ale cauzei, si nu prin
faptul ca persoana si-a exercitat anumite drepturi si libertati
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fundamentale. In ceea ce priveste drepturile procesuale, buna-
credinta a fost transpusa la nivel infraconstitutional prin art. 12
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit
caruia drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului Tn vederea caruia au fost recunoscute de lege,
astfel ca instanta de judecata si, dupa caz, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor trebuie sa tina seama de modul
concret in care a avut loc o asemenea exercitare a drepturilor
procesuale pentru a rasturna prezumtia initiala. Asadar, Curtea
nu a contestat ca o prezumtie poate fi rasturnata, ci subliniaza
faptul ca o atare operatiune juridica trebuie sa se circumscrie
unor elemente de fapt, adecvate, obiective si cuantificabile,
pentru a duce la finalitatea urmarita, astfel incat nu orice
circumstantd a cauzei sa duca la rasturnarea prezumtiei de
buna-credinta. Astfel, cum in cazul admiterii contestatiei/
plangerii/cererii autoritatea contractanta are obligatia de a
restitui contestatorului garantia de buna conduita, potrivit
art. 2712 alin. (4) si (5), si In cazul respingerii contestatiei/
plangerii/cererii garantia trebuie restituita daca nu s-a retinut un
comportament necorespunzator al contestatarului.

18. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care prevad retinerea neconditionata a
garantiei de buna conduita 1in cazul respingerii
contestatiei/cererii/plangerii, sunt neconstitutionale, intrucat este
ingradit accesul liber la justitie — art. 21 alin. (1) din Constitutie,
prin descurajarea contestatorului de a formula o
contestatie/cerere/plangere, considerandu-se de plano ca orice
respingere se converteste intr-o sanctiune pentru un
comportament necorespunzator.

19. Astfel, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, avand in
vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”, si retindnd c& acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea o va respinge ca devenita
inadmisibila.

20. Curtea observa ca, in prezenta cauza, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate au facut dovada ca au transmis
catre Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractantd atat contestatia, cat si dovada
constituirii garantiei de bund conduitd. Fatd de aceasta
imprejurare, analizadnd prevederile art. 2712 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, in partea
referitoare la conditionarea perioadei de valabilitate, coroborata
cu aspectele privind plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/
cererea/plangerea va fi respinsa, Curtea observa ca aceste
dispozitii legale sunt aplicabile ope legis in cauza dedusa
judecatii. Tn acest context, Curtea constata c& aplicarea de drept
a acestor prevederi, fara ca vreo autoritate indrituita in acest
sens sa stabileasca caracterul abuziv al unei astfel de
contestatii/cereri/plangeri, respectiv fara sa se fi retinut un
comportament necorespunzator al contestatarului, lipseste de
eficienta Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015.
Tn consecinta, Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune si va constata ca sintagma ,si sa

prevadéd plata neconditionatéd la prima cerere a autoritétii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/pldngerea
va fi respinsd” este neconstitutionala, aspectele retinute in
considerentele Deciziei nr. 5 din 15 ianuarie 2015 fiind incidente
mutatis mutandis si in ceea ce priveste aceste dispozitii legale.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2711 alin. (6) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006, Curtea constata ca instantele de judecata au
solutionat cauzele in mod definitiv chiar prin actul de sesizare a
Curtii Constitutionale, fara sa fie puséa in discutie necesitatea
prelungirii valabilititii garantiei de bun& conduita. in consecinta,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, textele legale criticate neavand legatura cu
solutionarea cauzei.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) si ale art. 2712 alin. (3)—
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in raport
de dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie, Curtea constata ca fata de jurisprudenta sa in
materie, aceasta este neintemeiata, sens in care este Decizia
nr. 5 din 15 ianuarie 2015, paragrafele 31—36.

23. Prin urmare, in ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor
administrative raportat la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, analizand dispozitiile ce reglementeaza
procedura solutiondrii contestatiilor in fata Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista
nicio norma care sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni
care sa se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii
administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut ca gratuitatea
consacratad de norma constitutionalé cuprinsa in art. 21 alin. (4)
semnifica lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea
persoanei care, alegand calea contenciosului administrativ-
jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul prestat de
autoritatea administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012). Avand in
vedere dispozitiile art. 2712 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora ,Sumele incasate de
autoritatea contractantd din executarea garantiei de buna
conduita reprezinta venituri ale autoritatii contractante”, Curtea
a retinut ca solutia legislativa criticatd respecta cerinta
constitutionala referitoare la caracterul neoneros al procedurii
administrativ-jurisdictionale, intrucat sumele reprezentand
garantia de buna conduita se fac venit la autoritatea
contractanta, fara a constitui o taxa pentru administrarea justitiei
sau prestarea unor servicii de catre aceasta sau, dupa caz, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

24. Dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care
beneficiaza persoana care se considera vatamata. De altfel,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a fost
aceea de a institui o modalitate eficienta de prevenire si limitare
a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice este necesar sa se
desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin
celeritate. Existenta acestei cai nu impiedica respectiva
persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara, in masura
in care apreciaza ca aceasta 1i serveste mai bine interesele.
Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din
acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se adreseze
instantelor de judecatd. Neexistand stabilitd o interdictie in
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privinta sesizarii directe a instantelor de judecata, persoanele
pot recurge la aceasta sesizare (Decizia nr. 284 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344
din 21 mai 2012).

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2), Curtea a
retinut ca liberul acces la justitie semnificd faptul cé orice
persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditiondri; competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i legiuitorului, prevederile criticate fiind o aplicare a
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2), potrivit
carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege”.

26. in acest context, Curtea a retinut faptul ca, astfel cum
reiese din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2014 [care modifica si completeaza Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006], legiuitorul delegat, avand in vedere
necesitatea adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si care
sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor
contestatii abuzive care tind sa modifice scopul pentru care au
fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a
instituit garantia de buna conduita. Asadar, dispozitiile criticate,
prin instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a
fost introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, reglementeaza reguli procedurale specifice cu
privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice,
fara a putea fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului de acces
liber la justitie.

27. Referitor la sustinerea potrivit careia prevederile criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 135 alin. (1) si
(2) lit. a), deoarece regiile autonome sau societatile/companiile
nationale, care au calitatea de autoritati contractante, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, beneficiaza de
surse de venituri care nu provin din desfasurarea unei activitati
in conditii de libera concurenta, fiind rezultatul reglementarii unui
prezumat caracter abuziv al exercitarii dreptului de liber acces la
justitie, Curtea constata ca aceasta critica nu poate fi retinuta,
deoarece, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata, a
constatat ca ,garantia de buna conduitd are semnificatia unei
cautiuni menite s& asigure exercitarea corespunzatoare i
neabuzivad a drepturilor procesuale, cu toate consecintele
procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin instituirea
acesteia”. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 269 din 23 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507
din 9 iulie 2015, a retinut ca dispozitiile de lege criticate sunt
tocmai o expresie a celor statuate n art. 135 din Constitutie, iar
functionarea economiei de piata si aplicarea principiilor care Ti
sunt proprii nu exclud, ci, dimpotriva, presupun stabilirea si
respectarea anumitor reguli de natura sa protejeze pe tofi
participantii la circuitul economic (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 211 din 4 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 8 iunie 2004).

28. In ceea ce priveste invocarea legislatiei Uniunii
Europene, prin prisma art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a aratat, prima facie, ca
nu este de competenta sa sa analizeze conformitatea unei
dispozitii de drept national cu textul Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene prin prisma art. 148 din
Constitutie, aceasta competenta apartindnd instantei de
judecata, care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si legala,
din oficiu sau la cererea partii, poate formula o intrebare

preliminara in sensul art. 267 din Tratat la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. De altfel, Curtea a mai aratat ca toate aceste
aspecte converg spre a demonstra faptul ca sarcina aplicarii cu
prioritate a reglementarilor dreptului european obligatorii Tn
raport cu prevederile legislatiei nationale revine instantei de
judecata, fiind o chestiune de aplicare a legii, si nu de
constitutionalitate (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 1.249
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010).

29. Ulterior, Curtea a mai observat ca folosirea unei norme
de drept al Uniunii Europene in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
n temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila incalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o
atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativa promovata de
Parlament ori Guvern, dupa caz (a se vedea Decizia nr. 668 din
18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 487 din 8 iulie 2011). In acest context, Curtea retine ca, Tn
ceea ce priveste garantia de buna conduita, aceasta formeaza
obiectul unor ,cereri de decizie preliminara”, spre exemplu,
Cauza C-439/14 aflata pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cerere publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene C 448/7 din 15 decembrie 2014 [introdusa de Curtea
de Apel Bucuresti (Romania) la data de 24 septembrie 2014 —
S.C. Star Storage — S.A.Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Informatica (INCDI) ], sau Cauza C-488/14, cerere
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 26/10 din
26 ianuarie 2015 [introdusa de Curtea de Apel Oradea
(Romania) la data de 4 noiembrie 2014 — S.C. Max Boegl|
Roménia — S.R.L. si altii/R.A. Aeroportul Oradea si altii].

30. Tn acest context, este competenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene de a stabili interpretarea actelor Uniunii
Europene, Curtea Constitutionala neputandu-le atribui o
interpretare proprie pentru a clarifica si stabili continutul acestora
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 383 din 23 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
21 aprilie 2011). Astfel, prin prisma dublei conditionalitati, Curtea
constata neindeplinirea in cauza de fata a celei dintai, motiv
pentru care nu poate analiza daca clauza de conformare
cuprinsa Tn art. 148 din Constitutie a fost sau nu respectata (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
28 aprilie 2015). In consecintd, revine instantelor de judecata sa
stabileasca, in functie de hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, modul de aplicare a legislatiei nationale in raport de
cea a Uniunii Europene.

31. Distinct de acestea, desi in cauza de fata se va pronunta
o solutie de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, se impune precizarea ca atat
prezenta decizie, cét si Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, de
admitere, pot constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.
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32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune, exceptie ridicatd de Asocierea S.C. Azvi S.A. — S.C. Polystart Impex — S.R.L., prin lider
asociere S.C. Azvi — S.A,, cu sediul in Sevilla, Spania, in Dosarul nr. 28/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, si de OTF Févallalkozé ZRT, cu sediul in Budapesta, Ungaria, in Dosarul nr. 760/57/2014 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune si constata ca sintagma ,,.si s& prevadé plata neconditionaté la prima cerere a autoritatii contractante, in méasura in care
contestatia/cererea/pldngerea va fi respinsd” este neconstitutionald, exceptie ridicata de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale
acelorasi instante.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune, exceptie ridicatd de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

4. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceleasi autoare in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 5 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6),
art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor nr. 2 si 3b la lege,
precum si a Legii nr. 63/2011 in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
Valer Dorneanu — judecator precum si ale anexei nr. 2 la lege, exceptie ridicata de Lelia
Petre Lazaroiu — judecator Ciobanu in Dosarul nr. 5.525/63/2014 al Curtii de Apel
Daniel Marius Morar — judecator Craiova — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtii Constitutionale nr. 312D/2015.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Tudorel Toader — judecator ’

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011

citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in urmatoarele
dosare: dosarele nr. 313D/2015 si nr. 333D/2015, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 63/2011, exceptie ridicatd de Sindicatul Inv&tamant Bréila
,Corneliu Gheorghe Caranica”, in numele membrilor de sindicat
Eugenia Dan si altii, in Dosarul nr. 1.349/113/2014 al Curtii de
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Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
respectiv de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in numele
membrilor de sindicat Manuela Pavel si altii, in Dosarul
nr. 5.631/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia | civila;
Dosarul nr. 373D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2
alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, precum si ale
anexelor nr. 2 si nr. 3b la lege, exceptie ridicata de Sindicatul
Liber Inv&tamant Zona Bals, in numele membrilor de sindicat
Elena Mihail si altii, in Dosarul nr. 1.915/104/2014 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civild; Dosarul nr. 374D/2015, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011, exceptie ridicata de Sindicatul Liber Invatdmant
Zona Caracal, Tn numele membrilor de sindicat Floricica Butoi si
altii, in Dosarul nr. 1.793/104/2014 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila; Dosarul nr. 397D/2015, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011, exceptie
ridicata de Mihail Pohrib, prin reprezentant legal Sindicatul Liber
,=Educatia” Galati, in Dosarul nr. 3.581/121/2014/a1 al Curtii de
Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 373D/2015, presedintele Sindicatului Liber invatamant Zona
Bals, domnul Razvan Matei Onut, a solicitat judecarea in lipsa.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 313D/2015, nr. 333D/2015,
nr. 373D/2015, nr. 374D/2015 si nr. 397D/2015 la Dosarul
nr. 312D/2015. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 313D/2015, nr. 333D/2015, nr. 373D/2015, nr. 374D/2015 si
nr. 397D/2015 la Dosarul nr. 312D/2015, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentin valabilitatea cele
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 13 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 5.525/63/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2
alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamént, precum si ale anexei nr. 2 la lege.
Exceptia a fost ridicata de Lelia Ciobanu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului declarat de aceasta impotriva
sentintei prin care a fost respinsa actiunea formulata pentru
obligarea paratei Liceul Tehnologic ,Dimitrie Filisanu” din Filiasi,
judetul Dolj, la plata diferentelor dintre drepturile salariale efectiv
incasate de sotul s&u, in prezent decedat, si cele cuvenite
conform Legii-cadru nr. 330/2009, aplicata in raport cu salariul
de baza din luna decembrie 2009, prin aplicarea Legii
nr. 221/2008, reactualizate cu rata inflatiei la momentul platii
efective.

9. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.349/113/2014, si prin Sentinta civila nr. 148 din
6 februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 5.631/121/2014,

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale si Tribunalul Galati — Sectia | civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011.
Exceptia a fost invocatd de Sindicatul Tnvatdmant Braila
»corneliu Gheorghe Caranica”, in numele membrilor de sindicat
Eugenia Dan si allii, respectiv Sindicatul Liber ,Educatia” Galati,
in numele membrilor de sindicat Manuela Pavel si allii, in cauze
avand ca obiect obtinerea diferentelor salariale dintre salariile
acordate conform deciziilor de stabilire a drepturilor salariale
emise In baza Legii nr. 63/2011 si cele cuvenite.

10. Prin Incheierea din 11 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.915/104/2014, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si
(6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011, precum
si a anexelor nr. 2 si 3b la lege. Exceptia a fost invocata de
apelantul Sindicatul Liber invatdmant Zona Bals, in numele
membrilor de sindicat Elena Mihail si altii, intr-o cauza avand ca
obiect obtinerea diferentelor salariale dintre salariile acordate
conform deciziilor de stabilire a drepturilor salariale emise in
baza Legii nr. 63/2011 si cele cuvenite.

11. Prin incheierea din 18 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.793/104/2014, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), (2) si
(6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011.
Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Liber Invatamant Zona
Caracal, Tn numele membrilor de sindicat Floricica Butoi si altii,
intr-o cauza avand ca obiect obtinerea diferentelor salariale
dintre salarile acordate conform deciziilor de stabilire a
drepturilor salariale emise in baza Legii nr. 63/2011 si cele
cuvenite.

12. Prin Decizia civila nr. 17/R/2015 din 17 februarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 3.581/121/2014/a1, Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011.
Exceptia a fost ridicata de Mihail Pohrib, prin reprezentant legal
Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in Dosarul nr. 3.581/121/2014
al Tribunalului Galati — Sectia civila si litigii de munca, intr-o
cauza avand ca obiect obtinerea diferentelor salariale dintre
salariile acordate conform deciziilor de stabilire a drepturilor
salariale emise in baza Legii nr. 63/2011 si cele cuvenite. Curtea
Constitutionala a fost sesizata prin decizia prin care a fost admis
recursul formulat impotriva incheierii prin care Tribunalul Galati
a respins ca neintemeiata cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
similara in toate dosarele conexate, se arata, in esentd, ca prin
Legea nr. 63/2011 au fost micsorate salariile de incadrare ale
cadrelor didactice prin scoaterea sporurilor din salariul de baza,
dar cuantumul brut al salariilor a ramas la acelasi nivel cu cel
avut conform Legii nr. 285/2010. Se precizeaza ca, potrivit
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010 si
nr. 877 din 28 iunie 2011, precum si Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 11 din 8 octombrie 2012 pronuntate intr-un
recurs in interesul legii, salariile cadrelor didactice ar fi trebuit
sa revina, incepand cu 1 ianuarie 2011, la cuantumul avut in
luna iunie 2010, stabilite la nivelul grilei din Legea nr. 221/2008
coroboratd cu Legea-cadru nr. 330/2009. Se evidentiaza
evolutia cronologica a dispozitiilor legale care prezinta relevanta
in cauza, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 221/2008, ordonantele de urgenta
ale Guvernului nr. 136/2008, nr. 151/2008 si nr. 1/2009 declarate
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neconstitutionale prin decizii succesive ale Curtii Constitutionale.
De asemenea, se face referire la Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011, pronuntata Tn solutionarea unui
recurs in interesul legii, in care s-a retinut faptul, ca urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale prin care au fost declarate
neconstitutionale ordonantele de urgentd mentionate, ca
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 15/2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, constituie temei legal pentru
diferenta dintre drepturile salariale cuvenite functiilor didactice
potrivit acestui act normativ si drepturile salariale efectiv
incasate, cu incepere de la 1 octombrie 2008 si pana la data de
31 decembrie 2009. Se mai sustine ca, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, in Tnvatdmantul de stat din Roménia s-au
aplicat, in paralel, doua sisteme de salarizare, respectiv
salarizarea conform coeficientilor de ierarhizare si a valorilor
rezultate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009,
impusa de art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010, si salarizarea conform coeficientilor de salarizare si
a valorilor rezultate din Ordonanta Guvernului nr. 15/2008,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008.

14. n acest context se aratd ca incepand cu data de 3 iulie
2010 a intrat Tn vigoare Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar prin care
s-a prevazut, potrivit art. 16, pentru perioada iulie—decembrie
2010, diminuarea veniturilor brute pentru intreg personalul platit
din fonduri publice, ,dar fara modificarea coeficientilor de
calculare a salariilor de baza stabiliti prin Legea nr. 221/2008 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009”. De asemenea,
se arata ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2011, au intrat in
vigoare prevederile Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, care a majorat
salariile diminuate in temeiul Legi nr. 118/2010 cu 15%, de
asemenea fara a se aduce modificari coeficientilor de calculare
a salariilor de baza, prevazand in art. 1 ca salarizarea in
anul 2011 porneste de la salariile de referinta stabilite in luna
octombrie 2010. Se mai arata ca, pana la data pronuntarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din 28 iunie 2011,
ordonatorii de credite au aplicat in mod diferit legea, fie
raportandu-se la valoarea coeficientului de multiplicare stabilita
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, fie prin
raportare la valoarea stabilita prin Legea nr. 221/2008. Pentru a
uniformiza aplicarea a fost adoptata Legea nr. 63/2011. Aceasta
lege ar fi trebuit sa se raporteze la valorile rezultate din
inmultirea coeficientilor de ierarhizare si de multiplicare
prevazuti de Legea nr. 221/2008, dar, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie, s-a raportat la valorile stabilite prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 41/2009, astfel incat a rezultat o
reducere a salariilor personalului didactic cu 25% fata de
prevederile Legii nr. 221/2008. Or, solutia constitutionala ar fi
fost aceea a uniformizarii salariilor din invatdmant prin raportare
la valorile rezultate din prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008.

15. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat prevederile din Legea nr. 63/2011
supuse controlului de constitutionalitate stabilesc drepturile
salariale ale personalului didactic si didactic auxiliar pentru viitor,
in virtutea dreptului autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de
politica legislativa in domeniul salarizarii, in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat. Tn
ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precizeaza ca deciziile invocate in motivarea
exceptiei au vizat alte acte normative decat Legea nr. 63/2011.
in acest sens precizeaza cd Legea nr. 63/2011 stabileste
drepturile salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale

in vigoare, fara a avea vreo legatura cu drepturile salariale
obtinute in trecut sau cu deciziile Curtii Constitutionale care
analizau dispozitiile ce reflectau legal aceste drepturi.

16. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale Tsi exprima opinia in sensul ca prevederile
legale criticate nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale
invocate. In acest sens se apreciazé c& este dreptul legiuitorului
sa adopte masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii, in
concordanta cu conditile economico-sociale existente, iar
procedura de adoptare a legii prin angajarea raspunderii
Guvernului este reglementata de Constitutie. in ceea ce priveste
continutul Legii nr. 63/2011, prin raportare la reglementarile
anterioare Tn materia salarizarii personalului din Tnvatamant,
dispuse prin ordonante de urgenta, se arata ca acest argument
nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, retindndu-se ca,
prin legea criticata, Parlamentul a adoptat masurile pe care le-a
considerat oportune.

17. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciazd ca
prevederile legale criticate sunt Tn concordanta cu dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Arata ca, Tn materia salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o situatie
juridica specifica, determinata de succesiunea a numeroase
acte normative cu acest obiect de reglementare si de practica
judiciara neunitara, care a condus la un sistem de salarizare
neunitar. In acest context, reglementarea criticatd da expresie
unei masuri de politica bugetara, generata de impactul financiar
major asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru
anul 2011, urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea salariilor
din sistemul national de invatamant. Se asigura astfel un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit. In aceste conditii, situatia obiectiv diferitd a personalului
didactic si didactic auxiliar justifica instituirea unui tratament
juridic distinct Tn ceea ce priveste salarizarea acestei categorii
profesionale, fara ca aceasta sa aiba semnificatia incalcarii
principiului respectarii legilor.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
astfel cum rezultd din actele de sesizare si din notele scrise
depuse in motivarea exceptiei, prevederile art. 1 alin. (1), (2) si
(6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea n anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai 2011, ale anexelor nr. 2
si 3b la aceeasi lege, precum si ale legii in ansamblul sau.
Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

—Art. 1: (1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
legi si pana la 31 decembrie 2011, personalul didactic si didactic
auxiliar din invatamaéant beneficiazd de drepturile de natura
salariala stabilite in conformitate cu anexele la prezenta lege.
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(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invdtdmant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupé caz. [...]

(6) Prin contractele colective de munca sau acordurile
colective de muncé si contractele individuale de munca nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in naturd care
excedeaza prevederilor prezentei legi.”;

— Art. 2: ,(1) Incadrarea personalului prevazut la art. 1 se
face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de incadrare intre limita
minimé si maxima a transei de vechime pentru functiile didactice
din invatamantul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru functiile didactice auxiliare isi
pastreaza incadrarea avuta daca se situeaza intre limitele
prevézute in anexele la prezenta lege.”;

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariald, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga.”

22. Anexa nr. 2 la Legea nr. 63/2011 prevede salariile de
incadrare pentru personalul didactic din Tnvatamantul
preuniversitar, iar anexa nr. 3b la aceeasi lege stabileste salariile
de incadrare pentru personalul didactic auxiliar din invatamantul
preuniversitar.

23. Curtea observa ca, desi Legea nr. 63/2011 ar fi trebuit sa
fie un act normativ cu aplicabilitate limitata Tn timp, avand in
vedere domeniul sau de reglementare precizat in titlul sau,
respectiv salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din invatamant, aplicabilitatea Legii nr. 63/2011
a fost prelungita de legiuitor, succesiv, pana la sfarsitul anului
2015. Ca atare, Curtea urmeazad sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acesteia, intrucat isi produce efectele in
cauzele in cadrul carora a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate.

24. Tn opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia sustin, in esenta, ca prevederile
criticate din Legea nr. 63/2011 sunt neconstitutionale, deoarece
au eliminat coeficientii de multiplicare (ierarhizare) astfel cum
erau prevazuti in Ordonanta Guvernului nr. 15/2008, aprobata
prin Legea nr. 221/2008, instituind uniformizarea salariilor in
invatamant. n acest mod s-a operat, in fapt, inca o reducere a
salariilor personalului didactic cu 25% fata de nivelul prevazut
prin Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din Tnvatdmant, cu incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26.1n jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia
nr. 99 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 292 din 29 aprilie 2015, paragraful 26,
sau Decizia nr. 145 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din 30 aprilie 2015,
paragraful 13, in acord cu cele statuate de instanta de
contencios european al drepturilor omului, Curtea a subliniat
distinctia dintre dreptul persoanei de a continua sa primeasca,
in viitor, un salariu Tntr-un anumit cuantum si dreptul de a primi
efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca a fost
prestata (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen
impotriva Finlandei, paragraful 94, sau Hotararea din 20 mai
2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei,
paragraful 58).

27. De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din
13 ianuarie 2015, paragraful 15, Curtea a statuat ca este dreptul
autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa
in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice
si sociale existente la un moment dat. in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele se bucura de o
largd marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat (a se vedea, in sensul
celor de mai sus, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd Tn Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57).

28. Cu privire la principiul consacrat in art. 1 alin. (5) din
Constitutie, examinand legea criticata prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea Constitutionala a
constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea
nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitard a domeniului vizat. in plus, Curtea a retinut ca drepturile
castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 338 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 29 iunie 2015, paragraful 21).

29. Curtea a constatat ca, in materia salarizarii personalului
didactic si didactic auxiliar, a existat o situatie juridica specifica,
determinata de succesiunea a numeroase acte normative cu
acest obiect de reglementare si de practica judiciara neunitara,
care a condus la un sistem de salarizare neunitar. in acest
context specific salarizarii personalului didactic si didactic
auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri de
politica bugetara, determinatd de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

31. Curtea a observat ca, ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat prin art. 2 alin. (1) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, o majorare cu pana la 10% a salariilor de
baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit legii, din
salariul de baza, pentru anumite categorii de personal didactic
din invatadmantul preuniversitar, incepand cu ianuarie 2014, iar
prin art. 2 alin. (2)—(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri Tn domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 925 din 18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a
salariilor de baza si a sporurilor, indemnizatiilor si a celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care nu fac parte, potrivit
legii, din salariul de baza al personalului didactic si didactic
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auxiliar, Tncepand cu 1 martie 2015, si cu 5% incepéand cu
1 septembrie 2015 (Decizia nr. 338 din 30 aprilie 2015,
paragraful 25).

32. Cat priveste dispozitile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 63/2011, potrivit carora ,Prin contractele colective de munca
sau acordurile colective de munca si contractele individuale de
munca nu pot fi negociate salarii ori alte drepturi banesti sau in
naturd care excedeaza prevederilor prezentei legi [...]”, prin
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, Curtea s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii acestora, retinand faptul ca dreptul la
negocieri colective in materie de munca nu presupune
posibilitatea exercitarii acestuia in mod discretionar si nici nu
implica existenta unei autonomii de reglementare prin
incheierea contractelor de munca, respectiv de decizie in
privinta continutului acestora, in afara cadrului legal, care este
general obligatoriu.

33. Céat priveste invocarea de catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a deciziilor nr. 3 din 4 aprilie 2011 si nr. 11
din 8 octombrie 2012, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn solutionarea unor recursuri in interesul legii, Curtea
Constitutionald a observat ca acestea au vizat o situatie
existenta inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2011, iar
aspectele rezultate din aceste decizii nu mai subzista in actuala
reglementare, care a stabilit un sistem de salarizare unitar
pentru personalul didactic si didactic auxiliar din invatamant. De
altfel, legiuitorul nu este obligat la adoptarea unei solutii
legislative care sa preia cele stabilite in decizia pronuntata in
urma solutionarii unui recurs in interesul legii, ci poate adopta o

reglementare noua si neechivoca (Decizia nr. 338 din 30 aprilie
2015, paragraful 27). Decizia pronuntata in urma promovarii
unui recurs in interesul legii reprezinté rezultatul unei activitati de
interpretare a legii (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 221 din 9 martie 2010, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 270 din 26 aprilie 2010), si nu de
legiferare (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din
27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009), si isi gaseste aplicabilitatea atat timp cat
temeiul de drept, mai precis norma interpretata, este in vigoare.
De altfel, aceste considerente de principiu se regasesc in
prevederile art. 518 din Codul de procedura civila, potrivit carora
,Decizia in interesul legii isi inceteaz& aplicabilitatea la data
modificarii, abrogdrii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

34. Totodata, Curtea a retinut in mod constant in
jurisprudenta sa ca, desi legiuitorul are dreptul, potrivit Legii
fundamentale, de a reglementa salarizarea personalului didactic
si didactic auxiliar, iar Legea nr. 63/2011 a fost conceputa ca o
lege temporara, totusi, in activitatea de legiferare in aceasta
materie, trebuie sa se tina seama de faptul ca invatamantul
constituie o prioritate nationald, iar salarizarea personalului
didactic si didactic auxiliar trebuie sa fie in acord cu rolul si
importanta activitatii prestate (a se vedea, de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 212 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 13 mai 2015,
paragraful 35).

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lelia Ciobanu in Dosarul nr. 5.525/63/2014 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civild, de Sindicatul invatamant Braila ,Corneliu Gheorghe Caranica”, in numele membrilor de
sindicat Eugenia Dan si altii, in Dosarul nr. 1.349/113/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
de Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in numele membrilor de sindicat Manuela Pavel si altii, in Dosarul nr. 5.631/121/2014 al
Tribunalului Galati — Sectia | civila, de Sindicatul Liber invatamant Zona Bals, in numele membrilor de sindicat Elena Mihail si altii,
in Dosarul nr. 1.915/104/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, de Sindicatul Liber Invatamant Zona Caracal, in numele
membrilor de sindicat Floricica Butoi si altii, in Dosarul nr. 1.793/104/2014 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, si de Mihail
Pohrib, prin reprezentant legal Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in Dosarul nr. 3.581/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia civila
si litigii de munca, si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), (2) si (6), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ale anexelor nr. 2 si 3b la lege,
precum si ale Legii nr. 63/2011 in ansamblul sau sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind calculul actuarial al provizionului tehnic pentru fondurile de pensii facultative

Avand n vedere prevederile art. 102 alin. (5) lit. b) si ale art. 115 alin. (2)—(5) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile

facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2), art. 7 alin. (2) si ale art. 28
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 16 decembrie 2015,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma stabileste regulile de calcul, de
verificare, de constituire, de investire si de utilizare a
provizionului tehnic pentru fondurile de pensii facultative.

Art. 2. — (1) Prevederile prezentei norme se aplica
administratorilor fondurilor de pensii facultative care prevad
garantii in prospectul schemei de pensii facultative, denumiti in
continuare administratori.

(2) Administratorii prevazuti la alin. (1) sunt obligati sa
constituie provizioane tehnice, corespunzator riscurilor generate
de adoptarea prin prospectul schemei de pensii a garantiilor
financiare permise de Legea nr. 204/2006 privind pensiile
facultative, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Lege.

Art. 3. — (1) Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma
au semnificatia prevazuta de:

a) art. 2 din Lege;

b) art. 2 alin. (2) din Norma nr. 11/2011 privind investirea si
evaluarea activelor fondurilor de pensii private, aprobata prin
Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private nr. 22/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) De asemenea, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) activele corespunzéatoare provizionului tehnic — activele
financiare necesare constituirii provizionului tehnic;

b) beneficiu — valoare garantata sub forma de suma
absoluta stabilita prin prospectul schemei de pensii;

c) garantiile reprezinta:

(i) masuri de protectie impotriva riscurilor biometrice prin
garantarea unui nivel minim stabilit al beneficiului in
momentul eventualei materializari a riscului biometric
in cauza;

(i) nivelul minim stabilit al beneficiului la momentul
retragerii pentru limita de varsta;

(iii) garantarea performantelor investitiei;

d) model intern — model matematic de calcul al provizionului
tehnic, integral diferit de modelul standard, realizat conform
prevederilor legale Tn vigoare, folosit de catre administrator
pentru calcularea provizionului tehnic;

e) model partial intern — model matematic de calcul al
provizionului tehnic care modifica sau completeaza anumite
aspecte ale modelului standard, realizat conform prevederilor
legale n vigoare, folosit de catre administrator pentru calcularea
provizionului tehnic;

f) model standard — modelul matematic de calcul al
provizionului tehnic, descris de prezenta norma;

g) rating maxim — calificativul AAA acordat de Fitch si
Standard & Poor’s si calificativul Aaa acordat de Moody’s unei
emisiuni de instrumente financiare sau emitentului ca urmare a
evaluarii riscurilor asociate acestuia;

h) valoarea garantatd — valoarea garantiei financiare
permise de Lege si asumate de catre administrator prin
prospectul schemei de pensii.

CAPITOLUL II
Provizionul tehnic

SECTIUNEA 1

Reguli generale

Art. 4. — Provizionul tehnic se constituie pentru acoperirea
riscurilor aferente garantiei permise de Lege si asumate de catre
administratori prin prospectul schemei de pensii.

Art. 5. — (1) Daca valoarea activului personal al
participantului este mai mica decat valoarea garantata prin
prospectul schemei de pensii, administratorul majoreaza
valoarea activului personal al participantului pana la nivelul
valorii garantate.

(2) Majorarea valorii activului personal al participantului
prevazuta la alin. (1) se efectueaza la momentul platii activului
personal.

(3) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul modificarii,
suspendarii sau incetarii contributiilor la fondul de pensii
facultative.

(4) Diferenta necesara majorarii valorii activului personal al
participantului pana la nivelul valorii garantate este acoperita din
provizionul tehnic constituit de administrator.

(5) In cazul transferului participantului, in situatia prevazuta
la alin. (1), transferul sumei din provizionul tehnic se face in
contul de transfer al noului fond de pensii facultative, in numele
participantului transferat, Tnh aceeasi zi in care se efectueaza
transferul activului personal al respectivului participant.

Art. 6. — Activele financiare necesare constituirii
provizionului tehnic provin din resursele financiare proprii ale
administratorului.
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SECTIUNEA a 2-a
Activele corespunzatoare provizionului tehnic

Art. 7. — (1) Valoarea activelor corespunzatoare
provizionului tehnic este cel putin egald cu suma rezultata din
calculul cel mai recent al provizionului tehnic pentru fondul de
pensii facultative.

(2) Activele corespunzatoare provizionului tehnic sunt
evidentiate distinct in contabilitatea administratorilor, conform
reglementarilor contabile n vigoare.

Art. 8. — Investirea activelor corespunzatoare provizionului
tehnic se realizeaza conform naturii si duratei platilor viitoare
asteptate, in urmatoarele clase de instrumente financiare:

a) titluri emise de autoritati ale administratiei publice centrale
din Romania;

b) titluri cotate cu rating maxim de catre cel putin doua agentii
de rating, emise de autoritati ale administratiei publice centrale
din state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului
Economic European, Statele Unite ale Americii, Canada,
Japonia;

c) obligatiuni emise de Banca Mondiala, Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare, Banca Europeanad de
Investitii;

d) conturi, depozite si certificate de depozit la o institutie de
credit, persoana juridica romana, sau la o institutie de credit
straina care nu se afla in procedura de supraveghere speciala
ori administrare speciala sau a carei autorizatie nu este retrasa.

Art. 9. — (1) Activitatea de depozitare a activelor
corespunzatoare provizionului tehnic se desfasoara in baza unui
contract incheiat intre administrator si depozitarul fondului de
pensii facultative, care are un continut minim similar cu cel al
contractului de depozitare incheiat pentru activele fondului de
pensii facultative.

(2) Activitatea de custodie a activelor corespunzatoare
provizionului tehnic se desfasoara in baza unui contract incheiat
intre administrator si depozitarul fondului de pensii facultative,
care are un continut minim similar cu cel al contractului de
custodie incheiat pentru activele fondului de pensii facultative.

(3) Costurile aferente activitatii de depozitare si custodie a
activelor corespunzatoare provizionului tehnic se suporta de
catre administrator.

(4) Activitatea de depozitare si custodie a activelor
corespunzatoare provizionului tehnic se desfasoara cu
respectarea prevederilor Normei Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 10/2014 privind activitatea de depozitare si
custodie a activelor fondurilor de pensii facultative.

(5) Evaluarea activelor corespunzatoare provizionului tehnic
se realizeaza de catre administrator si depozitar pe baza
regulilor de evaluare prevazute in Norma nr. 11/2011 privind
investirea si evaluarea activelor fondurilor de pensii private,
aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private nr. 22/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 10. — (1) Administratorul sau administratorul special
poate sa efectueze operatiuni, in sensul constituirii, majorarii
sau diminuarii valorii contului in care sunt evidentiate activele
corespunzatoare provizionului tehnic, in urmatoarele situatii:

a) constituirea, majorarea sau diminuarea valorii contului n
urma efectuarii calculului provizionului tehnic, pentru realizarea
echivalentei dintre valoarea rezultata din calculul cel mai recent
si valoarea contului;

b) majorarea sau diminuarea valorii contului in urma
fluctuatiilor valorii activelor corespunzatoare provizionului tehnic,
pentru realizarea echivalentei dintre valoarea rezultatd din
calculul cel mai recent si valoarea contului;

c) completarea pé&na la nivelul valorii garantate a
echivalentului in numerar al activelor personale ale participantilor
respectivului fond;

d) majorarea valorii contului in urma efectuarii platilor
prevazute la lit. ¢), pentru realizarea echivalentei dintre valoarea
rezultata din calculul cel mai recent al provizionului tehnic si
valoarea contului;

e) suplimentarea activului fondului de pensii facultative
conform prevederilor Normei nr. 8/2009 privind administrarea
speciala a fondurilor de pensii facultative, aprobata prin
Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii
Private nr. 9/2009, in cazul instituirii masurii de administrare
speciala pentru respectivul fond.

(2) Operatiunile, Tn sensul majorarii sau diminuarii valorii
contului Tn care sunt evidentiate activele corespunzéatoare
provizionului tehnic, altele decéat cele prevazute la alin. (1), se
efectueaza doar cu avizul prealabil al Autoritatii de
Supraveghere Financiara, denumita in continuare Autoritate.

SECTIUNEA a 3-a
Constituirea si calcularea provizionului tehnic

Art. 11. — (1) Administratorul constituie provizionul tehnic in
baza valorii rezultate din calculul cel mai recent, efectuat
conform modelului standard descris de prezenta norma sau pe
baza unui model intern sau partial intern.

(2) Administratorul are obligatia de a instiinta Autoritatea
asupra elaborarii si utilizarii modelului intern sau partial intern si
de a transmite toate specificatiile acestuia cu cel putin 3 luni
fnainte de utilizarea sa pentru calculul provizionului tehnic.

(3) Administratorul are obligatia de a constitui provizionul
tehnic sau de a majora valoarea acestuia, In termen de
maximum 10 zile lucratoare de la data efectuarii calculului.

(4) Calculul provizionului tehnic se efectueaza si se certifica
de catre un actuar.

(5) Actuarul aflat in relatii contractuale cu un administrator si
desemnat de catre acesta are obligatia de a calcula si de a
certifica valoarea provizionului tehnic.

(6) Valoarea calculata a provizionului tehnic este transmisa
Autoritatii sub forma raportului actuarial, Th termen de maximum
10 zile lucratoare de la efectuarea calculului.

Art. 12. — (1) Nivelul minim al provizionului tehnic pe care
administratorul trebuie sa il detina este cel rezultat din cel mai
recent calcul de provizion efectuat de catre Autoritate.

(2) Nivelul efectiv al provizionului tehnic pe care
administratorul trebuie sa il detina este maximul dintre valoarea
calculata de catre Autoritate si cea rezultata conform modelului
intern sau partial intern.

(3) In functie de evolutia riscurilor implicate, Autoritatea poate
aduce modificari modelului standard, cu instiintarea prealabila a
administratorului, cu cel putin 3 luni Tnainte de efectuarea de
catre Autoritate a calculului provizionului tehnic.

(4) Autoritatea poate permite administratorului constituirea
provizionului tehnic calculat conform modelului intern sau partial
intern, cu o valoare mai mica decat valoarea rezultata conform
modelului standard, in cazul in care diferentele dintre cele doua
calcule sunt rezonabile si administratorul face dovada unor
calcule precise si adecvate, efectuate in conformitate cu
principiile prevazute in prezenta norma.

Art. 13. — (1) Calculul provizionului tehnic se efectueaza
anual, in prima luna a anului in curs, folosind istoricul existent de
date, inregistrate pana la finalul ultimei luni a anului precedent.

(2) In functie de evolutia riscurilor implicate, Autoritatea poate
solicita oricand recalcularea valorii provizionului tehnic.

(3) Administratorul poate efectua calculul provizionului tehnic
oricand considera necesara revizuirea acestuia, folosind istoricul
existent de date inregistrate pana la finalul lunii precedente datei
efectuarii calculului.
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(4) Actuarul desemnat de catre administrator efectueaza
calculul in conformitate cu prevederile Legii, conform modelului
standard stabilit prin prezenta norma sau conform modelului
intern ori partial intern.

Art. 14. — (1) Autoritatea verifica valoarea provizionului
tehnic, calculata si raportata de catre administrator, folosind
modelul standard stabilit prin prezenta norma.

(2) Pentru calcularea cash flow-urilor, modelul standard
respecta urmatoarele:

a) ratele de discount folosite in calcul sunt ratele aferente curbei
spot a randamentelor obligatiunilor guvernamentale cotate AAA,
publicata de catre Banca Centrala Europeana (,AAA government
yield curve”, http://www.ecb.int/stats/money/yc/html/index.en.html);

b) pentru determinarea valorii viitoare a garantiei prevazute
la art. 3 alin. (2) lit. ¢) pct. (iii) se foloseste in formula de calcul
valoarea medie a contributiilor istorice pozitive actualizate,
depuse de respectivul participant in ultimele 12 luni. Aceasta
valoare medie va fi actualizata anual, pe parcursul proiectiei,
conform functiei de crestere salariald a participantului, neta de
inflatie;

c) determinarea valorii efective istorice a activului personal al
participantului [Sy)] se face prin Tnmultirea valorii unitatii de fond
de la data convertirii celei mai recente contributii incasate pana
la data efectuarii calculului inclusiv cu numarul de unitati de fond
ale participantului de la aceeasi data cu valoarea unitatii de fond
consideratad mai sus;

d) determinarea valorilor efective viitoare ale activului
personal al participantului [Soy] se realizeaza folosind o
structura arborescenta binomiala, de ordinul k (Cox, Ross, &
Rubinstein Option-Pricing Model — arborele binomial), unde k
reprezinta numarul de luni cuprinse intre momentul efectuarii
calculului si data implinirii de catre participant a vérstei de
pensionare conform Legii. Limitele extreme de variatie a valorilor
pe fiecare ramura a unui nod se incadreaza in limitele
coeficientului de variatie lunar (C.). Se determina valorile
minime si maxime ale activului personal al participantului pe un
nod. La sfarsitul fiecarui an de proiectie se determina valoarea
optiunii in fiecare din cele doua puncte extreme ale fiecarui nod.
Valoarea medie a optiunii aferenta respectivului nod este
reprezentatd de media geometrica dintre valoarea minima si cea
maxima a optiunii pe respectivul nod. Valorile nule ale optiunii se
exclud din calculul mediei pe nod;

e) valorile cheltuielilor viitoare cu taxa de audit si contributiile
viitoare ale participantului se actualizeaza, pe parcursul
proiectiei, cu cea mai recenta estimare a ratei medii a inflatiei
indexului armonizat al preturilor de consum (Harmonised Index
of Consumer Prices — HICP), publicata de catre Banca
Centrala Europeana (Overall HICP inflation rate — Average —
http://www.ecb.europa.eu/stats/prices/hicp/html/inflation.en.html);

f) pentru calcularea valorii efective viitoare a activului
personal si a valorii viitoare a garantiei investitionale se
considera in formula de calcul cheltuielile aflate in sarcina
fondului conform prospectului schemei de pensii valabil la
momentul calculului;

g) pentru calcularea valorii istorice a garantiei investitionale
se considera in formula de calcul cheltuielile aflate in sarcina
fondului conform prospectului/prospectelor valabil/valabile pe
perioada istorica considerata in calcul.

(3) Tabelele biometrice folosite pentru calculul provizionului
tehnic se bazeaza pe ultimele date publicate de catre Institutul
National de Statistica si/sau date furnizate de surse indicate de
Autoritate, tindndu-se cont de specificul de gen, de principalele
caracteristici ale grupului de participanti si de evolutia prevazuta
pentru riscurile relevante.

(4) Probabilitatile folosite Tn calcul se iau in considerare pana
la a 6-a zecimala.

Art. 15. — (1) In cazul in care administratorul utilizeaz& un
model intern sau partial intern, acesta trebuie sa foloseasca
simulare stocastica pentru proiectia cash flow-urilor viitoare, un
interval de incredere de cel putin 95% (ambele parti) si sa
respecte principiile enuntate la art. 14 alin. (2) lit. @), b), ), e), f),
g), alin. (3) si (4).

(2) TIn cazul modelelor interne sau partial interne care
folosesc scenarii de randament investitional, proiectia cash
flow-urilor viitoare se realizeazé pe baza a cel putin 10.000 de
scenarii diferite de randament.

Art. 16. — (1) Conform modelului standard provizionul tehnic
se calculeaza ca suma a tuturor rezervelor individuale, calculate
pentru fiecare participant in parte:

unde:

PT = provizionul tehnic la momentul calculului;

R = rezerva individuala a participantului i la momentul
calculului;

N = numarul total de participanti ai fondului de pensii
facultative.

(2) Rezerva individuala a participantului se calculeaza ca
suma a tuturor cash flow-urilor generate de aparitia
evenimentelor de deces, invaliditate, transfer si retragere la
pensie pentru limita de varsta (maturitate):

T T T
R, =Y CFD, +Y CFS, +Y CFIl, +CFM,,
=1 t=1 t=1

() (1)

unde:

R = rezerva individuala a participantului 7,

CFD = cash flow-ul de deces la sfarsitul anului ¢,

CFSy) = cash flow-ul de transfer la sfarsitul anului ;

CFly = cash flow-ul de invaliditate la sfarsitul anului ,

CFMr) = cash flow-ul de maturitate in anul T;

t = anul forward de proiectie aferent cash flow-ului respectiv;

T = anul terminal de atingere a varstei de pensionare.

a) Cash flow-ul de deces la sfarsitul anului t se calculeaza
astfel:

CFD(t) :t—lpx*l qx+t—1 *zp;c*ng * CEr)

b) Cash flow-ul de transfer la sfarsitul anului ¢ se calculeaza

astfel:

CFS(:):sz Y 2Ny S >l<CF(;)
c) Cash flow-ul de invaliditate la sfarsitul anului t se
calculeaza astfel:

— * X k495 k
CFI(I)_tpx —1Px 19 521" 1 Po CF(:)
d) Cash flow-ul de maturitate in anul T, anul Tmplinirii varstei
de pensionare, se calculeaza astfel:

CFM(T):Tpx*Tpg*Tp; *CF(T) )

unde:

CFy = cash flow-ul absolut la sfarsitul anului t,

+.1Px = probabilitatea ca participantul de véarstda x sa
supravietuiasca cel putin t-1 ani;

1Qx+t-1 = probabilitatea ca participantul de varsta x+t-1 sa
moara in intervalul de timp (x+t-1, x+t);
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PSo = probabilitatea ca participantul sa ramana in schema
de pensii cel putin pana in anul t;

Px = probabilitatea ca participantul de vérsta x sa
supravietuiasca cel putin t ani;

1qS¢.1 = probabilitatea ca participantul sa renunte la schema
de pensii in anul t dupa ce a cotizat {-71 ani;

1Py = probabilitatea ca participantul de varsta x sa
supravietuiasca cel putin pana in anul T;

1PSo = probabilitatea ca participantul sa ramana in schema
de pensii pana in anul T,

1Q/x+.7 = probabilitatea ca participantul de varsta x+t-1 sa se
retraga din schema de pensii datorita invaliditatii in intervalul de
timp (x+t-1, x+t);

'y = probabilitatea ca participantul de varsta x sa nu devina
invalid cel putin t ani;

1Pl = probabilitatea ca participantul de varsta x sa nu devina
invalid pana in anul T,

x = varsta participantului exprimata Tn ani Tmpliniti la
momentul evaluarii provizionului tehnic.

Art. 17. — (1) Determinarea cash flow-urilor absolute se face
prin calculul valorii medii a optiunii la sfarsitul fiecarui an
calendaristic al orizontului individual de proiectie pana la
atingerea momentului terminal T de retragere la pensie, pentru
fiecare din nodurile aferente fiecarui sfarsit de an, dupa cum
urmeaza:

ey

CF, = z P, *Valoare _medie _optiune,,

a=1
t— =) g (1) % (o) —
PO! - p q C(l’l(,)—l) a - 1, I’l(t)
eOJrf _ _UL
p = eO'L _e_o'L

unde:

CFy = cash flow-ul absolut la sfarsitul anului t,

Valoare_medie_optiunet, = valoarea medie a optiunii la
sfarsitul anului £, Tn nodul a;

ng = numarul de noduri aferente sfarsitului anului t;

a = numarul respectivului nod, aferent sfarsitului anului ¢,

Pt, = probabilitatea de aparitie asociata scenariului aferent
nodului a de la sfarsitul anului t;

p = probabilitatea de miscare ascendents;

g = probabilitatea de miscare descendenta;

rs= valoarea lunara a randamentului curbei spot prevazute la
art. 14 alin. (2) lit. a), aferent scadentei de 10 ani;

o, = deviatia standard a ratelor de rentabilitate efective
istorice lunare;

C((%('O% = combinari de ng-1 luate cate o-1.

(2) Determinarea valorii medii a optiunii pe fiecare nod al
sfarsitului de an se face conform art. 14 alin. (2) lit. d).

(3) Determinarea valorii optiunii se face pentru valoarea
minima si maxima a activului personal pe respectivul nod al
sfarsitului de an calendaristic proiectat, dupa cum urmeaza:

+max{B,, —G,,;0}- 520}, daca >0

max{G 0 0

o ®
Valoare _optiune,, =

max{G,, - S¢;0}, daca B=0

unde:

Valoare_optiunet, = valoarea optiunii la sfarsitul anului t, in
nodul q;

Say = valoarea efectiva viitoare a activului personal la
sfarsitul anului t, Tn nodul a;

Gy = valoarea garantata viitoare a activului personal la
sfarsitul anului t;

By = valoarea beneficiului garantat la sfarsitul anului t;

B = beneficiul garantat (valoare minima a activului personal,
in suma absoluta).

(4) Valoarea garantata viitoare a activului personal (strike
price) pentru anul t se calculeaza dupa cum urmeaza:

m m m
o re(h) r.(h) ) r()
G, =e""[G, [Te" e + 3 Cp1-e,)[Je™ e ]
h=y J=h

h=y

Valoarea istorica a garantiei se calculeaza astfel:

y-1 y-1
_ re () =1.(j)
) —Z%(l-em)l_[eg e,
h=0 J=h

unde:

Gy = valoarea garantata viitoare a activului personal la
sfarsitul anului t;

G o) = valoarea istorica a garantiei la momentul calculului;

rq = rata garantata lunara a dobanzii

rq = rata de discount;

ro = rata cheltuielilor cu comisioanele de administrare lunare
din activul fondului;

Cn) = contributia bruta lunara;

ey = cuantumul comisionului de administrare perceput din
contributie;

m = numarul de luni cuprinse intre prima luna de proiectie si
sfarsitul anului t (interval inchis);

t = anul forward de proiectie aferent cash flow-ului respectiv;

y-1 = numarul de luni cuprinse intre data convertirii primei
contributii a respectivului participant si luna efectuarii calculului;

y = numarul de luni cuprinse intre data convertirii primei
contributii a respectivului participant si luna efectuarii calculului
plus unu.

(5) Valoarea efectiva viitoare a activului personal (spot price)
pentru sfarsitul anului t se calculeaza pentru fiecare nod aferent
ultimei luni a anului t, dupa cum urmeaza:

— (D) - Cp(h) ,=r.(h) N - CL() =1 ()
Sty =e S [T e + X Copy (e )[[e™ Ve ™ - Ey,)]
h=y h=y Jj=h

a) Valoarea efectiva istorica a activului personal se
calculeaza astfel:

— *k
S(O) =vuan, nr_uf(y_l)

b) Coeficientul de variatie lunar (C ) urmeaza modelul de mai
jos in fiecare nod lunar parcurs pentru determinarea valorii
efective viitoare a activului personal la sfarsitul anului ¢ in nodul a:

c + fnO» P€ramurasuperioara a unui nod
L~ s

= f)0 > peramura inferioara a unui nod

unde:

Say = valoarea efectiva viitoare a activului personal la
sfarsitul anului t Th nodul a;

Sy = valoarea efectiva istorica a activului personal la
momentul calculului;

Cy(n) = coeficientul de variatie lunar;

fin-1) = valoarea aferenta pentru h—1 grade de libertate a
distributiei t (Student) pentru un interval de incredere de 95%
(ambele parti);
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h = numarul de rate de rentabilitate efective istorice lunare,
considerate in calculul deviatiei standard;

o, = deviatia standard a ratelor de rentabilitate efective
istorice lunare;

rq = rata de discount;

ro = rata cheltuielilor cu comisioanele de administrare lunare
din activul fondului;

C(n) = contributia bruta lunara;

e = cuantumul comisionului de administrare perceput din
contributie;

E ) = taxa de audit lunara;

vuan, 1) = valoarea unitatii de fond la data convertirii ultimei
contribu{,n;

nr_ufy_4) = numarul de unitati de fond ale participantului la
data convertirii ultimei contributii;

m = numarul de luni cuprinse Tntre prima luna de proiectie si
sfarsitul anului t (interval inchis);

t = anul forward de proiectie aferent cash flow-ului respectiv;

y-1 = numarul de luni cuprinse intre data convertirii primei
contributii a respectivului participant si luna efectuarii calculului;

y = numarul de luni cuprinse intre data convertirii primei
contributii a respectivului participant si luna efectuarii calculului
plus unu.

(6) Deviatia standard a ratelor de rentabilitate efective
istorice lunare (o;) se calculeaza astfel:

1 &

—\2
o, = Z(re(m _re)

y—1533

1o

Rata de rentabilitate efectiva istorica lunara se calculeaza
astfel:

vuan,,,,

v = In v
e(h) c(h)
vuan,

hzlay_la

unde:

o, = deviatia standard a ratelor de rentabilitate efective
istorice lunare;

vuang) = valoarea unitatii de fond, raportata in ultima zi
lucratoare a lunii h;

vuanps)= valoarea unitatii de fond, raportata in ultima zi
lucratoare a lunii h+1;

re(n) = rata de rentabilitate efectiva istorica aferenta lunii h;

ren) = rata cheltuielilor cu comisionul de administrare lunar
din activul fondului;

ro = media aritmetica a ratelor de rentabilitate efective istorice
pe intervalul considerat;

y-1=numarul de luni ale intervalului, pana la luna calculului.

(7) Valoarea beneficiului garantat la momentul t se
calculeaza dupa modelul:

a0
B, =e" B,

unde:

By = valoarea beneficiului garantat la momentul t;

rq = rata de discount;

B = beneficiul garantat (valoare minima a activului personal,
in suma absoluta).

(8) Factorul de discount fara risc, aferent anului t de proiectie,
se determina astfel:

o 1M RO

unde:

rq = rata de discount;

R(t) = randamentul curbei spot prevazute la art. 14 alin. (2)
lit. a), aferent scadentei de t ani;

t = anul forward de proiectie, aferent cash flow-ului respectiv.

CAPITOLUL Nl
Dispozitii finale

Art. 18. — Termenele prevazute de prezenta norma care
expira intr-o zi de sarbatoare legala sau intr-o zi nelucratoare
se prelungesc pana la sfarsitul urmatoarei zile lucratoare.

Art. 19. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme
constituie contraventie si se sanctioneaza conform prevederilor
art. 38 lit. ¢) si i), art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (2)—(11) din
lege.

Art. 20. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii acesteia.

Art. 21. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abroga Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de
Pensii Private nr. 31/2007 pentru aprobarea Normei nr. 10/2007
privind calculul actuarial al provizionului tehnic, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 266 din 20 aprilie 2007,
precum si orice alte dispozitii contrare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 17 decembrie 2015.
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