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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind organizarea si desfasurarea
concursului/examenului in vederea ocuparii de catre personalul Ministerului Apararii Nationale
a posturilor permanente din structurile de reprezentare nationala in strainatate, precum
si a celor din structurile internationale la care Romania este parte, aprobate
prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.59/2015

Pentru aplicarea prevederilor art. 74 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 8 din Ghidul carierei militare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 106/2011, cu

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele privind organizarea si desfasurarea
concursului/examenului in vederea ocuparii de catre personalul
Ministerului Apararii Nationale a posturilor permanente din
structurile de reprezentare nationala in strainatate, precum si a
celor din structurile internationale la care Roménia este parte,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.59/2015,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din
1 iulie 2015, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Posturile permanente se ocupa prin
concurs/examen in conformitate cu prevederile prezentelor
norme.”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 3, pentru
ocuparea posturilor permanente prevazute cu grade de
generali/similari se desfasoara urmatoarele activitati, in ordinea
mentionata:

a) initierea concursului/examenului;

b) selectia initiala;

c) evaluarea psihologica;

d) examinarea medical3a;

e) ierarhizarea si selectia.

(2) Etapele prevazute la alin. (1) lit. a)—d) se desfasoara de
catre structurile si la termenele prevazute de prezentele norme.
in etapa selectiei initiale se verificd inclusiv indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 5.

(3) lerarhizarea si selectia candidatilor pentru ocuparea
posturilor permanente prevazute cu grade de generali/similari
se realizeaza de catre Comisia de selectie nr. 1, iar punctajul
candidatilor se determina potrivit criteriilor prevazute la lit. B a
anexei nr. 11 la Normele privind organizarea si functionarea
sistemului de ierarhizare si selectie in vederea evolutiei in
carierd a cadrelor militare, aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M.69/2015, cu modificérile si completarile
ulterioare.

(4) Comisia de selectie prevazuta la alin. (3) se intruneste la
ordinul presedintelui acesteia.”

3. La articolul 19, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (5)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(5) Structurile care gestioneaza posturile permanente
prevazute cu grade de generali/similari transmit tabelele cu
candidatii declarati «admis» la selectia initiald presedintelui
comisiei de selectie prevazute la art. 31 alin. (3) si solicita
ierarhizarea si selectionarea acestora.

(6) Structurile prevazute la alin. (5) trimit documentele
necesare ierarhizarii si selectiei secretariatului tehnic al comisiei
de selectie prevazute la art. 31 alin. (3).

(7) Forma si continutul documentelor care se intocmesc in
vederea ierarhizarii si selectiei de catre secretariatul tehnic
mentionat la alin. (6) se stabilesc, in conformitate cu normele
prevazute la art. 31 alin. (3), prin dispozitie a sefului Directiei
management resurse umane.”

4. La articolul 20, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Tn situatia prevazuta la alin. (1), doar pentru incadrarea
posturilor permanente prevazute cu grade de generali/similari,
pot participa la selectie candidati care nu indeplinesc una sau
mai multe dintre conditiile prevazute la:

a) art. 5 alin. (1) lit. f) si alin. (2);

b) art. 17 alin. (2) lit. f);

c) art. 17 alin. (3), caz in care pot participa la selectie si
candidati care detin un grad inferior cu o treapta fata de gradul
prevazut in statul de organizare pentru postul permanent
respectiv, daca indeplinesc in totalitate conditiile prevazute de
lege pentru Tnaintarea in gradul urmator sau, dupa caz, pentru
acordarea gradului de general de brigada cu o stea/similar si
daca se respecta conditia prevazuta la art. 17 alin. (4).”

Art. Il. — Prevederile art. | se aplica inclusiv pentru ocuparea
posturilor permanente planificate a fi incadrate in anul 2017.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc

Bucuresti, 27 decembrie 2016.
Nr. M.151.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management al sitului
Natura 2000 ROSCI0174 Padurea Studinita

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.772/AC din 21 aprilie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tinand cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului OIt nr. 7.706 din
14 septembrie 2015, Decizia etapei de incadrare nr. 6.580 din 14 septembrie 2015
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului OIt, Avizul Ministerului Culturii nr. 7.862
din 28 decembrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 15.763 din 12 februarie 2016, adresele Ministerului Agriculturii si
Dezvoltéarii Rurale nr. 30.457/30.458 din 28 decembrie 2015 si 88.157/108.417 din
11 februarie 2015 si Adresa Directiei generale paduri nr. 157.185/IM din
23 decembrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0174 Padurea Studinita, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 31 mai 2016.
Nr. 1.012.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri
nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea implementarii mecanismului de feedback al pacientului in spitalele publice

Vazand Referatul de aprobare nr. VVV 6.268 din 19 decembrie 2016 al Compartimentului de integritate din cadrul

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile anexei nr. 1 pct. 6 subpct. 6.3. Obiectiv general 3 — Consolidarea integritatii, reducerea
vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie in sectoare si domenii de activitate prioritare, Obiectiv specific 3.1. — Cresterea integritatii,
reducerea vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie in sistemul public de sanatate, actiunea principaléd 10 din Hotararea Guvernului
nr. 583/2016 privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2016—2020, a seturilor de indicatori de performanta,
a riscurilor asociate obiectivelor si masurilor din strategie si a surselor de verificare, a inventarului masurilor de transparenta
institutionala si de prevenire a coruptiei, a indicatorilor de evaluare, precum si a standardelor de publicare a informatiilor de interes

public,

in temeiul art. 7 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba implementarea mecanismului de
feedback al pacientului in unitatile sanitare publice din sistemul
de sanatate romanesc.

(2) In sensul prezentului ordin, mecanismul de feedback al
pacientului reprezinta ansamblul de masuri si de proceduri care
au drept obiectiv evaluarea satisfactiei pacientilor cu privire la
serviciile medicale primite Tn cadrul spitalelor publice, prin
analiza raspunsurilor oferite de pacienti cu privire la calitatea
serviciilor, respectarea drepturilor pacientilor si conduita morala
a cadrelor medico-sanitare. Mecanismul include, de asemenea,
0 componenta de gestionare a sesizarilor ce privesc incidente
de etica si integritate ce au avut loc in spitalul public.

Art. 2. — 1In vederea indeplinirii scopului prevazut,
mecanismul de feedback al pacientului cuprinde urmatoarele
masuri:

a) inregistrarea datelor de contact ale pacientilor externati
de catre spitale in baza de date electronica a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate — Sistemul informational unic integrat;

b) exportarea zilnica a datelor de contact anonimizate de
catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate catre Platforma
informatica securizatd a mecanismului de feedback al
pacientului, dezvoltatd si Tintretinutd de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale (STS);

c) transmiterea de catre STS, prin SMS sau e-mail, a
chestionarului de feedback al pacientului, conform modelului
prevazut in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul
ordin, catre un esantion statistic relevant, selectat aleatoriu la
nivelul fiecarui spital;

d) prelucrarea si inregistrarea anonima a opiniilor pacientilor
externati cu privire la calitatea serviciilor oferite in cadrul
spitalului, prin completarea directa a chestionarului de feedback
al pacientului;

e) publicarea trimestriala a rezultatelor chestionarului de
feedback al pacientului pe pagina web transparenta.ms.ro,
administratd de Ministerul Sanatatii si dezvoltata si intretinuta
de STS;

f) Tnregistrarea sesizarilor referitoare la integritatea
personalului spitalului si transmiterea acestora catre autoritatile
competente, daca este cazul;

g) analiza rapoartelor trimestriale si a sesizarilor primite de la
pacienti de catre consiliile de etica din componenta spitalului;

h) evaluarea satisfactiei pacientilor cu privire la serviciile
medicale primite Tn cadrul spitalelor publice, prin agregarea

raspunsurilor oferite de pacienti cu privire la calitatea serviciilor,
respectarea drepturilor pacientilor si conduita morala a cadrelor
medico-sanitare, prin intermediul rapoartelor trimestriale
generate de Platforma informatica securizata a mecanismului
de feedback al pacientului.

Art. 3. — In derularea activitatilor mecanismului de feedback
al pacientului, Ministerul Sanatétii are urméatoarele obligatii:

a) suporta costurile de transmitere si receptionare prin SMS
a feedbackului din partea pacientilor;

b) publica pe pagina web a Ministerului Sanatatii Nota de
informare privind protectia datelor cu caracter personal in
conformitate cu Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform modelului prevazut in anexa nr. 2 care face
parte integranta din prezentul ordin;

c) asigura confidentialitatea
prevederilor legale in vigoare;

d) publica trimestrial rezultatele chestionarului de feedback al
pacientului pe pagina web transparenta.ms.ro;

e) prin intermediul Compartimentului de integritate
informeaza anual opinia publica cu privire la functionarea
mecanismului de feedback al pacientului, la nivel national;

f) inregistreaza sesizarile referitoare la integritatea
personalului spitalului si le transmite catre autoritatile
competente, conform pct. 10 din anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 4. — Spitalele publice din sistemul de sanatate respecta
urmatoarele proceduri:

a) obtin datele de contact ale pacientilor externati (telefon,
e-mail) cu respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) introduc in platforma electronica a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate — Sistemul informational unic integrat
datele de contact ale pacientilor externati;

c) publica pe pagina web a spitalului si la avizierul public
Nota de informare privind protectia datelor cu caracter personal,
in conformitate cu Legea nr. 677/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform modelului prevazut in anexa
nr. 2 la prezentul ordin;

d) prin intermediul managerului spitalului au obligatia de a
promova mecanismul de feedback al pacientului in cadrul fiecarei

respondentilor conform
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sectii din spital prin afise al caror continut este stabilit si comunicat
spitalului de Compartimentul de integritate al Ministerului Sanatatii.

Art. 5. — Raportarile generate de mecanismul de feedback
al pacientului sunt utilizate pentru evaluarea satisfactiei
pacientilor, a calitatii serviciilor oferite de spitale si pentru
notificarea incidentelor de integritate, conform prevederilor
anexei nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 6. — Compartimentul de integritate din cadrul
Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si

a municipiului Bucuresti si unitatile sanitare publice duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului sanatatii nr. 146/2015 privind
aprobarea implementarii Mecanismului de feedback al
pacientului Tn spitalele publice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie 2015.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu

Bucuresti, 19 decembrie 2016.
Nr. 1.501.

ANEXA Nr. 1

Chestionarul de feedback al pacientului

ntrebare

Optiuni raspuns

1. Cat de multumit sunteti de serviciile medicale oferite de spital?

Nota 1—4
1 — Foarte nemultumit;
2 — Nemultumit;

3 — Multumit;
4 — Foarte multumit
2. Cat de multumit sunteti de activitatea si implicarea medicului? Nota 1—4

1 — Foarte nemultumit;
2 — Nemultumit;

3 — Multumit;
4 — Foarte multumit
3. Céat de multumit sunteti de curatenia din spital? Nota 1—4

1 — Foarte nemultumit;
2 — Nemultumit;

3 — Multumit;

4 — Foarte multumit
4. Afost nevoie sa cumparati medicamente sau alte materiale sanitare? DA/NU
5. Céat de multumit sunteti de activitatea si implicarea asistentelor medicale? Nota 1—4

1 — Foarte nemultumit;
2 — Nemultumit;

Sanatatii faptul ca vi s-au solicitat bani sau atentii?

3 — Multumit;
4 — Foarte multumit
6. Ati primit explicatii clare cu privire la diagnostic si tratament? DA/NU
7. Ati recomanda unei persoane apropiate sa se trateze la acest spital? DA/NU
8. Starea dumneavoastra de sanatate este mai buna dupa externare? DA/NU
9. Vi s-au solicitat bani sau atentii de catre medici sau asistente? DA/NU
10. (daca s-a raspuns DA la intrebarea 9) Doriti sa raportati responsabilului anticoruptie al Ministerului DA/NU

NOTA:

In cazul in care pacientul raspunde DA la intrebarea nr. 10, Compartimentul de integritate va fi notificat de Platforma
informatica securizata a mecanismului de feedback al pacientului si va intra in legatura cu pacientul pentru a clarifica speta si, dupa
caz, va sesiza autoritatile abilitate.
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ANEXA Nr. 2

Nota de informare privind protectia datelor cu caracter personal

In cursul furnizarii serviciilor medicale, Ministerul Sanatatii si
institutiile cu personalitate juridica din subordinea acestuia au
acces la anumite date cu caracter personal apartinand
pacientilor, apartinatorilor si medicilor (,dumneavoastra” sau ,ale
dumneavoastra”). Datele cu caracter personal sunt informatiile
care fie va identifica, fie permit sa fiti identificat. Aceasta nota
de informare privind protectia datelor cu caracter personal este
redactata in conformitate cu Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul de a va furniza informatii cu
privire la modul in care datele dumneavoastra cu caracter
personal sunt prelucrate.

Astfel, Ministerul Sanatatii si institutiile sanitare, fiecare in
calitate de operator de date, colecteaza si prelucreaza datele
dumneavoastra cu caracter personal:

— in cazul pacientilor: Th scopul indeplinirii atributiilor legale
ce le revin conform legii, respectiv in scopuri de medicina
preventiva, de stabilire a diagnosticelor medicale, de
administrare a unor ingrijiri sau tratamente medicale pentru
persoana vizata ori de gestionare a serviciilor de sanatate care
actioneaza in interesul persoanei vizate;

— 1n cazul medicilor: in scopul indeplinirii obligatiilor legale
aferente contractelor de munca si de gestionare a serviciilor de
sanatate.

In vederea indeplinirii atributiilor sale legale, Ministerul
Sanatatii poate prelucra date cu caracter personal inclusiv in
scop de reglementare a modului de organizare si functionare a
sistemului de sanatate si de monitorizare, control si evaluare a
activitatilor institutilor sanitare, de a lua masuri pentru
imbunatatirea calitatii asistentei medicale acordate populatiei si
in scopuri statistice. Ministerul Sanatatii poate realiza aceste
scopuri inclusiv prin campanii de solicitare/colectare pareri de

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

la pacienti si fosti pacienti ai institutiilor sanitare. In cazul
organizarii unor asemenea campanii de solicitare/colectare
pareri, Ministerul Sanatatii nu va prelucra date cu caracter
sensibil (de exemplu, date privind starea de sanatate).

Colectam datele cu caracter personal direct de la
dumneavoastra sau de la apartinatori (in cazul pacientilor).
Furnizarea datelor pe care vi le solicitam este necesara pentru
indeplinirea scopurilor mentionate mai sus, iar refuzul furnizarii
acestor date poate duce la dificultati in functionarea institutiilor
medicale, precum si organizarii si furnizarii serviciilor medicale.

Datele cu caracter personal privind starea de sanatate (date
sensibile conform Legii nr. 677/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare) sunt protejate conform regulilor stabilite
de lege in domeniul drepturilor pacientului si prelucrarea acestor
date este permisa cu conditia respectarii secretului profesional.

Pentru realizarea unuia sau mai multor scopuri dintre cele
mentionate mai sus putem dezvalui datele dumneavoastra cu
caracter personal uneia sau mai multora din urmatoarele
categorii de destinatari: dumneavoastra si persoane juridice
care prelucreaza date pe seama operatorului.

Drepturile dumneavoastra legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal: aveti drepturile de acces si interventie asupra
datelor dumneavoastra pe care le prelucram. De asemenea va
puteti opune continuarii de catre noi a prelucrarii datelor
dumneavoastra cu caracter personal, in conditiile i limitele legii.
In plus, aveti dreptul de a nu fi supus unor decizii individuale cu
caracter automat, precum si de a va adresa instantei de
judecata competente. Daca aveti nemultumiri legate de modul in
care prelucram datele dumneavoastra cu caracter personal, va
puteti adresa Ministerului Sanatatii la adresa de e-mail
presa@ms.ro sau institutiei sanitare care v-a furnizat serviciul
medical.

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.007/2008
privind aprobarea componentei Comisiei pentru autorizarea operatorilor economici din domenii
cu reglementari specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a acesteia,
precum si a Criteriilor referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.007/2008 privind aprobarea componentei Comisiei pentru
autorizarea operatorilor economici din domenii cu reglementari
specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a
acesteia, precum si a Criteriilor referitoare la autorizarea
functionarii unitatilor emitente de tichete, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 516 din 9 iulie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 8 punctul 17, litera f), liniuta a treia se abroga.

2. La anexa nr. 10 punctul 14, litera g), liniuta a treia se
abroga.

3. La anexa nr. 12 punctul 18, litera f), liniuta a treia se
abroga.

4. La anexa nr. 14 punctul 13, litera f), liniuta a treia se
abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 3 ianuarie 2017.
Nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.34
din 24 octombrie 2016

Dosar nr. 2.436/2016

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Paula C. Pantea — judecator la Sectia | civila

Doina Popescu — judecator la Sectia | civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecéator la Sectia | civila

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa
lonel Barba

Bianca Elena Tandarescu
Nina Ecaterina Grigoras

Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a Il-a
civila

luliana Riciu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu

Liliana Visan

Florentina Dinu

Decebal Constantin Vlad

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.436/1/2016 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare

sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 6.975/99/2014 in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea problema de drept: ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 77 din Codul muncii cu referire la art. 278
alin. (1) din Codul muncii si art. 1.326 din Codul civil,
comunicarea, prin posta electronica, de catre angajator a
deciziei de concediere individuala emise potrivit art. 76 din Codul
muncii reprezinta o modalitate de comunicare apta din punct de
vedere procesual sa declanseze curgerea termenului de
contestare jurisdictionala a deciziei, potrivit art. 211 lit. a) din
Legea nr. 62/2011 combinat cu art. 216 din Legea nr. 62/2011 cu
referire la art. 184 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiind
aplicabile ca norma generala prevederile art. 154 alin. (6) din
Codul de procedura civila?

in conditiile unui raspuns afirmativ la prima intrebare, decizia
comunicata prin posta electronica trebuie sa respecte cerintele
formale impuse de Legea nr. 455/2001, referitoare la inscrisul in
forma electronica, sau este suficienta transmiterea deciziei in
format accesibil electronic (in speta document pdf)?”

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca nu sunt
chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat,
presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de Judecata aramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea de sedinta din 31 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.975/99/2014, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale a dispus sesizarea Tnaltei Curtl de
Casatie si Justltle in baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntérii unei hotaréari prealabile cu privire la modul
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 77 din Codul muncii
cu referire la art. 278 alin. (1) din Codul muncii si art. 1.326 din
Codul civil, respectiv daca trimiterea, prin posta electronica, de
catre angajator a deciziei de concediere individuala emise
potrivit art. 76 din Codul muncii reprezintd o modalitate de
comunicare apta din punct de vedere procesual sa declanseze
curgerea termenului de contestare jurisdictionald a deciziei,
potrivit art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 combinat cu art. 216
din Legea nr. 62/2011 cu referire la art. 184 alin. (1) din Codul de
procedura civila, fiind aplicabile ca norma generala prevederile
art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila, si daca, in
conditiile unui raspuns afirmativ la prima intrebare, decizia
comunicata prin posta electronica trebuie sa respecte cerintele
formale impuse de Legea nr. 455/2001, referitoare la inscrisul in
forma electronica, sau este suficienta transmiterea deciziei in
format accesibil electronic (in speta document pdf).

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
28 junie 2016 cu nr. 2.436/1/2016.
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Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: ,Daca, Tn cursul judecatii, un complet de judecata
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotaréare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.”

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare
Codul muncii:

Art. 76. — Decizia de concediere se comunica salariatului in
scris si trebuie sa contina in mod obligatoriu:

a) motivele care determina concedierea;

b) durata preavizului;

c) criteriile de stabilire a ordinii de prioritati, conform art. 69
alin. (2) lit. d), numai in cazul concedierilor colective;

d) lista tuturor locurilor de muncéa disponibile in unitate si
termenul in care salariatii urmeaza sa opteze pentru a ocupa un
loc de munca vacant, in conditiile art. 64.

Art. 77. — Decizia de concediere produce efecte de la data
comunicarii ei salariatului.

Art. 252. alin. (3): Decizia de sanctionare se comunica
salariatului in cel mult 5 zile calendaristice de la data emiterii si
produce efecte de la data comunicarii.

(4) Comunicarea se preda personal salariatului, cu
semnatura de primire, ori, in caz de refuz al primirii, prin
scrisoare recomandata, la domiciliul sau resedinta comunicata
de acesta.

Art. 278 alin. (1): Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu
celelalte dispozitii cuprinse n legislatia muncii si, in masura in
care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca
prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.

5. Codul civil:

Art. 1.326. — Actele unilaterale supuse comunicarii

(1) Actul unilateral este supus comunicarii atunci cand
constituie, modifica sau stinge un drept al destinatarului si ori
de cate ori informarea destinatarului este necesara potrivit
naturii actului.

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, comunicarea se
poate face in orice modalitate adecvata, dupa imprejurari.

(3) Actul unilateral produce efecte din momentul in care
comunicarea ajunge la destinatar, chiar daca acesta nu a luat
cunostintd de aceasta din motive care nu ii sunt imputabile.

6. Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 62/2011:

Art. 211: Cererile pot fi formulate de cei ale caror drepturi au
fost incalcate dupa cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare, suspendare
sau incetare a contractului individual de munca, inclusiv
angajamentele de plata a unor sume de bani, pot fi contestate
in termen de 45 de zile calendaristice de la data la care cel
interesat a luat cunostintd de masura dispusa;

Art. 216: Dispozitiile prezentei legi referitoare la procedura
de solutionare a conflictelor individuale de munca se
completeaza in mod corespunzator cu prevederile Codului de
procedura civila.

7. Codul de procedura civila:

Art. 154 alin. (6): Comunicarea citatiilor si a altor acte de
procedura se poate face de grefa instantei si prin telefax, posta
electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia, daca partea a
indicat instantei datele corespunzatoare in acest scop. In
vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de procedura, va
comunica un formular care va contine: denumirea instantei, data
comunicarii, numele grefierului care asigura comunicarea i
indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de catre
destinatar cu data primirii, numele in clar si semnatura persoanei
insarcinate cu primirea corespondentei si va fi expediat instantei
prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace.

Art. 184 alin. (1): Termenele incep sa curga de la data
comunicarii actelor de procedura, daca legea nu dispune altfel.

8. Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
republicata, denumita in continuare Legea nr. 455/2001:

Art. 4: In intelesul prezentei legi:

1. date in form& electronica sunt reprezentari ale informatiei
intr-o forma conventionala adecvata crearii, prelucrarii, trimiterii,
primirii sau stocarii acesteia prin mijloace electronice;

2. inscris in formd electronicéa reprezinta o colectie de date in
forma electronica intre care exista relatii logice si functionale si
care redau litere, cifre sau orice alte caractere cu semnificatie
inteligibila, destinate a fi citite prin intermediul unui program
informatic sau al altui procedeu similar;

3. semnadturd electronica reprezintd date n forma
electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in
forma electronica si care servesc ca metoda de identificare;

9. Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor
electronice, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea nr. 506/2004:

Art. 1. — Prezenta lege stabileste conditiile specifice de
garantare a dreptului la protectia vietii private in privinta
prelucrarii datelor cu caracter personal in sectorul comunicatiilor
electronice.

Art. 2 alin. (1) lit. g): Posta electronica — serviciul care consta
in transmiterea printr-o retea publicd de comunicatii electronice
a unor mesaje Tn format text, voce, sunet sau imagine, care pot
fi stocate in retea sau in echipamentul terminal al destinatarului
pana la receptionarea de catre destinatar.

IV. Expunerea succinta a procesului

10. Contestatorul Dumitru Alexandru, prin actiunea
inregistrata la Tribunalul lasi cu nr. 6.975/99/2014, a solicitat
obligarea angajatorului parat S.C. Lukoil Lubricants East
Europe — S.R.L. sa Tisi respecte obligatile din Contractul
individual de munca nr. 172/11.01.2013, in sensul de a-i permite
sa isi desfasoare activitatea pentru care a fost angajat si de a-i
achita drepturile salariale cuvenite incepand cu luna februarie
2014 si pana la solutionarea litigiului.

11. Prin Incheierea de sedinta din data de 8 aprilie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.975/99/2014, s-a admis exceptia
conexitatii, conform art. 139 din Codul de procedura civila, si
s-a dispus conexarea Dosarului nr. 9.760/99/2014 la Dosarul
nr. 6.975/99/2014, iar, in temeiul dispozitiilor art. 139 alin. (3) din
Codul de procedura civila, s-a inaintat dosarul conexat la
completul initial investit al Tribunalului lasi.

12. Acelasi contestator, prin actiunea inregistrata cu
nr. 9.760/99/2014 (dosarul conexat), a formulat contestatie
impotriva Deciziei de concediere nr. FD 11 din data de
22 ianuarie 2014, in contradictoriu cu intimata S.C. Lukoil
Lubricants East Europe — S.R.L., solicitdnd anularea acestei
decizii, repunerea in situatia anterioara, prin reintegrarea in
functie si obligarea intimatei la plata unei despagubiri,
corespunzatoare drepturilor salariale indexate si majorate si
oricaror altor drepturi materiale de care a fost privat fara drept,
din momentul desfacerii contractului individul de munca pana la
reintegrarea efectiva in functie.
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13. Tribunalul lasi, prin Sentinta civila nr. 1.218 din 18 mai
2015, pronuntata in Dosarul nr. 6.975/99/2014, a respins ca
tardiva contestatia formulata de contestatorul Dumitru Alexandru
in contradictoriu cu parata, S.C. Lukoil Lubricants East Europe —
S.R.L. impotriva Deciziei de concediere nr. FD 11 din 22 ianuarie
2014, emisa de catre parata, si a respins cererea reclamantului
privind obligarea angajatorului sa Tsi respecte obligatiile din
Contractul individual de munca nr. 172 din 11 ianuarie 2013, in
sensul de a permite contestatorului sa si desfasoare activitatea
si sa 1i plateasca drepturile salariale incepand cu data de
1 februarie 2014.

14. In motivare, prima instantd a retinut regularitatea
corespondentei in forma electronica intre partile din prezenta
cauza si faptul ca nu au existat alte inadvertente anterioare sau
ulterioare datei de 22 ianuarie 2014 cu privire la receptionarea
acestei corespondente sau imposibilitatea citirii ei. Referitor la
continutul e-mailului prin care i s-a comunicat decizia de
concediere, contestatorul nu a formulat un raspuns imediat n
care sa reclame deficiente de receptionare, apararile sale cu
privire la deficientele de comunicare a deciziei de concediere
fiind formulate Tn raspunsul la intAmpinare depus la 25 februarie
2015 in Dosarul nr. 9.760/99/2014.

15. Asadar, s-a retinut ca, in lipsa reclamarii vreunei
deficiente in ceea ce priveste receptarea e-mailului ce continea
decizia de concediere contestata, intimata nu a avut niciun motiv
pentru care sa repete comunicarea acestei decizii prin vreun alt
mod de transmitere, indicat de contestator.

16. Potrivit art. 76 alin. (1) si art. 77 din Codul muncii, decizia
de concediere se comunica salariatului in scris si produce efecte
de la data comunicarii, putand fi contestata in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, potrivit art. 268 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii, sau 45 de zile de la data luarii la cunostinta,
potrivit art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011.

17. Primirea fara rezerve si obiectiuni din partea
contestatorului a e-mailului din data de 22 ianuarie 2014
reprezinta o comunicare in forma scrisa a deciziei de concediere
atasate acestui e-mail, fiind respectate astfel exigentele art. 76
alin. (1) din Codul muncii.

18. Raportdnd data promovarii contestatiei la Decizia
nr. FD11 din 22 ianuarie 2014—11 decembrie 2014, la data
retinuta ca data a comunicarii—23 ianuarie 2014, s-a constatat
ca promovarea contestatiei la aceasta decizie s-a facut cu
depasirea termenului de 45 de zile prevazut de art. 211 lit. a)
din Legea nr. 62/2011 si, pe cale de consecinta, s-a respins ca
tardiva contestatia.

19. Impotriva acestei solutii contestatorul a formulat apel,
solicitand admiterea acestuia, anularea sentintei instantei de
fond si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului lasi.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

20. Curtea de Apel lasi a constatat admisibilitatea sesizarii,
in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de faptul ca:

21. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 77 din Codul muncii cu referire la art. 278
alin. (1) din Codul muncii si art. 1.326 din Codul civil, cu referire
la art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 combinat cu art. 216 din
Legea nr. 62/2011 cu referire la art. 184 alin. (1) din Codul de
procedura civila si art. 154 alin. (6) din acelasi act normativ,
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat apelul exercitat
vizeaza in principal determinarea validitatii juridice a modalitatii
de comunicare a deciziei de incetare a contractului de munca,
efectuata prin mijloace electronice de comunicare la distanta, si
tindnd cont de caracterul devolutiv integral al apelului,
solutionarea caii de atac, aflate in competenta acestei instante,
de ultim grad, depinde de dezlegarea ce se va da chestiunii de
drept supuse procedurii hotararii prealabile.

22. Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare, astfel cum rezultd din studierea site-ului
WWW.SCJ.ro.

23. Prioritar s-a aratat ca aspectele ce fac obiectul prezentei
sesizari sunt, in sensul art. 519 din Codul de procedura civila,
chestiuni de drept, solicitandu-se Inaltei Curti de Casatie si
Justitie statuarea asupra modalitatii de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 77, dar si asupra dispozitiilor art. 211 lit. a) din
Legea nr. 62/2011 si art. 154 alin. (6) din Codul de procedura
civila.

24. Din studierea jurisprudentei rezulta ca instanta suprema
nu a statuat asupra chestiunii care formeaza obiectul sesizarii.

25. Desi aspecte privitoare la regimul juridic al inscrisurilor in
forma electronica reglementate de Legea nr. 455/2001 au facut
obiectul analizei in cadrul recursului in interesul legii, solutionat
prin Decizia nr. 6/2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 199 din 25 martie 2015, dezlegarile date au forta juridica
obligatorie, in temeiul art. 517 alin. (4) din Codul de procedura
civila, doar in materia contraventionald si nu acopera
problematica sesizata prin prezenta incheiere.

26. La nivel national nu s-a identificat o practica in aceasta
materie, obiectul sesizarii nefiind o problema analizata prin studii
de specialitate publicate, fiind necesar, avand in vedere
importanta problematicii prin raportare la sfera larga de
aplicabilitate a prevederilor art. 77 din Codul muncii, dar si in
raport cu destinatarii normei, ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie s& statueze asupra chestiunii sesizate, pentru a elimina
orice riscuri decurgand din interpretarea normei, prin raportare
si la noile tendinte de extindere a sistemelor informatice la
nivelul intregii societati. Din aceasta perspectiva este indubitabil
ca mijloacele de comunicare la distanta fac parte din realitatile
sociale actuale, iar legislatia tinde sa reglementeze noile
realitati, fara insa a se putea corela intotdeauna cu evolutia
sociala.

27. In acest sens, fata de prevederile art. 5 din Codul de
procedura civild, judecatorul este tinut sa solutioneze raporturile
litigioase chiar daca legea nu prevede, este neclara sau
incompletd, iar solutia a priori exclusiva a unei noi modalitati de
comunicare la distantda nu poate avea ca ratiune Tnsasi
inexistenta reglementarii legale, intrucat accesul la instanta nu
poate avea caracter iluzoriu, potrivit interpretarii constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in materia art. 6
paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului.

28. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data de 31 mai 2015.

29. Din studiul jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a rezultat ca nu exista pe rol o sesizare cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii in aceasta materie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

30. Dispozitiile substantiale — art. 76 si art. 77 din Codul
muncii — reglementeaza decizia de concediere ca act juridic
unilateral al angajatorului, stabilind patru elemente formale
obligatorii, precum si conditionarea imperativa a producerii
efectelor specifice de necesitatea comunicarii acesteia.

31. Prevederile substantiale de dreptul muncii nu
reglementeaza integral nici conditiile formale obligatorii (exempli
gratia nu este impusa conditia semnaturii olografe, conditie
stabilita Tnsa de prevederile art. 272 din Codul de procedura
civila), nici modalitatea de comunicare, devenind astfel incidente
dispozitiile art. 278 din Codul muncii cu privire la necesitatea
complinirii legislatiei muncii cu legislatia civild, in masura in care
aceasta nu contravine specificului raporturilor de munca.
Contrar unor opinii exprimate in jurisprudenta si in studiile de
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specialitate, Curtea de Apel lasi a apreciat ca dispozitiile art. 77
din Codul muncii nu pot fi complinite cu prevederile art. 252
alin. (2) si (3) din Codul muncii, care reprezinta prevederi
speciale, de stricta aplicare in materia raspunderii disciplinare a
salariatului.

32. In consecintd, se apreciaza ca& norma inscrisa in art. 77
din Codul muncii se completeaza cu dispozitiile legii generale,
civile si procesual civile, in temeiul art. 278 din Codul muncii,
respectlv art. 216 din Legea nr. 62/2011. Tn acest context trebuie
subliniat ca, prin Decizia nr. 18 din 13 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.362/1/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca
dispozitiile art. 1.324, 1.325 si 1.326 din Codul civil pot fi aplicate
in Tntregirea dispozitiilor Codului muncii, fiind compatibile cu
specificul raporturilor de munca.

33. In consecinta, ca act juridic unilateral, decizia de
concediere, emisa Tn temeiul prevederilor art. 76 din Codul
muncii, este supusa dispozitiilor art. 1.326 din Codul civil, potrivit
carora comunicarea se poate face in orice modalitate adecvata,
dupa imprejurari [art. 1.326 alin. (2)].

34. In raport cu generalitatea regulii este indubitabil ca
transmisiunea electronica la distanta, in spetd prin posta
electronica, in sensul art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 506/2004,
reprezinta o modalitate apta de a asigura transmiterea actului,
insa nu si suficienta, din punctul de vedere al prezentei instante,
de a realiza ,comunicarea actului”, in sens legal, catre destinatar
si de a valora ,luare la cunostmt“” in sensul art. 211 lit. a) din
Legea nr. 62/2011, text care, ca norma speciala, se aplica
prioritar, in detrimentul reglementarii prevazute de art. 1.326
alin. (3) din Codul civil.

35. In acest sens, in lipsa unui acord al partilor raportului de
munca privind alegerea explicita sau implicita a acestei
modalitati de comunicare, identitatea utilizatorului care foloseste
un sistem electronic de comunicare la distanta are caracter
exclusiv privat, fiind supusa regulilor speC|aIe de protectie,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 506/2004. In consecinta,
transmiterea unei corespondente electronice presupune
obtinerea prealabila, intr-o modalitate legala, a adresei de
corespondenta a destinatarului.

36. Mai mult, simpla trimitere a unei corespondente
electronice nu este prin ea insasi suficienta pentru indeplinirea
cerintei legale de comunicare efectiva catre destinatar. In acest
sens, legea procesuald civilda romana a conditionat realizarea
procedurilor de comunicare prin posta electronica de un raspuns
al destinatarului (prin completarea unui formular care sa
cuprinda data primirii, numele in clar si semnétura persoanei
inséarcinate cu primirea corespondentei) care, la randul sau, va
fi expediat transmitatorului prin posta electronica sau prin alte
mijloace [art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila].

37. Or, plecand de la teza initiala, potrivit careia dispozitiile
art. 77 din Codul muncii se completeaza cu prevederile generale
ale legislatiei civile si procesual civile, comunicarea deciziei de
concediere prin posta electronica nu poate fi decat subsumata
conditiilor exprese din art. 154 alin. (6) din Codul de procedura
civila. Este real, asa cum sustine si aparatorul intimatei, ca
Juarea la cunostlnté” este un aspect de fapt, insa dispozitiile
legale trebuie mterpretate coroborat si unitar, iar comunicarea
unui act juridic, determinand curgerea termenului de contestare
a acestuia, dar si toate efectele de drept substantial, este
indubitabil o institutie juridicd si, Tn consecintd, supusa
reglementarii legale, fie speciale, fie generale. Or, legea
procesual civila roméana in vigoare conditioneaza indeplinirea
procedurii de comunicare prin posta electronica de existenta
unui raspuns cert al destinatarului, regula care, in temeiul
caracterului general al normei procesual civile, trebuie sa
guverneze toate materiile speciale ce nu au primit o
reglementare distincta.

38. In consecinta, opinia instantei de sesizare este in sensul
ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 77 din Codul
muncii cu referire la art. 278 alin. (1) din Codul muncii si
art. 1.326 din Codul civil, comunicarea, prin posta electronica,
de catre angajator a deciziei de concediere individuala emise
potrivit art. 76 din Codul muncii determina curgerea termenului
de contestare jurisdictionala a deciziei, potrivit art. 211 lit. a) din
Legea nr. 62/2011 combinat cu art. 216 din acelasi act normativ,
numai in conditiile confirmarii exprese de catre salariatul-
contestator a primirii acestei corespondente.

39. Tn ceea ce priveste cel de-al doilea aspect al intrebarii,
daca decizia comunicatd prin posta electronica trebuie sa
respecte cerintele formale impuse de Legea nr. 455/2001,
referitoare la inscrisul in forma electronica, in argumentatia
solutiei trebuie avute in vedere considerentele Deciziei
nr. 6/2015 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 199 din
25 martie 2015, in care s-a retinut ,Doctrina a reIevat faptul ca
elementul de diferentiere a actului juridic in forma electronica de
actul juridic in forma scrisa este modul diferit de acces la
manifestarea de vointa. Asadar, un act juridic, inteles atat ca
negotium, cat si ca instrumentum, poate sa intre in sfera de
aplicare a Legii nr. 455/2001 doar atunci caAnd manifestarea de
vointa a celui de la care actul emana imbraca forma electronica
si, de asemenea, ajunge la destinatarul transmiterii in aceeasi
forma, prin intermediul unor mijloace de transmitere a datelor in
format electronic. Aceasta specificitate distinge inscrisurile
electronice de inscrisurile «clasice», pe suport hartie. In situatia
in care manifestarea de vointa a emitentului actului ajunge la
destinatarul sau pe suport hartie, inscrisul astfel transmis nu mai
este in forma electronica.”

40. Or, in raport cu dispozitiile art. 76 din Codul muncii, care
impun emiterea deciziei in forma scrisa, si de dispozitiile art. 77
din Codul muncii, care se refera la comunicarea insasi a deciziei
de concediere, si nu a masurii concedierii (niciun alt Tnscris
neputand inlocui decizia de concediere), avand in vedere si
considerentele Deciziei nr. 6/2015 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, opinia Curtii de Apel lasi este ca doar daca
insasi manifestarea de vointd a angajatorului este in format
electronic, comunicarea prin postd electronica satisface
exigentele art. 76 si 77 din Codul muncii, numai in aceasta
ipoteza fiind aplicabile si prevederile art. 282, 283 si 284 din
Codul de procedura civilda, nu si pentru un document de tip
PDF — portable document format, care reprezinta doar o copie
a unui alt tip de document (emis in forma clasica/pe suport
hartie).

VII. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

41. Contestatorul nu a formulat niciun punct de vedere cu
privire la problema de drept dedusa judecatii.

42. Intimata a sustinut, relativ la chestiunile puse in discutie,
urmatoarele:

Legea nu limiteaza modalitatea prin care trebuie efectuata
comunicarea deciziei de concediere pentru necorespundere
profesionala (si nu una disciplinara), ci lasa libertate sub acest
aspect — comunicarea se poate face in orice modalitate
adecvata, dupa Tmprejurari, iar unde legea nu distinge, nici
judecatorul nu poate distinge. Comunicarea deciziei este o
situatie de fapt ce poate fi dovedita prin orice mijloc de proba.
Obiectul probei este comunicarea prin posta electronica, iar
mijlocul de proba 1l constituie datele redate pe suportul
informatic reprezentat de serverul de e-mail, prin care se
deruleaza transmiterea si stocarea mesajelor.

43. Tn cazul transmiterilor electronice, acestea nu pot fi
limitate la cerintele formale ale actelor sub semnatura
electronica, deoarece exista atat acte cu semnatura electronica
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extinsa, cat si acte cu semnatura electronica simpla (fara
certificat calificat), iar respingerea acestora din urma ca proba in
justitie, fara o analiza temeinica, nu este legala.

44. Decizia de concediere reprezinta un act juridic unilateral,
fiind conform art. 1.324 din Codul civil, 0 manifestare de vointa
a autorului sau, care produce efecte de la data comunicarii prin
orice modalitate adecvata, dupa Tmprejurari, potrivit art. 1.326
din Codul civil. Este consacratéa de catre legiuitor teoria receptiei
[in sensul teoriei receptiei este doctrina, conform comentariilor
din Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Editura CH Beck,
lucrare coordonata de profesor F.A. Baias, art. 1.326 alin. (3)]
pentru a stabili momentul de la care un asemenea act unilateral
produce efecte juridice. Aceasta decizie 1i este opozabila
salariatului, nefiind necesar, potrivit legii, ca, pentru producerea
efectelor, destinatarul sa fi transmis vreo confirmare. Actul
primirii/comunicarii nu poate fi conditionat de vreo manifestare
de vointd subiectiva a salariatului (luarea la cunostinta), ci
efectele deciziei se produc in momentul comunicarii ei catre
salariat.

45, Inserarea in Codul de procedura civila a prevederilor
art. 282, 283 si 284 denotéa interesul si necesitatea luarii Tn
considerare si a noilor mijloace de proba, proprii societatii
contemporane, caracterizata printr-o prezentd ubicua a
tehnologiei informatiei, precum si necesitatea asigurarii unei
securitati a raporturilor juridice/comunicarilor electronice in acest
context nou.

46. Legea nr. 455/2001 distinge intre semnatura electronica
extinsa si semnatura electronica simpla. Semnatura electronica
simpla desemneaza o colectie de date atasate sau continute de
un inscris (de exemplu, adresa de e-mail a expeditorului atasata
la e-mail). Un refuz sumar de recunoastere a acestor raporturi
juridice pentru lipsa semnaturii electronice extinse ar goli de
continut toate prevederile legale procedurale privind inscrisurile
pe suport electronic, privind posibilitatea comunicarii prin telex,
fax sau postéa electronica, dar si prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 455/2001, care stipuleaza ca, in cazul in care una din
parti contesta inscrisul sau semnatura, instanta va dispune
intotdeauna ca verificarea sa se faca prin expertiza tehnica de
specialitate.

47. Inscrierea pe suportul informatic (inregistrarea criptata a
transmiterii comunicarii electronice) este chiar actul comunicarii
deciziei, iar comunicarea si inscrierea acesteia pe suportul
informatic s-au facut de catre tertul profesionist, care este
detinatorul cu drepturi exclusive si administratorul serverului de
e-mail.

VIIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie si
punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

48. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 958/C/2.693/111-5/2016 din
16 august 2016, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica
judiciara in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
Curtii de Apel lasi.

49. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Constanta, Ploiesti,
Pitesti, Suceava si Timisoara au invederat ca nu au fost
identificate hotarari judecatoresti pronuntate cu privire la aceasta
chestiune de drept si nu au exprimat niciun punct de vedere in
sensul celor solicitate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

50. Magistratii din cadrul Curtii de Apel Galati si instantelor
din raza sa de competenta au apreciat ca, in conformitate cu
dispozitile art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila,
,comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate face
de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte
mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele

corespunzatoare in acest scop. In vederea confirmarii, instanta,
odata cu actul de procedura, va comunica un formular care va
contine: denumirea instantei, data comunicarii, numele
grefierului care asigura comunicarea si indicarea actelor
comunicate; formularul va fi completat de catre destinatar cu
data primirii, numele in clar si semnatura persoanei insarcinate
cu primirea corespondentei si va fi expediat instantei prin telefax,
posta electronica sau prin alte mijloace”.

In temeiul dispozitiilor art. 77 din Codul muncii, decizia de
concediere produce efecte de la data comunicarii ei catre
salariat.

Pentru buna desfasurare a relatiilor de munca, participantii la
aceste raporturi se vor informa si se vor consulta reciproc, in
conditiile legii, relatiile de munca fiind bazate pe principiul
consensualitatii si al bunei-credinte (art. 8 din Codul muncii).

Ca urmare, atat la incheierea contractului individual de
munca, cat si pe parcursul derularii raporturilor de munca,
angajatul are obligatia de a informa angajatorul in legéatura cu
datele de identificare, adresa, domiciliu, adresa de e-mail, fax,
telefon in vederea bunei desfasurari a acestor raporturi.

Cata vreme angajatul a pus la dispozitia angajatorului o
adresa electronica in vederea comunicarii actelor care emana
de la acesta si sunt obligatorii a fi aduse la cunostinta
salariatului, comunicarea unei decizii de concediere in aceasta
modalitate este valabila, fiind suficienta transmiterea in
document PDF. Decizia mentionata reprezintd un act unilateral
al angajatorului in sensul dispozitiilor art. 1.326 alin. (1) din
Codul civil, potrivit caruia ,actul unilateral este supus comunicarii
atunci cadnd constituie, modifica sau stinge un drept al
destinatarului si ori de cate ori informarea destinatarului este
necesara potrivit naturii actului”.

In raport cu dispozitile art. 154 alin. (5) din Codul de
procedura civila, daca se realizeaza o comunicare valabila a
deciziilor, hotararilor judecatoresti ce sunt supuse cailor de atac
ce trebuie exercitate intr-un anumit termen procedural prin posta
electronica, cu respectarea dispozitiilor legale in acest sens, si
pentru decizia de concediere individuala emisa potrivit art. 76
din Codul muncii, aceasta reprezinta o modalitate de
comunicare apta din punct de vedere procesual sa declanseze
curgerea termenului de contestare jurisdictionala.

51. Curtea de Apel Brasov, in exprimarea unui punct de
vedere teoretic, apreciaza ca aceasta modalitate de comunicare
nu raspunde cerintelor instituite de dispozitiile art. 74 din Codul
muncii, neputandu-se aprecia momentul de la care partea a
receptat actul comunicarii.

La nivelul Tribunalului Brasov — Sectia | civila s-a opinat ca
trebuie respectata procedura de comunicare reglementata de
legea speciald, respectiv Legea nr. 455/2001, daca este vorba
de semnatura electronica, sau, in caz contrar, trebuie respectate
dispozitiile din Codul muncii referitoare la comunicarea deciziei
de concediere.

52. Curtea de Apel Craiova a invederat ca opinia
judecatorilor din cadrul Tribunalului Olt care participa n
componenta completelor specializate Th conflicte de munca si
asigurari sociale a fost in sensul ca decizia de concediere nu
poate fi comunicata prin posta electronica, ce nu reprezinta o
modalitate de comunicare apta din punct de vedere procesual
care sa declanseze curgerea termenului de contestare
jurisdictionala a acesteia.

Opinia judecatorilor de la Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale din cadrul Tribunalului Dolj este Tn sensul ca o
astfel de comunicare este apta din punct de vedere procesual sa
declanseze curgerea termenului de contestare jurisdictionala a
deciziei.

Art. 77 din Codul muncii si art. 268 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ folosesc sintagma ,de la data comunicarii”,
respectiv ,de la data la care a fost comunicata”, fara sa faca vreo
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distinctie cu privire la forma comunicarii. Doar in situatia
reglementata de art. 252 alin. (4) din Codul muncii se
reglementeaza expres modalitatea de comunicare a deciziei de
sanctionare disciplinara ,Comunicarea se preda personal
salariatului, cu semnatura de primire ori, in caz de refuz al
primirii, prin scrisoare recomandata, la domiciliul sau resedinta
comunicata de acesta”.

Decizia comunicatd prin posta electronica trebuie sa
respecte cerintele formale impuse de Legea nr. 455/2001
referitoare la inscrisul in forma electronica.

53. Opinia judecatorilor instantelor din circumscriptia Curtii
de Apel Oradea este in sensul ca decizia de concediere poate
fi comunicata doar in conditiile prevazute de art. 252 alin. (3)
si (4) din Codul muncii, respectiv n scris, prin predare personala
salariatului cu semnatura de primire ori, in caz de refuz al
primirii, prin scrisoare recomandata, la domiciliul sau resedinta
comunicata de acesta. Comunicarea prin posta electronica nu
constituie o modalitate de comunicare printre cele prevazute de
lege in materia dreptului muncii.

54. Curtea de Apel Bucuresti a aratat c&, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 77 din Codul muncii, cu referire la
art. 278 alin. (1) din Codul muncii si art. 1.326 din Codul civil,
comunicarea prin posta electronica de catre angajator a deciziei
de concediere individuala, emisa potrivit art. 76 din Codul
muncii, reprezintd o modalitate de comunicare apta sa
declanseze curgerea termenului de contestare a respectivei
decizii, iar decizia comunicata prin posta electronica, in format
PDF, trebuie sa respecte cerintele formale impuse de art. 76 din
Codul muncii, nu si pe cele impuse de Legea nr. 445/2001.

55. Curtea de Apel Targu Mures a invederat ca opinia
judecatorilor Sectiei civile a Tribunalului Mures este in sensul
potrivit caruia comunicarea prin posta electronica, de catre
angajator a deciziei de concediere individuala, potrivit art. 76 din
Codul muncii, reprezinta o modalitate legald de comunicare a
deciziilor de concediere, altele decéat cele de sanctionare, prin
care se poate lua la cunostinta de continutul deciziei, a motivelor
de fapt si de drept retinute in cuprinsul deciziei, insa decizia de
concediere, nefiind un inscris in forma electronica, nu trebuie
sa respecte cerintele formale ale Legii nr. 455/2001 de a avea
semnatura electronica.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

56. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta asupra problemei de drept
in cauza.

57. Prin Decizia nr. 297 din 12 mai 2016 a Curtii
Constitutionale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 509 din 6 iulie 2016 s-a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tudor Andrei Raneti
in dosarele nr. 39.360/3/2014 si nr. 39.471/3/2014 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si s-a constatat ca
dispozitile art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

58. Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 666
din 18 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 398 din 16 iunie 2010, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a) si h) si art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor si a respins, ca
fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor
electronice.

X. Raportul asupra chestiunilor de drept

59. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe
fondul cauzei, s-a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 77 din Codul muncii, cu referire la art. 278
alin. (1) din Codul muncii si la art. 1.326 din Codul civil, decizia
de concediere individuala emisa potrivit art. 76 din Codul muncii
se poate comunica prin posta electronica, aceasta reprezentand
o modalitate de comunicare apta din punct de vedere procesual
sa declanseze curgerea termenului de contestare jurisdictionala
a deciziei, potrivit art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 raportat
la art. 216 din Legea nr. 62/2011, cu referire la art. 184 alin. (1)
din Codul de procedura civila, in conditiile in care salariatul a
comunicat angajatorului aceste date de contact si existd o
uzanta a acestei forme de comunicare intre parti.

Decizia astfel comunicata prin posta electronica, in format
PDF accesibil electronic, trebuie sa respecte doar cerintele
formale impuse de art. 76 din Codul muncii si nu si pe cele
impuse de Legea nr. 445/2001, referitor la Tnscrisul Tn forma
electronica.

Xl. inalta curte de Casatie si Justitie

60. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila.

61. Potrivit dispozitiilor precizate, ,daca, n cursul judecatii,
un complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

62. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ; n doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle Th competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

4. solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

5. chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

6. chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul staturii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

63. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea
de Apel lasi este legal investitd cu solutionarea unei cereri de
apel, litigiul are natura unui conflict de munca, ceea ce confera
competenta exclusiva, in prima instanta, tribunalului, conform
art. 208 din Legea nr. 62/2011, iar hotaréarile pronuntate de
tribunal sunt supuse numai apelului conform art. 214 din Legea
nr. 62/2011.
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64. Instanta suprema a fost sesizata de un complet din cadrul
Curtii de Apel lasi, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214 din Legea
nr. 62/2011, art. 96 pct. 2 si art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

65. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila, reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate.
Astfel, in doctrind, s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea
instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul indeplinirii
elementului de noutate atunci cand problema de drept nu a mai
fost analizata — n interpretarea unui act normativ mai vechi —
ori decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau
relativ recent prin raportare la momentul sesizarii. De
asemenea, problema de drept poate fi considerata noua prin
faptul ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior. Caracterul de
noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o
dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
adecvate, concretizate intr-o practica judiciara consacrata.

66. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare,
iar analiza punctelor de vedere ofera indicii referitoare la
posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta
perspectiva. Asa fiind, conditia noutétii se verifica, devenind
actuala cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept
respective.

67. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau ca aceasta problema
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

In legatura cu chestiunea de drept adusa in dezbatere se
retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat in mod
generic, cu efecte erga omnes, problema care constituie obiect
al sesizarii.

68. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotaréarii prealabile.

69. Pe fondul cauzei, examindnd sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecaétorii-raportori, precum si chestiunea de drept ce se solicita
a fi dezlegata, s-au retinut urmatoarele:

70. Prima chestiune de drept cu care instanta de trimitere a
sesizat Inalta Curte de Casatie si de Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile vizeaza modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 77 din Codul muncii cu referire la
art. 278 alin. (1) din Codul muncii si art. 1.326 din Codul civil, in
sensul Tn care comunicarea, prin posta electronica, de catre
angajator a deciziei de concediere individuale emise potrivit
art. 76 din Codul muncii, reprezinta o modalitate de comunicare
apta din punct de vedere procesual sa declanseze curgerea
termenului de contestare jurisdictionald a deciziei, potrivit
art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 cu referire la art. 184 alin. (1)
din Codul de procedura civila, fiind aplicabile ca norma generala
prevederile art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila.

71. Decizia de concediere este actul juridic unilateral al
angajatorului prin care acesta dispune incetarea contractului
individual de munca. Reglementarea legald a conditiilor de
form& si fond ale acestui act are ca scop prevenirea unor
eventuale abuzuri ale acestuia, precum si asigurarea unor
elemente de verificare a legalitatii si temeiniciei masurii dispuse.

72. Conform art. 62 alin. (3) coroborat cu art. 76 si 79 din
Codul muncii, decizia se emite in scris, sub sanctiunea nulitatii
absolute. Forma scrisa a deciziei de concediere a salariatului

reprezinta, deci, o conditie ad validitaten. Comunicarea trebuie
sa vizeze insasi decizia de concediere, ca atare, nefiind admisa
comunicarea concedierii prin intermediul altui act juridic al
angajatorului.

73. Potrivit art. 76 din Codul muncii, decizia de concediere
trebuie comunicata salariatului in scris. O comunicare verbala
nu prezinta nicio relevanta, echivaland cu necomunicarea.

74. Actul comunicarii este extrem de important, cu consecinte
juridice evidente, deoarece masura angajatorului isi produce
efectele ,de la data comunicarii” (art. 77 din Codul muncii) sau
in exprimarea Legii nr. 62/2011 ,de la data luarii la cunostinta a
masurii dispuse” (art. 211). Aceasta inseamna ca incetarea
raporturilor de munca are loc nu la data eventual mentionata de
angajator in decizie, ci prin forta si in temeiul legii, la data
comunicarii deciziei de concediere.

75. Dispozitile art. 77 din Codul muncii, potrivit carora
.Decizia de concediere produce efecte de la data comunicarii ei
salariatului”, se regasesc in sectiunea a 6-a din cap. V —
Incetarea contractului individual de munc, titlul Il — Contractul
individual de munca.

76. in acelasi act normativ, in cadrul titlului XI —
Raspunderea juridica, cap. Il — Raspunderea disciplinara, sunt
prevazute dispozitiile art. 252 alin. (3) si (4), conform carora:
»,(3) Decizia de sanctionare se comunica salariatului in cel mult
5 zile calendaristice de la data emiterii si produce efecte de la
data comunicarii. (4) Comunicarea se preda personal
salariatului, cu semnatura de primire, or, in caz de refuz al
primirii, prin scrisoare recomandata, la domiciliul sau resedinta
comunicata de acesta.”

77. In doctrind s-a aratat ca& in privinta termenului si a
modalitatii de comunicare trebuie apelat la dispozitiile art. 252
alin. (3) si (4) din Codul muncii (care priveste decizia de
sanctionare disciplinara).

78. S-ar putea sustine ca, de vreme ce decizia de
sanctionare disciplinard se comunica personal salariatului, cu
semnatura de primire, cu atat mai mult decizia de concediere,
care produce efecte mult mai grave pentru salariat, trebuie sa
urmeze aceeasi procedura strict reglementata.

79. Ins&, analizand in mod sistematic prevederile acestui act
normativ — Codul muncii, se poate constata ca, acolo unde a
considerat necesar, legiuitorul a stabilit, Tn mod expres, anumite
reguli procedurale, ca, de exemplu, dispozitile art. 275 si
dispozitiile art. 278.

80. Asa fiind, se apreciaza ca aceastd modalitate de
comunicare a deciziei de concediere poate fi utilizata de
angajator, oferind maxima garantie a posibilitatii de a proba
faptul comunicarii si continutul inscrisului comunicat, insa nu
poate fi retinuta ca singura varianta procedurala de comunicare.

81. In acelasi sens, tot in doctrina s-a aratat ca ,modalitatile
de comunicare a deciziei retinute in literatura juridica si in
jurisprudenta raman valabile si in raport cu prevederile actualului
cod al muncii: comunicarea deciziei prin condica de expeditie
sub luare de semnatura, atestarea primirii deciziei pe un alt
exemplar al acesteia sub luare de semnatura, comunicarea prin
scrisoare recomandata, cu confirmare de primire sau prin
modalitatile utilizate Tn cadrul procedurii de citare conform art. 92
din Codul de procedura civila din 1865”.

82. Din cele mentionate mai sus se poate retine ca
dispozitiile art. 77 din Codul muncii nu pot fi complinite cu
prevederile art. 252 alin. (2) si (3) din Codul muncii, care
reprezinta prevederi speciale, de stricta aplicare in materia
raspunderii disciplinare a salariatului, insa pot fi completate cu
dispozitiile legii generale civile si procesual civile, Tn temeiul
art. 278 din Codul muncii, respectiv art. 216 din Legea
nr. 62/2011.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 18/9.1.2017

83. Potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Codul de
procedura civila, comunicarea citatiilor si a altor acte de
procedura se poate face de grefa instantei si prin telefon, posta
electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia dacé partea a
indicat instantei datele corespunzatoare in acest scop. In
vederea confirmarii, instanta, odata cu actul de procedura, va
comunica un formular care va contine: denumirea instantei, data
comunicarii, numele grefierului care asigura comunicarea si
indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de catre
destinatar cu data primirii, numele Tn clar si semnatura
persoanelor insarcinate cu primirea corespondentei si va fi
expediat instantei prin telefax, posta electronica sau prin alte
mijloace.

84. Prin asa-numitele mijloace moderne de comunicare se
asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia.

85. Recurgerea la comunicarea actelor de procedura prin
intermediul acestor mijloace moderne poate avea loc numai cu
acordul partii, din moment ce partea trebuie sa indice datele
necesare in acest scop [art. 154 alin. (6) din Codul de procedura
civila]. Indicarea datelor unor asemenea mijloace nu este
obligatorie, insd mentionarea lor lasad a se presupune vointa
partii de a-i fi comunicate actele de procedurd in aceasta
modalitate.

86. Totodata, ratiunea formularului fiind aceea de a confirma
primirea actului comunicat, procedura de comunicare nu poate
fi considerata indeplinita Tn absenta confirmarii primirii de catre
destinatarul comunicarii.

87. Nici aceasta forma de comunicare nu ofera garantii
absolute, intrucat partea poate refuza sau neglija restituirea
formularului, asumandu-si angajarea raspunderii sale pentru
neindeplinirea cu buna-credinta a obligatiilor procesuale [art. 12
alin. (3) din Codul de procedura civila].

88. Pe de alta parte, aceasta cerintda a completarii unui
formular si a retransmiterii sale poate parea greoaie in
raporturile de dreptul muncii dintre angajator si salariat.

89. Prin Decizia nr. 18 din 13 iunie 2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept pronuntata in Dosarul nr. 1.362/1/2016 s-a
statuat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 278
alin. (1) din Codul muncii, dispozitiile art. 1.324, 1.325 si 1.326
din Codul civil, pot fi aplicate n interpretarea dispozitiilor Codului
muncii, fiind compatibile cu specificul raporturilor de munca.

90. Conform prevederilor art. 1.326 din Codul civil, actul
unilateral este supus comunicarii atunci cand constituie,
modifica sau stinge un drept al destinatarului si ori de cate ori
informarea destinatarului este necesara potrivit naturii actului.
Daca, prin lege nu se prevede altfel, comunicarea se poate face
in orice modalitate adecvata, dupa imprejurari. Actul unilateral
produce efecte din momentul in care comunicarea ajunge la
destinatar, chiar dacé acesta din urma nu a luat cunostinta de
comunicare. .

91. In considerentele hotararii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, anterior citate, s-a retinut ca, in cazul deciziei de
concediere — act juridic unilateral, nu exista o derogare expresa
de la regimul de drept comun al acestor acte, printr-o alta norma
reglementata de Codul muncii; dimpotriva dispozitiile art. 77 din
Codul muncii deschid posibilitatea aplicarii art. 1.326 din Codul
civil si in privinta deciziei de concediere fara insa ca aplicarea
respectivului articol sd& aduca modificari regimului juridic al
acestei decizii, cum era reglementat deja in Codul muncii.

92. Asa fiind, decizia de concediere reprezinta un act juridic
unilateral, o manifestare de vointa a autorului sau, care produce
efecte de la data comunicarii prin orice modalitate adecvata,
dupa imprejurari, potrivit art. 1.326 din Codul civil.

93. Decizia de concediere ii este opozabila salariatului de la
momentul comunicarii, nefiind necesar potrivit legii, ca, pentru
producerea efectelor, destinatarul sa fi transmis vreo confirmare.
Actul primirii/comunicarii nu poate fi conditionat de vreo

manifestare de vointa subiectiva a salariatului, ci efectele
deciziei se produc in momentul comunicarii ei catre salariat.

94. Simpla primire de catre angajat a deciziei de concediere
expediate de catre angajator constituie o prezumtie relativa ca
angajatul a luat cunostintd de decizie, in conformitate cu
prevederile art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011 coroborate cu
dispozitiile art. 1.326 din Codul civil.

95. Relatile de munca se bazeaza pe principiul
consensualitatii si al bunei-credinte (art. 8 din Codul muncii).
Prin urmare, participantii la raporturile de munca se informeaza
si se consulta reciproc.

96. Atat la incheierea contractului individual de munca, cat si
pe parcursul derularii raporturilor de munca, angajatul are
obligatia de a informa angajatorul in legatura cu datele sale de
identificare: adresa domiciliu, adresa de e-mail, telefon, in
vederea bunei desfasurari a raporturilor de munca.

97. Céata vreme angajatul a pus la dispozitie angajatorului o
adresa electronica Tn vederea comunicarii actelor ce emana de
la acesta si sunt obligatorii a fi aduse la cunostinta salariatului,
comunicarea deciziei de concediere in aceastd modalitate este
valabila.

98. Mai mult decat atat, in conditile unei dezvoltari
accelerate a tehnologiei, a evolutiei raporturilor de munca ce se
pot desfasura la distantd prin intermediul internetului, se
apreciaza ca se poate realiza o comunicare intre angajator si
salariat prin intermediul postei electronice, apta din punct de
vedere procesual s& declanseze curgerea termenului de
contestare jurisdictionald a deciziei de concediere in conditiile
art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011.

99. Pe de alta parte, mijloacele informatice de comunicare a
textului asigura posibilitatea dovedirii imprejurarii ca salariatul a
primit decizia de concediere, precum si a datei exacte a primirii.

100. Comunicarea prin posta electronica a deciziei poate fi
chiar mai transparenta decat comunicarea prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, intrucat, la rubrica
»subiect” din e-mailul transmis, se poate mentiona ,comunicare
decizie de concediere”.

101. In cazul comunicarii prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, prin mentiunile inserate pe acest
document nu se poate dovedi care anume inscris s-a expediat
in aceasta maniera. Utilizarea tehnologiei informatiei pentru
transmiterea de date asigura dovezi mult mai puternice decat in
cazul mijloacelor traditionale.

102. In concluzie, comunicarea prin posta electronica de
catre angajator a deciziei de concediere individuala emise
potrivit art. 76 din Codul muncii reprezintda o modalitate de
comunicare apta din punct de vedere procesual sa declanseze
curgerea termenului de contestare jurisdictionald a deciziei,
potrivit art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011, in conditiile in care
salariatul a comunicat angajatorului aceste date de contact si
exista o uzanta a acestei forme de comunicare intre parti, fara
a fi necesara confirmarea expresa de catre salariatul-contestator
a primirii acestei corespondente.

103. In ceea ce priveste a doua intrebare, se apreciaza ca
decizia comunicata prin posta electronica nu trebuie sa respecte
cerintele formale impuse de Legea nr. 455/2001, referitoare la
inscrisul in forma electronica, fiind suficientd transmiterea
acestuia In format accesibil (document PDF).

104. Legea nr. 455/2001 distinge intre semnatura electronica
extinsa si semnatura electronica simpla.

105. Semnatura electronica simpla desemneaza o colectie
de date atasate sau continute intr-un inscris (de exemplu:
adresa de e-mail a expeditorului atasata e-mailului).

106. Chiar daca din raspunsurile curtilor de apel nu a rezultat
o practica judecatoreasca semnificativa, nu inseamna ca, pana
la formularea intrebarii, nu au existat raporturi juridice perfectate
prin mijloace electronice, fara utilizarea semnaturii electronice
extinse.

107. Refuzul recunoasterii acestor raporturi juridice pentru
lipsa semnaturii electronice extinse ar goli de continut
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prevederile legale procedurale privind inscrisurile pe suport
electronic, privind posibilitatea comunicarii prin telex, fax sau
posta electronica, precum si prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 455/2001, care instituie obligatia instantei de a dispune ca
verificarea sa se faca prin expertiza tehnica de specialitate n
cazul in care una dintre parti contesta inscrisul sau semnatura.

108. Contrar opiniei Curtii de Apel lasi — Sectia de litigii de
munca si asigurari sociale, care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii hotéararii prealabile,
situatia nu este similara celei avute in vedere la pronuntarea in
interesul legii a Deciziei nr. 6/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 199 din 25 martie 2015, intrucat intrebarea vizeaza
comunicarea deciziei de concediere, act unilateral si nu se
contestd emiterea acestuia de catre angajator, respectiv
imprejurarea ca, in continutul sau, reprezinta manifestarea de
vointa in sensul masurii concedierii.

109. Comunicarea, ca act distinct de decizia de concediere,
reprezinta o situatie de fapt, ce poate fi dovedita prin orice mijloc
de proba, inclusiv cu martori si prezumtii.

110. Prin urmare, comunicarea unui inscris pe suport
informatic se bucura de eficienta juridica in conditiile art. 283 din
Codul de procedura civila, care instituie o prezumtie de validitate
in sensul ca exista garantii suficient de serioase daca inscrierea
este efectuata de catre un profesionist.

111. In conditile in care prezumtia legald de validitate
instituita de art. 283 din Codul de procedura civila nu este
rasturnata, documentul ce reproduce mesajul redat pe suportul
informatic constituie instrument probator cu respectarea
conditiilor impuse de art. 282 din Codul de procedura civila,
respectiv sa fie inteligibil (sa poata fi citit, sa fie accesibil) si sa
prezinte garantii suficient de serioase pentru a face deplina
credinta Tn privinta continutului sdu si a identitatii persoanei de
la care emana.

112. Astfel, daca contestatorul caruia i-a fost comunicata
decizia de concediere ar fi primit un alt document decéat cel
mentionat in e-mail sau daca documentul PDF nu ar fi putut fi
deschis, acestuia ii revenea obligatia de diligenta de a reclama
situatia in termen de 45 de zile de la comunicare.

113. Prin urmare, in raport cu dispozitiile art. 76 din Codul
muncii, care impun emiterea deciziei in forma scrisa, si cu
dispozitile art. 77 din Codul muncii, care se refera la
comunicarea insasi a deciziei de concediere si nu a masurii
concedierii (in sensul ca niciun alt inscris nu poate inlocui
decizia de concediere), se apreciaza ca, odata ce manifestarea
de vointda a angajatorului nu este materializata in format
electronic, ci in forma clasica (pe suport hartie) nu este necesara
semnatura electronica, care trebuie sa respecte cerintele
formale impuse de Legea nr. 455/2001, documentul PDF
reprezentdnd doar o copie a documentului emis in forma
clasica.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale Tn Dosarul
nr. 6.975/99/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 77 din Codul muncii, cu referire la dispozitiile art. 278 alin. (1) din Codul muncii

si la dispozitiile art. 1.326 din Codul civil, decizia de concediere individuald emisa potrivit dispozitiilor art. 76 din Codul muncii se
poate comunica prin posta electronica, aceasta reprezentand o modalitate de comunicare apta din punct de vedere procesual sa
declanseze curgerea termenului de contestare jurisdictionala a deciziei, potrivit dispozitiilor art. 211 lit. a) din Legea nr. 62/2011
raportat la dispozitiile art. 216 din acelasi act normativ, cu referire la dispozitiile art. 184 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
conditiile Tn care salariatul a comunicat angajatorului aceste date de contact si exista o uzanta a acestei forme de comunicare intre
parti.

Decizia astfel comunicata prin posta electronica, in format PDF accesibil electronic, trebuie sa respecte doar cerintele
formale impuse de dispozitiile art. 76 din Codul muncii, nu si pe cele impuse de Legea nr. 455/2001, referitor la inscrisul in forma
electronica.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 octombrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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