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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Programul de lucru al Comisiei pentru 2016 —
Circumstante exceptionale, actiuni pe masura COM (2015) 610 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2)
anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/125 din 23 februarie 2016,

Senatul, in sesiunea din 29 februarie 2016, adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata urmatoarele:

I. Se noteaza:

A. situatia actuala a Uniunii Europene care se confrunta cu
o multime de provocari: criza refugiatilor, terorismul,
instabilitatea din regiunile invecinate, necesitatea de a stimula
cresterea si stabilitatea in Uniunea Europeana, nivelul ridicat al
somajului, mai ales Tn réandul tinerilor din multe state membre;

B. focalizarea Comisiei Europene pe urmatoarele prioritati:

1. un nou impuls pentru locuri de munca, crestere si investitii;

2. o piata unica digitala conectata;

3. o Uniune a energiei solida si cu o politica privind
schimbarile climatice orientata spre viitor;

4. o piata interna mai profunda si mai echitabila, cu o baza
industriala consolidat;

5. o Uniune economica si monetara mai aprofundata si mai
echitabila;

6. un acord de liber schimb cu SUA rezonabil si echilibrat;

7. un spatiu de justitie si de drepturi fundamentale bazat pe
incredere reciproca;

8. catre o noua politica privind migratia;

9. un actor mai puternic pe plan mondial;

10. o Uniune a schimbarilor democratice.

Il. Se considera necesare si importante:

A. suprapunerea prioritatilor Comisiei pentru afaceri
europene a Senatului peste cele 10 mari capitole prioritare ale
politicilor Uniunii Europene pentru 2016;

B. focalizarea cu precadere pe urmatoarele domenii:

1. politica privind migratia — regéndirea in intregime a:

(i) modului in care se gestioneaza frontierele UE
externe comune; si
(ii) cadrului european in materie de azil;

2. acordul de liber schimb cu SUA — o politica comerciala
activa va asigura o conexiune cu noile centre emergente ale
cresterii globale si apartenenta in cadrul lanturilor de valori
digitale si globale. Acest lucru va oferi oportunitati pentru
intreprinderile din cadrul U.E. si va crea locuri de munca de
inalta calitate, fara a compromite standardele sau valorile
europene;

3. piata unica digitalda conectata — o economie digitala
prospera poate extinde pietele si poate crea noi surse de locuri
de muncs;

4. Uniunea economica si monetara — se doresc
modernizarea si eliminarea lacunelor din legislatia existenta in
domeniul politicilor sociale si identificarea criteriilor sociale, Tn
special Tn ceea ce priveste conceptul de flexicuritate.

Ill. Se recomanda:

A. pastrarea intre prioritatile Comisiei Europene a tematicii
de continuare a extinderii UE.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotéréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 29 februarie 2016, in conformitate cu prevederile art. 771 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérdrea Senatului

nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 29 februarie 2016.
Nr. 22.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind Normele comune in domeniul aviatiei civile si de infiintare a Agentiei Uniunii Europene
pentru Siguranta Aviatiei, precum si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 216/2008
al Parlamentului European si al Consiliului COM (2015) 613 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2)
anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 februarie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/108 din 16 februarie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata:

|. Prezenta propunere de regulament respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Il. Se noteaza:

a) instituirea si mentinerea unui nivel ridicat de siguranta a
aviatiei civile Tn Uniunea Europeana, concomitent cu asigurarea
unui nivel ridicat al protectiei mediului;

b) contributia la politica mai ampla a Uniunii Europene in
domeniul aviatiei si la Tmbunatatirea performantei globale a
sectorului aviatiei civile;

c) facilitarea liberei circulatii a marfurilor, persoanelor,
serviciilor si capitalurilor, asigurarea conditiilor de concurenta
echitabile pentru toti cei care isi desfasoara activitatea pe piata
internd a aviatiei si imbunatatirea competitivitatii industriei
aviatice comunitare;

d) promovarea rentabilitatii si a eficacitatii in procesele de
reglementare si de certificare, precum si utilizarea optima a
resurselor, la nivel national si comunitar;

e) sprijinirea statelor membre in indeplinirea obligatiilor ce
decurg din prevederile Conventiei de la Chicago, asigurand o
interpretare comuna si o punere uniforma in aplicare a acestora;

f) promovarea la nivel mondial a punctelor de vedere ale
Uniunii Europene, referitoare la standardele si normele din
domeniul aviatiei civile, prin instituirea unei cooperari
corespunzatoare cu tarile terte si cu organizatiile internationale;

g) promovarea cercetarii si inovarii, inclusiv in procesele de
reglementare si certificare;

h) promovarea interoperabilitatii tehnice si operationale.

Ill. Se considera necesare si importante:

a) elaborarea, adoptarea si aplicarea uniforma a tuturor
actelor necesare;

b) garantarea faptului ca declaratiile si certificatele eliberate
in conformitate cu prezentul regulament, cu actele sale delegate
si de punere in aplicare sunt valabile in intreaga Uniune
Europeana, fara cerinte suplimentare;

c) infiintarea unei Agentii a Uniunii Europene pentru
Siguranta Aviatiei (notatd mai jos EASA), care sa aiba statut
independent;

d) punerea uniforma in aplicare a tuturor actelor necesare
de catre autoritatile nationale competente si de catre Agentie,
in cadrul domeniilor lor de competents;

e) colectarea, analiza si schimbul de informatii pentru
alimentarea unui proces decizional fondat pe dovezi;

f) initierea unor initiative de constientizare si de promovare,
inclusiv de pregatire, comunicare si difuzare a informatiilor
relevante in materie de siguranta.

IV. Se recomanda:

a) necesitatea eliminarii din textul propunerii de regulament
a dispozitiilor ce permit emiterea de catre Comisie a unor acte
delegate ce pot modifica cerintele esentiale, prevazute in anexe,
dupa cum urmeaza: navigabilitate si protectia mediului
(anexa lll), personalul aeronautic navigant (anexa V),
operatiunile aeriene (anexa V si, dupa caz, anexele VIl si VIII),
aerodromuri (anexa VIl si, dupa caz, anexa VIIl), furnizarea
serviciilor de navigatie aeriana (anexa VIl si, dupa caz,
anexa VIl), controlorii de trafic aerian (anexa VIIl) sau
aeronavele fara pilot la bord (anexa IX);

b) intocmirea unei analize de impact, cu consultarea
celorlalte entitati nationale competente, privind extinderea
competentelor EASA in domeniul securitatii cibernetice (art. 76
si anexa VIII);

c) intocmirea unei analize de impact, cu consultarea
celorlalte entitati nationale din domeniu, privind dispozitiile noului
regulament EASA asupra pachetului legislativ SES I1+;

d) includerea unor prevederi care sa permita statelor
membre adaptarea Planului european pentru siguranta aviatiei
(EPAS) la conditiile nationale proprii, cum ar fi posibilitatea
adoptarii unor masuri echivalente in locul actiunilor prevazute
in cadrul EPAS, in situatia Tn care acele actiuni nu pot fi aplicate
in sistemul aviatiei civile nationale sau aplicarea acestora ar
determina alocarea unor resurse nejustificate din punctul de
vedere al raportului cost-beneficiu pentru sigurants;

e) modificarea paragrafului al patrulea al art. 51 alin. (3),
dupd cum urmeaza: ,In toate celelalte cazuri, autoritatea
nationala competenta a statului membru in care isi are resedinta
persoana fizica care solicita certificatul sau care face declaratia
sau, in cazul persoanelor juridice, in care persoana isi are sediul
principal este responsabila cu Tindeplinirea sarcinilor
respective.”;

f) definirea termenului ,primary establishment” din cadrul
paragrafului mentionat anterior (pct. IV f), cu observatia ca in
Regulamentul nr. 108/2008, de exemplu, este utilizata notiunea
de ,principal place of business”, care este si definita;

g) modificarea art. 52 alin. (4), astfel: ,Costurile asistentei
oferite de inspectorii aeronautici europeni desemnati de
autoritatile nationale competente sunt acoperite prin taxe
aprobate de Consiliul de administratie EASA.”;

h) necesitatea cererii unui punct de vedere din partea
serviciilor juridice ale Consiliului, prin care sa se ateste sau nu
daca un stat membru, prin transferul de competente si
responsabilitati catre EASA, este degrevat si de
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responsabilitatile ce ii revin in conformitate cu prevederile
Conventiei de la Chicago (art. 53);

i) consultarea autoritatii nationale competente dintr-un stat
membru in vederea aprobarii unei eventuale solicitari din partea
unei organizatii ce isi are sediul principal in statul respectiv
(art. 54);

j) acceptarea dispozitiilor din cadrul art. 55, in functie de
punctul de vedere juridic solicitat pentru art. 53 si in conditiile n
care articolul este completat cu dispozitii privind finantarea
activitatilor EASA, intr-un astfel de caz.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 29 februarie 2016, in conformitate cu prevederile art. 777 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului

nr. 28/2005, cu modificérile si completarile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 29 februarie 2016.
Nr. 23.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte
referitoare la contractele de furnizare de continut digital si propunerea de Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare online
si la alte tipuri de contracte de vanzare la distanta de bunuri COM (2015) 634 si COM 635 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2)
anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand n vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/136 din 24 februarie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata:

I. Prezenta propunere de directiva respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Il. Se noteaza:

a) faptul ca cele doua propuneri reprezinta masuri bazate pe
experienta acumulatd Tn negocierea propunerii de Directiva
privind legislatia comuna europeana in materie de vanzare si
contin un set bine directionat si concentrat de norme pe deplin
armonizate;

b) faptul ca ambele propuneri limiteaza domeniul de aplicare
la vanzarile online si la alte tipuri de contracte de vanzare la
distantd de bunuri si extinderea domeniului de aplicare la
anumite continuturi digitale furnizate in schimbul unei
contraprestatii nepecuniare;

c) obligatia statelor membre de a se asigura ca exista
mijloace adecvate si eficace pentru garantarea respectarii celor
doua directive, precum si clauza privind caracterul obligatoriu al
normelor de drept in materie de contracte de consum, respectiv
faptul ca orice derogari de la cerintele continute in documente si
care sunt in detrimentul consumatorului nu sunt obligatorii
pentru acesta.

Ill. Se considera necesare si importante:

a) acoperirea actualului vid juridic din acquis-ul comunitar in
domeniul protectiei consumatorilor, privind anumite aspecte
contractuale nereglementate deocamdatg;

b) armonizarea anumitor aspecte referitoare la contractele
vanzarilor de bunuri, ludnd ca baza un nivel ridicat de protectie
a consumatorilor.

IV. Se recomanda:

a) asigurarea unui nivel de securitate corespunzator
schimbului de date cu caracter personal;

b) asigurarea unui nivel de securitate corespunzator platilor
online;

c) revizuirea periodica a standardelor minime de calitate si a
reglementarilor tehnice, pentru asigurarea conformarii cu
cerintele europene in domeniu;

d) definirea sintagmei ,produse digitale” ce apare la art. 3
alin. (2) din cadrul COM (2015) 634.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 29 februarie 2016, in conformitate cu prevederile art. 771 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului

nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 29 februarie 2016.
Nr. 24.
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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor Ameliorarea pietei unice:
mai multe oportunltatl pentru cetatenl si pentru intreprinderi
COM (2015) 550

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin

Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luénd Tn considerare Opinia nr. 4c-19/178
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
29 februarie 2016, Camera Deputatilor:

1. Salutd modul cuprinzator si detaliat in care a fost realizata
analiza stadiului actual al pietei unice si pregatirea viitoarelor
comunicari strategice si legislative in acest domeniu.

2. Subliniaza ca o consolidare a competitivitatii economiei
Uniunii include intensificarea activitatii pentru stimularea
complexa a sistemului socioeconomic, care vizeaza mai mult
decét referirea la locurile de munca si PIB, iar cu greu mai poate
fi sustinut astazi primatul economiei de scara ca premisa a
succesului economic.

3. Reaminteste faptul ca tratamentul fiscal, in special in ceea
ce priveste cerintele de raportare si alte aspecte procedurale,
ar trebui sa evite suplimentarea poverii administrative si fiscale
in cazul societatilor comerciale care deruleaza operatiuni
intracomunitare.

4. Sugereaza ca impreuna cu analiza mobilitatii fortei de
munca sa fie tratat si aspectul libertatii intreprinderii, ca forma a
libertatii circulatiei de capitaluri, avand in vedere progresul
realizat prin documentul legislativ aflat in curs de aprobare,
privind intreprinderile europene cu actionar unic.

Sustine actiunile care vizeaza cresterea intreprinderilor mici
si mijlocii (IMM) si a intreprinderilor nou-infiintate inovatoare,
precum si facilitarea accesului acestora la finantare, ca fiind
prioritara pentru sustinerea competitivitatii si ocuparii.

5. Atrage atentia asupra faptului ca evolutile din domeniul
muncii, aduse de progresul tehnologic, sugereaza o abordare mult
mai flexibild si mai deschisa spre viitor; in acest context Si
revitalizand abordarea propusa de COM(2007)359 — ,Catre
principii comune ale flexisecuritatii: Locuri de munca mai multe si
mai bune prin flexibilitate si securitate”, precum si informatiile din
evaluarea acestor recomandari, considera ca ar fi utila analizarea
necesitatilor de reglementare unitara a unor aspecte precum munca
la distanta, utilizarea tehnologiei de tip ,.cloud” ca parte a mediului de
lucru, precum si noile provocari ridicate de acestea pentru egalitatea
de sanse si alte principii transversale care stau la baza Uniunii.

6. Reaminteste faptul ca sprijinirea transporturilor rutiere de
marfa, mentionatd in comunicare, trebuie sa tina seama de
decuplarea dezvoltarii economice de transport, prevazuta de
documentele programatice ale Uniunii, precum si de incidenta
noilor mijloace sau tehnologii de transport (transport electric,
drone etc.).

7. Reaminteste faptul ca piata unica europeana cuprinde si
piete locale, a caror diversitate ar trebui sa fie mentinuta.

8. Recomanda ca microintreprinderile sa fie abordate distinct
in dezvoltarea pietei unice, ca o categorie aparte a IMM-urilor,
in acest context gasindu-si locul o serie de bune practici cum ar
fi cele privind stimularea antreprenorialului in randul tinerilor, ca
mijloc de combatere a somajului in randul acestora, sau ale
intreprinderilor nou-infiintate inovatoare; este dificil de imaginat
o0 politica de sprijinire din partea Uniunii care sa dezvolte
instrumente identice pentru Tntreprinderile mijlocii de productie
si pentru cele foarte mici, inovatoare.

9. Salutd intentia Comisiei de a analiza ,economia
colaborativa” si isi exprimd speranta ca masurile de
reglementare prevazute vor asigura dezvoltarea pe mai departe
a acesteia si ca ele se vor limita la ceea ce este necesar.

10. Recomanda ca stimularea cercetarii stiintifice si a
inovatiei Tn general sa inlature obstacolele generate de o
competitie acerba care adesea devine descurajanta, cum este
cazul actualului program ,Orizont 2020”.

11. Saluta atentia acordata Tnlaturarii efectelor nedorite ale
falimentului si intentia de a forma o atitudine de normalitate Tn
cazul falimentelor; reaminteste Th acest context ca prima optiune
dupa faliment ar trebui sa fie in mod permanent initierea unei
noi afaceri, si nu retragerea, atitudine care reprezinta mai mult
decét sintagma ,a doua sansa” utilizata in document.

12. Recomanda un tratament cat mai echilibrat in viitoarea
analiza privind comertul cu amanuntul, astfel incat sa fie inlaturat
riscul ca masurile de sprijinire a amplasarii marilor distribuitori,
prin uniformizarea conditiilor de autorizare din statele membre,
sa nu reprezinte un avantaj neloial fatd de micile afaceri din
domeniu, care si asa intampina dificultati majore; considera ca
rolul micilor comercianti este semnificativ pentru mentinerea si
revitalizarea centrelor urbane, valentele si functiile sociale si de
mediu ale zonelor de centru urban reprezentand in plus si o
oportunitate pentru diversificarea ofertei de piata.

13. Semnaleaza faptul ca pentru mentinerea si ameliorarea
pietei in toate domeniile este necesara asigurarea unui echilibru
intre alocarea suprafetelor pentru culturi destinate consumului
alimentar, pentru pasuni si fanete si, respectiv, pentru diferite
culturi industriale si energetice.

14. Reaminteste faptul ca libera concurenta in cazul
productiei alimentare presupune o piaté integrata, ferita de
manifestarile de tip monopol, asigurarea ocrotirii producatorilor
agricoli, in special a celor mici si a celor implicati in agricultura
ecologica la scara redusda, precum si existenta unui echilibru
intre interesele acestora, ale intermediarilor si ale comerciantilor,
in beneficiul consumatorului final.

Considera ca, desi reforma politicii agricole comunitare a
tinut seama de specificul concurentei Tn acest sector, este n
continuare necesara perfectionarea regulilor Uniunii in domeniu,
pentru corectarea asimetriilor si protejarea producatorilor, in
special Tn statele membre cu o agricultura divizata, asa cum este
cazul Romaniei.

15. Recomanda includerea conservarii biodiversitatii solurilor
in analiza acelor elemente ale pietei unice care implica marirea
suprafetelor construite, asa cum este cazul comertului cu
amanuntul sau al transportului rutier.

16. Recomanda includerea in documentele programatice
prevazute de comunicare a bunurilor si serviciilor de
avangarda — cum ar fi cele bazate pe imprimarea 3D,
teledetectie sau energia obtinuta din surse alternative.

17. Recomanda derularea unei analize amanuniite a
legislatiei Uniunii referitoare la libera concurenta, in vederea
sporirii eficientei acesteia, In special a celei privind actiunile
privind incalcarea normelor in materia concurentei, deoarece
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structura afacerilor a cunoscut modificari importante Tn ultimii
ani, atat ca urmare a schimbarilor induse de criza, cat si a
evolutiei cadrului normativ european, cum ar fi cresterea
inregistrarilor de societati europene (Societas Europeas).

Recomanda cresterea capacitatii de supraveghere a pietei,
in concordanta cu cresterea complexitatii si diversitatii bunurilor
si serviciilor.

18. Semnaleaza faptul ca legislatia Uniunii referitoare la
drepturile consumatorului ar trebui revizuita in paralel cu
masurile de ameliorare ale pietei, pentru a raspunde provocarilor
ridicate de complexitatea si diversitatea tot mai mari ale
bunurilor si serviciilor, ca rezultat al impactului social al
progresului tehnic accelerat; considera ca este necesara o
intensificare a eforturilor de combatere a produselor neconforme
de pe piata Uniunii.

19. Priveste cu satisfactie obiectivul declarat de Comisie de
a nlatura obstacolele din calea functionarii pietei unice si
semnaleaza faptul ca unele dintre cele mai dificile bariere care
se cer nlaturate sunt cele din domeniul serviciilor bancare,
incluzéand plata cu carduri bancare si online; fiecare cetatean
european si fiecare societate comerciala ar trebui sa primeasca
un tratament similar din partea béancilor si a comerciantilor,
indiferent de statul membru de resedinta, ceea ce practica a
demonstrat ca nu se intdmpla intotdeauna.

20. Recomanda initierea de masuri la nivelul Uniunii pentru
a preintampina orice forme de discriminare in comert, in special

in ceea ce priveste preturile sau conditiile de vanzare, in functie
de resedinta sau de nationalitate.

21. Semnaleaza faptul ca aplicarea coordonata a
propunerilor ambitioase ale Comisiei iTn domeniile serviciilor,
profesiilor reglementate si guvernantei pietei unice poate fi
problematica pentru unele state membre cum ar fi Roménia si
recomanda ca mecanismul de gestionare armonizata a
domeniilor respective sa fie conceput astfel incat sarcinile
administrative suplimentare pe plan national sa fie reduse la
minim.

22. Reafirma pozitia Roméaniei in ceea ce priveste
consolidarea guvernantei in materie de achizitii publice si
mecanismul de evaluare a proiectelor majore de infrastructura.

23. Solicita Comisiei europene sa acorde o atentie deosebita
prezervarii liberei circulatii a persoanelor si a fortei de munca,
precum si asigurarii unor abordari echilibrate in cadrul tuturor
initiativelor din aria de aplicare a strategiei.

24. Precizeaza ca mentinerea si respectarea deplina a
drepturilor si libertatilor pietei interne, asigurarea unui tratament
echitabil si nediscriminatoriu al tuturor cetatenilor europeni sunt
esentiale pentru o piata unica pe deplin functionala.

25. Recomanda conferirea unei dimensiuni transatlantice
viitoarelor analize din domeniul prezentei comunicari, eventual
prin includerea unui capitol referitor la relevanta pentru
Parteneriatul transatlantic pentru comert si investitii.

Aceastéa hotarére a fost adoptatéd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 9 martie 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 9 martie 2016.
Nr. 12.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Mare Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

in semn de inalta apreciere pentru intreaga activitate pusa in slujba sportului
de performanta, contribuind, pe aceasta cale, la afirmarea pe plan international a
scolii roménesti de atletism, precum si la promovarea valorilor olimpice in randul

tinerelor generatii de campioni,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Steaua Roméaniei
in grad de Mare Ofiter lolandei Balas-Soter, multipla campioana olimpica.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 martie 2016.
Nr. 296.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.901
din 17 decembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3)
si art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Mihai Perifan in Dosarul
nr. 2.489/118/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.188D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.489/118/2015, Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si art. 346
alin. (7) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Mihai Perifan intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale aflate in stadiul procesual al judecatii in prima
instantd in care se fac cercetari cu privire la savarsirea
infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie raportat la art. 290 din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece participarea la solutionarea pe fond a judecatorului de
camera preliminara care a dispus inceperea judecatii nu este o
masurd menitd s& garanteze o judecata impartiald si nu
raspunde cerintelor de echitate si legalitate ale procesului penal.
Faptul ca inculpatii sunt judecati de un judecator care si-a spus
deja parerea cu privire la legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala si a administrarii

probatoriului ih faza de urmarire penala constituie o restrangere
a dreptului acestora de a se adresa unui tribunal independent.

6. Tribunalul Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (3) cu denumirea marginala Separarea
functiilor judiciare si art. 346 alin. (7) cu denumirea marginala
Solutiile, ambele din Codul de procedura penald, care au
urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (3):,,(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal,
exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu
exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute
la alin. (1) lit. ¢), care este compatibilé cu functia de judecata.”;

— Art. 346 alin. (7): ,(7) Judecatorul de camera preliminaréa
care a dispus inceperea judecdtii exercita functia de judecata in
cauza.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern, art. 20
referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1)—(3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéti si art. 124 alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea
justitiei Tn numele legii si la unicitatea, egalitatea si
impartialitatea ei, precum si dispozitiile art. 6 referitor la Dreptul
la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala comporta doua etape procesuale. Astfel, una
are in vedere exercitarea functiei judiciare de verificare a legalitatii
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netrimiterii in judecata, iar cealalta are in vedere exercitarea
functiei judiciare de verificare a legalitatii trimiterii in judecata.
14. Curtea constata ca teza referitoare la verificarea legalitatii
netrimiterii in judecata nu are legatura cu solutionarea cauzei,
care, asa cum s-a aratat, vizeaza procedura consacrata de
art. 349 si urmatoarele din Codul de procedura penalda,
rechizitoriul fiind deja intocmit. Asa fiind, tindnd seama de
exigentele art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 potrivit carora
instanta de contencios constitutional decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti care au legatura cu
solutionarea cauzei, Curtea urmeaza a respinge, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza
a doua din Codul de procedurd penald, in privinta solutiei
legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a
legalitatii netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea
functiei de judecata, deoarece dispozitiile legale criticate fac
trimitere la procedura de solutionare a plangerii impotriva
solutiilor de neurmérire sau netrimitere in judecata reglementata
de art. 340—341 din Codul de procedura penala, prevederi care
nu au legatura cu solutionarea cauzei in care a fost invocata.
15. Cu privire la posibilitatea judecatorului de camera
preliminara competent sa se pronunte asupra verificarilor, dupa
trimiterea in judecatd, de a exercita si functia de judecata,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, paragraful 19, prilej cu care
s-a statuat ca o astfel de competenta nu este de natura a afecta
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil, deoarece, dimpotriva, este in interesul infaptuirii
actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat atat
competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii
probelor si a efectuérii actelor de catre organele de urmarire
penald, sa se pronunte si pe fondul cauzei. De altfel, o solutie
contrara celei criticate de autorul exceptiei ar fi fost de natura

sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea
ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in
buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra
legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a
decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Asa fiind, simplul fapt pentru judecator de a fi
luat o decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat
intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de partialitate Tn
privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si
importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din
dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (a
se vedea Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel
impotriva Frantei, paragraful 45).

16. De asemenea, prin Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21
septembrie 2015, paragrafele 19, 20, Curtea a statuat ca solutia
legislativa conform careia functia de verificare a legalitatii trimiterii
in judecatd este compatibild cu functia de judecata este
constitutionald, prevederile art. 346 alin. (7) din Codul de procedura
penala nefiind altceva decét o aplicatie a acestora din urma.

17. In consecint4, tinand seama de jurisprudenta mai sus
aratata, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza intai si teza a doua, in privinta
solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de verificare
a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea
functiei de judecata, si art. 346 alin. (7) din Codul de procedura
penala este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala, in privinta solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, exceptie ridicata de Mihai Perifan in Dosarul nr. 2.489/118/2015 al Tribunalului

Constanta — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza intéi si teza a doua din Codul de procedura penala, in privinta solutiei legislative conform
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, si art. 346
alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.902
din 17 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1)
din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic,
exceptie ridicatd de Vasile Pop in Dosarul nr. 102/224/2015 al
Judecétoriei Dragomiresti si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.195D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicitd acordarea
unui nou termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a cererii formulate.

5. Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 222 din Codul de procedura
civila, dispune respingerea cererii, deoarece de la data sesizarii
instantei de contencios constitutional, respectiv 7 iulie 2015, si
pana in prezent autorul exceptiei a avut la dispozitie un interval de
timp suficient care sa ii permita angajarea unui avocat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile art. 108 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic se
regasesc in art. 107 din acelasi act normativ, republicat, si pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece prevederile legale astfel criticate sunt
suficient de clare si previzibile. Contrar sustinerilor autorului
exceptiei, prin incriminarea faptei de taiere sau distrugere de arbori
de pe terenurile acoperite de vegetatie forestiera nu este afectat
dreptul de proprietate, deoarece exploatarea acestor arbori trebuie
sa se faca in conditiile legii, iar interesul prezervarii acestei
vegetatii este mai presus de interesul particular al proprietarului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia penala nr. 1/R din 7 iulie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 102/224/2015/a1, prin care a fost admis recursul
formulat de Vasile Pop impotriva incheierii din 17 iunie 2015 a
Judecatoriei Dragomiresti Tn Dosarul nr. 102/224/2015 prin care
a fost respinsa ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate,

Tribunalul Maramures — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 46/2008 privind Codul
silvic, exceptie ridicatd de Vasile Pop intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale in care se fac cercetari cu
privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 108 alin. (1)
lit. ¢) — devenit dupa republicare art. 107 — din Legea
nr. 46/2008.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece expresia ,vegetatie forestiera situata pe terenuri din
afara fondului forestier national” include si curtea, gospodaria si
gradina proprietarului situate in intravilanul localitatilor.

9. Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
nu afecteaza dreptul de proprietate prin instituirea unor limite in
care acesta poate fi exercitat.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, deoarece dreptul de proprietate privata nu
este absolut, legiuitorul fiind liber sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor sale, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau particulare legitime ale altor
subiecte de drept. Asadar, exploatarea fondului forestier se face
cu respectarea conditiilor obiective si rezonabile instituite de
Codul silvic, sens in care, in cazul nerespectarii lor, legiuitorul a
inteles sa incrimineze taierea, ruperea, distrugerea, degradarea
ori scoaterea din radacini, ,fara drept”, de arbori, puieti sau
lastari din fondul forestier national si din vegetatia forestiera
situata pe terenuri din afara acestuia, indiferent de forma de
proprietate. Proprietarul unui fond forestier poate uza de toate
atributele dreptului de proprietate, cu conditia respectarii
amenajamentelor silvice elaborate in concordanta cu obiectivele
ecologice si social-economice si cu respectarea dreptului de
proprietate asupra padurilor ale caror cheltuieli se suporta de
bugetul de stat. In acest sens, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat prin Decizia nr. 755 din 20 septembrie 2012.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 189/14.111.2016

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 108 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic,
astfel cum au fost modificate prin art. 202 pct. 2 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Ulterior republicarii,
dispozitiile legale criticate se regasesc in art. 107 din Legea
nr. 46/2008 privind Codul silvic, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 611 din 12 august 2015. Cu toate
acestea, avand in vedere critica formulata de autorul exceptiei,
Curtea constata ca obiect al exceptiei il constituie numai alin. (1)
al art. 107 din Legea nr. 46/2008, care are urmatorul continut:

»(1) Taierea, ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea
din rad&cini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari din fondul
forestier national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri
din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate, constituie
infractiune silvica si se pedepseste dupd cum urmeaza:

a) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendé, daca
valoarea prejudiciului produs este de cel putin 5 ori mai mare
decét pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasé pe
picior la data comiterii faptei;

b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda, daca
valoarea prejudiciului produs nu depé&seste limita prevazuté la
lit. a), dar fapta a fost savarsita de cel putin doué ori in interval
de un an, iar valoarea cumulata a prejudiciului produs depaseste
limita prevazuta la lit. a);

¢) cu inchisoare de la un an la 5 ani, dacéd valoarea
prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decét
pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasé pe picior la
data comiterii faptei;

d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea prejudiciului
produs este de cel putin 50 de ori mai mare decét pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, la data comiterii
faptei.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 44 referitor la Dreptul de proprietate privatd, precum si
dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapsa féaréa lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 —
Protectia proprietétii din Primul Protocol aditional la Conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia sustine ca dispozitile legale
afecteaza dreptul de proprietate privata in masura in care sunt
interpretate in sensul ca proprietarul unor arbori, puieti sau
lastari din vegetatia forestiera situata pe terenuri din afara
acestuia poate fi subiect activ al infractiunii si datoreaza plata
arborilor taiati catre ocolul silvic.

17. Cu privire la critici similare, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 755 din 20 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717 din
22 octombrie 2012. Cu acel prilej, s-a constatat ca dreptul de
proprietate, ca drept real, presupune exercitarea celor trei
atribute ale sale, respectiv usus, fructus si abusus, care pot fi
exercitate in mod liber, cu conditia respectarii ordinii publice si
a dispozitiilor imperative ale legii. Prin urmare, dreptul de
proprietate nu are o valoare absoluta, sens in care art. 44
alin. (1) din Constitutie precizeaza ca limitele si continutul sau
sunt stabilite de lege. Asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 878 din
10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 593 din 7 august 2008, ,legiuitorul ordinar este [...] competent

sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.” Sub acest aspect, Curtea
a constatat ca, prin reglementarea dedusa controlului de
constitutionalitate, legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie
acestor imperative, in limitele si potrivit competentei sale
constitutionale.

18. In acest context, prin Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
24 mai 1993, Curtea Constitutionala a statuat ca ,pot fi stabilite
prin lege anumite limite, ingradiri fie Tn privinta obiectului
dreptului, fie in privinta unor atribute ale dreptului, pentru
apararea intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor altor persoane. Esential este ca prin aceste
restrictii stabilite de lege sa nu se atinga fondul acestui drept,
sa nu se anihileze complet dreptul de proprietate.”

19. De exemplu, prin Decizia nr. 159 din 28 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270 din
24 martie 2006, Curtea a statuat ca ,textul constitutional (...)
referitor la garantarea dreptului de proprietate statorniceste ca
limitele si continutul acestuia sunt stabilite prin lege”, iar alin. (7)
prevede ca dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului. De asemenea, din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si din cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului se desprinde ideea ca dreptul de proprietate
nu este unul absolut, ci comporta unele limitari, care trebuie sa
pastreze un echilibru intre interesul general si interesul privat al
cetatenilor. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 144 din 25 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 11 mai 2004, si Hotararea
Curtii de la Strasbourg din 28 octombrie 1999, pronuntata in
Cauza Brumadrescu impotriva Romaniei, paragraful 78, potrivit
careia ,0 lipsire de proprietate, [...], poate fi justificata numai daca
se demonstreaza, in special, ca ea a intervenit pentru o cauza de
utilitate publica si a avut un temei legal. In plus, orice ingerint4 in
folosirea proprietatii trebuie sa raspunda exigentei de
proportionalitate. Curtea reaminteste mereu: trebuie mentinut un
echilibru just intre cerintele de interes general ale comunitatii si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului. Grija
de a asigura un astfel de echilibru este inerenta mecanismului
conventiei. Curtea reaminteste, de asemenea, ca echilibrul este
distrus atunci cand persoana in cauza suporta o sarcina speciala
si exorbitanta” (a se vedea Hotararea din 23 septembrie 1982,
pronuntata in Cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei,
paragrafele 69—74).

20. Asa fiind, Curtea Constitutionala a constatat ca sustinerile
autorului sunt neintemeiate, deoarece prevederile legale
criticate nu afecteazad substanta dreptului de proprietate, ci
instituie anumite limite in care acesta poate fi exercitat.
Exploatarea fondului forestier se face cu respectarea conditiilor
obiective si rezonabile instituite de Codul silvic, sens in care, in
cazul nerespectarii lor, legiuitorul a inteles sa incrimineze
taierea, ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea din
radacini, ,fara drept’, de arbori, puieti sau lastari din fondul
forestier national si din vegetatia forestiera situata pe terenuri
din afara acestuia, indiferent de forma de proprietate.

21. De alftfel, potrivit art. 3 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 13
alin. (1) din Codul silvic, fondul forestier national constituie bun
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de interes national, motiv pentru care s-a instituit obligatia legala
de administrare si de asigurare a serviciilor silvice, dupa caz, la
toate padurile, indiferent de forma de proprietate, prin ocoale
silvice, care, in cazul fondului forestier proprietate privata a
persoanelor fizice si juridice, functioneazéa similar asociatiilor si
fundatiilor sau ca societéti reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ori pe baza de contract cu alte ocoale silvice.

22. Totodata, Curtea a mai constatat ca proprietarul unui fond
forestier poate uza de toate atributele dreptului de proprietate,
cu conditia respectarii amenajamentelor silvice elaborate in
concordanta cu obiectivele ecologice si social-economice si cu
respectarea dreptului de proprietate asupra padurilor ale caror
cheltuieli se suporta, potrivit art. 21 alin. (3), de administratorul
fondului forestier proprietate publica a statului si de proprietar,
pentru suprafete de fond forestier mai mari de 10 ha, sau
administrator in cazul in care proprietarul are infiintat ocol silvic
de regim si care administreaza fondul forestier al acestuia.

23. Asa fiind, exploatarea masei lemnoase de catre
proprietari se poate face dupa obtinerea autorizatiei si cu
respectarea instructiunilor privind termenele, modalitatile si
perioadele de colectare, scoatere si transport de material
lemnos aprobate prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura. Totodata, legiuitorul a
prevazut in art. 62 alin. (3) si (4) o exceptie potrivit careia
persoanele fizice, precum si cele care au facilitatile prevazute
de Legea nr. 33/1996 privind repunerea in unele drepturi
economice a locuitorilor Muntilor Apuseni si membrii formelor de
proprietate asociative prevazute de lege pot exploata fara
atestare un volum maxim de 20 m3/an din padurile pe care le au
in proprietate.

24. Prin urmare, Curtea constata ca obiectul juridic multiplu
al infractiunilor silvice consta in relatile sociale menite sa
protejeze fondul forestier, ca factor esential in mentinerea
calitatii mediului la un nivel optim. Tn acest sens, prin Decizia
nr. 293 din 28 aprilie 2015, paragraful 21, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 din 18 iunie 2015, Curtea

Constitutionala a statuat ca, in limita atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, dar si potrivit politicii penale a statului, legiuitorul
poate decide, in considerarea importantei valorilor sociale
ocrotite prin normele penale adoptate si a raporturilor sociale ce
se nasc in urma anumitor incriminari. Or, responsabil pentru
atingerea principiilor continuitatii recoltelor de lemn, eficacitatii
functionale, asigurarii conservarii si ameliorarii biodiversitatii
este, In principal, statul, fapt care este de natura sa legitimeze
si calitatea sa de subiect pasiv principal al unor astfel de
infractiuni. Aceasta calitate atrage posibilitatea transformarii in
parte civild a acestuia, in cazul in care, asa cum a statuat inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2 din 15 martie 2010
pentru examinarea unui recurs n interesul legii, publicatad n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 414 din 22 iunie 2010,
proprietarul fondului forestier astfel afectat este subiect activ al
infractiunii.

25. Toate acestea sunt ratiuni evidente ce justifica interesul
material si moral al statului roman pentru intreprinderea tuturor
demersurilor necesare care asigura protectia vegetatiei
forestiere fatd de actele necontrolate de taiere, rupere,
distrugere, degradare sau scoatere din radacini de arbori, puieti
ori lastari apartinand acestui fond.

26. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

27. In sfarsit, Curtea constata c4, in fapt, autorul exceptiei a
fost trimis in judecata pentru ca a taiat dintr-o faneata impadurita
situata in afara fondului forestier national un numar de 5 arbori
de diferite esente (stejar, mesteacan si salcam), verzi si
nemarcati silvic, cu o valoare de 2.676 lei. Prin urmare,
modalitatea concreta de aplicare a dispozitiilor legale criticate,
dupa cum arborii taiati apartin sau nu vegetatiei forestiere situate
pe terenuri din afara fondului forestier national, reprezinta o
problema ce tine de competenta instantelor de drept comun,
Curtea Constitutionala nefiind competentd sa se pronunte
asupra acestor aspecte.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Pop in Dosarul nr. 102/224/2015 al
Judecatoriei Dragomiresti si constata ca dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ORDONANTE $1 HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Luand in considerare ca aplicarea in acest moment a prevederilor actuale din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv calitatea de asigurat numai a pensionarilor care au venituri
lunare din pensii in cuantum de 740 lei nu este in deplina concordanta cu noile reglementari ale Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care au determinat majorarea punctului de pensie,

necesitatea reglementarii calitatii de asigurat cu plata contributiei din alte surse — bugetul de stat — si a pensionarilor care
realizeaza venituri din pensii lunare intre 740 lei si 872 lei, tindnd cont de problemele sociale dificile cu care se confrunta aceasta
categorie de persoane in conditiile economiei de piata, respectiv un numar de 508.609 de pensionari,

in considerarea faptului ca se impune crearea cu celeritate a cadrului legal pentru asigurarea, cu suportarea contributiei
de la bugetul de stat, a persoanelor fizice cu venituri lunare din pensii mai mici sau egale cu valoarea unui punct de pensie stabilit
pentru anul fiscal respectiv,

avand in vedere faptul ca neadoptarea in regim de urgentd a masurilor de reglementare prevazute de prezenta ordonanta
de urgenta ar avea ca efect neasigurarea pensionarilor cu venituri din pensii lunare intre 740 lei si 872 lei, determina consecinte
medicale si sociale grave,

aceasta situatie impune masuri urgente pentru asigurarea accesului cat mai facil la sistemul de asigurari de sanatate,

avand in vedere ca medicul de familie este furnizorul de servicii medicale la nivelul caruia asiguratul poate beneficia de
servicii medicale pe domeniul de competenta al acestuia si, respectiv, de prescriptii medicale,

tinand cont de faptul ca pe baza recomandarii acestuia asiguratul beneficiaza de investigatii medicale, de servicii
ambulatorii de specialitate, de recuperare, precum si de servicii medicale spitalicesti,

intrucat pot exista situatii justificate in care, Tnainte de implinirea termenului de 6 luni, asiguratul este nevoit sa isi schimbe
medicul de familie, pentru a evita impactul negativ asupra sanatatii persoanelor din sistemul de asigurari sociale de sanatate
pentru persoanele asigurate, care au dreptul la servicii din pachetul de servicii medicale de baza, se impune stabilirea cadrului legal
astfel incat persoanele asigurate sa isi poata schimba medicul de familie ales si inainte de termenul de 6 luni de la data inscrierii
pe listele acestuia, pentru a putea beneficia in continuare de toate serviciile medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate,

in considerarea faptului ca in prezent nu sunt stabilite standardele de acreditare si, implicit, nu poate fi realizata acreditarea
furnizorilor de servicii medicale de catre Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in Sanatate, pentru a nu fi in
imposibilitatea de a contracta servicii medicale cu furnizorii si a asigura continuitatea accesului asiguratilor la servicii medicale in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, este necesara mentinerea reglementarii potrivit careia serviciile medicale se acorda de
catre furnizori autorizati si evaluati, astfel incat sa nu existe disfunctionalitati in procesul de acordare a serviciilor medicale
asiguratilor,

avand in vedere situatia exceptionald, cauzatad de numarul mare de furnizori de servicii medicale neacreditati, pentru a se
preintdmpina blocaje in sistemul de asigurari sociale de sanatate, cu impact negativ asupra starii de sanatate a populatiei si a
sistemului, se impune instituirea posibilitatii incheierii, in anul 2016, Tn sistemul de asigurari sociale de sanatate, a contractelor cu
unitati sanitare autorizate si evaluate in conditiile legii,

in considerarea faptului cd neadoptarea acestei masuri poate impiedica desfasurarea in bune conditii a procesului de
contractare, pentru anii 2016—2017, avand in vedere ca valabilitatea actualului Contract-cadru inceteaza la data de 31 martie 2016,

pentru a evita aparitia unor situatii de natura a afecta dreptul la sénétate al cetatenilor, desi aceste persoane au calitatea
de asigurat ca urmare a neincheierii de catre furnizorii de servicii medicale a contractelor cu casele de asigurari de sanatate,
actiune care determina imposibilitatea acordarii de catre acestia a serviciilor medicale, medicamente si dispozitive medicale
persoanelor asigurate, in functie de starea de sanatate a acestora,

intrucat sistemul de asigurari sociale de sanatate nu isi va putea atinge obiectivele prevazute in mod expres de lege,

luand in considerare faptul ca, in prezent, colectarea contributiilor de asigurari sociale de sanatate se realizeaza de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, iar in luna curenta (data la care se solicitéd emiterea cardului european) plata contributiei
se realizeaza pentru luna anterioara,

tindnd cont ca transmiterea datelor de catre aceasta institutie catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate se realizeaza
lunar, se impune stabilirea unei reglementari in sensul ca eliberarea cardului european se va face in functie de calitatea de asigurat
in sistemul de asigurari sociale de sanatate al persoanei,

pentru a asigura accesul la servicii medicale pentru asiguratii aflati in sedere temporara pe teritoriul unor state membre
ale Uniunii Europene, al unui stat apartindnd Spatiului Economic European sau Confederatiei Elvetiene, se impune ca durata de
valabilitate a cardului european sa fie de 1 an de la data emiterii, fata de 6 luni in prezent,

in situatia neadoptarii modificarii reglementarii cu privire la situatia in care poate fi refuzata emiterea cardului european
de catre casa de asigurari de sanatate si s-ar mentine prevederile actuale potrivit carora persoanei asigurate i poate fi refuzat cardul
european numai in situatia in care aceasta nu face dovada platii contributiei la zi, prevederile nu pot fi puse in aplicare, intrucat la
nivelul caselor de asigurari de sdnatate sunt gestionate numai date cu privire la calitatea de asigurat a persoanei, iar datele
referitoare la plata contributiei sunt gestionate de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, potrivit prevederilor Codului
fiscal, cu consecinte negative, prin raportare la faptul ca persoana asigurata ar trebui sa detina si un document emis de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala din care sa rezulte plata la zi a contributiei de asigurari sociale de sanatate,
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avand n vedere faptul ca sistemul cardului national de asigurari sociale de sanatate este un proiect de utilitate publica,
de interes national, precum si faptul ca regula pentru acordarea serviciilor medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate o constituie acordarea de astfel de servicii prin intermediul cardului national, este necesar a se reglementa faptul ca prin
intermediul documentului propriu-zis se certifica atat calitatea de asigurat/neasigurat, cat si efectuarea serviciului medical de cétre
furnizorul de servicii, astfel ca acesta constituie si un instrument de validare a efectuérii serviciului medical, iar din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate se deconteaza numai serviciile efectiv acordate si pentru care asiguratul s-a prezentat la

furnizorul de servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale,

intrucat toate aceste aspecte vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare
nu poate fi améanata, impunand adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 224 alineatul (2), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

».d) persoanele fizice cu venituri lunare din pensii mai mici
sau egale cu valoarea, intregita prin rotunjire in plus la un leu,
a unui punct de pensie stabilit pentru anul fiscal respectiv;”.

2. La articolul 225, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) persoanele fizice cu venituri lunare numai din pensii al
caror cuantum este de pana la valoarea, intregita prin rotunjire
in plus la un leu, a unui punct de pensie stabilit pentru anul fiscal
respectiv;”.

3. La articolul 230 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) sa isi schimbe medicul de familie ales numai dupa
expirarea a cel putin 6 luni de la data inscrierii pe listele
acestuia, cu exceptia situatiilor prevazute in Contractul-cadru;”.

4. La articolul 249, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Evaluarea in vederea acreditarii Si acreditarea unitatilor
sanitare se fac in baza standardelor, procedurilor si metodologiei
elaborate de Autoritatea Nationald de Management al Calitatii
in Sanatate.”

5. La articolul 249, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in anul 2016, in
sistemul de asigurari sociale de sénatate se incheie contracte cu
unitati sanitare autorizate si evaluate in conditiile legii.”

6. La articolul 266, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Persoanele fizice cu venituri lunare din pensii al caror
cuantum depaseste valoarea, intregita prin rotunjire in plus la
un leu, a unui punct de pensie stabilit pentru anul fiscal respectiv
datoreaza contributia lunarad pentru asigurérile sociale de
sanatate, calculata potrivit prevederilor Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

7. La articolul 328, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Emiterea cardului european poate fi refuzata de casa de
asigurari de sanatate numai in situatia in care persoana care il
solicita nu face dovada calitdtii de asigurat in sistemul de
asigurari sociale de sanatate, potrivit legii.”

8. Articolul 330 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 330. — Perioada de valabilitate a cardului european
este de 1 an de la data emiterii.”

9. La articolul 337, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Cardul national de asigurari sociale de sanatate se emite
ca instrument in vederea dovedirii, prin intermediul Platformei
informatice din asigurarile de sanatate, a calitati de
asigurat/neasigurat a persoanei, precum si ca instrument in
procesul de validare a serviciilor medicale/medicamentelor/
dispozitivelor medicale decontate din fond; realizarea si
implementarea acestuia sunt un proiect de utilitate publica de
interes national. Pentru persoanele care refuza in mod expres,
din motive religioase sau de constiinta, primirea cardului national
pentru dovedirea calitatii de asigurat, se emite adeverinta de
asigurat, prevazuta la art. 326 lit. c).”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 10 martie 2016.
Nr. 5.

Contrasemneaza:
p. Ministrul sanatatii,
Francisk lulian Chiriac,
secretar de stat

p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Gabriel Lungu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 al Regiei Autonome ,,Rasirom”,
aflata sub autoritatea Serviciului Roméan de Informatii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016
nr. 339/2015,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Regiei Autonome ,Rasirom”, aflata sub autoritatea Serviciului Roman de Informatii,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Directorul
Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 115.
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SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Regia Autonoma ,Rasirom”
Bucuresti, str. Pinul Alb nr. 3, sectorul 2
Cod unic de inregistrare: RO7061781

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2016

— mii lei —

Propuneri an curent

INDICATORI Nr. rd. 2016
0 1 2 3 7}
l. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 37152
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 37687
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 65
3 Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 35909
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 35799
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 29411
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 50
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 6573
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 4982
C1 |ch. cu salariile 13 4197
C2 |bonusuri 14 785
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
c4 conducere si control, comisii si comitete 17 272
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale
C5 |si alte obligatii legale 18 1289
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 -235
2 Cheltuieli financiare 20 110
3 Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 1843
\" IMPOZIT PE PROFIT 23 303
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
PE PROFIT, din care: 24 1540
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,
61 |27, 28,20 30 1540
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
31 154
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 32 847
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33 847
b)] - dividende cuvenite bugetului local 33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
repartizeazi la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35 693
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 2250
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37 2250
a) | cheltuieli materiale 38 1966
b) |cheltuieli cu salariile 39 230

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri an curent
INDICATORI NF. rd. P16
0 1 2 T z
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40 54
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 4
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 3044
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 3044
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 108
2 Nr.mediu de salariati total 49 108
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala 50 3671
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu
4 salariile (lei/persoana) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 3238
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 349
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
6 (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 951
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 318
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