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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 127
din 6 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (7), art. 29 alin. (2)
si art. 41 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2019, precum si ale legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly
lonita Cochintu

— magistrat-asistent-sef
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii bugetului de stat pe anul 2019, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.
a) si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 1.284 din 22 februarie 2019 si constituie
obiectul Dosarului nr. 408A/2019.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
cat si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
sustine ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, cu referire la rolul si atributiile Consiliului
fiscal. In acest sens se arata ca, potrivit art. 53 alin. (2) lit. ) din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, Consiliul
fiscal are atributia de pregatire a estimarilor si de emitere de
opinii atat cu privire la impactul bugetar al proiectelor de acte
normative, altele decat cele mentionate la lit. e), cat si cu privire
la amendamentele facute la legile bugetare anuale pe parcursul
dezbaterilor parlamentare.

5. Potrivit fisei parcursului legislativ al Legii bugetului de stat
pe anul 2019, Consiliul fiscal a emis Tn data de 5 februarie 2019,
la solicitarea Ministerului Finantelor Publice, o opinie cu privire
la Legea bugetului de stat, Legea bugetului asigurarilor sociale
pentru anul 2019 si la Strategia fiscal-bugetara pentru perioada
2019—2021. In urma adoptérii raportului comun al Comisiei
pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor si al
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital a Senatului, au fost admise 54 de amendamente, iar in
dezbaterea din plenul Camerelor reunite au fost admise si alte
amendamente. Insa, conform art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 69/2010, Tnainte de adoptarea Legii bugetului de stat pe
anul 2019, Consiliul fiscal trebuia sa emita o opinie cu privire la
toate amendamentele admise pe parcursul dezbaterilor
parlamentare. Se face referire la art. 53 alin. (4) din Legea
nr. 69/2010 in sensul ca opiniile si recomandarile Consiliului
fiscal vor fi analizate de catre Guvern si Parlament la elaborarea
strategiei fiscal-bugetare, a legilor bugetare anuale, precum si la
elaborarea altor masuri determinate de aplicarea prezentei legi
si, respectiv, la insusirea/aprobarea acestora.

6. Se sustine ca, potrivit art. 30 alin. (4) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, Guvernul are
obligatia de a prezenta Parlamentului un buget anual care sa
respecte principiile responsabilitatii fiscale, regulile fiscale,
strategia fiscal-bugetara si orice alte prevederi ale prezentei legi,
iar prim-ministrul si ministrul finantelor publice vor semna o
declaratie ce atesta aceasta conformitate, declaratie care va fi
prezentata Parlamentului Tmpreuna cu bugetul anual. In
continuare, legea prevede ca in eventualitatea Tn care Guvernul
nu poate respecta conditia de conformitate prevazuta la alin. (4),
prim-ministrul si ministrul finantelor publice vor mentiona in
declaratie abaterile, precum si masurile si termenele pana la
care Guvernul va asigura conformitatea cu principiile
responsabilitatii fiscale, cu regulile fiscale si cu strategia fiscal-
bugetara. Conform art. 30 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul fiscal va exprima o opinie cu privire la declaratia
mentionata. Similar incélcarii prevederilor referitoare la opinia
Consiliului fiscal cu privire la amendamentele adoptate la Legea
bugetului de stat, nici in acest caz nu a fost respectata atributia
Consiliului fiscal de a emite o opinie cu privire la declaratia de
conformitate semnata de prim-ministru si ministrul finantelor
publice. O atare incalcare a dispozitiilor art. 30 alin. (6) din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 conduce la o
incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Se arata ca, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 69/2010,
Ministerul Finantelor Publice va inainta Guvernului strategia
fiscal-bugetara pentru urmatorii 3 ani si o ,declaratie de
raspundere”, conform acestei legi, pe care acesta o va prezenta
Parlamentului pana la data de 15 august a fiecarui an. Potrivit
art. 29 alin. (4) din lege, aceasta declaratie de raspundere
semnata de prim-ministrul si de ministrul finantelor publice
atesta corectitudinea si integralitatea informatiilor din strategia
fiscal-bugetara si conformitatea acesteia cu Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare, tintele sau limitele pentru
regulile fiscale si respectarea principiilor responsabilitatii fiscale.
Scopul unei astfel de reglementari este tocmai cel de a asigura
o strategie fiscal-bugetara bazata pe date reale, care sa reflecte
situatia economica a tarii si care sa respecte legislatia in
vigoare, in special Legea responsabilitatii fiscal-bugetare.

8. Prin prevederile art. 46 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, se instituie o derogare de la Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, in sensul in care
prim-ministrul si ministrul finantelor publice semneaza o
declaratie de raspundere prin care se atestd, exclusiv,
corectitudinea si integralitatea informatiilor din Strategia fiscal-
bugetara pentru perioada 2019—2021, nu si conformitatea
acestei strategii cu Legea responsabilitatii fiscal-bugetare, tintele
sau limitele pentru regulile fiscale si respectarea principiilor
responsabilitatii fiscale.

9. Avand in vedere faptul ca derogarea instituitd de la
indeplinirea obligatiei vizeaza restrangerea obiectului sau, iar in
fisa parcursului legislativ al Legii bugetului de stat pe anul 2019
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nu se regaseste o astfel de declaratie de raspundere, se
considera ca adoptarea Legii bugetului de stat fara indeplinirea
acestei obligatii legale prevazute la art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 69/2010 afecteaza stabilitatea normei, incalcand art. 1
alin. (5) din Constitutie.

10. De asemenea, pentru a da eficienta prevederilor legale
referitoare la responsabilitatea fiscal-bugetara, art. 30 alin. (5)
din Legea nr. 69/2010 a instituit obligatia Guvernului ca, in cazul
in care acesta nu poate respecta conditia de conformitate a
bugetului anual cu principiile responsabilitatii fiscale, regulile
fiscale, strategia fiscal-bugetara si orice alte prevederi ale
acestei legi, prim-ministrul si ministrul finantelor publice sa
mentioneze in declaratie abaterile, precum si masurile si
termenele pana la care Guvernul va asigura conformitatea cu
principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile fiscale si cu
strategia fiscal-bugetara.

11. Or, de la aceasta obligatie a Guvernului s-a derogat atéat
prin art. 19 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, conform caruia aceasta nu se aplica pentru
planificarea bugetara pe anul 2018 si perspectiva 2019—2021,
cat si prin art. 46 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, care a stabilit ca aceasta obligatie nu se aplica nici
pentru planificarea bugetara pe anul 2019 si perspectiva 2020—
2022.

12. Prin derogarea constanta de la dreptul comun aplicabil in
situatia de fata, regulile de responsabilitate fiscal-bugetara devin
inoperabile, iar adoptarea legii bugetului fara respectarea art. 30
alin. (5) din Legea nr. 69/2010 este de natura a afecta
stabilitatea legislatiei, contrar prevederilor art. 6 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Se fac referiri la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 ianuarie 2004,
Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016 cu privire la notiunea de stat de drept si
valoarea normelor de tehnica legislativa.

13. In consecintd, se apreciazd ca nerespectarea
prevederilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 69/2010 reprezinta o
incalcare a normelor de tehnica legislativa si, implicit, a art. 1
alin. (5) din Constitutie, afectandu-se in mod direct stabilitatea
normelor in discutie, cu un impact direct asupra bugetului de
stat si economiei romanesti.

14. Se sustine ca Legea bugetului de stat a fost adoptata cu
incalcarea art. 11 alin. (1) si (2) si a art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie. Se arata ca, prin Legea nr. 83/2012, Roméania a
ratificat Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta
in cadrul uniunii economice si monetare, semnat la Bruxelles la
2 martie 2012. Conform art. 3 alin. (1) din tratat, partile
contractante aplica regulile prevazute in acest alineat, in plus
fata de obligatiile lor ce decurg din dreptul Uniunii Europene si
fara a aduce atingere acelor obligatii. Printre regulile mentionate
de acest alineat, se numara regula prevazuta de lit. d), potrivit
careia ,atunci cand raportul dintre datoria publica si produsul
intern brut, la preturile pietei, este semnificativ sub nivelul de
60% si cand riscurile in ceea ce priveste sustenabilitatea pe
termen lung a finantelor publice sunt scazute, limita inferioara a
obiectivului pe termen mediu specificat la litera (b) poate atinge
un deficit structural de cel mult 1,0% din produsul intern brut, la
preturile pietei”.

15. Conform art. 3 alin. (2) din tratat, ,regulile prevazute la
alineatul (1) produc efecte in dreptul intern al partilor
contractante cel tarziu in termen de un an de la intrarea in
vigoare a prezentului tratat, prin intermediul unor dispozitii cu
forta juridica obligatorie si caracter permanent, de preferinta
constitutionale, sau garantdnd in alt mod respectarea si
aderarea pe deplin la acestea pe tot parcursul proceselor
bugetare nationale. Partile contractante instituie la nivel national
mecanismul de corectie mentionat la alineatul (1) litera (e) pe

baza unor principii comune care sunt propuse de Comisia
Europeana si vizeaza, in special, tipul, amploarea si durata
actiunii de corectie care trebuie intreprinsa, inclusiv in cazul
circumstantelor exceptionale, precum si rolul si independenta
institutiilor responsabile la nivel national de monitorizarea
respectarii regulilor prevazute la alineatul (1). Acest mecanism
de corectie respecta pe deplin prerogativele parlamentelor
nationale”. Aceasta dispozitie se regaseste la art. 7 lit. b) din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

16. Din analiza prevederilor Legii bugetului de stat pe
anul 2019 si a strategiei fiscal-bugetare pentru anii 2019—2021
rezultd ca aceste dispozitii nu sunt respectate.

17. Conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) din tratat, partile contractante
pot sa devieze temporar de la obiectivul lor pe termen mediu
sau de la strategia de ajustare pentru atingerea acestuia doar in
circumstante exceptionale. Circumstantele exceptionale sunt
definite drept ,un eveniment neobisnuit asupra caruia partea
contractanta vizata nu are niciun control si care are o influenta
majora asupra pozitiei financiare a administratiei publice sau
perioade de recesiune economica grava, astfel cum este definita
in Pactul de stabilitate si de crestere revizuit, cu conditia ca
deviatia temporara a partii contractante vizate sa nu pericliteze
sustenabilitatea fiscala pe termen mediu”.

18. In conditiile in care contextul bugetar actual nu poate fi
incadrat nici intr-o perioada de recesiune economica grava si
nici nu este in prezenta unui eveniment neobisnuit asupra caruia
Guvernul Romaniei nu are niciun control si care are o influenta
majora asupra pozitiei financiare a administratiei publice,
adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2019 s-a realizat cu
incélcarea flagranta a dispozitiilor amintite din Tratatul privind
stabilitatea, coordonarea si guvernanta Tn cadrul uniunii
economice si monetare, cu incalcarea art. 148 alin. (2) din
Constitutie.

19. Consecinta nerespectarii acestui indicator este prevazuta
de art. 3 alin. (1) lit. ) din tratat, potrivit caruia ,in cazul in care
se observa deviatii semnificative de la obiectivul pe termen
mediu sau de la strategia de ajustare pentru atingerea acestuia,
se declanseaza automat un mecanism de corectie. Mecanismul
include obligatia partii contractante vizate de a pune in aplicare
masuri pentru corectarea deviatiilor intr-un termen stabilit.”

20. Mai mult, incalcarea acestei obligatii ce revine Romaniei
in conformitate cu art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, cea de
mentinere a unui deficit structural sub 1% din PIB, rezulta si din
Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din data de
27 noiembrie 2018 in scopul corectarii abaterii semnificative
constatate de la traiectoria de ajustare in vederea atingerii
obiectivului bugetar pe termen mediu in Romania (MTO).

21. Intrucat Roméania nu a adoptat masuri eficace pentru a
corecta abaterea semnificativa, Consiliul a concluzionat ca
Romania nu a intreprins masuri efective in acest sens, aratand
ca deficitul structural al Romaniei a atins 3,4% din PIB in anul
2017 si a recomandat Romaniei sa ia masurile necesare n
vederea respectarii acestei conditii din tratat.

22. Se arata, in considerarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale cu privire la art. 148 din Constitutie, cd norma
de drept european interpusa in cadrul controlului de
constitutionalitate celei de referintd, consacrate de art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, o reprezinta atat considerentele
din preambul, cat si cele cuprinse in art. 3 din Tratatul privind
stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii
economice si monetare. Cu privire la conditiile necesare pentru
folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate considerd cad norma de drept european
invocata intruneste conditiile de claritate si precizie, aceasta
stabilind, fara dubiu, ca obiectivul statelor semnatare de a
consolida pilonul economic al uniunii economice si monetare
prin adoptarea unui set de reguli care au ca scop promovarea
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disciplinei bugetare prin intermediul unui pact bugetar, sprijinind
astfel atingerea obiectivelor Uniunii Europene privind cresterea
economica durabild, ocuparea fortei de munca, competitivitatea
si coeziunea sociala. Totodata, norma de drept european se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel
incat continutul sdu normativ sa sustind posibila incélcare de
catre legea nationala a Constitutiei, intrucat aspectele legate de
instituirea unor reguli de disciplina bugetara la nivel european
au relevanta constitutionalda, prin raportare la obligatiile
Romaéniei Tn calitate de stat membru al Uniunii Europene,
precum si prin raportare la art. 47, conform caruia statul este
obligat s ia masuri de dezvoltare economica si art. 135 din
Constitutie, care stabileste obligatiile fundamentale ale statului
in domeniul economic.

23. In egala masura, prin adoptarea Legii bugetului de stat pe
anul 2019 cu nerespectarea obligatiilor anterior amintite, s-a
incalcat si art. 11 alin. (1) din Constitutie privind obligatia statului
roméan de a indeplini intocmai si cu buna-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte.

24. Legea bugetului de stat pe anul 2019 a fost adoptata cu
incalcarea art. 1 alin. (5) si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.
In acest sens, se arata ca potrivit art. 302 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, ,Diferentele semnificative
fata de previziunile Comisiei Europene sunt descrise si motivate,
in special daca nivelul sau cresterea variabilelor din ipotezele
externe se indeparteaza in mod semnificativ de valorile
mentionate Tn previziunile Comisiei Europene”. Conform
aceluiasi articol, planificarea bugetara elaborata de Ministerul
Finantelor Publice se bazeaza pe previziuni macroeconomice si
bugetare, iar acestea sunt comparate cu previziunile cele mai
recente ale Comisiei Europene si, dupa caz, cu cele ale altor
organisme independente internationale.

25. Raportul privind situatia macroeconomica pe anul 2019
si proiectia acesteia pe anii 2020—2022 a fost depus de céatre
Guvern, conform obligatiei sale legale, insa acesta se
fundamenteaza pe o situatie macroeconomica care ignora
evolutiile la nivelul economiei mondiale si europene. Desi acest
document contine prevederi descriptive, diferentele fata de
previziunile Comisiei Europene nu sunt justificate, aspect ce
este contrar obligatiei prevazute de art. 302 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice.

26. Aceasta obligatie de descriere si justificare a diferentelor
semnificative fata de previziunile Comisiei Europene nu este o
simpla obligatie prevazutd de Legea finantelor publice, ci
decurge chiar din transpunerea art. 4 alin. (1) din Directiva
2011/85/UE din 8 noiembrie 2011 privind cerintele referitoare la
cadrele bugetare ale statelor membre. Asadar, prin
nejustificarea diferentelor semnificative fatd de previziunile
Comisiei Europene, Legea bugetului de stat pe anul 2019 a fost
adoptatd cu incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
nesocotirea art. 302 din Legea nr. 500/2002 si a art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie, prin incalcarea unei obligatii a statului
roman ce decurge din Directiva 2011/85/UE din 8 noiembrie
2011.

27. Cu privire la motivele intrinseci de neconstitutionalitate
se arata ca art. 5 alin. (7) din lege incalca prevederile art. 1 alin.
(5), art. 47, art. 50, art. 120 alin. (1) si ale art. 135 alin. 2 lit. f) din
Constitutie.

28. Potrivit art. 40 alin. (1) din Legea 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa prevada
in bugetul local sumele necesare din care se suporta
salarizarea, precum si celelalte drepturi cuvenite asistentului
personal, potrivit legii. Sumele se asigura in proportie de cel mult
90% de la bugetul de stat, din sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata, in baza numarului de beneficiari comunicat
de unitatile administrativ-teritoriale. Art. 51 alin. (10) din aceeasi

lege, prevede ca finantarea masurilor de protectie de tip centre
de zi si centre rezidentiale pentru persoanele adulte cu handicap
se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul directiilor generale
de asistenta sociald si protectia copilului sau al autoritatii
administratiei publice locale la nivel de municipiu, oras sau
comund, dupa caz, din sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata alocate cu aceasta destinatie, in proportie de cel mult
90% din necesarul stabilit anual de Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale la elaborarea bugetului de stat, in baza standardelor de
cost calculate pentru beneficiari/tipuri de servicii sociale.

29. Prin instituirea in cuprinsul art. 5 alin. (7) din legea
criticata a unei reglementari derogatorii de la trei acte normative
aflate Tn vigoare se afecteaza previzibilitatea normei,
incalcandu-se art. 1 alin. (5) din Constitutie, asa cum acesta a
fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Aceasta
concluzie se impune cu atat mai mult cu céat dispozitiile de la
care s-a derogat nu au fost abrogate, ci raméan in vigoare
stabilind, practic, o alta sursa de finantare pentru categoriile de
cheltuieli enumerate la art. 5 alin. (7).

30. Unul dintre principiile de baza ale administratiei publice
locale este reprezentat de principiul descentralizarii. Potrivit
art. 2 lit. I) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/20086,
descentralizarea este definita drept transferul de competenta
administrativa si financiara de la nivelul administratiei publice
centrale la nivelul administratiei publice locale.

31. In cazul de fata, stabilirea obligatiei autoritatilor
administratiei publice locale de a suporta din veniturile proprii
cheltuielile privind sistemul de protectie a copilului si a centrelor
publice pentru persoane adulte cu handicap la nivelul judetelor
si sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si finantarea
drepturilor asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav
sau indemnizatiile lunare ale persoanelor cu handicap grav de
la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti si, In completare, din sume defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale,
fara alocarea resurselor aferente unui astfel de transfer de
competentd administrativa, incalca principiul descentralizarii,
asa cum acesta este definit in legea sa cadru. O atare
reglementare este contrara art. 120 alin. (1) din Constitutie
privind principiile de bazéa ale administratiei publice locale, dar si
art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap. Totodata, prin
derogarile de la art. 40 alin. (1) si art. 51 alin. (10) din Legea
448/2006, se afecteaza indeplinirea obligatiei pozitive a statului
de a lua masuri de protectie sociald, aspect contrar art. 47 si
art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie.

32. Se mai arata ca a fost incalcata obligatia pozitiva a
statului ce decurge din art. 47 alin. (1) din Constitutie referitoare
la asigurarea unui nivel de trai decent pentru cetateni, intrucét,
in lipsa unor fonduri suficiente de la bugetele locale pentru a
acoperi finantarea sistemului de protectie a copilului si a
centrelor publice pentru persoane adulte cu handicap, masurile
de protectie sociala devin inaplicabile, afectand in mod direct
drepturile fundamentale ale persoanelor indreptatite sa
beneficieze de astfel de masuri.

33. Se mai sustine ca art. 29 alin. (2) si art. 41 alin. (3) din
lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, se arata ca,
potrivit art. 29 alin. (2) din legea criticata, ,prin derogare de la
prevederile art. 12 lit. e) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata, si ale art. 47 alin. (4), (9) si
(10) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn anul 2019, se autorizeaza Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice sa efectueze virari de credite
bugetare si de angajament, intre capitole bugetare si intre
programe, peste limitele prevazute, cu incadrarea Tn prevederile
bugetare aprobate, in vederea finantarii Programului National
de Dezvoltare Locala, inclusiv etapa a IlI-a”. Legea finantelor
publice nr. 500/2002 stabileste la art. 461 alin. (2) faptul ca ,prin
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legile bugetare anuale se pot stabili dispozitii derogatorii de la
prezenta lege referitoare la programarea bugetara, executia
si/sau controlul proiectelor finantate din fonduri externe
postaderare/alti donatori, precum si al celor finantate din fonduri
rambursabile”.

34. Astfel, Legea nr. 500/2002 limiteaza derogarile de la
prevederile sale, tocmai pentru respectarea principiilor, cadrului
general si procedurilor privind formarea, administrarea,
angajarea si utilizarea fondurilor publice.

35. Termenul de ,programare bugetard” nu cunoaste o
definitie expresa data de lege, insa prin raportare la definitia
programului, de la art. 2 pct. 37 din Legea nr. 500/2002 si la
continutul Hotararii Guvernului nr. 158/2008 pentru aprobarea
Componentei de programare bugetara din cadrul Metodologiei
privind sistemul de planificare strategica pe termen mediu al
institutiilor administratiei publice de la nivel central, termenul se
refera la elaborarea programelor bugetare. Prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 500/2002 se ajunge la concluzia potrivit
careia dispozitiile art. 47 alin. (4), (9) si (10) din aceasta lege nu
se refera la programarea bugetard, ci la executia bugetara,
etapa ulterioara. Acest lucru se deduce si din interpretarea
sistematica a acestor norme, acestea facand parte din
capitolul lll, sectiunea 4 intitulata ,Executia bugetara”.

36. Asadar, derogarea instituita prin art. 29 alin. (2) din legea
criticata este una contrara art. 467 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 si incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

37. Aceste considerente sunt valabile mutatis mutandis si in
privinta art. 41 alin. (3) din legea criticata, care deroga de la
art. 42 din Legea nr. 500/2002 ale carui dispozitii se refera la
aprobarea proiectelor de investitii publice, aspect care, de
asemenea, nu se incadreazad in notiunea de programare
bugetara, ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

38. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
comunica punctele lor de vedere.

39. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, cu
privire la lipsa avizului/opiniei unui organ consultativ, se arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceasta nu
reprezinta un viciu de constitutionalitate al legii. Se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 383 din 23 martie 2011, cu
referire la competenta de avizare a Consiliului Economic si
Social. Pentru identitate de ratiune considera ca aceasta decizie
isi are aplicabilitate si in situatia prezenta, cu deosebirea ca
Guvernul si Parlamentul nu aveau obligatia sa solicite opinia
respectiva. Astfel, in art. 53 alin. (2) din Legea nr. 69/2010 sunt
prevazute global, la modul general, toate atributiile Consiliului
fiscal. In cuprinsul aceleiasi legi, sunt reglementate punctual
unele dintre aceste atributii care sunt indeplinite ca urmare a
solicitarii Guvernului. Aceasta solicitare reprezintd o obligatie
pentru Guvern si este prevazuta in mod expres sau reiese
implicit din textul legii. Spre exemplu, la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 69/2010, este prevazuta obligatia Guvernului de a solicita
opinia Consiliului fiscal cu privire la inceperea manifestarii unor
circumstante extraordinare, in urma analizarii periodice a
situatiei macroeconomice, inclusiv a prognozelor indicatorilor
macroeconomici. De asemenea, art. 14 alin. (7) lit. b) prevede
ca se poate constata situatia de deviere de la obiectivul bugetar
pe termen mediu sau de la calendarul de ajustare catre acesta,
la initiativa Guvernului, caz in care Guvernul solicita opinia
Consiliului fiscal. Aceste doua articole reglementeaza expres
obligatia Guvernului de a solicita opinia Consiliului fiscal.
Totodatd, in lege sunt prevazute anumite cazuri in care obligatia
Guvernului de a solicita avizul/opinia Consiliului fiscal reiese in

mod implicit, sens in care sunt prevederile art. 19 cu privire la
modificarea de catre Ministerul Finantelor Publice a prognozelor
veniturilor bugetare si ale art. 23 alin. (1) cu privire la rectificarile
bugetare din Legea nr. 69/2010.

40. Tn ceea ce priveste atributia Consiliului fiscal, prevazuta
la art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 69/2010, de a emite o opinie
cu privire la amendamentele facute la legile bugetare anuale pe
parcursul dezbaterilor parlamentare, legea nu prevede, in mod
expres sau implicit, obligatia Guvernului sau a Parlamentului de
a o solicita.

41. Cu privire la critica potrivit careia legea criticata Tncalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece ,nu a fost
respectata atributia Consiliului fiscal de a emite o opinie cu
privire la declaratia de conformitate semnaté de prim-ministru si
ministrul finantelor publice”, se arata ca aceasta nu poate fi
retinuta, intrucat art. 30 alin. (6) din legea mai sus mentionata
prevede obligatia Consiliului fiscal de a emite o opinie cu privire
la declaratia de conformitate semnatd de prim-ministru si
ministrul finantelor publice, insa nu prevede obligatia Guvernului
de a o solicita si aceasta nu reiese nici din interpretarea legii.
Astfel, neindeplinirea obligatiei de catre Consiliul fiscal de a
emite o astfel de opinie nu afecteaza constitutionalitatea legii
asupra careia ar fi trebuit formulata. Mai mult, Consiliul fiscal a
emis o opinie Tn data de 5 februarie 2019, in care s-a pronuntat
asupra conformitatii proiectului de buget pe anul 2019 si
perspectivei 2020—2021 cu tintele, obiectivele si prioritatile
asumate prin Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2019—
2021, precum si asupra conformitdti cu informatiile
fiscal-bugetare furnizate de catre factorii implicati in procesul
bugetar si cu luarea in considerare a conjuncturii interne si
internationale cunoscute la aceasta data.

42. In consecinta, legea criticata nu incalca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece neindeplinirea obligatiei de
catre Consiliul fiscal de a emite o opinie cu privire la declaratia
de conformitate semnata de prim-ministru si ministrul finantelor
publice nu afecteaza constitutionalitatea legii asupra careia ar fi
trebuit formulata.

43. Referitor la critica potrivit careia legea criticata incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie deoarece nerespectarea
prevederilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 69/2010 reprezinta o
incalcare a normelor de tehnica legislativa si, implicit, a art. 1
alin. (5) din Constitutie, se arata ca Legea nr. 24/2000 prevede
posibilitatea instituirii  unor norme derogatorii de Ia
reglementarea-cadru. In spetd, reglementarea-cadru o
reprezinta Legea nr. 69/2010; in al doilea rand, art. 46 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 instituie o
derogare de la prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 69/2010
in sensul ca ,prim-ministrul si ministrul finanfelor publice
semneazé& o declaratie de rdspundere prin care se atesta,
exclusiv, corectitudinea si integralitatea informatiilor din Strategia
fiscal-bugetara pentru perioada 2019—2021”. De asemenea,
art. 46 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 prevede ca art. 30 alin. (5) din Legea nr. 69/2010
nu se aplica pentru planificarea bugetara pe anul 2019 si
perspectiva 2020—2022.

44. Asadar, se observa cu claritate ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 reprezintd norma derogatorie de la
Legea nr. 69/2010, fiind in deplind concordantd cu Legea
nr. 24/2000. Din redactarea celor doua norme derogatorii reiese
ca acestea au respectat regulile de tehnica legislativa, avand in
vedere ca ambele prevad atét articolul de la care se deroga, cat
si actul normativ, iar aplicarea lor in timp este restrénsa doar
pentru bugetul de stat pentru anul 2019. Asadar, este
inadmisibila sustinerea ca cele doua norme derogatorii
afecteaza stabilitatea legislatiei. In ceeace priveste respectarea
normelor de tehnica legislativa, se mentioneaza jurisprudenta
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Curtii Constitutionale cu privire la relevanta constitutionala a
unor norme legale in interpretarea si aplicarea art. 1 alin. (5)
(Decizia nr. 24 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2019).

45. Prin urmare, Legea bugetului de stat pe anul 2019 nu
incalca dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
derogarea de la Legea nr. 69/2010 s-a facut cu respectarea
normelor de tehnica legislativa, iar norma de la care se deroga
nu poate deveni norma de referinta pentru controlul de
constitutionalitate prin simpla invocare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

46. Cu privire la critica potrivit careia Legea bugetului de stat
pe anul 2019 incalca dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) si ale art.
148 alin. (2) si (4) din Constitutie, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 64 din 14 februarie 2018, arata ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost invocata partial de
catre autorul prezentei sesizari, care a omis insa sa mentioneze
precizarile Curtii Constitutionale cu privire la criteriile ce trebuie
avute in vedere pentru a fi indeplinita cea de-a doua conditie.
Din cele expuse in decizia citata mai sus se observa ca pentru
a avea relevanta constitutionald, aspectele reglementate de
catre statele membre trebuie sa se circumscrie principiilor si
normelor fundamentale constitutionale. In spetd, aspectele
legate de modalitatea de constituire de catre statele membre a
bugetului de stat (cum sunt, spre exemplu, deficitul bugetar,
veniturile, cheltuielile sau cresterea economica) nu au in sine o
relevanta constitutionald, nefiind circumscrise principiilor si
normelor fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre exemplu,
cele care consacra drepturi, libertati si indatoriri fundamentale
sau cele privind autoritatile publice reglementate de textele
constitutionale.

47. Totodata, invocarea de catre autorul sesizarii a art. 47 si
a art. 135 din Constitutie pentru a sustine indeplinirea celei
de-a doua conditii este totalmente irelevantd, deoarece este
evident ca prin legea supusa controlului de constitutionalitate nu
este incalcat dreptul cetatenilor la un nivel de trai decent sau
economia de piatd a Romaniei, bazata pe libera initiativa sau
concurenta.

48.1n consecintd, Legea bugetului de stat pe anul 2019 nu
incalca dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) si ale art. 148 alin. (2) si
(4) din Constitutie, deoarece norma de drept european interpusa
in cadrul controlului de constitutionalitate nu are, in sine, o
relevanta constitutionala.

49. Cu privire la sustinerea ca Legea bugetului de stat pe
anul 2019 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie ,,prin nejustificarea diferentelor semnificative
faté de previziunile Comisiei Europene”, se arata ca in cadrul
Raportului privind situatia macroeconomica pe anul 2019 si
proiectia acesteia pe anii 2020—2022 au fost detaliati toti factorii
luati Tn considerare la estimarea unei cresteri economice de
5,5% (de exemplu, la paginile 20—21 din Raport). De
asemenea sunt enumerate criteriile avute in vedere la
planificarea bugetara (de exemplu, paginile 17—18 din Raport).
Prezentarea tuturor acestor aspecte in Raport are rolul de a
descrie si motiva diferenta dintre previziunile Comisiei Europene
si cele ale Guvernului.

50. Se impune a se remarca faptul ca previziunile Comisiei
Europene se bazeaza pe variabile din ipoteze externe, care pot
fi aplicate tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, in
vreme ce Raportul privind situatia macroeconomica pe anul
2019 si proiectia acesteia pe anii 2020—2022 cuprinde toti
factorii care influenteaza economia nationald a Romaniei. Acesti
factori sunt descrisi si motivati n cuprinsul Raportului,
respectandu-se in acest mod atat dispozitiile Legii nr. 500/2002,
cat si ale Directivei 2011/85/UE.

51. Mai mult, sustinerea autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, cu toate ca nu este in conformitate
curealitatea, nu reprezinta o \veritabila critica de
neconstitutionalitate prin raportare la jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 214 din 14 aprilie 2005,
Curtea a statuat ca ,planificarea bugetului statului si
concretizarea politicilor si masurilor financiare si bugetare ale
statului in plan legislativ sunt aspecte ce nu privesc controlul de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald, in caz
contrar realizdndu-se o ingerinta a acestei instante in atributele
puterilor legislativéd si executiva ale statului, ceea ce ar
contraveni principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consfintit de art. 1 alin. (4) din Constitutie”.

52. Prin urmare, Legea bugetului de stat pe anul 2019 nu
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, deoarece in cadrul Raportului privind situatia
macroeconomica pe anul 2019 si proiectia acesteia pe anii
2020—2022 au fost detaliati factorii care au determinat
diferentele dintre previziunile Comisiei Europene si cele ale
Guvernului.

53. Referitor la motivele intrinseci de neconstitutionalitate se
arata ca acestea sunt neintemeiate, intrucat dispozitiile art. 5
alin. (7) din legea criticata respecta in totalitate art. 15 alin. (3)
si art. 63 din Legea nr. 24/2000, care reglementeaza regulile de
tehnica legislativa privitoare la normele derogatorii. Acesta
prevede atat articolele de la care se deroga, céat si actele
normative, iar aplicarea sa in timp este restransa doar pentru
bugetul de stat pe anul 2019. Cu privire la cerintele de calitate
a legii se fac referiri la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 743 din
2 iunie 2011 si Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014.

54. Se precizeaza ca art. 5 alin. (7) din legea criticata este
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat si permite
destinatarilor legii s& prevada circumstantele si consecintele
rezultate din acesta.

55. Se mentioneaza ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate
face o confuzie intre institutia juridicd a derogarii si cea a
abrogairii; or, instituirea unei norme derogatorii nu implica, nici pe
departe, abrogarea normei de la care se deroga, ci norma
derogatorie va fi aplicata in detrimentul celei din urma. Astfel,
nu se aplica simultan nici norma derogatorie si nici cea de la
care se deroga, iar in situatia prezenta nu se stabilesc doua
surse de finantare pentru categoriile de cheltuieli enumerate la
art. 5 alin. (7).

56. Legea criticata prevede alocarea resurselor aferente
acestui transfer de competenta administrativa. Astfel, in anexele
nr. 4 si 5 la aceasta sunt prevazute sumele defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor descentralizate
la nivelul judetelor, respectiv la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor, sectoarelor si municipiului Bucuresti, pe anul 2019
si estimari pe anii 2020—2022, atat pentru finantarea serviciilor
sociale din sistemul de protectie a copilului si a centrelor publice
pentru persoane adulte cu handicap, cét si pentru finantarea
drepturilor asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav
sau indemnizatiilor lunare. De asemenea, potrivit articolului
contestat, finantarea se asigura, in completare, si din sume
defalcate din taxa pe valoare adaugata pentru echilibrarea
bugetelor locale. Se considera ca drepturile beneficiarilor nu
sunt afectate in niciun mod, ci, din contra, reprezinta un mijloc
care faciliteaza apropierea fondurilor de beneficiari. Astfel, nu
se poate sustine ca aceasta masura este de natura a prejudicia
drepturile persoanelor cu handicap sau ca ar afecta nivelul de
trai ori calitatea vietii beneficiarilor, din moment ce acestia isi vor
primi in continuare sumele la care au dreptul.

57. In consecinta, art. 5 alin. (7) din legea criticatd nu incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 47, art. 50, art. 120 alin. (1) si ale
art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, deoarece: este suficient de
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precis si clar pentru a putea fi aplicat, permite destinatarilor legii
sa prevada circumstantele si consecintele rezultate din acesta
si prevede fondurile necesare transferului de competenta in
conditiile Tn care transferul de competenta reprezinta un mijloc
care faciliteaza apropierea fondurilor de beneficiari.

58. Cu privire la critica adusa art. 29 alin. (2) si art. 41 alin. (3)
din legea criticata se arata ca derogarea din art. 41 alin. (3) se
refera la executia si/sau controlul proiectelor finantate din fonduri
externe postaderare/alti donatori, precum si al celor finantate
din fonduri rambursabile, iar nu la programarea bugetara.

59. Prin urmare, art. 29 alin. (2) si art. 41 alin. (3) din legea
criticatd nu ncalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece derogarile instituite de ambele articole sunt in
conformitate cu Legea nr. 500/2002.

60. Presedintele Senatului solicita Curtii Constitutionale sa
constate netemeinicia obiectiei de neconstitutionalitate si, in
consecinta, sa o respinga.

61. Mai intai, arata ca, in ceea ce priveste natura juridica a
Legii bugetului de stat, aceasta este, in esenta sa, un act
administrativ, pregatit exclusiv de Guvern si care exprima
strategia sa fiscal-bugetara si modul in care urmeaza sa asigure
gestionarea finantelor publice pe durata anului bugetar. Pentru
a da forma general-obligatorie bugetului, Guvernul 1l prezinta
Parlamentului, in calitatea acestuia de reprezentant suprem al
poporului. Faptul ca Parlamentul aproba bugetul printr-o
procedura legislativa obisnuita nu conferd acestui act
administrativ caracter de lege decéat din punctul de vedere al
formei. Din punctul de vedere al continutului sau, bugetul de stat
ramane un act administrativ. Legea criticatd nu exprima vointa
legislativa a Parlamentului referitoare la proiectia bugetului de
stat in 2019. Astfel, problemele de constitutionalitate ale unei
asemenea legi ar consta, cel mult, in incalcarea unor norme
procedurale legislative cu caracter regulamentar. Or, in cauza
de fata, au fost respectate cu strictete toate normele cuprinse in
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, referitoare la aprobarea bugetului de stat.

62. Se mai arata ca aprobarea bugetului de stat de catre
Parlament este o traditie istorica respectata in toate statele lumii,
originea acesteia izvorand din Magna Carta Libertatum.
Aprobarea de catre Parlament a bugetului de stat este o forma
de control parlamentar asupra capacitatii Guvernului de a
proiecta resursele fiscale si bugetare necesare infaptuirii
programului sau de guvernare pe parcursul unui an
calendaristic.

63. In procesul de pregatire a proiectului de buget si de
aprobare legislativa a acestuia participa doar Guvernul, prin
Ministerul Finantelor Publice, ordonatorii principali de credit si,
in ultima instanta, Parlamentul. Presedintele Romaniei nu are
niciun rol in proiectarea si infaptuirea bugetului de stat. Este insa
dreptul Presedintelui, primind Legea bugetului de stat spre
promulgare, sa o retrimita Parlamentului pentru reexaminare,
daca are motive de oportunitate fiscala si bugetara sau daca
remarca inadvertente de natura tehnico-legislativa. Desi potrivit
art. 146 lit. a) din Constitutie, Presedintele Roméniei poate
sesiza Curtea Constitutionald cu orice lege organica sau
ordinar, criticarea de cétre Presedinte a unei legi a bugetului de
stat pentru motive de neconstitutionalitate extrinseca sau
intrinseca si sesizarea, in acest sens, a Curtii Constitutionale,
reprezinta eminamente un demers de oportunitate politica.
Se mentioneaza faptul ca, Tn jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a decis constant cd nu se pronuntd asupra
oportunitatii  solutiilor legislative, ci doar a legalitatii
constitutionale a acestora. Or, prin sesizarea trimisa Curtii
Constitutionale, Presedintele Romaéniei incalca principiul
constitutional al colaborarii institutionale loiale intre autoritatile
publice, deoarece a sesizat instanta constitutionala fara motive
de neconstitutionalitate intemeiate.

64. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
referitor la critica potrivit careia Consiliul fiscal trebuie sa emita
o opinie de specialitate cu privire la amendamentele admise pe
parcursul dezbaterilor parlamentare pe marginea legii criticate,
arata ca opinia Consiliului fiscal este publicata pe pagina web a
acestui organism. Totodata, din Legea nr. 69/2010 nu rezulta ca
opiniile Consiliului fiscal ar fi obligatorii pentru Parlament in
procedura de dezbatere si aprobare a legilor bugetare.
Parlamentul poate sa tina seama de opiniile Consiliului fiscal
sau nu. Nici intr-un caz, nici in altul, Legea nr. 69/2010 nu induce
ideea unei invalidari a legii bugetare pe motive de
neconstitutionalitate, in cazul in care Parlamentul nu a tinut
seama de opinia Consiliului fiscal referitoare la amendamentele
admise la Legea bugetului de stat. Numai n cazul rectificarii
bugetului de stat, trebuie sa se aiba in vedere opinia Consiliului
fiscal. Aceasta obligatie expresa este prevazuta in art. 23
alin. (1) din Legea nr. 69/2010.

65. Prin urmare, asimilarea de céatre Presedintele Romaniei
a opiniei de specialitate a unui organism independent, fara
caracter etatic, avizelor Consiliului Legislativ sau ale altor
organe ale statului cu atributii de avizare a proiectelor de acte
normative si sustinerea, pe aceasta baza, ca Legea bugetului
pe anul 2019 ar fi neconstitutionala, intrucat Consiliul fiscal nu
a emis o opinie pe marginea amendamentelor admise in
procedura de aprobare a legii criticate, sunt lipsite de orice
temei. In teoria si practica dreptului exista principiul ca acolo
unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul normei de drept nu
are dreptul sa stabileasca un anumit inteles al legii. Atunci cand
legiuitorul a vrut sa confere obligativitate opiniei Consiliului fiscal
a facut-o in mod expres si clar [art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 69/2010].

66. In acest context arata c& din sesizarea transmisa Curtji
Constitutionale rezulta ca Ministerul Finantelor Publice a solicitat
la 5 februarie 2019 Consiliului fiscal o opinie de specialitate cu
privire la Legea bugetului de stat. In aceeasi sesizare se arata
ca Tnainte de adoptarea legii a carei constitutionalitate este
contestata ,,Consiliul fiscal trebuia sa emita o opinie cu privire la
toate amendamentele admise pe parcursul dezbaterilor
parlamentare”. Consiliul fiscal nu si-a indeplinit, asadar, in mod
corespunzator o atributie legala. Tn acest caz, nu se pot imputa
insa Legii bugetului de stat pe anul 2019 motive de
neconstitutionalitate extrinseca.

67. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la incalcarea in procedura de adoptare a legii criticate
a prevederilor art. 11 alin. (1) si (2), precum si ale art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie mentioneaza ca aceste dispozitii
constitutionale consacra principiul bunei-credinte a statului
romén in ceea ce priveste respectarea obligatiilor ce-i revin din
tratatele la care este parte, integrarea tratatelor ratificate de
Parlament in dreptul intern si, respectiv, prioritatea dreptului
european fatd de dispozitiile contrare din legile interne. Or,
critica de neconstitutionalitate adusa din aceasta perspectiva
legii deduse controlului prealabil al Curtii Constitutionale se
refera la aspecte tehnice, fara relevanta constitutionala, motiv
pentru care sustinem lipsa de temei a criticilor formulate.

68. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca in
ceea ce priveste unele dispozitii cuprinse in legea criticata,
derogatorii de la cadrul juridic stabilit in unele acte normative
speciale, prin care se reglementeaza finantarea sistemului de
protectie a copilului si a centrelor publice pentru persoane adulte
cu handicap de la nivelul judetelor si al municipiului Bucuresti,
care ar fi lipsite de previzibilitate, ceea ce ar echivala cu
nerespectarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, aratad ca aceasta
criticd este neintemeiatd, deoarece analiza gramaticala si
interpretarea logico-structurala a normei criticate arata ca
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legiuitorul nu vulnerabilizeaza protectia persoanelor cu handicap
si nici calitatea nivelului de trai, intrucat legea prevede sursele
financiare necesare masurilor de protectie legiferate.

69. Guvernul nu a transmis punctul sau de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

70. Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

71. Obiectul controlul de constitutionalitate, astfel cum
este formulat in actul de sesizare al Curtii Constitutionale, il
constituie Legea bugetului de stat pe anul 2019. In realitate,
avand n vedere criticile de neconstitutionalitate invocate, Curtea
retine ca obiect al controlului de constitutionalitate prevederile
art. 5 alin. (7), art. 29 alin. (2) si art. 41 alin. (3) din Legea
bugetului de stat pe anul 2019, precum si ale legii in ansamblul
sau. Dispozitiile criticate in mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (7): ,in anul 2019, incepénd cu data intrérii in
vigoare a prezentei leqgi, prin derogare de la prevederile art. Il
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 163/2001
privind reglementarea unor masuri financiare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 364/2002, cu modificérile
si completarile ulterioare, de la prevederile art. 20 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completérile ulterioare, si de la prevederile art. 40 alin. (1) si
art. 51 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, finantarea sistemului
de protectie a copilului si a centrelor publice pentru persoanele
adulte cu handicap de la nivelul judetelor si sectoarelor
municipiului Bucuresti se asigurd din veniturile proprii ale
acestora si, in completare, din sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale, dupa
caz, iar finanfarea drepturilor asistentilor personali ai
persoanelor cu handicap grav sau indemnizatiilor lunare ale
persoanelor cu handicap grav de la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuregti se asigura din
veniturile proprii ale acestora si, in completare, din sume
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea
bugetelor locale, dupa caz.”;

— Art. 29 alin. (2): ,Prin derogare de la prevederile art. 12
lit. e) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicatd, si ale art. 47 alin. (4), (9) si (10) din Legea
nr. 500/2002, cu modificérile si completérile ulterioare, in anul
2019, se autorizeaza Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice sa efectueze virari de credite bugetare si
de angajament, intre capitole bugetare si intre programe, peste
limitele prevézute, cu incadrarea in prevederile bugetare
aprobate, in vederea finantarii Programului National de
Dezvoltare Locala, inclusiv etapa a ll-a.”;

— Art. 41 alin. (3): ,in anul 2019, prin exceptie de la
prevederile art. 42 din Legea nr. 500/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, incepénd cu data intrarii in vigoare a
prezentei legi, documentatiile tehnico-economice aferente
obiectivelor, proiectelor sau categoriilor de investitii care se

finanteaza, potrivit legii, din fonduri externe si fonduri structurale
se aproba de cétre Ministerul Educatiei Nationale, indiferent de
valoarea acestora.”

72. in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile art. 1 alin. (5) cu referire la principiul
legalitatii si al calitatii legii, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern, art. 47 privind nivelul de trai, art. 50
privind protectia persoanelor cu handicap, art. 120 alin. (1)
privind principiile de baz& ale administratiei publice locale,
art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de creare a
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii si ale art. 148
alin. (2) si (4) cu referire la actele Uniunii Europene si obligatiile
rezultate din acestea.

73. De asemenea se mai mentioneaza in sustinerea obiectiei
de neconstitutionalitate dispozitiile art. 2 pct. 37, art. 302 alin.
(3), art. 42, art. 461 alin. (2) si art. 47 alin. (4), (9) si (10) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august
2002, art. 2 lit. I) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din
25 mai 2006, art. 40 alin. (1) si art. 51 alin. (10) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, art. 7 lit. b), art. 26
alin. (1), art. 29 alin. (4), art. 30 alin. (4)—(6), art. 53 alin. (1),
art. 53 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 330 din 14 mai 2015, precum si ale
art. 46 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018, care au urmatorul cuprins:

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice:

Art. 2 pct. 37: ,in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos se definesc dupa cum urmeaza: [...]

37. program — o actiune sau un ansamblu coerent de actiuni
ce se referd la acelasi ordonator principal de credite, proiectate
pentru a realiza un obiectiv sau un set de obiective definite si
pentru care sunt stabiliti indicatori de program care sa evalueze
rezultatele ce vor fi obtinute, in limitele de finantare aprobate;”;

Art. 302 alin. (3): ,(3) Diferentele semnificative fatd de
previziunile Comisiei Europene sunt descrise si motivate, in
special dacéd nivelul sau cresterea variabilelor din ipotezele
externe se indepdrteaza in mod semnificativ de valorile
mentionate in previziunile Comisiei Europene”.

Art. 42: (1) Documentatiile tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii noi, documentatiile de
avizare a lucrérilor de interventii, respectiv notele de
fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuérii
cheltuielilor aferente celorlalte categorii de investitii incluse la
pozitia C «Alte cheltuieli de investitii» care se finanteaza, potrivit
legii, din fonduri publice, se aproba de catre:

a) Guvern, pentru valori mai mari de 30 milioane lei;

b) ordonatorii principali de credite, pentru valori cuprinse intre
5 milioane lei si 30 milioane lei;

c¢) ceilalti ordonatori de credite, pentru valori pana la
5 milioane lei, cu acordul prealabil al ordonatorului principal de
credite cu privire la necesitatea si oportunitatea investitiei.

(2) Reaprobarea documentatiei tehnico-economice a unui
obiectiv/proiect de investiti, a documentatiei de avizare a
lucréarilor de interventii, respectiv a notelor de fundamentare
privind necesitatea si oportunitatea efectudrii cheltuielilor
aferente celorlalte categorii de investitii incluse la pozitia C «Alte
cheltuieli de investitii» se face potrivit prevederilor alin. (1).
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(3) Aprobarea sistérii executiei unui obiectiv/proiect de
investitii sau a lucrarilor de interventii, precum si a unor obiecte
sau capacitdti din cadrul acestora se face de catre autoritatea
care a aprobat/reaprobat documentatia tehnico-economica.

(4) Limitele valorice privind competentele de aprobare
prevazute la alin. (1) se pot modifica prin hotarare a Guvernului,
in functie de evolutia indicilor de preturi.”;

Art. 461 alin. (2): ,,(2) Prin legile bugetare anuale se pot stabili
dispozitii derogatorii de la prezenta lege referitoare la
programarea bugetara, executia si/sau controlul proiectelor
finantate din fonduri externe postaderare/alti donatori, precum i
al celor finantate din fonduri rambursabile.”;

Art. 47 alin. (4), (9) si (10): ,(4) Alocatiile pentru cheltuielile de
investitii aprobate pe ordonator principal de credite nu pot fi
virate si utilizate pentru alte naturi de cheltuieli. [...]

(9) Pe baza justificarilor corespunzéatoare, virarile de credite
bugetare de la un capitol la alt capitol al clasificatiei bugetare,
precum si intre programe se pot efectua, in limita de 20% din
prevederile capitolului bugetar, aprobate prin legea bugetara
anualé la nivelul ordonatorului principal de credite, si, respectiy,
de 10% din prevederile programului, cumulat la nivelul unui an,
care urmeazd a se suplimenta, cu cel putin o luna inainte de
angajarea cheltuielilor, cu acordul Ministerului Finantelor
Publice.

(10) Virarile de credite bugetare, in conditiile prevederilor
alin. (9), se pot efectua incepand cu trimestrul al lll-lea al anului
bugetar. Aceste virdri se efectueaza daca nu contravin
prevederilor prezentului articol, legilor bugetare sau legilor de
rectificare. Virarile de credite bugetare pot influenta creditele
bugetare aprobate in bugetele ordonatorilor principali de credite
pe trimestrele incheiate, numai in situatia in care creditele
bugetare aprobate cumulat de la inceputul anului sunt mai mari
decét creditele bugetare deschise din bugetul ordonatorului
principal de credite pentru aceeasi perioada si decét plétile
efectuate in limita acestora.”

— Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006:

Art. 2 lit. I): Jin intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele acceptiuni: [...]

I) descentralizare — transferul de competenta administrativa
si financiara de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul
administratiei publice locale;”.

— Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap:

Art. 40 alin. (1): ,,(1) Autoritatile administratiei publice locale
au obligatia sa prevada in bugetul local sumele necesare din
care se suporta salarizarea, precum si celelalte drepturi cuvenite
asistentului personal, potrivit legii. Sumele se asigurd in
proportie de cel mult 90% de la bugetul de stat, din sume
defalcate din taxa pe valoarea adadugata, in baza numarului de
beneficiari comunicat de unitétile administrativ-teritoriale.”,

Art. 51 alin. (10): ,,(10) Finantarea masurilor de protectie de
tip centre de zi si centre rezidentiale pentru persoanele adulte cu
handicap se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul directiilor
generale de asistentd sociald si protectia copilului sau al
autoritatii administratiei publice locale la nivel de municipiu, oras
sau comunad, dupa caz, din sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata alocate cu aceasta destinatie, in proportie de cel mult
90% din necesarul stabilit anual de Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale la elaborarea bugetului de stat, in baza standardelor de
cost calculate pentru beneficiari/tipuri de servicii sociale.”

— Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010:

Art. 7 lit. b): ,Regula prevdzutd la art. 6 [in vederea
respectarii valorilor de referinta pentru deficitul bugetar si datoria
publicd, astfel cum sunt acestea mentionate in Protocolul nr. 12
privind procedura aplicabila deficitelor excesive, anexa la
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pozitia bugetara

a administratiei publice este echilibrata sau in excedent — s.n.]
se considera respectatda daca este indeplinitd una dintre
urmétoarele conditii: [...]

b) atunci cand raportul dintre datoria publicd calculata
conform metodologiei Uniunii Europene si produsul intern brut,
la preturile pietei, este semnificativ sub nivelul de 60% si cand
riscurile in ceea ce priveste sustenabilitatea pe termen lung a
finantelor publice sunt scazute, limita inferioara a obiectivului
bugetar pe termen mediu nu poate depasi un sold structural
anual al administratiei publice de cel mult —1,0% din produsul
intern brut, la preturile pietei.”;

Art. 26 alin. (1): ,(1) Pana la data de 31 iulie a fiecarui an,
Ministerul Finantelor Publice va inainta Guvernului strategia
fiscal-bugetara pentru urméatorii 3 ani, care va contine cadrul
macroeconomic ce sta la baza politicii fiscal-bugetare, cadrul
fiscal-bugetar cu prognozele bugetare si politica fiscal-bugetara
si o declaratie de rdspundere, conform prevederilor prezentei
legi, pe care acesta o va prezenta Parlamentului pdné la data de
15 august a fiecérui an.”;

Art. 29 alin. (4): ,,(4) Declaratia de raspundere va contine o
declaratie semnaté de prim-ministrul si de ministrul finantelor
publice, prin care se atestd corectitudinea si integralitatea
informatiilor din strategia fiscal-bugetarda si conformitatea
acesteia cu prezenta lege, tintele sau limitele pentru regulile
fiscale si respectarea principiilor responsabilitétii fiscale.”;

Art. 30 alin. (4)—(6): ,(4) Guvernul are obligatia de a
prezenta Parlamentului un buget anual care sa respecte
principiile responsabilitatii fiscale, regulile fiscale, strategia fiscal-
bugetard si orice alte prevederi ale prezentei legi, iar
prim-ministrul si ministrul finantelor publice vor semna o
declaratie ce atesta aceasta conformitate, declaratie care va fi
prezentata Parlamentului impreuna cu bugetul anual.

(5) In eventualitatea c& Guvernul nu poate respecta conditia
de conformitate prevazuta la alin. (4), prim-ministrul si ministrul
finantelor publice vor mentiona in declaratie abaterile, precum si
masurile si termenele pédnd la care Guvernul va asigura
conformitatea cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile
fiscale si cu strategia fiscal-bugetara.

(6) Consiliul fiscal va exprima o opinie cu privire la declaratia
mentionata la alin. (4), inclusiv mentiunile prevazute la alin. (5).”;

Art. 53 alin. (1), alin. (2) lit. f) si alin. (4): (1) Consiliul fiscal
este o autoritate independenta, compusa din 5 membri cu
experientad in domeniul politicilor macroeconomice si bugetare,
care va sprijini activitatea Guvernului si a Parlamentului in cadrul
procesului de elaborare si derulare a politicilor fiscal-bugetare,
pentru a asigura calitatea prognozelor macroeconomice care
stau la baza proiectiilor bugetare si a politicilor fiscal-bugetare pe
termen mediu si lung. Membrii Consiliului fiscal isi exercita
mandatul potrivit legii si nu vor solicita sau primi instructiuni de
la autoritétile publice ori de la orice alta institutie sau autoritate.

(2) Consiliul fiscal are urmatoarele atributii principale: [...]

f) pregétirea estimdrilor si emiterea de opinii atat cu privire la
impactul bugetar al proiectelor de acte normative, altele decéat
cele mentionate la lit. e), cat si cu privire la amendamentele
facute la legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor
parlamentare; [...]

(4) Opiniile si recomandarile Consiliului fiscal vor fi analizate
de catre Guvern si Parlament la elaborarea strategiei fiscal-
bugetare, a legilor bugetare anuale, precum si la elaborarea
altor masuri determinate de aplicarea prezentei legi si, respectiv,
la insusirea/aprobarea acestora’.

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri ih domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene:
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Art. 46 alin. (1): ,(1) Prin derogare de la prevederile art. 29
alin. (4) din Legea responsabilitétii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicatd, prim-ministrul si ministrul finantelor publice
semneazé o declaratie de raspundere prin care se atesta,
exclusiv, corectitudinea si integralitatea informatiilor din Strategia
fiscal-bugetara pentru perioada 2019-2021".

74. Se mai invoca 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. c)—e) si alin. (2)
din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in
cadrul uniunii economice si monetare dintre Regatul Belgiei,
Republica Bulgaria, Regatul Danemarcei, Republica Federala
Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica
Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat de
Luxemburg, Ungaria, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Romaénia,
Republica Slovenia, Republica Slovacia, Republica Finlanda si
Regatul Suediei, semnat la Bruxelles la 2 martie 2012, ratificat
prin Legea nr. 83/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 410 din 20 iunie 2012, precum si art. 4
alin. (1) din Directiva 2011/85/UE din 8 noiembrie 2011 privind
cerintele referitoare la cadrele bugetare ale statelor membre,
publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 306
din 23 noiembrie 2011, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (1) lit. c)—e) si alin. (2) din Tratatul privind
stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii
economice si monetare: (1) Péartile contractante aplica regulile
prevazute in prezentul alineat, in plus faté de obligatiile lor ce
decurg din dreptul Uniunii Europene si fara a aduce atingere
acelor obligatii: [...]

¢) partile contractante pot s& devieze temporar de la
obiectivul lor pe termen mediu sau de la strategia de ajustare
pentru atingerea acestuia doar in circumstante exceptionale,
astfel cum sunt definite la litera (b) de la alineatul (3);

d) atunci cénd raportul dintre datoria publica si produsul
intern brut, la preturile pietei, este semnificativ sub nivelul de
60% si cand riscurile in ceea ce priveste sustenabilitatea pe
termen lung a finantelor publice sunt scazute, limita inferioaré a
obiectivului pe termen mediu specificat la litera (b) poate atinge
un deficit structural de cel mult 1,0% din produsul intern brut, la
preturile pietei;

e) in cazul in care se observa deviatii semnificative de la
obiectivul pe termen mediu sau de la strategia de ajustare
pentru atingerea acestuia, se declanseazd automat un
mecanism de corectie. Mecanismul include obligatia partii
contractante vizate de a pune in aplicare masuri pentru
corectarea deviatiilor intr-un termen stabilit.

(2) Regulile prevazute la alineatul (1) produc efecte in dreptul
intern al pértilor contractante cel tarziu in termen de un an de la
intrarea in vigoare a prezentului tratat, prin intermediul unor
dispozitii cu forta juridica obligatorie si caracter permanent, de
preferinta constitutionale, sau garanténd in alt mod respectarea
si aderarea pe deplin la acestea pe tot parcursul proceselor
bugetare nationale. Partile contractante instituie la nivel national
mecanismul de corectie mentionat la alineatul (1) litera (e) pe
baza unor principii comune care sunt propuse de Comisia
Europeand si vizeaza, in special, tipul, amploarea si durata
actiunii de corectie care trebuie intreprinsa, inclusiv in cazul
circumstantelor exceptionale, precum si rolul si independenta
institutiilor responsabile la nivel national de monitorizarea
respectarii regulilor prevazute la alineatul (1). Acest mecanism
de corectie respectd pe deplin prerogativele parlamentelor
nationale”.

— Art. 4 alin. (1) din Directiva 2011/85/UE: (1) Statele
membre se asigurd ca planificarea bugetara se bazeaza pe
previziuni macroeconomice si bugetare realiste, care utilizeaza
informatiile cele mai actuale. Planificarea bugetarad se bazeaza

pe scenariul macrofiscal cel mai probabil sau pe un scenariu
mai prudent. Previziunile macroeconomice si bugetare sunt
comparate cu previziunile cele mai recente ale Comisiei si, dupd
caz, cu cele ale altor organisme independente. Diferentele
semnificative dintre scenariul macrobugetar ales si previziunile
Comisiei sunt descrise si motivate, in special dacé nivelul sau
cresterea variabilelor din ipotezele externe se indeparteazéa in
mod semnificativ de valorile mentionate in previziunile
Comisiei”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

75. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca aceasta
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. a) teza iIntéi din Constitutie atat sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, intrucét a fost formulata de Presedintele
Romaniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege
adoptata, dar nepromulgata inca. Cu privire la termenul in care
a fost sesizata Curtea Constitutionala, se constata ca legea a
fost adoptata, in procedura generala, de Camera decizionala,
Camera Deputatilor, la data de 15 februarie 2019, iar la
18 februarie 2019 a fost depusa pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata si inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 22 februarie 2019. Avand in vedere ca
in cauza este aplicabil art. 77 alin. (1) din Constitutie, neexistand
nicio obiectie de neconstitutionalitate sau cerere de reexaminare
formulata, urmeaza a se constata ca prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulata in termen si este admisibila
sub acest aspect, fiind respectate exigentele stabilite prin
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

76. Legea bugetului de stat pe anul 2019 a fost initiata de
Guvernul Romaéniei si inregistratd la Biroul permanent al
Camerei Deputatilor la 9 februarie 2019. La data de 15 februarie
2019, legea a fost adoptata, in procedura de urgenta, de plenul
reunit al Parlamentului in sedintda comuna [pentru = 275,
impotriva = 122, abtineri = 2], fiind depusa pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii la 18
februarie 2019. In data de 22 februarie 2019, Curtea
Constitutionald a fost sesizatd cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

77. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la lipsa opiniei Consiliului fiscal, Curtea constata ca
aceasta este neintemeiata.

78. Potrivit art. 53 alin. (2) lit. e) si f) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 330 din 14 mai 2015,
Consiliul fiscal are printre atributiile principale: ,e) analiza si
elaborarea de opinii si recomandari, atat inainte de aprobarea
de cétre Guvern, cét si inainte de transmiterea céatre Parlament,
asupra legilor bugetare anuale, a rectificarilor bugetare, precum
Si asupra altor initiative legislative care pot avea un impact
asupra volumului cheltuielilor bugetare, precum si evaluarea
conformitétii acestora cu principiile si regulile fiscale prevéazute
de prezenta lege; f) pregétirea estimdrilor si emiterea de opinii
atat cu privire la impactul bugetar al proiectelor de acte
normative, altele decéat cele mentionate la lit. e), cét si cu privire
la amendamentele facute la legile bugetare anuale pe parcursul
dezbaterilor parlamentare”.

79. In lipsa vreunei prevederi legale exprese cu privire la
consultarea obligatorie a Consiliului fiscal, Curtea constata ca
atributiunile antereferite ale acestuia se exercita din oficiu sau la
cerere. De altfel, in acest sens, Curtea retine ca, la solicitarea
Ministerului Finantelor Publice, Consiliul fiscal a emis in data de
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5 februarie 2019 o opinie cu privire la Legea bugetului de stat,
Legea bugetului asigurarilor sociale pentru anul 2019 si la
Strategia fiscal-bugetara pentru perioada 2019—2021. Intrucét
legea nu impune solicitarea Tn mod obligatoriu a opiniei
Consiliului fiscal, Curtea constata ca solicitarea acesteia intra in
marja de apreciere a Guvernului. Prin urmare, nu se poate
sustine ca a fost incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie raportat
la art. 53 alin. (2) lit. e) si f) din Legea nr. 69/2010.

80. Curtea retine ca nu se poate face nicio comparatie intre
avizul Consiliului Economic si Social si opinia Consiliului fiscal,
intrucat, pe de o parte, Consiliul fiscal nu este o autoritate
publica de rang constitutional, spre deosebire de Consiliul
Economic si Social [a se vedea art. 141 din Constitutie], iar, pe
de alta parte, legea nu reglementeaza caracterul obligatoriu al
solicitarii opiniei, spre deosebire de avizul Consiliului Economic
si Social, care este consultat in mod obligatoriu in domeniile sale
de competentd [a se vedea art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 248/2013, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 740 din 2 octombrie 2015].

81. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la lipsa opiniei Consiliului fiscal cu privire la declaratia
de conformitate semnata de prim-ministru si ministrul finantelor
publice, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Potrivit
art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 69/2010, ,(4) Guvernul are
obligatia de a prezenta Parlamentului un buget anual care sa
respecte principiile responsabilitétii fiscale, regulile fiscale,
strategia fiscal-bugetara si orice alte prevederi ale prezentei legi,
iar prim-ministrul si ministrul finantelor publice vor semna o
declaratie ce atesta aceasta conformitate, declaratie care va fi
prezentata Parlamentului impreund cu bugetul anual.

(5) In eventualitatea c& Guvernul nu poate respecta conditia
de conformitate prevazuta la alin. (4), prim-ministrul si ministrul
finantelor publice vor mentiona in declaratie abaterile, precum i
masurile si termenele pédnéd la care Guvernul va asigura
conformitatea cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile
fiscale si cu strategia fiscal-bugetara”.

82. Curtea constata ca, potrivit art. 46 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018, ,Prin
derogare de la prevederile art. 30 alin. (4) din Legea nr. 69/2010,
republicatd, prim-ministrul si ministrul finantelor publice
semneaza o declaratie ce atesta exclusiv incadrarea proiectului
de buget pe anul 2019 si perspectiva 2020—2022 in tintele,
obiectivele si prioritatile asumate prin Strategia fiscal-bugetara
pentru perioada 2019—2021”. In consecinta, prim-ministrul si
ministrul finantelor publice pentru anul 2019 nu vor semna o
declaratie ce atesta conformitatea bugetului anual cu principiile
responsabilitatii fiscale, regulile fiscale, strategia fiscal-bugetara
si cu orice alte prevederi ale Legii nr. 69/2010, ceea ce
inseamna ca pentru anul 2019 prevederile art. 30 alin. (4) din
Legea nr. 69/2010 nu se aplica. In mod similar, nu se aplica
pentru anul 2019 nici prevederile art. 30 alin. (5) din Legea
nr. 69/2010.

83. In aceste conditii, In mod evident, Consiliul fiscal nu va
emite nicio opinie cu privire la declaratia de conformitate din
moment ce aceasta nu se emite pentru anul 2019. Prin urmare,
nu se aplica nici prevederile art. 30 alin. (6) din Legea
nr. 69/2010, potrivit carora ,Consiliul fiscal va exprima o opinie
cu privire la declaratia mentionata la alin. (4), inclusiv mentiunile
prevézute la alin. (5)”.

84. Prin urmare, atat prim-ministrul si ministrul finantelor
publice, cat si Consiliul fiscal trebuie s& se supuna legii, iar
potrivit acesteia prim-ministrul si ministrul finantelor publice
semneaza o declaratie ce atesta exclusiv incadrarea proiectului

de buget pe anul 2019 si perspectiva 2020—2022 in tintele,
obiectivele si prioritatile asumate prin Strategia fiscal-bugetara
pentru perioada 2019—2021, si nu o declaratie de conformitate.
Or, legea nu prevede ca pentru anul 2019 Consiliul fiscal trebuie
sa emita o opinie in privinta declaratiei date, astfel ca nu pot fi
puse in prerogativa acestuia, astfel cum solicitd autorul obiectiei
de neconstitutionalitate, competente pe care legea nu le
prevede. In acest context, Curtea subliniaza ca atat timp cat
legea se bucura de prezumtia de constitutionalitate, ea trebuie
aplicatd ca atare. Astfel, intrucat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.116 din 29 decembrie 2018, se bucura de aceasta
prezumtie, ea trebuie respectata de toate autoritatile publice. De
asemenea, Curtea retine ca in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate a prezentei legi nu se pot antama critici de
neconstitutionalitate care vizeazd acte normative in vigoare, a
caror constitutionalitate poate fi contestata numai pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate sau, eventual, pe calea
controlului de constitutionalitate a priori a legii de aprobare a
ordonantei de urgenta.

85. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia face referire la art. 3 din Tratatul privind stabilitatea,
coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si
monetare, ratificat prin Legea nr. 83/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 410 din 20 iunie 2012, si la
regulile bugetare prevazute in cadrul acestui text al tratatului.
Curtea constata ca acest tratat reprezintd un instrument
interguvernamental si nu face parte, in mod formal, din dreptul
Uniunii Europene, fiind incheiat in temeiul art. 20 din Tratatul
privind Uniunea Europeana. Potrivit alineatului 1 al acestui text,
LStatele membre care doresc sé stabileasca intre ele o forméa
de cooperare consolidatd in cadrul competentelor
neexclusive ale Uniunii pot recurge la institutiile acesteia si igi
pot exercita aceste competente prin aplicarea dispozitiilor
corespunzétoare ale tratatelor, in limitele si in conformitate cu
procedurile prevéazute la prezentul articol, precum si la
articolele 326—334 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Formele de cooperare consolidata urmaresc sa favorizeze
realizarea obiectivelor Uniunii, s& apere interesele acesteia gi
sd consolideze procesul sdu de integrare. Acestea sunt
deschise in orice moment tuturor statelor membre, in
conformitate cu articolul 328 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene”.

86. Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) teza introductiva
a tratatului, partile contractante aplica regulile prevazute in acest
alineat, in plus fata de obligatiile lor ce decurg din dreptul
Uniunii Europene si fara a aduce atingere acelor obligatii.
Principala critica vizeaza faptul ca legea bugetului de stat
incalca art. 3 alin. (1) lit. d) din tratat, in conformitate cu care
satunci cand raportul dintre datoria publicd si produsul intern
brut, la preturile pietei, este semnificativ sub nivelul de 60% si
cénd riscurile in ceea ce privegte sustenabilitatea pe termen
lung a finantelor publice sunt scazute, limita inferioard a
obiectivului pe termen mediu specificat la litera (b) poate atinge
un deficit structural de cel mult 1,0% din produsul intern brut, la
preturile pietei’.

87. Rezulta c& art. 148 din Constitutie nu este aplicabil in
raport cu tratatul mentionat, acesta nefiind parte, in mod formal,
a dreptului Uniunii Europene [a se vedea si Decizia nr. 950 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 20 din 10 ianuarie 2013]; prin urmare, Curtea retine
incidenta numai a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie.
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88. Obiectia de neconstitutionalitate, insa, nu cuprinde nicio
motivare cu privire la aceasta pretinsa incalcare a indicatorului
prevazut de art. 3 alin. (1) lit. d) din Tratat, mentionand doar ca
,din analiza prevederilor Legii bugetului de stat pe anul 2019 si
a strategiei fiscal-bugetare pentru anii 2019—2021, rezulta ca
aceste dispozitii nu sunt respectate”. Or, 0 asemenea motivare
de natura proclamativa nu poate fi retinuta, Curtea neputand
invoca ea insasi critici de neconstitutionalitate pentru a se
sustine incalcarea art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie.

89. Autorul sesizarii invocd in sustinerea acesteia si
prevederile Recomandarii Consiliului Uniunii Europene din
27 noiembrie 2018, prin care se recomanda Romaniei (1) sé ia
masurile necesare pentru a se asigura cd rata de crestere
nominald a cheltuielilor publice primare nete nu depéaseste 4,5%
in 2019, ceea ce corespunde unei ajustari structurale anuale de
1,0% din PIB, punand astfel Roméania pe o traiectorie de
ajustare adecvata in vederea atingerii obiectivului bugetar pe
termen mediu; (2) sé utilizeze toate veniturile exceptionale
pentru reducerea deficitului, iar madasurile de consolidare
bugetaréa sa asigure o imbundétatire durabild a soldului structural
al bugetului general intr-o manierd favorabila cresterii; (3) sa
prezinte Consiliului, pdna la 15 aprilie 2019, un raport referitor la
masurile pe care le-a luat pentru a da curs prezentei
recomandadri; raportul ar trebui sa prezinte masuri detaliate in
mod suficient si anuntate in mod credibil, incluzand impactul
bugetar al fiecareia dintre acestea, precum si previziuni
bugetare detaliate si actualizate pentru 2019”.

90. Aceste recomandari sunt facute in contextul art. 121 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, care la alin. (4)
prevede ca ,In cazul in care se constata, in cadrul procedurii
prevéazute la alineatul (3) [Consiliul supravegheaza evolutia
economica Tn fiecare dintre statele membre si in Uniune, precum
si conformitatea politicilor economice cu orientarile generale ale
politicilor economice ale statelor membre si ale Uniunii si
efectueaza periodic o evaluare de ansamblu — s.n.], ca politicile
economice ale unui stat membru nu sunt conforme cu orientarile
generale prevazute la alineatul (2) [orientarile generale ale
politicilor economice ale statelor membre si ale Uniunii — s.n.]
sau ca acestea risca s& compromita buna functionare a uniunii
economice si monetare, Comisia poate adresa un avertisment
respectivului stat membru. Consiliul, la recomandarea Comisiei,
poate adresa recomandarile necesare statului membru in
cauza. Consiliul, la propunerea Comisiei, poate decide sa faca
publice recomandarile sale”.

91. Curtea retine ca, in procedura antereferita, la 22 iunie
2018, Consiliul a decis, in conformitate cu art. 121 alin. (4) din
TFUE, ca si in anul 2017, in Roménia a existat o abatere
semnificativa constatata de la traiectoria de ajustare in vederea
atingerii obiectivului bugetar pe termen mediu. Avand in vedere
abaterea semnificativa stabilita, la 22 iunie 2018, Consiliul a
adresat o recomandare prin care Romania era invitata sa ia
masurile necesare pentru a se asigura ca rata de crestere
nominala a cheltuielilor publice primare nete nu depaseste 3,3%
in 2018 si 5,1% in 2019, ceea ce corespunde unei ajustari
structurale anuale de 0,8% din PIB in fiecare an. Consiliul a
recomandat totodatd Romaniei sa utilizeze toate veniturile
exceptionale pentru reducerea deficitului, in timp ce masurile de
consolidare bugetara urmau sa asigure o imbunatatire durabila
a soldului structural al bugetului general intr-o maniera
favorabila cresterii. Consiliul a stabilit data de 15 octombrie 2018
ca termen péna la care Romania trebuia sa prezinte un raport
privind masurile luate in urma recomandarii respective din 22
iunie 2018 [a se vedea considerentul nr. 1 al Recomandarii
Consiliului Uniunii Europene din 27 noiembrie 2018].

92. Curtea retine ca recomandarea nu este un act juridic cu
caracter obligatoriu, astfel ca art. 148 alin. (2) din Constitutie nu
are incidenta prin raportare la aceasta criticd. Mai mult, nici

art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie nu au incidenta, intrucat
problema analizatd vizeaza aspecte de drept european. De
aceea, in privinta invocérii recomandarii, incidenté are numai
art. 148 alin. (4) din Constitutie.

93. Toate aceste aspecte insa vizeaza o procedura specifica
dreptului Uniunii Europene care se desfasoara intre Comisia
Europeana, Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul European
si statul membru in cauza, iar obligatiile rezultate din/in cadrul
acesteia nu pot fi convertite in obligatii constitutionale.
Recomandarile in cadrul procedurii prevazute de art. 121 din
TFUE sunt si rAman parte a unei proceduri de asigurare a bunei
functionari a uniunii economice si monetare si de monitorizare a
conformitatii politicilor economice ale unui stat membru cu
orientarile generale ale politicilor economice ale statelor membre
si ale Uniunii. Problemele identificate se rezolva in
conformitate cu cdile si mijloacele prevazute de TFUE. in
acest moment nu se poate concluziona in sensul ca Roméania nu
si-ar indeplini obligatiile rezultate din actul aderarii, din contra, se
retine ca preocuparea statului este aceea de a respecta art. 126
alin. (1) si (2) din TFUE, care prevede ca: ,(1) Statele membre
evita deficitele publice excesive. (2) Pentru a identifica erorile
evidente, Comisia supravegheaza evolutia situatiei bugetare si
a nivelului datoriei publice in statele membre. Comisia
examineazad in special dacd disciplina bugetard a fost
respectata, pe baza urmatoarelor doua criterii:

(a) daca raportul dintre deficitul public planificat sau real si
produsul intern brut depaseste o valoare de referintd, cu
exceptia cazului in care:

— raportul s-a diminuat in mod semnificativ si constant si
atinge un nivel apropiat de valoarea de referinta, sau

— depasirea valorii de referintd este exceptionald si
temporara si respectivul raport se mentine aproape de valoarea
de referinta;

(b) daca raportul dintre datoria publica si produsul intern brut
depaseste o valoare de referinta, cu exceptia cazului in care
acest raport se diminueaza suficient si se apropie de valoarea
de referinta intr-un ritm satisfacéator. Valorile de referinta sunt
precizate in Protocolul privind procedura aplicabila deficitelor
excesive, care este anexat la tratate”.

94. Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabila deficitelor
excesive, anexa la TFUE, prevede ca ,Valorile de referinta
mentionate la articolul 126 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene sunt urmatoarele:

— 3% pentru raportul dintre deficitul public prevazut sau
realizat si produsul intern brut la preturile pietei;

— 60% pentru raportul dintre datoria publica si produsul
intern brut la preturile pietei”.

95. Tn acest context, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
statuat ca in sensul art. 137 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia ,Formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-
teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege”,
a fost adoptata Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
13 august 2002, care stabileste principiile, cadrul general si
procedurile privind formarea, administrarea, angajarea si
utilizarea fondurilor publice, precum si responsabilitatile
institutiilor publice implicate in procesul bugetar. Din prevederile
constitutionale si dispozitiile legale mentionate rezulta ca bugetul
se constituie ca un plan financiar al statului, aprobat prin lege,
prin care sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite
in fiecare an, necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor statului.
Astfel, Tn acest domeniu, Guvernul, in concordanta cu art. 138
alin. (1) si (2) din Constitutie, asigura elaborarea proiectelor
legilor bugetare anuale si transmiterea acestora spre adoptare
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Parlamentului [Decizia nr. 1.657 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din
nr. 13 ianuarie 2011].

96. Curtea retine ca, impreuna cu proiectul bugetului de stat
pe anul 2019, Guvernul a depus si Raportul privind situatia
macroeconomicd pe anul 2019 si proiectia acesteia pe anii
2020—2022, in care se precizeaza, in mod expres, ca
.Romania a realizat in anul 2017 un deficit al bugetului general
consolidat in termeni ESA de 2,92% din PIB, sub limita permisa
de regulamentele europene, iar pe 12 luni ale anului 2018
deficitul bugetului general consolidat calculat pe baza
metodologiei nationale este de 2,88% din PIB” [pag. 1].
,D€e remarcat ca pentru anul 2017 deficitul bugetar cash a fost
de 2,84% din PIB, ceea ce corespunde unui deficit ESA
inregistrat de 2,92% din PIB si unui deficit structural de 3,4%
din PIB, iar Tn anul 2018 deficitul cash este estimat la 2,88% din
PIB, caruia ii corespunde un deficit ESA de 2,96% din PIB”
[p. 19]. ,Bugetul a fost construit tindnd cont de pragul maxim de
deficit de 3% stabilit la nivelul Uniunii Europene, pe intreg
orizontul de referinta, ceea ce arata in fapt respectarea regulii
din Tratatul de la Maastricht. Tinta de deficit bugetar cash pe
anul 2019 este estimata la 2,55% din PIB, iar deficitul ESA la
2,57% din PIB, anul 2019 fiind primul an in care incepe
ajustarea deficitului bugetar, respectiv o ajustare de 0,39 puncte
procentuale in termeni ESA fata de anul 2018, care va continua
pe orizontul 2020—2022, urmand ca acesta sa ajunga in anul
2022 la 1,8% din PIB, respectiv o ajustare de 0,77 puncte
procentuale fatd de anul 2019” [p. 6]. ,Planificarea bugetara pe
anul 2019 si estimarile pe perioada 2020—2022 stabilesc
deficitul bugetar ESA Tn anul 2019 la 2,57% din PIB, primul an
cand Tncepe ajustarea deficitului bugetar, respectiv o ajustare
de 0,39 puncte procentuale fata de anul 2018, care va continua
pe orizontul 2020—2022, urmand ca acesta sa ajunga in anul
2022 la 1,80% din PIB, respectiv o ajustare de 0,77 puncte
procentuale fata de anul 2019” [p. 20]. ,In termeni structurali, se
estimeaza ca deviatia semnificativa inregistrata in anul 2016 de
la OTM stabilit pentru Romania (respectiv 1% din PIB) se va
ajusta incepand cu anul 2019. Devierea de la OTM s-ar produce
in conditiile mentinerii, pe intreg orizontul de planificare, a unui
nivel sustenabil al datoriei publice de sub 40% din PIB, Roméania
inregistrand Tn anul 2017 un procent al datoriei publice de
35,2%, in scadere fata de anul 2016 cu 2,1 puncte procentuale”
[p. 20].

97. Mai mult, in sedinta plenului reunit al celor doua Camere
ale Parlamentului din 13 februarie 2019, domnul Eugen Orlando
Teodorovici, ministrul finantelor publice, potrivit stenogramei
sedintei, a aratat: ,Acesta este contextul in care noi am definit
viziunea de dezvoltare a Romaniei pentru anul 2019, pornind de
la urmatorii indicatori macroeconomici: crestere economica de
5,5%, o valoare a PIB-ului de 1022,5 miliarde de lei, fiind pentru
prima datéa cand valoarea PIB-ului depaseste 1000 de miliarde
de lei; un deficit bugetar care se va reduce in 2019 la 2,55% din
PIB, in limitele Tratatului de la Maastricht; deficitul de cont curent
este in scadere fata de anul precedent, respectiv de 3,3%;
castigul salarial mediu net lunar este prognozat s& se majoreze
cu 14,9% si include majorarea de la 1 ianuarie 2019 a salariului
de baz& minim brut pe tara garantat in plata la 2.080 de lei si la
2.350 de lei pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel
putin un an in domeniul studiilor superioare; numarul mediu de
salariati continua trendul ascendent si se va majora in anul 2019
cu 3,4%, ajungand la peste 5,2 milioane de salariati; inflatia
prognozata va fi de 2,8% in anul 2019. [...] Nivelul estimat al
datoriei guvernamentale pentru 2019 este de 34,9% din PIB.
Astfel, potrivit comunicatului Eurostat din luna ianuarie 2019, la
nivelul tarilor membre ale Uniunii Europene, la sfarsitul

trimestrului al treilea din 2018, Roméania s-a situat pe locul 4
intre statele membre ale Uniunii Europene, cu cel mai scazut
nivel de indatorare dupa Estonia, Luxemburg, Bulgaria si pe
aceeasi pozitie cu Republica Ceha, sub media datoriei
guvernamentale pentru zona euro, dar si sub media datoriei
guvernamentale pentru Uniunea Europeana cu 28 de membri”.

98. Prin urmare, din cele de mai sus, rezulta ca Guvernul a
tinut cont in elaborarea bugetului de stat pe anul 2019 de
obligatiile rezultate din art. 126 din TFUE. Eventualele incalcari
ale art. 126 din TFUE se constata in cadrul procedurii de deficit
excesiv, prevazuta de textul antereferit din TFUE, si nu printr-un
control de constitutionalitate a legii bugetului de stat.

99. Curtea Constitutionald nu are nicio competenta in
procedura reglementata de art. 121 sau 126 din TFUE; dialogul
institutional existent intre Comisia Europeana, Consiliul Uniunii
Europene si statul membru in cauza se desfasoara potrivit
prevederilor art. 121 si art. 126 din TFUE.

100. Trebuie subliniat faptul ca bugetul de stat este un plan
financiar al statului, el nu poate prevedea cu o exactitate
absoluta evolutiile economice in cursul unui an bugetar, ci
traseaza marile directii ale actiunii statului din perspectiva
bugetara. Eventualele dezechilibre aparute pe parcursul anului
bugetar se pot corecta prin acte normative de forta legii. Astfel,
in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 515 din 24 noiembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1195 din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat ca finantarea
cheltuielilor bugetare se face din surse financiare alocate in
buget, iar ca majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie prin
suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara
[Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008].

101. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca
Raportul privind situatia macroeconomicé& pe anul 2019 si
proiectia acesteia pe anii 2020—2022 se fundamenteaza pe o
situatie macroeconomicd ce ignora evolutile la nivelul
economiei mondiale si europene, ceea ce ar fi contrar art. 4
alin. (1) din Directiva 2011/85/UE din 8 noiembrie 2011, Curtea
Constitutionala nu poate verifica acuratetea acestui raport, nu
poate aprecia daca sunt diferente semnificative intre acestea si
nu isi poate asuma ea insasi politica bugetara a statului. De
asemenea, nu are competenta de a verifica caracterul
concordant al ,previziunilor” Comisiei Europene cu cele ale
Guvernului.

102. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate nu a depus la
dosar aceste previziuni ale Comisiei Europene, care par a fi
previziunile Comisiei Europene din toamna anului 2018
mentionate la considerentul 10 din Recomandarea Consiliului
Uniunii Europene din 27 noiembrie 2018 [,Previziunile Comisiei
din toamna anului 2018 estimeaza un deficit public de 3,4% in
2019, procent care depaseste valoarea de referintd de 3% din
PIB prevazuta in tratat. Ajustarea structurald necesara pare a fi
adecvata si pentru a asigura faptul ca in 2019 Romania respecta
cu o marja valoarea de referinta din tratat de 3% din PIB’],
ci doar a facut o referire generica la acestea, neindicand in mod
concret nici neconcordantele existente intre acest act si raportul
Guvernului. Curtea retine ca o previziune vizeaza o posibilitate
sau o eventualitate, ea indeamna la discutii, la consultari si nu
la stabilirea unor linii de forta care sa se obiectivizeze in
neconstitutionalitatea — pentru acest motiv — a legii bugetului
de stat. De fapt, si bugetul de stat este un plan, o proiectie a
statului, astfel ca cele doua previziuni, cea a legiuitorului national
si cea a Comisiei Europene, pot deveni chiar concordante pe
mésura executiei bugetare.
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103. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 214 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 428 din 20 mai 2005, a statuat ca ,planificarea
bugetului statului si concretizarea politicilor si masurilor
financiare si bugetare ale statului in plan legislativ sunt aspecte
ce nu privesc controlul de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, in caz contrar realizdndu-se o ingerintd a
acestei instante in atributele puterilor legislativa si executiva ale
statului, ceea ce ar contraveni principiului separatiei gi
echilibrului puterilor in stat, consfinfit de art. 1 alin. (4) din
Constitutie”.

(3.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

104. Cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (7) din Legea bugetului de stat pe
anul 2019 in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 47, art. 50,
art. 120 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

105. Potrivit art. 5 alin. (7) din legea supusa controlului de
constitutionalitate, Tn anul 2019, incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi, prin derogare de la prevederile art. Il
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 163/2001
privind reglementarea unor masuri financiare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 364/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, de la prevederile art. 20 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de la prevederile art. 40 alin. (1) si
art. 51 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, finantarea sistemului
de protectie a copilului si a centrelor publice pentru persoanele
adulte cu handicap de la nivelul judetelor si sectoarelor
municipiului Bucuresti se asigura din veniturile proprii ale
acestora si, In completare, din sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale, dupa
caz, iar finantarea drepturilor asistentilor personali ai
persoanelor cu handicap grav sau indemnizatiilor lunare ale
persoanelor cu handicap grav de la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuregti se asigura din
veniturile proprii ale acestora si, in completare, din sume
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea
bugetelor locale, dupa caz.

106. Dispozitiile de la care normele criticate deroga prevad
urmatoarele:

— Art. 1l alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 163/2001: ,(2) Pentru sustinerea sistemului de protectie
a drepturilor copilului si a persoanelor adulte cu handicap
se acorda bugetelor locale sume defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat.”

— Art. 20 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013: ,,(1) Finantarea sistemului de protectie
a copilului si a centrelor de asistenta sociald a persoanelor cu
handicap se asigura de la bugetul de stat, din sume defalcate
din taxa pe valoarea adaugata, in proportie de cel mult 90% din
necesarul stabilit anual de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Vérstnice, la elaborarea bugetului de
stat, in baza standardelor de cost calculate pentru
beneficiari/tipuri de servicii sociale, aprobate potrivit legii.

(2) Finantarea drepturilor asistentilor personali ai persoanelor
cu handicap grav sau a indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu
handicap grav, acordate in baza prevederilor art. 42 alin. (4) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se asigura de la bugetul de stat, din

sume defalcate din taxa pe valoarea adédugatd, in proportie de
cel mult 90% din necesarul de fonduri stabilit in baza numarului
de beneficiari comunicat de unitétile administrativ-teritoriale.”

— Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 448/2006: ,(1) Autoritétile
administratiei publice locale au obligatia s& prevadé in bugetul
local sumele necesare din care se suporta salarizarea, precum
si celelalte drepturi cuvenite asistentului personal, potrivit legii.
Sumele se asigura in proportie de cel mult 90% de la bugetul de
stat, din sume defalcate din taxa pe valoarea addugata, in baza
numdrului de beneficiari comunicat de unitétile administrativ-
teritoriale.”

— Art. 51 alin. (10) din Legea nr. 448/2006: ,(10) Finanfarea
maésurilor de protectie de tip centre de zi si centre rezidentiale
pentru persoanele adulte cu handicap se asigura de la bugetul
de stat, prin bugetul directiilor generale de asistenta socialé si
protectia copilului sau al autoritatii administratiei publice locale
la nivel de municipiu, oras sau comund, dupd caz, din sume
defalcate din taxa pe valoarea addugata alocate cu aceasta
destinatie, in proportie de cel mult 90% din necesarul stabilit
anual de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale la elaborarea
bugetului de stat, in baza standardelor de cost calculate pentru
beneficiari/tipuri de servicii sociale.”

107. Din evaluarea cadrului legal in materie, Curtea observa
ca, in dinamica legislativa, in ceea ce priveste finantarea
sistemului de protectie a copilului si a centrelor publice pentru
persoanele adulte cu handicap si finantarea drepturilor
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav sau
indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu handicap grav, acesta
a suferit diferite modificari si completari, iar toate trimiterile
legislative mai sus mentionate se subsumeaza, in principiu,
aceluiasi domeniu de reglementare, respectiv cel cuprins in
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008.

108. Or, prevederile art. 5 alin. (7) din Legea bugetului de
stat pe anul 2019 cuprind reglementari derogatorii, in sensul
art. 15 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, in raport cu reglementarea-cadru in materie,
respectiv Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, in ceea ce priveste
finantarea sistemului de protectie a copilului si a centrelor
publice pentru persoanele adulte cu handicap de la nivelul
judetelor si sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si in ceea
ce priveste finantarea drepturilor asistentilor personali ai
persoanelor cu handicap grav sau indemnizatiilor lunare ale
persoanelor cu handicap grav de la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti, care se
asigura, dupa caz, din veniturile proprii ale acestora si, in
completare, din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata
pentru echilibrarea bugetelor locale, domeniu care, astfel cum
s-a precizat mai sus, a cunoscut o dinamica legislativa in ceea
ce priveste atat modul de finantare, cat si procentele alocate din
sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata.

109. Derogarea, ca procedeu al tehnicii legislative, este
prevazuta de Legea nr. 24/2000, astfel ca, potrivit art. 15 alin. (2)
si (3) din aceasta lege, caracterul special al unei reglementari se
determind in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la
anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative
pe care le instituie, iar reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sau general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri. In schimb, in ceea ce
priveste abrogarea, aceasta este necesara si intervine atunci
cand sunt antinomii legislative, paralelisme legislative sau cand
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legiuitorul constata ca exista prevederi cuprinse intr-un act
normativ ce sunt contrare unei noi reglementari de acelasi nivel
sau de nivel superior [a se vedea Tn acest sens art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000].

110. Asadar, derogarea presupune preexistenta unui cadru
legislativ intr-o anumita materie care are caracter si aplicabilitate
generale si de la ale céarui solutii legislative are loc o abatere
sub forma unei derogari fie pentru anumiti subiecti de drept, fie
pentru anumite situatii particulare aplicabile acestora sau pentru
anumite perioade temporare determinate. Ca atare, in acest
registru se inscriu si prevederile derogatorii cuprinse in art. 5
alin. (7) din legea dedusa controlului de constitutionalitate, fara
ca prin aceasta sa fie incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, din aceasta perspectiva, intrucat derogarea este o
problema de optiune legislativd a Parlamentului, desigur cu
respectarea prevederilor legale in materie, respectiv derogarea
de la o lege pe care tot puterea legislativa a adoptat-o, ceea ce
nu se poate converti in motive de neconstitutionalitate.

111. In ceea ce priveste previzibilitatea normei, drept criteriu
pentru respectarea normelor privind calitatea legii, Curtea a
stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc
al obiectul reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza [Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 22 mai 2014,
paragraful 23].

112. Raportand considerentele de principiu cuprinse in
jurisprudenta Curtii Constitutionale la prevederile criticate,
Curtea observa ca acestea se circumscriu celor mai sus
precizate: astfel, au un caracter neechivoc in ceea ce priveste
obiectul reglementarii, acesta fiind, in general, bugetul de stat pe
anul 2019 si, in mod concret, obiect al art. 5 alin. (7), finantarea
sistemului de protectie a copilului si a centrelor publice pentru
persoanele adulte cu handicap de la nivelul judetelor si
sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si finantarea
drepturilor asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav
sau indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu handicap grav de
la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti, care se asigura, dupa caz, din veniturile
proprii ale acestora si, in completare, din sume defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale,
domeniu care, astfel cum s-a precizat mai sus, a cunoscut o
dinamica legislativa atat in ceea ce priveste modul de finantare,
cat si procentele alocate din sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata, fiind precise si previzibile, cu scopul de a
asigura sumele necesare, tocmai pentru a da eficienta
dispozitiilor constitutionale cu privire la protectia persoanelor si
mai cu seama a persoanelor cu handicap, ceea ce concura la
crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii.
Astfel, prevederile criticate concretizeaza obligatia pozitiva a
statului rezultata din art. 47, art. 50, art. 120 alin. (1) si art. 135
alin. (2) lit. f) din Constitutie.

113. De altfel, in ceea ce priveste finantarea masurilor de
protectie, constand in servicii si prestatii sociale acordate
persoanelor cu handicap, Curtea, in jurisprudenta sa, spre
exemplu Decizia nr. 165 din 27 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 28 iunie 2018,
prin care a respins, ca neintemeiata, o critica de
neconstitutionalitate similara celei din prezenta cauza, a retinut
ca, potrivit art. 94 alin. (1) coroborat cu art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006, aceasta se face fie din bugetul local al comunelor,
oraselor si municipiilor (pentru serviciile sociale care, potrivit
legii, sunt organizate si administrate de autoritatile administratiei
publice locale), fie din bugetele locale ale judetelor, respectiv ale
sectoarelor municipiului Bucuresti sau din bugetul de stat. In
acest sens, art. 32 si 33 din aceeasi lege prevad ca persoanele

adulte cu handicap beneficiaza de servicii sociale acordate la
domiciliu, in comunitate, in centre de zi si centre rezidentiale,
publice sau private, iar autoritatile administratiei publice locale
au obligatia de a organiza, administra si finanta servicii sociale
destinate persoanelor cu handicap, in conditile legii. De
asemenea, n acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 40 din Legea nr. 448/2006, autoritatile
administratiei publice locale au obligatia sa prevada in bugetul
local sumele necesare din care se suporta salarizarea, precum
si celelalte drepturi cuvenite asistentului personal, potrivit legii,
iar, In temeiul art. 58 alin. (10), sumele aferente anumitor
prestatii sociale destinate beneficiarilor legii se vor asigura prin
bugetele proprii ale judetelor/sectoarelor municipiului Bucuresti
din transferuri de la bugetul de stat catre bugetele locale,
prevazute cu aceasta destinatie.

114. Asadar, Legea nr. 448/2006 prevede in mod distinct, in
privinta finantarii masurilor de protectie instituite, atat obligatii in
sarcina autoritatilor administratiei publice locale, respectiv
consiliile locale si consiliile judetene sau sectoarele municipiului
Bucuresti, cét si in sarcina administratiei publice centrale, iar, in
acest sens, prevederile legale criticate, respectiv art. 5 alin. (7)
din Legea bugetului de stat pe anul 2019, prin derogare de la
actele normative la care face referire alineatul respectiv,
stabilesc in sarcina consililor judetene si sectoarelor
municipiului Bucuresti, dupé caz, a comunelor, oraselor,
municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti suportarea
cheltuielilor destinate cu finantarea sistemului de protectie a
copilului si a centrelor publice pentru persoanele adulte cu
handicap de la nivelul judetelor si sectoarelor municipiului
Bucuresti (care se asigura din veniturile proprii ale acestora si,
in completare, din sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale), precum si
finantarea drepturilor asistentilor personali ai persoanelor cu
handicap grav sau indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu
handicap grav (care se asigura din veniturile proprii ale acestora
si, Tn completare, din sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale).

115. Prin urmare, dispozitile legale criticate intrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, nefiind
in contradictie cu dispozitile art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale,
normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie raportate la intreg
ansamblul normativ din care fac parte. Mai mult, in legatura cu
principiul previzibilitatii normei legale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, de exemplu prin Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei,
paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un
act normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucat, oricat de doritd ar fi aceasta, ea ar da nastere unei
rigiditati excesive a reglementarii (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 39 din 31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 29 mai 2017, paragraful 17).

116. In ceea ce priveste modul in care statul asigurd
resursele necesare realizarii politicii nationale in materie, n
sensul acestor dispozitii constitutionale, acestea constituie un
aspect de oportunitate a reglementarii legale, ce tine de marja
de apreciere a legiuitorului (a se vedea Decizia nr. 165 din
27 martie 2018, paragraful 26), intrucat tot legiuitorul stabileste
atat modul de finantare a diverselor cheltuieli bugetare, cat si
posibilitatea ca acestea sa se realizeze si din contributiile
datorate de cetateni in virtutea art. 56 din Constitutie, potrivit
caruia ,Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice”. De asemenea, legiuitorul are
deplina competentd constitutionald sa stabileasca atét
impozitele si taxele, cat si cotele din acestea care se fac venit la
bugetele locale [a se vedea, cu titlu exemplificativ, taxa judiciara
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de timbru in privinta careia o anumita cota se face venit la
bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale].

117. De altfel, potrivit prevederilor constitutionale, este
dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca destinatia
impozitelor si taxelor, precum si a altor venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, in conditiile legii
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 118 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din
13 mai 2014).

118. Cu privire la veniturile bugetelor locale, acestea, potrivit
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 273/2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din 18 iulie 2006, se
constituie din venituri proprii, formate din: impozite, taxe,
contributii, alte varsaminte, alte venituri si cote defalcate din
impozitul pe venit; sume defalcate din unele venituri ale
bugetului de stat; subventii primite de la bugetul de stat si de la
alte bugete; donatii si sponsorizari; si sume primite de la
Uniunea Europeana si/sau alti donatori in contul platilor
efectuate si prefinantari.

119. De asemenea, prin Decizia nr. 931 din 13 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 20
din 10 ianuarie 2013, Curtea a retinut ca, potrivit principiului
realitatii bugetare sau neafectarii veniturilor bugetare, veniturile
se fnscriu n buget pe surse de provenienta, iar cheltuielile pe
actiuni si obiective concrete, astfel incat veniturile, odata intrate
in buget, se depersonalizeazad si servesc la efectuarea
cheltuielilor in ordinea prevazuta in buget. Acest principiu este
determinat de necesitatile practice ale executiei bugetare, care
au demonstrat ca o afectare initiala a unui venit poate conduce
fie la imposibilitatea realizarii obiectivului finantat, fie la
cheltuirea intregului venit, desi necesitatile nu o impun.
Calificarea unor surse de venituri ca apartinand bugetului de stat
sau bugetelor locale este o decizie de oportunitate bugetara ce
poate fi cenzuratéa de Curtea Constitutionald numai in situatia in
care functionarea unei puteri a statului este pusa in pericol, ceea
ce, in speta, nu este cazul.

120. In acest context, din evaluarea Legii bugetului de stat pe
anul 2019, Curtea observa ca la baza constructiei bugetului de
stat pe anul 2019 se afla o linie unitard in ceea ce priveste
derogarile, Tn sensul ca nu sunt prevazute numai derogari de la
prevederile legale cu privire la unele cheltuieli stabilite Tn sarcina
autoritatilor administratiei publice locale, ci acestea au in vedere
si procentele/cotele privind repartizarea unor sume incasate la
bugetul de stat cu titlu de impozit pe venit, care se repartizeaza
bugetelor locale ale judetelor, bugetelor locale ale comunelor,
oraselor si municipiilor pe al caror teritoriu isi desfasoara
activitatea platitorii de impozit pe venit. Astfel, potrivit art. 6
alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2019, in anul 2019,
prin derogare de la prevederile art. 32 si art. 33 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, din impozitul pe
venit estimat a fi incasat la bugetul de stat la nivelul fiecarei
unitati administrativ-teritoriale, se repartizeaza incepand cu luna
urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
acestei legi, anumite cote majorate fata de cele cuprinse in
Legea nr. 273/2006 [11,25% la bugetul local al judetului — 15%;
41,75% la bugetele locale ale comunelor, oraselor si municipiilor
pe al caror teritoriu Tsi desfasoara activitatea platitorii de impozit
pe venit — 60%; 44,5% la bugetul local al municipiului
Bucuresti — 49%; 20% la bugetele locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti — 1250/lei locuitor/an, pentru bugetele
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti Tn completarea
veniturilor proprii ale acestora]. Prin urmare, s-au majorat
veniturile bugetelor locale cu sume care apartin bugetului de stat.

121. In completarea veniturilor proprii din impozitele si taxele
locale, estimate a fi incasate Tn anul 2019, cumulate cu impozitul
pe venit repartizat, astfel cum este prezentat mai sus, precum si
cu cel incasat deja pana la intrarea in vigoare a Legii bugetului

de stat pe anul 2019, se repartizeaza unitatilor administrativ-
teritoriale sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru
echilibrarea bugetelor locale, in vederea asigurarii bugetelor de
functionare aprobate, proportional cu necesarul stabilit [art. 6
alin. (8) din Legea bugetului de stat pe anul 2019].

122. De asemenea, unitatilor administrativ-teritoriale ale
caror sume repartizate in anul 2019 din impozitul pe venit si din
sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru
echilibrare sunt mai mici decéat nivelul acelorasi sume, exclusiv
defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea
bugetelor locale alocate din Fondul de rezerva la dispozitia
Guvernului, aprobate in anul 2019, |i se repartizeaza sume
defalcate din taxa pe valoarea adaugata, pentru echilibrarea
bugetelor locale, aprobate cu aceasta destinatie, proportional
cu necesarul stabilit pe total judet [art. 6 alin. (9) din Legea
bugetului de stat pe anul 2019].

123. Potrivit art. 6 alin. (10) din Legea bugetului de stat pe
anul 2019, daca diferenta dintre sumele repartizate ih anul 2019
din impozitul pe venit cumulate cu cele repartizate in anul 2019
din sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugatd pentru
echilibrare si nivelul acelorasi sume, exclusiv sumele defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor
locale alocate din Fondul de rezerva la dispozitia Guvernului,
aprobate in anul 2018, nu asigura finantarea cheltuielilor
determinate de aplicarea prevederilor art. 5 alin. (7) [prevederi
criticate Tn prezenta cauza], se repartizeaza in completare
sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru
echilibrarea bugetelor locale, aprobate cu aceasta
destinatie potrivit anexei 7 la Legea bugetului de stat pe
anul 2019.

124. Legea contestata indica faptul ca, in ceea ce priveste
cheltuiala bugetara concretizata, pe de o parte, in finantarea
sistemului de protectie a copilului si a centrelor publice pentru
persoanele adulte cu handicap de la nivelul judetelor si
sectoarelor municipiului Bucuresti, care se asigura din veniturile
proprii ale acestora si, In completare, din sume defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale,
dupa caz, si, pe de altd parte, in finantarea drepturilor
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav sau
indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu handicap grav de la
nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti, care se asigura din veniturile proprii ale
acestora si, In completare, din sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale, Curtea
constata ca acestea sunt aspecte care nu vin in coliziune cu
prevederile art. 138 din Constitutie, potrivit carora ,Nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”, deoarece nu are loc o cheltuiala bugetara noua, in
sensul acestor prevederi constitutionale, ci se realizeaza o
schimbare de paradigma, un transfer de competentda a
finantarilor respective, care, procentual, a mai avut loc Tn
dinamica legislativa. Ca atare, legiuitorul, prin legea criticata,
asigura acoperirea finantarii respective, prin completarea
surselor de finantare din veniturile proprii ale judetelor,
comunelor, oraselor, municipiilor, respectiv sectoarelor si
municipiului Bucuresti cu sume de la bugetul de stat date
acestor autoritati in virtutea legii (din sumele defalcate din taxa
pe valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor
descentralizate; din sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale). Mai mult, art. 6
alin. (20) din legea criticata stabileste ca autoritatile
administratiei publice locale asigura, cu prioritate, plata
cheltuielilor prevazute de art. 5 alin. (7) din aceasta, astfel
dandu-se expresie caracterului prioritar al suportarii din
bugetul local a cheltuielilor care se circumscriu acestuia,
statului revenindu-i o obligatie subsidiara de completare a
efortului financiar al unitatilor administrativ-teritoriale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 189/8.111.2019 17

125. Asadar, in masura in care, pe parcursul derularii
exercitiului bugetar, sistemul de venituri al bugetelor locale nu
acopera sumele necesare finantarilor respective, pentru
echilibrarea bugetelor locale ale unitatilor administrativ-teritoriale
se poate recurge la rectificari bugetare, permise de lege. De
altfel, bugetul de stat este o proiectie bugetara, respectiv o
previziune care se poate realiza 100% sau, dimpotriva, poate
suporta diferente care se pot ajusta prin corectii, ce se
concretizeaza in rectificari bugetare.

126. In ceea ce priveste invocarea principiului autonomiei
locale, Curtea constata ca acest principiu consta in dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale
de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in
conditiile legii. Principiul autonomiei locale nu presupune totala
independenta si competenta exclusiva a autoritatilor publice din
unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se
supuna reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul
tarii si dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale (a se vedea Decizia nr. 573 din 4 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 21 iunie
2010).

127. Referitor la principiului autonomiei locale financiare,
acest principiu este dezvoltat de art. 16 din Legea nr. 273/2006.
Astfel, unitatile administrativ-teritoriale sunt indreptétite sa fsi
constituie si sa utilizeze, in conditiile legii, resurse financiare
suficiente in raport cu toate nevoile colectivitatilor locale; Tn
scopul mai sus aratat, autoritatile administratiei publice locale
au competenta stabilirii nivelurilor impozitelor si taxelor locale, in
anumite limite stabilite de lege. Principiul autonomiei locale
financiare presupune libertatea unitatilor administrativ-teritoriale
de a-si efectua cheltuielile prevazute in limita veniturilor
aprobate prin bugetul local, sens in care este, spre exemplu,
Decizia nr. 558 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 382 din 7 iunie 2012.

128. Prin urmare, fata de cele prezentate, nu se poate retine
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 47 art. 50,
art. 120 alin. (1) si ale art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, astfel
ca obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (7)
din Legea bugetului de stat pe anul 2019 este neintemeiata.

129. Cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (2) si ale art. 41 alin. (3) din Legea
bugetului de stat pe anul 2019 in raport cu dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata.

130. Potrivit art. 29 alin. (2) din legea criticata, prin derogare
de la prevederile art. 12 lit. ) din Legea nr. 69/2010 si ale art. 47
alin. (4), (9) si (10) din Legea nr. 500/2002, in anul 2019, se
autorizeaza Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice sa efectueze virari de credite bugetare si de
angajament, intre capitole bugetare si intre programe, peste
limitele prevazute, cu incadrarea in prevederile bugetare
aprobate, in vederea finantarii Programului National de
Dezvoltare Locala, inclusiv etapa a ll-a. Potrivit art. 41 alin. (3),
in anul 2019, prin exceptie de la prevederile art. 42 din Legea
nr. 500/2002, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi, documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor,
proiectelor sau categoriilor de investitii care se finanteaza,
potrivit legii, din fonduri externe si fonduri structurale se aproba
de catre Ministerul Educatiei Nationale, indiferent de valoarea
acestora.

131. Asadar, in discutie sunt aspecte legate de investitii,
context in care Curtea observa ca Legea nr. 500/2002 cuprinde
in capitolul 1ll: Procesul bugetar — sectiunea 3 prevederi
referitoare la investitiile publice in procesul bugetar, iar potrivit
art. 38 din aceasta cheltuielile de investitii finantate din fonduri
publice se cuprind in proiectele de buget, in baza programelor

de investitii publice, care se prezinta ca anexa la bugetul fiecarui
ordonator principal de credite. In programele de investitii publice,
ordonatorii principali de credite vor include obiectivele/proiectele
de investitii stabilite pe baza criteriilor de evaluare si selectie a
acestora,

132. Intr-adevar, de principiu, politica fiscal-bugetara va fi
derulata Tn conformitate cu anumite reguli fiscale, printre
acestea regasindu-se si faptul ca, pe parcursul exercitiului
bugetar, creditele de angajament si cele bugetare aprobate si
neutilizate pentru cheltuieli de investitii nu pot fi virate si utilizate
pentru cheltuieli curente [art. 12 lit. €) din Legea nr. 69/2010].
De asemenea, spre exemplu, alocatiile pentru cheltuielile de
investitii aprobate pe ordonatorul principal de credite nu pot fi
virate si utilizate pentru alte naturi de cheltuieli [art. 47 alin. (4)
din Legea nr. 500/2002]. Pe baza justificarilor corespunzatoare,
virdrile de credite bugetare de la un capitol la alt capitol al
clasificatiei bugetare, precum si intre programe se pot efectua,
in limita de 20% din prevederile capitolului bugetar, aprobate
prin legea bugetara anuala la nivelul ordonatorului principal de
credite, si, respectiv, de 10% din prevederile programului,
cumulat la nivelul unui an, care urmeaza a se suplimenta, cu cel
putin o lund inainte de angajarea cheltuielilor, cu acordul
Ministerului Finantelor Publice [art. 47 alin. (9) din Legea
nr. 500/2002]. In acest conditii, virarile de credite bugetare se
pot efectua incepand cu trimestrul al lll-lea al anului bugetar.
Aceste virari se efectueaza daca nu contravin prevederilor
antereferite, legilor bugetare sau legilor de rectificare. Virarile
de credite bugetare pot influenta creditele bugetare aprobate in
bugetele ordonatorilor principali de credite pe trimestrele
incheiate, numai in situatia in care creditele bugetare aprobate
cumulat de la Tnceputul anului sunt mai mari decat creditele
bugetare deschise din bugetul ordonatorului principal de credite
pentru aceeasi perioada si decat platile efectuate in limita
acestora [art. 47 alin. (10) din Legea nr. 500/2002]. In acest
context, Curtea retine ca art. 461 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
reglementeaza posibilitatea, Tn dinamica adoptarii legilor
bugetului de stat, ca prin legile bugetare anuale sa poata fi
stabilite si dispozitii derogatorii de la aceasta lege referitoare la
programarea bugetard, executia si/sau controlul proiectelor
finantate din fonduri externe postaderare/alti donatori, precum si
al celor finantate din fonduri rambursabile.

133. Totodata, potrivit art. 42 din Legea nr. 500/2002,
documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii noi, documentatiile de avizare a lucrarilor
de interventii, respectiv notele de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
celorlalte categorii de investitii incluse la pozitia C ,Alte cheltuieli
de investitii”, care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri publice,
se aproba de catre Guvern, pentru valori mai mari de
30 milioane lei.

134. Competenta acordata Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice de a efectua virari de credite bugetare
si de angajament, intre capitole bugetare si intre programe
peste limitele prevazute, prin raportare la Programul National de
Dezvoltare Locala si prin raportare la contextul legislativ,
respectiv la dispozitile Legii nr. 500/2002, are in vedere
executia bugetara, cu incadrarea in prevederile bugetare
aprobate, in vederea finantarii Programului National de
Dezvoltare Locala, inclusiv etapa a ll-a. De asemenea,
documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor,
proiectelor sau categoriilor de investitii care se finanteaza,
potrivit legii, din fonduri externe si fonduri structurale se aproba,
indiferent de valoarea acestora, de catre Ministerul Educatiei
Nationale, cu incadrarea in prevederile bugetare aprobate. Prin
urmare, art. 29 alin. (2) si art. 41 alin. (3) din legea criticata nu
vizeazd programarea bugetard, ci executia bugetara,
autoritatilor publice mentionate de aceste texte legale
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neacordandu-li-se competenta de a exceda sumelor bugetare
alocate per ansamblul ordonatorului de credite. Or, aceste
prevederi legale criticate in prezenta cauza au tocmai scopul de
a duce la finalizare asemenea programe, respectiv a da
posibilitatea celor care gestioneaza asemenea programe, pentru
realizarea efectiva, eficace si concreta a acestora, sa poata face
operatiunile necesare implementarii programelor, care sunt de
interes national, in mod cat mai util si responsabil.

135. In acest context, Curtea mai retine ca Programul
National de Dezvoltare Locala este un program multianual de
finantare, coordonat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, ce are ca obiectiv general echiparea
unitatilor administrativ-teritoriale cu toate dotarile tehnico-
edilitare, de infrastructura educationala, de sanatate si de
mediu, sportiva, social-culturala si turistica, administrativa si de
acces la caile de comunicatie. Pot beneficia de finantare, in

cadrul Programului National de Dezvoltare Locala, unitatile
administrativ-teritoriale reprezentate de autoritatile administratiei
publice locale, respectiv comunele, municipiile si orasele,
inclusiv pentru satele componente ale acestora, judetele,
precum si unitatile administrativ-teritoriale membre ale
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara, constituite in conditiile
legii, pentru investitiile realizate prin asociatiile de dezvoltare
intercomunitara.

136. Ca atare, astfel cum s-a aratat mai sus, derogarile, ca
procedeu legislativ, sunt permise de lege, textele in discutie sunt
clare, avand in vedere si faptul ca prevederile criticate se
adreseaza specialistilor in materie, acestea nu conduc la
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu atat mai
mult cu cét virari de credite bugetare si de angajament, intre
capitole bugetare si intre programe, se fac cu incadrarea in
prevederile bugetare aprobate.

137. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (7), art. 29 alin. (2) si
art. 41 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2019, precum si ale legii Tn ansamblul s&u sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala, formulam prezenta opinie separata,

considerand c& sesizarea de neconstitutionalitate
formulata de Presedintele Roméniei se impunea a fi admisa
si sa se constate ca Legea bugetului de stat pe anul 2019
este neconstitutionala in ansamblul sau, pentru argumentele
ce vor fi expuse in continuare:

1. Motivarea autorului sesizarii

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
obiectiei (Presedintele Roméaniei) a invocat atat motive de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si motive de
neconstitutionalitate intrinseca.

1.1. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate
extrinseca autorul a sustinut urmatoarele:

* legea criticata a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, prin ignorarea rolului si atributiilor Consiliului
Fiscal, sub doua aspecte:

— desi, conform art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 69/2010,
fnainte de adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2019,
Consiliul Fiscal trebuia sa emita o opinie cu privire la toate
amendamentele admise pe parcursul dezbaterilor parlamentare,
o astfel de opinie nu a fost solicitata;

— nu a fost respectata atributia Consiliului Fiscal de a emite
o opinie cu privire la declaratia de conformitate semnata de
prim-ministru si ministrul finantelor publice, ceea ce reprezinta o
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nesocotire a dispozitilor art. 30 alin.
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010;

» derogarea de la Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, instituita prin prevederile art. 46 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 (privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene), in sensul in care
prim-ministrul si ministrul finantelor publice semneaza o
declaratie de raspundere prin care se atestd, exclusiv,
corectitudinea si integralitatea informatiilor din Strategia fiscal-
bugetara pentru perioada 2019—2021, nu si conformitatea
acestei strategii cu Legea responsabilitatii fiscal-bugetare,
tintele sau limitele pentru regulile fiscale si respectarea
principiilor responsabilitatii fiscale, demonstreaza ca Legea
bugetului de stat a fost adoptata fara indeplinirea obligatiei
legale mentionate mai sus, ceea ce afecteaza stabilitatea
normei, incalcandu-se prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie;

* nerespectarea prevederilor art. 30 alin. (5) din Legea
nr. 69/2010, conform cérora prim-ministrul si ministrul finantelor
publice, desi aveau obligatia de a mentiona in declaratie
abaterile, precum si masurile si termenele pana la care Guvernul
va asigura conformitatea cu principiile responsabilitatii fiscale,
cu regulile fiscale si cu strategia fiscal-bugetara, cu toate
acestea, nu si-au indeplinit aceasta obligatie, ceea ce reprezinta
o Tncalcare a normelor de tehnica legislativa si, implicit, a art. 1
alin. (5) din Constitutie, afectandu-se in mod direct stabilitatea
normei in discutie, cu un impact direct asupra bugetului de stat
si economiei romanesti;

+ din analiza prevederilor Legii bugetului de stat pe anul 2019
si a strategiei fiscal-bugetare pentru anii 2019—2021 rezulta ca
Legea bugetului de stat a fost adoptata cu incalcarea art. 11
alin. (1) si (2) si a art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

1.2. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate
intrinseca autorul a sustinut ca:

» dispozitiile art. 5 alin. (7) din lege incalca prevederile art. 1
alin. (5), art. 47, art. 50, art. 120 alin. (1), art. 135 alin. (2) lit. f)
din Constitutie;

» dispozitiile art. 29 alin. (2) si art. 41 alin. (3) din lege incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

2. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

2.1. Cu privire la criticile referitoare la lipsa opiniei
Consiliului Fiscal, aratam urmatoarele:

Potrivit art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, Consiliul Fiscal are atributia de pregatire
a estimarilor si de emitere de opinii, atat cu privire la impactul
bugetar al proiectelor de acte normative, altele decéat cele
mentionate la lit. e), cat si cu privire la amendamentele facute la
legile bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare.

Conform fisei referitoare la parcursul legislativ al Legii
bugetului de stat pe anul 2019, Consiliul Fiscal a emis in data de
5 februarie 2019, la solicitarea Ministerului Finantelor Publice, o
opinie cu privire la Legea bugetului de stat, Legea bugetului
asigurarilor sociale pentru anul 2019 si la Strategia fiscal-
bugetara pentru perioada 2019—2021.

In urma adoptérii raportului comun al Comisiei pentru buget,
finante si banci a Camerei Deputatilor si al Comisiei pentru
buget, finante, activitate bancara si piata de capital a Senatului,
au fost admise 54 de amendamente, iar in dezbaterea din
plenul Camerelor reunite au fost admise si alte
amendamente.

Conform art. 53 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 69/2010, Tnainte
de adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2019, Consiliul
Fiscal trebuia sa emita o opinie cu privire la toate
amendamentele admise pe parcursul dezbaterilor
parlamentare, opinie care insa nu a fost solicitata.

(6) din Legea

Opinia Consiliului Fiscal era necesara, cu atat mai mult
cu cat, potrivit art. 53 alin. (4) din Legea nr. 69/2010, ,,opiniile
si recomandarile Consiliului fiscal vor fi analizate de catre
Guvern si Parlament la elaborarea strategiei fiscal-
bugetare, a legilor bugetare anuale, precum si la elaborarea
altor masuri determinate de aplicarea prezentei legi si,
respectiv, la insusirea/aprobarea acestora.”

Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 a fost
adoptata de Parlament cu rolul de a intari disciplina fiscala si de
a contribui la imbunatatirea programarii bugetare. Ea introduce
o serie de reguli fiscale care trebuie sa conduca la prioritizarea
cheltuielilor bugetare si la o politica fiscal-bugetara prudenta in
perioadele de ascensiune economicd, care sa conserve spatiul
fiscal necesar stimularii economiei in perioadele de recesiune.

Elementul central al Legii responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicate, 1l reprezinta principiul omonim care
prevede ca ,Guvernul are obligatia de a conduce politica fiscal-
bugetara in mod prudent si de a gestiona resursele si obligatiile
bugetare, precum si riscurile fiscale de o manierd care sa
asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung”
[art. 4 alin. (1) pct. 3 din lege], aratédndu-se totodata céa
~Sustenabilitatea finantelor publice presupune céa, pe termen
mediu si lung, Guvernul s& aiba posibilitatea s& gestioneze
riscuri sau situatii neprevazute, fard a fi nevoit sd& opereze
ajustari semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului
bugetar cu efecte destabilizatoare din punct de vedere
economic sau social”.

In acest context, Consiliul Fiscal — autoritate
independenta infiintata in baza Legii responsabilitatii fiscal-
bugetare, are, potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 69/2010,
rolul de a sprijini, de a sustine activitatea Guvernului si a
Parlamentului in cadrul procesului de elaborare si derulare a
politicilor fiscal-bugetare si de a promova transparenta si
sustenabilitatea finantelor publice. Obiectivul major al Consiliului
Fiscal este de a contribui la crearea si consolidarea unei culturi
a responsabilitatii fiscal-bugetare in Romaénia, inclusiv prin
cresterea gradului de constientizare la nivelul publicului a
consecintelor asupra sustenabilitatii pe termen mediu si lung a
unor decizii de politica fiscal-bugetara.

Aceasta autoritate independenta este compusa din 5 membri
cu experientd in domeniul politicilor macroeconomice si
bugetare, numiti de Parlament dintre persoane nominalizate de
Academia Roména, Banca Nationala, Academia de Studii
Economice Bucuresti, Institutul Bancar Roméan si Asociatia
Romaéana a Bancilor, cu rolul de a consilia autoritatile Th vederea
asigurarii unui buget sanatos, de a sprijini activitatea Guvernului
si a Parlamentului in cadrul procesului de elaborare si derulare
a politicilor fiscal-bugetare, pentru a asigura calitatea
prognozelor macroeconomice care stau la baza proiectiilor
bugetare si a politicilor fiscal-bugetare pe termen mediu si lung.

Totodata, potrivit aceleiasi legi a responsabilitatii fiscal-
bugetare, Consiliul Fiscal trebuie sa ofere o opinie
independenta despre cat este de sustenabila politica fiscala
si bugetara pe termen mediu si lung.

Aignora opinia acestui organism guvernamental si, mai grav,
a nu solicita opinia acestei autoritati, specializata in domeniul
politicilor macroeconomice si bugetare, asupra impactului
financiar al amendamentelor introduse pe parcursul dezbaterilor
parlamentare si a conformitatii acestora cu regulile fiscale, asa
cum prevad dispozitiile art. 53 alin. (2) lit. f) teza finala din Legea
nr. 69/2010, opinie necesara pentru o lege atat de importants,
cum este Legea bugetului de stat pe anul 2019, reprezinta o
incalcare grava a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
conform carora ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
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2.2. Cu privire la criticile referitoare la nerespectarea
atributiei Consiliului Fiscal de a emite o opinie cu privire la
declaratia de conformitate semnata de prim-ministrul si
ministrul finantelor publice, aratdm urmétoarele:

Potrivit art. 30 alin. (4) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, Guvernul are obligatia de a prezenta
Parlamentului un buget anual care sa respecte principiile
responsabilitatii fiscale, regulile fiscale, strategia fiscal-bugetara
si orice alte prevederi ale prezentei legi, iar prim-ministrul si
ministrul finantelor publice au obligatia de a semna o
declaratie ce atesta aceasta conformitate, declaratie ce
trebuie sa fie prezentata Parlamentului impreuna cu bugetul
anual.

In continuare, legea prevede in dispozitiile art. 30 alin. (5) ¢4,
in eventualitatea in care Guvernul nu poate respecta conditia
de conformitate prevazuta la alin. (4), prim-ministrul si ministrul
finantelor publice vor mentiona in declaratie abaterile, precum si
masurile si termenele pana la care Guvernul va asigura
conformitatea cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile
fiscale si cu strategia fiscal-bugetara.

Totodata, conform art. 30 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul Fiscal va exprima o opinie cu privire la declaratia
mentionata la alin. (4), inclusiv cu privire la mentiunile prevazute
la alin. (5).

Din examinarea actelor dosarului rezulta ca, similar incalcarii
prevederilor referitoare la opinia Consiliului Fiscal cu privire la
amendamentele adoptate la Legea bugetului de stat, nici in
acest caz, nu a fost respectata atributia Consiliului Fiscal
de a emite o opinie cu privire la declaratia de conformitate
semnata de prim-ministru si ministrul finantelor publice.

Incélcarea dispozitilor art. 30 alin. (6) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 reprezinta, de
asemenea, o nesocotire a prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

2.3. Cu privire la criticile referitoare la derogarea de la
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, instituita
prin prevederile art. 46 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114 din 28 decembrie 2018, aratam
urmatoarele:

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 69/2010, Ministerul
Finantelor Publice are obligatia de a inainta Guvernului, pana la
data de 31 iulie a fiecarui an, strategia fiscal-bugetara pentru
urmatorii 3 ani, care va contine cadrul macroeconomic ce sta la
baza politicii fiscal-bugetare, cadrul fiscal bugetar cu prognozele
bugetare si politica fiscal-bugetara si o ,declaratie de
raspundere”, conform prevederilor prezentei legi, pe care acesta
o0 va prezenta Parlamentului padna la data de 15 august a
fiecarui an.

Conform art. 29 alin. (4) din lege, aceasta declaratie de
raspundere semnata de prim-ministru si de ministrul finantelor
publice atesta corectitudinea si integralitatea informatiilor din
strategia fiscal-bugetara si conformitatea acesteia cu Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare, tintele sau limitele pentru
regulile fiscale si respectarea principiilor responsabilitatii fiscale.

Scopul unei astfel de reglementari este tocmai acela de a
asigura o strategie fiscal-bugetara bazata pe date reale, care sa
reflecte situatia economica a tarii si care sa respecte legislatia
n vigoare, in special Legea responsabilitatii fiscal-bugetare.

Prin prevederile art. 46 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114 din 28 decembrie 2018 (privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene) s-a instituit o derogare de la Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, in sensul in care
prim-ministrul si ministrul finantelor publice semneaza o
declaratie de raspundere prin care se atesta, exclusiv,
corectitudinea si integralitatea informatiilor din Strategia

fiscal-bugetara pentru perioada 2019—2021, nu_ si

conformitatea acestei strategii cu Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare, tintele sau limitele pentru regulile fiscale si

respectarea principiilor responsabilitatii fiscale.
Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca derogarea de la

indeplinirea obligatiei mentionate mai sus vizeaza practic
restrangerea obiectului acestei obligatii, iar, pe de alta parte, ca
in fisa parcursului legislativ al Legii bugetului de stat pe
anul 2019 nu se regaseste o astfel de declaratie de
raspundere, consideram ca adoptarea Legii bugetului de stat,
fara indeplinirea acestei obligatii legale prevazute la art. 29
alin. (4) din Legea nr. 69/2010, afecteaza stabilitatea normei,
incalcand prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

2.4. Cu privire la criticile referitoare la nerespectarea
prevederilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 69/2010, conform
carora prim-ministrul si ministrul finantelor publice vor
mentiona in declaratie abaterile, precum si masurile si
termenele pana la care Guvernul va asigura conformitatea
cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile fiscale si
cu strategia fiscal-bugetara, aratam urmatoarele:

Pentru a da eficienta prevederilor legale referitoare la
responsabilitatea fiscal-bugetara, prin dispozitiile art. 30 alin. (5)
din Legea nr. 69/2010 s-a instituit obligatia Guvernului ca, in
cazul in care acesta nu poate respecta conditia de conformitate
a bugetului anual cu principiile responsabilitatii fiscale, regulile
fiscale, strategia fiscal-bugetara si orice alte prevederi ale
acestei legi, prim-ministrul si ministrul finantelor publice vor
mentiona in declaratie abaterile, precum si masurile si
termenele pana la care Guvernul va asigura conformitatea
cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile fiscale si
cu strategia fiscal-bugetara.

Or, de la aceasta obligatie a Guvernului s-a derogat, prin
dispozitile art. 46 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, care a stabilit ca aceasta obligatie nu
se aplica pentru planificarea bugetara pe anul 2019 si
perspectiva 2020—2022.

Prin aceste derogari au fost practic anulate principiile,
regulile de responsabilitate fiscal-bugetara prevazute in
Legea nr. 69/2010, astfel ca adoptarea Legii bugetului de stat
pe anul 2019, fara respectarea dispozitiilor art. 30 alin. (5) din
legea mai sus mentionata, reprezinta:

— pe de o parte, o incalcare a normelor de tehnica
legislativa, de natura a afecta stabilitatea legislatiei, contrar
prevederilor art. 6 alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, conform carora ,Proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca
la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa”;

— pe de alta parte, o incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu un impact direct asupra bugetului de stat si
economiei romanesti.

2.5. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca Legea
bugetului de stat a fost adoptata cu incalcarea art. 11
alin. (1) si (2) si a art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
aratam urmatoarele:

Prin Legea nr. 83/2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 20 iunie 2012, Romania a ratificat
Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul
uniunii economice si monetare, semnat la Bruxelles la 2 martie
2012. Acest tratat, cunoscut si sub denumirea de Pactul fiscal
european, este un tratat semnat de sefii de stat sau de guvern
ai tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, facand parte
din dreptul Uniunii Europene.

Potrivit titlului lll din tratat, intitulat ,,Pactul bugetar”, mai exact
la art. 3 alin. (1) se prevede ca ,partile contractante aplica
regulile prevazute in prezentul alineat, in plus fata de obligatiile
lor ce decurg din dreptul Uniunii Europene si fara a aduce
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atingere acelor obligatii”. Printre regulile mentionate in art. 3
alin. (1) din Tratat se numara regula prevazuta la lit. d), potrivit
careia ,atunci cand raportul dintre datoria publica si produsul
intern brut, la preturile pietei, este semnificativ sub nivelul de
60% si cand riscurile in ceea ce priveste sustenabilitatea pe
termen lung a finantelor publice sunt scazute, limita inferioara a
obiectivului pe termen mediu specificat la litera (b) poate atinge
un deficit structural de cel mult 1,0% din produsul intern brut, la
preturile pietei”.

Conform art. 3 alin. (2) din Tratat, ,,regulile prevazute la
alineatul (1) produc efecte in dreptul intern al partilor
contractante cel tarziu in termen de un an de la intrarea in
vigoare a prezentului tratat, prin intermediul unor dispozitii
cu fortd juridica obligatorie si caracter permanent, de
preferinta constitutionale, sau garantand in alt mod respectarea
si aderarea pe deplin la acestea pe tot parcursul proceselor
bugetare nationale. Partile contractante instituie la nivel national
mecanismul de corectie mentionat la alineatul (1) litera (e) pe
baza unor principii comune care sunt propuse de Comisia
Europeana si vizeaza, in special, tipul, amploarea si durata
actiunii de corectie care trebuie intreprinsa, inclusiv in cazul
circumstantelor exceptionale, precum si rolul si independenta
institutiilor responsabile la nivel national de monitorizarea
respectarii regulilor prevazute la alineatul (1). Acest mecanism
de corectie respectad pe deplin prerogativele parlamentelor
nationale”.

O dispozitie conforma prevederilor art. 3 alin. (1) lit. d)
din Tratat se regaseste in legislatia noastra la art. 7 lit. b)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

Din analiza prevederilor Legii bugetului de stat pe anul 2019
si a strategiei fiscal-bugetare pentru anii 2019—2021 rezulta ca
aceste dispozitii legale nu au fost respectate.

Conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Tratat ,partile contractante
pot sa devieze temporar de la obiectivul lor pe termen mediu
sau de la strategia de ajustare pentru atingerea acestuia doar in
circumstante exceptionale. Circumstantele exceptionale sunt
definite in art. 3 alin. (3) lit. b) din Tratat drept un eveniment
neobisnuit asupra caruia partea contractantd vizatd nu are
niciun control si care are o influentd majora asupra pozitiei
financiare a administratiei publice sau perioade de recesiune
economica grava, astfel cum sunt definite in Pactul de stabilitate
si de crestere revizuit, cu conditia ca deviatia temporara a partii
contractante vizate sa nu pericliteze sustenabilitatea fiscala pe
termen mediu. O definitie similara a circumstantelor
exceptionale o regasim si in Legea nr. 69/2010 a
responsabilitatii fiscal-bugetare, republicata, respectiv in
dispozitile art. 3 pct. 12, conform carora circumstantele
extraordinare reprezinta ,un eveniment neobisnuit asupra caruia
autoritatile administratiei publice nu au niciun control si care are
o influenta majora asupra pozitiei financiare a administratiei
publice sau perioade de recesiune economica severa, astfel
cum este definita in Pactul de stabilitate si crestere revizuit”.

In conditiile in care contextul bugetar actual nu poate fi
incadrat nici ntr-o perioada de recesiune economicéa grava si
nici nu este in prezenta unui eveniment neobisnuit asupra caruia
Guvernul Romaniei nu are niciun control si care are o influenta
majora asupra pozitiei financiare a administratiei publice,
adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2019 s-a realizat cu
incalcarea flagranta a dispozitilor mentionate mai sus din
Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul
uniunii economice si monetare si cu incélcarea prevederilor
art. 148 alin. (2) din Constitutie, conform carora ,Ca urmare a
aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.

Consecinta nerespectarii acestui indicator este prevazuta in
art. 3 alin. (1) lit. ) din Tratat, potrivit caruia, ,in cazul in care se
observa deviatii semnificative de la obiectivul pe termen mediu
sau de la strategia de ajustare pentru atingerea acestuia, se
declanseaza automat un mecanism de corectie. Mecanismul
include obligatia partii contractante vizate de a pune in aplicare
masuri pentru corectarea deviatiilor intr-un termen stabilit.”

Mai mult, incélcarea acestei obligatii ce revine Romaniei in
conformitate cu prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
respectiv cea de mentinere a unui deficit structural sub 1% din
PIB, rezulta si din Recomandarea Consiliului Uniunii Europene
din data de 27 noiembrie 2018, in scopul corectarii abaterii
semnificative constatate de la traiectoria de ajustare in vederea
atingerii obiectivului bugetar pe termen mediu (MTO) in
Romania. Anterior, Consiliul a adresat Romaniei o recomandare
de ajustare structurala anuala de 0,8% din PIB, atat pentru anul
2018, céat si pentru anul 2019, in cadrul procedurii abaterii
semnificative de la MTO.

Intrucat Romania nu a adoptat méasuri eficace pentru a
corecta abaterea semnificativa, Consiliul a concluzionat ca
Romania nu a intreprins masuri efective in acest sens, aratand
ca deficitul structural al Roméaniei a atins 3,4% din PIB in
anul 2017, recomandandu-se Romaniei sa ia masurile necesare
in vederea respectarii acestei conditii din tratat.

Prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referintd implica, in temeiul art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe
de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit
in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se circumscrie
unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel incat
continutul sdu normativ s& sustina posibila incalcare de catre
legea nationala a Constitutiei — unica norma directa de referinta
in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipoteza
demersul Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare
si interpretare a legii, competenta ce apartine instantelor
judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de eventualele
chestiuni ce tin de politica legislativd promovata de Parlament
sau Guvern, dupa caz.” (in acelasi sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 950 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 20 din 10 ianuarie
2013, si prin Decizia nr. 64 din 14 februarie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 366 din 26 aprilie 2018).

Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fata
retinem cd& norma de drept european interpusa, in cadrul
controlului de constitutionalitate, celei de referinta, consacrate
de art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, o reprezinta atat
considerentele din preambul, cat si cele cuprinse in art. 3 din
Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul
uniunii economice si monetare.

Cu privire la prima conditie necesara pentru folosirea unei
norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate consideram ca norma de drept european
invocata intruneste conditiile de claritate si precizie, aceasta
stabilind, fara dubiu, ca obiectivul statelor semnatare este acela
de a consolida pilonul economic al uniunii economice si
monetare, prin adoptarea unui set de reguli care au ca scop
promovarea disciplinei bugetare, prin intermediul unui pact
bugetar, sprijinind astfel atingerea obiectivelor Uniunii Europene
privind cresterea economica durabila, ocuparea fortei de munca,
competitivitatea si coeziunea sociala.



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 189/8.111.2019

Referitor la cea de-a doua conditie, respectiv aceea ca
norma de drept european interpusa in cadrul controlului de
constitutionalitate s& se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei,
consideram ca aspectele legate de instituirea unor reguli de
disciplind bugetard la nivel european au relevanta
constitutionald, prin raportare la obligatiile pe care Romania, in
calitate de stat membru al Uniunii Europene, si le-a asumat,
precum si prin raportare la dispozitiile art. 47 din Constitutie,
conform carora statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare
economica si la dispozitiile art. 135 din Constitutie care stabilesc
obligatiile fundamentale ale statului in domeniul economic.

In egald méasura, prin adoptarea Legii bugetului de stat pe
anul 2019 cu nerespectarea obligatiilor anterior amintite, s-au
incalcat si prevederile art. 11 alin. (1) din Constitutie referitoare
la obligatia statului romén de a indeplini intocmai si cu buna-
credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

Legea bugetului de stat pe anul 2019 a fost adoptata, de
asemenea, cu incalcarea art. 1 alin. (5) si art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 302 alin. (3) din Legea nr. 500/2000 privind
finantele publice, ,Diferentele semnificative fata de previziunile
Comisiei Europene sunt descrise si motivate, in special daca
nivelul sau cresterea variabilelor din ipotezele externe se
indeparteaza in mod semnificativ de valorile mentionate in
previziunile Comisiei Europene”. Conform aceluiasi articol,
planificarea bugetara elaborata de Ministerul Finantelor Publice
se bazeazé pe previziuni macroeconomice si bugetare, iar
acestea sunt comparate cu previziunile cele mai recente ale
Comisiei Europene si, dupa caz, cu cele ale altor organisme
independente internationale.

Raportul privind situatia macroeconomica pe anul 2019 si
proiectia acesteia pe anii 2020—2022 a fost depus de catre
Guvern, conform obligatiei sale legale, insa acesta se
fundamenteaza pe o situatie macroeconomica care ignora
evolutiile la nivelul economiei mondiale si europene. Desi acest
document contine prevederi descriptive, diferentele fata de
previziunile Comisiei Europene nu sunt justificate, aspect ce
este contrar obligatiei prevazute in art. 302 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice.

Aceasta obligatie de descriere si justificare a diferentelor
semnificative fata de previziunile Comisiei Europene nu este o
simpla obligatie prevazuta de Legea finantelor publice, ci
decurge chiar din transpunerea art. 4 alin. (1) din Directiva
2011/85/UE a Consiliului din 8 noiembrie 2011 privind cerintele
referitoare la cadrele bugetare ale statelor membre.

Conform acestor dispozitii, ,Statele membre se asigura ca
planificarea bugetara se bazeaza pe previziuni macroeconomice
si bugetare realiste, care utilizeaza informatiile cele mai actuale.
Planificarea bugetara se bazeaza pe scenariul macrofiscal cel
mai probabil sau pe un scenariu mai prudent. Previziunile
macroeconomice si bugetare sunt comparate cu previziunile
cele mai recente ale Comisiei si, dupa caz, cu cele ale altor
organisme independente. Diferentele semnificative dintre
scenariul macrobugetar ales si previziunile Comisiei sunt
descrise si motivate, in special dacd nivelul sau cresterea
variabilelor din ipotezele externe se indeparteaza in mod
semnificativ de valorile mentionate in previziunile Comisiei”.

Asadar, prin nejustificarea diferentelor semnificative fata de
previziunile Comisiei Europene, Legea bugetului de stat pe anul
2019 a fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin nesocotirea dispozitiilor art. 302 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002 si a art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie si prin
neindeplinirea unei obligatii a statului romén ce decurge din
directiva europeana mai sus mentionata.

3. Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

3.1. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca
dispozitiile art. 5 alin. (7) din lege incalca prevederile art. 1
alin. (5), art. 47, art. 50, art. 120 alin. (1), art. 135 alin. (2) lit. f)
din Constitutie aratam urmatoarele:

Potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, ,autoritatile
administratiei publice locale au obligatia s& prevada in bugetul
local sumele necesare din care se suporta salarizarea, precum
si celelalte drepturi cuvenite asistentului personal, potrivit legii.
Sumele se asigura in proportie de cel mult 90% de la bugetul de
stat, din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata, in baza
numarului de beneficiari comunicat de unitatile administrativ-
teritoriale”.

De asemenea, in art. 51 alin. (10) din aceeasi lege se
prevede ca ,finantarea masurilor de protectie de tip centre de zi
si centre rezidentiale pentru persoanele adulte cu handicap se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul directiilor generale de
asistenta sociala si protectia copilului sau al autoritatii
administratiei publice locale la nivel de municipiu, oras sau
comuna, dupa caz, din sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata alocate cu aceasta destinatie, in proportie de cel mult
90% din necesarul stabilit anual de Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale la elaborarea bugetului de stat, in baza standardelor de
cost calculate pentru beneficiari/tipuri de servicii sociale”.

Dispozitile legale mai sus mentionate reprezinta
transpunerea la nivelul legislatiei primare a drepturilor
fundamentale prevazute in art. 47 si art. 50 din Constitutie,
referitoare la nivelul de trai si protectia persoanelor cu handicap
si a obligatiei pozitive a statului de a crea conditiile necesare
pentru cresterea calitatii vietii, potrivit art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie.

Prin dispozitiile art. 5 alin. (7) din Legea bugetului de stat pe
anul 2019 s-a statuat ca: ,in anul 2019, incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei legi, prin derogare de la prevederile
art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 163/2001 privind reglementarea unor masuri financiare,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 364/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, de la prevederile art. 20
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la
prevederile art. 40 alin. (1) si art. 51 alin. (10) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, finantarea sistemului de protectie a
copilului si a centrelor publice pentru persoane adulte cu
handicap de la nivelul judetelor si sectoarelor municipiului
Bucuresti se asigura din veniturile proprii ale acestora si, in
completare, din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata
pentru echilibrarea bugetelor locale, dupa caz, iar finantarea
drepturilor asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav
sau indemnizatiile lunare ale persoanelor cu handicap grav de
la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti se asigura din veniturile proprii ale
acestora si, In completare, din sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale, dupa
caz.”

Prin instituirea in cuprinsul art. 5 alin. (7) din legea criticata
a unei reglementari derogatorii de la cele trei acte normative
mentionate mai sus, aflate Tn vigoare (respectiv Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 163/2001, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 si Legea nr. 448/2006), este afectata
previzibilitatea normei, incalcandu-se art. 1 alin. (5) din
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Constitutie, asa cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Aceasta concluzie se impune cu atat mai
mult cu cat dispozitiile de la care s-a derogat nu au fost
abrogate, ci raman in vigoare, stabilindu-se, practic, o alta
sursa de finantare pentru categoriile de cheltuieli enumerate la
art. 5 alin. (7).

Unul dintre principiile de baza ale administratiei publice
locale este reprezentat de principiul descentralizarii. Potrivit
art. 2 lit. 1) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/20086,
descentralizarea este definita drept transferul de competenta
administrativa si financiara de la nivelul administratiei publice
centrale la nivelul administratiei publice locale.

In cazul de fata, stabilirea obligatiei autoritatilor administratiei
publice locale de a suporta din veniturile proprii — cheltuielile
privind sistemul de protectie a copilului si a centrelor publice
pentru persoane adulte cu handicap de la nivelul judetelor si
sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si finantarea
drepturilor asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav
sau indemnizatiilor lunare ale persoanelor cu handicap grav de
la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti — si, Tn completare, din sume defalcate
din taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor
locale, fara alocarea resurselor aferente unui astfel de transfer
de competenta administrativa, incalca principiul descentralizarii,
asa cum acesta este definit in legea sa cadru.

O astfel de reglementare este contrara dispozitiilor art. 120
alin. (1) privind principiile de baza ale administratiei publice
locale, dar si prevederilor art. 50 privind protectia persoanelor
cu handicap din Constitutia Romaniei.

Totodata, prin derogarile de la art. 40 alin. (1) si art. 51
alin. (10) din Legea nr. 448/2006, derogari efectuate prin legea
criticata in prezenta cauza, a fost incalcata obligatia pozitiva a
statului ce decurge din art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f)
din Constitutie, referitoare la asigurarea unui nivel de trai decent
pentru cetateni, intrucat, in lipsa unor fonduri suficiente de la
bugetele locale pentru a acoperi finantarea sistemului de
protectie a copilului si a centrelor publice pentru persoane adulte
cu handicap, masurile de protectie sociala devin inaplicabile,
afectandu-se, in mod direct, drepturile fundamentale ale
persoanelor indreptatite sa beneficieze de astfel de masuri.

3.2. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca
dispozitiile art. 29 alin. (2) si art. 41 alin. (3) din lege incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie aratam urmatoarele:

Potrivit art. 29 alin. (2) din legea criticata, ,prin derogare de
la prevederile art. 12 lit. e) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, republicata, si ale art. 47 alin. (4), (9) si
(10) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anul 2019, se autorizeaza Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice sa efectueze virari de credite
bugetare si de angajament, intre capitole bugetare si intre
programe, peste limitele prevazute, cu incadrarea in prevederile
bugetare aprobate, in vederea finantarii Programului National
de Dezvoltare Local3, inclusiv etapa a ll-a”.

Legea finantelor publice nr. 500/2002 prevede la art. 461
alin. (2) faptul ca ,prin legile bugetare anuale se pot stabili
dispozitii derogatorii de la prezenta lege referitoare la
programarea bugetara, executia si/sau controlul proiectelor
finantate din fonduri externe postaderare/alti donatori, precum si
al celor finantate din fonduri rambursabile”.

Practic, Legea nr. 500/2002 limiteaza derogarile de la
prevederile sale, tocmai pentru respectarea principiilor, cadrului
general si procedurilor privind formarea, administrarea,
angajarea si utilizarea fondurilor publice.

Desi sintagma ,programare bugetara”
in lege, cu toate acestea:

— prin raportare la definitia programului, de la art. 2 pct. 37
din Legea nr. 500/2002 (art. 2 pct. 37: ,in intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:
[]

37. program — o actiune sau un ansamblu coerent de actiuni
ce se referd la acelasi ordonator principal de credite, proiectate
pentru a realiza un obiectiv sau un set de obiective definite si
pentru care sunt stabiliti indicatori de program care sa evalueze
rezultatele ce vor fi obtinute, in limitele de finanfare aprobate”)

— si la continutul Hotarérii Guvernului nr. 158/2008 pentru
aprobarea Componentei de programare bugetara din cadrul
Metodologiei privind sistemul de planificare strategica pe termen
mediu al institutiilor administratiei publice de la nivel central,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
21 februarie 2008, apreciem ca sintagma se refera la elaborarea
programelor bugetare.

Examinand dispozitiile art. 47 alin. (4), (9) si (10) din Legea
nr. 500/2002, constatam ca acestea nu se refera la programarea
bugetara, ci la executia bugetara, care este o etapd ulterioars,
iar acest lucru se deduce si din interpretarea sistematica a
acestor norme ce fac parte din sectiunea a 4-a, capitolul Ill,
intitulata ,,Executia bugetara”.

Prin urmare, derogarea instituitd prin dispozitiile art. 29
alin. (2) din legea criticata este una contrara prevederilor art. 461
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 si incalca dispozitille art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Aceste considerente sunt valabile mutatis mutandis si in
privinta art. 41 alin. (3) din legea criticata, care prevede faptul ca
»in anul 2019, prin exceptie de la prevederile art. 42 din Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand
cu data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, documentatiile
tehnico-economice aferente obiectivelor, proiectelor sau
categoriilor de investitii care se finanteaza, potrivit legii, din
fonduri externe si fonduri structurale se aproba de catre
Ministerul Educatiei Nationale, indiferent de valoarea acestora”.

Articolul 42 din Legea nr. 500/2002 de la care se deroga, prin
legea supusa controlului de constitutionalitate, contine dispozitii
referitoare la aprobarea proiectelor de investitii publice, aspect
care, de asemenea, nu se incadreaza in notiunea de
programare bugetara.

Acceptarea unei concluzii contrare lipseste de finalitate
normele mai sus mentionate din Legea nr. 500/2002, cu
consecinta incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

*

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior,
consideram ca, in cauza, s-ar fi impus ca sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei
sa fie admisa atat din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si din perspectiva
criticilor de neconstitutionalitate intrinseca invocate si sa
se constate ca Legea bugetului de stat pe anul 2019 este
neconstitutionala in ansamblul sau.

nu este definita expres

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 6 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in
cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de
Presedintele Romaniei, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si art. 15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.285 din 22 februarie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr. 409A/2019.

3. 1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat
ca, potrivit art. 75 alin. (3) din Constitutie, dupa adoptare sau
respingere de catre prima Camera sesizata proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere, care va
decide definitiv. In aplicarea acestei dispozitii, coroborata si cu
prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Legea fundamentala,
regulamentele parlamentare prevad ca, potrivit competentei
sale, Camera decizionala decide definitiv asupra unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative printr-un vot final asupra
intregului act supus dezbaterii parlamentare, ce poate avea loc
intr-o sedinta consacraté acestui scop, conform programului de
lucru aprobat. Acest vot final se realizeaza in formele si in
modalitatile prevazute in regulamentele parlamentare.

4. Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sin vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare,
legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune la
secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptaté cu proceduréa de urgenta,
termenul este de doud zile”. In continuare, potrivit alin. (3) si (4)
ale aceluiasi articol, ,data la care legea a fost depusa la
secretarii generali ai Camerelor se aduce la cunostinta in plenul
fiecarei Camere in termen de 24 de ore de la depunere.
Depunerea si comunicarea se fac numai in zilele in care
Camerele Parlamentului lucreaza in plen”. Aceste dispozitii sunt
reluate si de regulamentele parlamentare. Astfel, in mod similar,
din dispozitiile art. 133 alin. (3) si (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor rezultda ca legea adoptatd de catre Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, semnata de

presedintii celor doua Camere, se comunica, cu 5 zile Thainte
de a fi trimis& spre promulgare, Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la secretarul
general al Senatului, in vederea exercitarii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale. Daca legea este adoptata in procedura
de urgentd, termenul este de doua zile. Data la care legea
adoptata a fost depusa la secretarul general al Camerei
Deputatilor se comunica deputatilor in termen de 24 de ore de
la depunere.

5. Sub aspect constitutional, din analiza prevederilor art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, raportate la cele ale art. 75
alin. (3) din Constitutie, si tindnd seama si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, rezulta ca, drept urmare a votului final exprimat
in  plenul Camerei decizionale, procedura legislativa
parlamentara a dezbaterii si adoptarii legii in Parlament — ca
parte a procesului de legiferare — se incheie. Aceasta se poate
redeschide numai in conditiile si din initiativa subiectelor de
drept expres prevazute in art. 77 alin. (2), respectiv in art. 147
alin. (2) din Constitutie. Nici Constitutia, nici legile si nici
regulamentele parlamentare nu prevad posibilitatea ca aceasta
procedura sa se redeschida, prin reluarea intregii dezbateri
asupra legii deja votate in ansamblu cu ocazia votului final
(elaborarea unui nou raport suplimentar, formularea de noi
amendamente, supunerea legii la un nou vot final). Inchiderea
procedurii de dezbatere si adoptare a unei legi in Parlament nu
inchide Tnsa procesul legislativ/procedura de legiferare cu privire
la 0 anumita lege; ca urmare a votului final asupra unei legi,
exprimat in Camera decizionala, se deschid alte proceduri
constitutionale, derulate din initiativa ori Tn cadrul altor autoritati
publice: sesizarea Curtii Constitutionale, transmiterea legii catre
Presedintele Romaniei, ih vederea promulgéarii, publicarea legii
in Monitorul Oficial al Romaniei. in vederea derularii procedurilor
constitutionale succesive adoptarii legii de catre Parlament,
aceasta este semnaté de catre presedintii Camerelor si depusa
la secretarii generali Tn vederea exercitarii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. In acelasi scop, legea este adusa la cunostinta
membrilor Parlamentului. Procedura de exercitare a dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale este subsumatd unor
termene legale si constitutionale, iar aceste termene pot fi
diferite dupad cum legea a fost dezbatutd in procedura de
urgentd sau nu. De asemenea, aceste termene se calculeaza,
potrivit  jurisprudentei Curtii  Constitutionale, pe zile
calendaristice. Potrivit art. 77 alin. (1) din Constitutie, legea se
trimite, spre promulgare, Presedintelui Romaniei, iar
promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primire. Din coroborarea dispozitiilor art. 77 alin. (1) cu cele ale
art. 146 lit. a) din Constitutie, raportate la prevederile art. 15 din
Legea nr. 47/1992, rezultd ca Parlamentul, prin structurile sale
administrative, este autoritatea indrituita sa trimita Presedintelui
Romaniei legea spre promulgare. In intervalul de timp in care
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legea este depusa la secretarii generali in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, legea nu mai este
in procedura parlamentara, Camerele ori vreunul dintre organele
sale de conducere nemaiavand nicio competenta in ceea ce
priveste posibilitatea repunerii legii pe ordinea de zi.
Transmiterea unei legi catre Presedintele Romaniei in vederea
promulgarii, dupa implinirea termenului de 5 sau, dupa caz, de
2 zile, nu este optionala ori la aprecierea vreunei autoritati, ci
reprezinta o cerintd constitutionala.

6. Referitor la legea criticata se arata ca a fost adoptata de
Senat, in calitate de primd Camera competenta, in sedinta din
data de 11 februarie 2019, iar, potrivit art. 75 din Constitutie,
proiectul de lege mentionat a fost transmis Camerei Deputatilor
spre dezbatere si adoptare, in calitate de Camera decizionala.
In cadrul procedurii parlamentare derulate la nivelul Camerei
Deputatilor, proiectul de lege pentru aprobarea plafoanelor unor
indicatori specificati Tn cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 a fost
inscris pe ordinea de zi a sedintei plenului din data de
13 februarie 2019. Camera Deputatilor a adoptat legea, in
aceeasi zi, in calitate de Camera decizionald, potrivit art. 75
alin. (3) din Constitutie. Ulterior votului final exprimat, sedinta
Camerei Deputatilor a fost inchisé fara ca presedintele de
sedintd sa constate vreun aspect de ordin procedural ori de alta
natura care sa conduca la ideea ca votul final asupra legii
deduse controlului de constitutionalitate ar fi susceptibil de vreo
incalcare a unei dispoziti constitutionale, legale ori
regulamentare. Ca urmare a votului exprimat — potrivit datelor
publice inscrise pe site-ul Camerei Deputatilor — Tn aceeasi zi
(13 februarie 2019), in forma adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, Legea pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2019 a fost depusa, in conformitate cu dispozitiille art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, la secretarul general al Camerei
Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale.

7. Fara ca in prealabil sa existe o decizie exprimata prin vot
a plenului Camerei Deputatilor, in data de 15 februarie 2019
Biroul permanent al Camerei Deputatilor a hotarat sa retrimita
proiectul de lege pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 Comisiei pentru
buget, finante si banci, in vederea elaborarii unui raport
suplimentar. in aceeasi zi, Comisia pentru buget, finante si banci
s-a intrunit, adoptadnd un raport suplimentar favorabil, cu
10 amendamente admise. In cursul zilei de 15 februarie 2019,
Camera Deputatilor s-a intrunit in sedinta si a votat aceeasi
Lege pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in
cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019, de aceasta data cu
modificarile propuse prin raportul suplimentar al comisiei
sesizate Tn fond. Or, procedandu-se n acest mod, in sedinta din
data de 15 februarie 2019, Legea pentru aprobarea plafoanelor
unor indicatori specificati Tn cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 a
fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 75
alin. (3) din Constitutie, ale art. 77 alin. (1), ale art. 146 lit. a),
precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat, la data
la care au fost reluate dezbaterea si adoptarea in plenul
Camerei Deputatilor, aceasta Camera nu mai era constitutional
fnvestita si, prin urmare, organele sale de conducere (respectiv
Biroul permanent) ori cele de lucru (Comisia pentru buget,
finante si banci) nu mai erau competente sa indeplineasca acte
in legatura cu aceasta initiativa legislativa.

8. Votul exprimat in sedinta Camerei Deputatilor din data de
13 februarie 2019 nu a fost contestat de catre niciun grup
parlamentar, nu a facut obiectul niciunei discutii in niciunul dintre
organele de lucru sau de conducere ale Camerei Deputatilor,
acesta fiind exprimat Tn conformitate cu prevederile
constitutionale si regulamentare aplicabile. Ca urmare, dupa
anuntarea rezultatului votului de catre presedintele de sedinta,
legea a fost declarata ca fiind adoptata. Ca urmare a votului
exprimat in sedinta din data de 13 februarie 2019, Camera
Deputatilor a decis definitiv, proiectul de lege pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2019 fiind adoptat, in conformitate cu dispozitiile art. 75
alin. (3) din Constitutie. Odata cu acest vot, in virtutea acelorasi
dispozitii constitutionale, proiectul de lege devine, prin efectul
constitutional al competentei decizionale de care dispune
Camera decizional&, nu numai un act adoptat de aceasta, ci si
un act adoptat de Parlament, iar proiectul de lege sau
propunerea legislativa adoptata de Camera decizionala devine
lege, in acest caz, in sensul de act adoptat de ambele Camere.
Aceasta diferenta nu este numai de ordin terminologic, ci
reflecta si stadiul procedural in care legea se afla si presupune
ca actul adoptat de catre Camera decizionala, ca act al
Parlamentului, poate fi depus la secretarii generali ai ambelor
Camere in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale si, ulterior, transmis Presedintelui Romaniei
pentru promulgare. De asemenea, intre momentul adoptarii de
catre Camera decizionala si momentul transmiterii catre
Presedintele Romaéniei, in vederea promulgarii, initiativa
legislativa nu mai este un act al uneia dintre Camere, ci — fiind
definitiv adoptatd — este un act al Parlamentului. Orice ratiune,
indiferent de motivatia sa, nu poate justifica o reluare a
procedurii parlamentare in Camera decizionala, cata vreme
Camera respectiva nu mai este legal investita. Reinvestirea
Camerei/Parlamentului cu dezbaterea unei legi se face strict de
catre subiectele si in conditile si modalitatile stabilite prin
Constitutie. Pretinsa justificare a repunerii legii deduse
controlului de constitutionalitate pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor, potrivit stenogramei sedintei din data de 15 februarie
2019, prin faptul ca ar avea dreptul Camera Deputatilor sa
opereze orice modificari in continutul legii, aceasta nefiind
semnata de presedintele Camerei, nu poate fi primita, intrucat,
dupa cum s-a aratat deja, presedintii Camerelor Parlamentului
nu se afla printre titularii dreptului de a redeschide procedura
legislativa sau de a reinvesti Camera. O interpretare contrara ar
presupune ca, dincolo de vointa Camerei sau a Parlamentului,
presedintii Camerelor ar putea, prin simplul fapt al nesemnarii
unei legi, redeschide posibilitatea ca un act adoptat de
Parlament sa poata fi rediscutat, supus din nou votului sau, si
mai grav, retinut sine die dupa libera apreciere a acestora. O
asemenea conduitd, pe langa faptul ca nu isi gaseste reflectarea
in nicio norma sau principiu constitutional, ar ignora vointa
Parlamentului si rolul constitutional al acestuia.

9. Astfel fiind, se sustine ca adoptarea legii deduse controlului
de constitutionalitate in sedinta din data de 15 februarie 2019
incalca normele si principiile constitutionale referitoare la
procedura adoptéarii legilor, intrucat numai Camera Deputatilor,
in plenul sau, ar fi fost indrituitd sa se pronunte cu privire la
reluarea dezbaterii asupra acestei legi. Or, decizia Biroului
permanent de a solicita comisiei permanente sesizate in fond
sa elaboreze un raport suplimentar si inscrierea acestei legi pe
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ordinea de zi a plenului nu au fost precedate de un vot al
plenului.

10. Se mai sustine ca aceste vicii de neconstitutionalitate
transpar cu atat mai mult cu cat legea dedusa controlului de
constitutionalitate, adoptata in data de 13 februarie 2019, a fost
depusa in aceeasi zi la secretarii generali ai Camerelor,
termenul de 2 zile prevazut de art. 15 din Legea nr. 47/1992
incepand sa curga din respectiva zi si implinindu-se Tn data de
14 februarie, la finalul acestei zile. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, sub aspectul naturii lor
juridice, termenele reglementate prin art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, astfel cum sunt acestea prevazute si in art. 133
alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, sunt ,termene
care privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre
autoritatile publice si, prin urmare, in masura in care nu se
prevede altfel in mod expres, nu se calculeaza pe zile libere”
(Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999). De asemenea, Curtea
a retinut ca ,nu sunt aplicabile in aceasta procedura dispozitiile
art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, potrivit
carora, cand termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul
ziua de la care Tncepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta
se implineste, intrucat dreptul public este supus regulii in
virtutea careia termenele se calculeaza pe zile calendaristice,
in sensul ca se includ in termen si ziua in care acesta incepe sa
curga si ziua cand se implineste (Decizia nr. 89 din 26 ianuarie
2010). Asadar, termenul de 2 zile pentru sesizarea Curtii
Constitutionale a inceput sa curga in ziua de 13 februarie 2019
si s-a Implinit in ziua de 14 februarie, orice alta interpretare
contravenind jurisprudentei Curtii Constitutionale. Ulterior zilei
de 14 februarie, data la care s-a implinit termenul de protectie de
2 zile, conform art. 77 alin. (1) din Constitutie, legea ar fi trebuit
sa fie trimisa spre promulgare Presedintelui Romaniei. Aceasta
dispozitie constitutionala este reflectata si in art. 133 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit caruia: ,Dupd
implinirea termenelor prevazute la alin. (3) legea se trimite, sub
semndtura presedintelui Camerei Deputatilor, Presedintelui
Roméniei in vederea promulgarii.” Din aceasta perspectiva,
adoptarea in data de 15 februarie 2019 a legii deduse controlului
de constitutionalitate, ca urmare a resupunerii la vot in urma
modificarii legii votate deja de Camera decizionala in sedinta
din data de 13 februarie 2019, s-a realizat cu incalcarea
dispozitiilor art. 75 alin. (3), fiind ignorate si dispozitiile art. 77
alin. (1) din Constitutie. Nerespectarea dispozitiilor unei legi
organice, respectiv a celor prevazute de art. 15 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, atrage si incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, conform caruia: ,in  Romaénia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”
Curtea Constitutionala a retinut ca o promulgare in interiorul
termenului de protectie ,nu poate constitui un impediment in
calea controlului de constitutionalitate, iar subiectele de drept
indrituite s& declanseze controlul nu pot fi lipsite de dreptul lor
constitutional, consacrat de art. 146 lit. a)” (Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, paragraful 55). In mod similar, o noua votare
a legii si o modificare a ei dupad ce Camera decizionala a
exprimat un vot final, precum si 0 noua depunere la secretarii
generali ai celor doua Camere aduc atingere in mod direct
titularilor dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala, n
conformitate cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care in
data de 13 februarie 2019 au fost sesizati cu o forma a legii
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

11. Tn considerarea argumentelor expuse se solicitd
admiterea sesizarii de neconstitutionalitate si constatarea
neconstitutionalitatii Legii pentru aprobarea plafoanelor unor
indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere cu Adresa Tnregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 1.520 din 1 martie 2019, prin care apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Se sustine ca, fatd de normele constitutionale incidente
in materia legiferarii, Intre momentul sesizarii primei Camere
competente si momentul inaintarii legii Presedintelui Romaniei,
in vederea promulgarii, initiativa legislativa se afla in procedura
parlamentara, iar Legea fundamentala nu prevede aspecte de
procedura parlamentara, obligatorii pentru cele doua Camere, in
cadrul dezbaterilor asupra unui proiect de lege sau asupra unei
propuneri legislative, situatie justificatd, de altfel, de principiul
autonomiei parlamentare. In absenta oricdror norme
constitutionale expres reglementate privind functionarea
Camerelor Parlamentului, Curtea Constitutionala a statuat ca ,in
temeiul prevederilor constitutionale ale art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului si ale art. 64 privind organizarea interna
a fiecarei Camere a Parlamentului, fiecare Camera este in drept
sa isi stabileasca, in limitele si cu respectarea prevederilor
constitutionale, regulile de organizare si functionare, care, in
substanta lor, alcatuiesc regulamentul fiecarei Camere. Ca
urmare, organizarea si functionarea fiecarei Camere a
Parlamentului se stabilesc prin regulament propriu, adoptat prin
hotaréare proprie a fiecarei Camere, cu votul majoritatii membrilor
Camerei respective. Astfel, in virtutea principiului autonomiei
regulamentare a Camerei Deputatilor, consacrat de art. 64 alin. (1)
teza | din Constitutie, orice reglementare privind organizarea si
functionarea Camerei Deputatilor care nu este prevazuta de
Constitutie poate si trebuie sa fie stabilitéd prin regulamentul
propriu. Prin urmare, Camera Deputatilor este suverana in a
adopta masurile pe care le considera necesare si oportune
pentru buna organizare si functionare a sa, inclusiv cele privind
constituirea si alegerea structurilor sale de conducere si de
lucru” (a se vedea Decizia nr. 667 din 18 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 397 din 7 iunie 2011).
Potrivit punctului de vedere exprimat, autonomia interna a
Parlamentului sau autonomia regulamentara de care
beneficiaza fiecare Camera a Parlamentului, Tn temeiul
dispozitiilor constitutionale prevazute de art. 64 alin. (1), da
acestora dreptul de a dispune cu privire la propria organizare si
procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare.

15. Tn continuare este descris procesul legislativ in privinta
legii criticate pana la adoptarea acesteia in data de 13 februarie
2019. Se arata ca, «in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si
a Senatului din 14 februarie 2019, in timpul dezbaterilor la
Proiectul legii bugetului de stat pe anul 2019, au fost adoptate
doua amendamente aflate in strdnsa conexiune cu legea
contestata. Astfel, mai intai a fost adoptat, cu 123 de voturi
Lpentru”, 119 voturi ,impotrivd” si o abtinere, amendamentul
inscris la nr. crt. 2 din anexa nr. 11 — amendamente respinse —
la raportul comisiei, avand urmatorul continut: ,Se propune
suplimentarea sumelor prevazute la anexa nr. 3/20/01 —
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LMinisterul Muncii”, titlul IX — ,Asistenta sociald”, cu suma de
2.130.528 mii lei, pentru majorarea alocatiei de stat pentru copii,
fncepéand cu data de 1 martie 2019.” (a se vedea pag. 1.152 din
raportul comisiei si stenograma sedintei comune din
14 februarie). Avand in vedere necesitatea acoperirii cheltuielilor
aferente majorarii alocatiei pentru copii, in cadrul aceleiasi
sedinte comune a Camerei Deputatilor si Senatului, a fost
adoptat ulterior un alt amendament la anexa nr. 3, referitoare la
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale. Potrivit stenogramei
sedintei postate pe site-ul Camerei Deputatilor, cel de-al doilea
amendament sustinut Tn plen si adoptat la anexa nr. 3/20/01
+Ministerul Muncii si Justitiei Sociale”, titlul 57, titlul IX ,Asistenta
sociala” prevede majorarea deficitului bugetului de stat pentru
anul Tn curs in sensul ca ,Sursa de finantare o constituie
majorarea deficitului bugetului de stat, de la 36.156,8 milioane
lei la 38.287,33 milioane lei. Astfel, deficitul bugetului general
consolidat estimat in termeni cash devine 2,76% din PIB,
urmand a se face coreldrile necesare, in textul Legii bugetului de
stat.” (...) Adoptarea acestui din urma amendament, generat de
necesitatea de a identifica sursa de finantare indispensabila
aplicarii prevederilor referitoare la majorarea alocatiei de stat
pentru copii, care au fost adoptate de plenul reunit al celor doua
Camere ale Parlamentului, a condus la aparitia urmatoarei
situatii: in data de 13 februarie Camera Deputatilor a adoptat, in
calitate de Camera decizionala, un proiect de lege in care se
prevedea la art. 2 alin. (1) ca ,Plafonul soldului bugetului general
consolidat, exprimat ca procent in produsul intern brut, este in
anul 2019 de 2,55%”, iar o zi mai tarziu, in 14 februarie 2019,
Camera Deputatilor si Senatul au adoptat prevederea potrivit
careia deficitul bugetului general consolidat estimat in termeni
cash devine 2,76% din produsul intern brut. Avand in vedere
aceasta contradictie flagranta intre dispozitile mentionate ale
celor doud legi, care in niciun caz nu puteau intra n vigoare
avand continutul aratat, si principiul imperativ prevazut de art.
13 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora actul
normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor s-a intrunit in sedinta
din 15 februarie 2019, ora 00.03». in temeiul dispozitiilor art. 32
alin. (1) lit. i) din Regulamentul Camerei Deputatilor, s-a hotarat,
cu 9 voturi ,pentru” si 1 vot ,impotrivd”, ca pe ordinea de zi a
Camerei Deputatilor din 15 februarie, ora 8.30, sa fie inscris
Proiectul de lege pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati Tn cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019, iar Comisia
pentru buget, finante si banci sa dezbata din nou acelasi proiect
in cadrul unei sedinte convocate de la ora 8.00, cu scopul
exclusiv de a fi corelate prevederile proiectului de lege mentionat
cu cele ale Proiectului legii bugetului de stat pe anul 2019,
conform amendamentelor adoptate de plenul reunit al celor
doua Camere ale Parlamentului in ziua precedenta. Ulterior, la
ora 00.20 a aceleiasi zile, Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare a votat, cu majoritatea membrilor sai, programul si
ordinea de zi propuse de Biroul permanent al Camerei
Deputatilor. in data de 15 februarie 2019 a avut loc sedinta
Camerei Deputatilor in care s-a dezbatut Proiectul de lege
pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul
fiscal-bugetar pe anul 2019, conform raportului suplimentar
inaintat de Comisia pentru buget, finante si banci, iar, cu 182 de

voturi ,pentru”, proiectul a fost adoptat, 4 deputati
neexprimandu-si votul, conform stenogramei. Ca urmare, cele
doua legi au fost armonizate, art. 2 alin. (1) din Legea pentru
aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-
bugetar pe anul 2019 dispunand ca ,Plafonul soldului bugetului
general consolidat, exprimat ca procent in produsul intern brut,
este in anul 2019 de —2,76%, iar in anul 2020 de —2,33%”, in
acord cu prevederile inscrise in Legea bugetului de stat pe anul
2019.

16. Se apreciaza astfel ca, avand in vedere atat elementele
procedurale prezentate anterior, cat si imprejurarea ca Legea
fundamentala nu prevede aspecte de procedura parlamentara,
reglementdnd finsa principiul autonomiei parlamentare,
procedura aplicata in sedinta din 15 februarie cu privire la Legea
pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul
fiscal-bugetar pe anul 2019 nu poate fi considerata o incalcare
a dispozitiilor art. 75 alin. (3). Se arata ca ,a fost de fapt doar o
conjunctura in care autoritatea legiuitoare a ales sa indrepte o
grava inadvertenta legislativa, care ar fi avut drept consecinte
imposibilitatea aplicarii unei prevederi legale si sa interpreteze
prevederile constitutionale si regulamentare in sensul aplicarii
si nu neaplicarii lor, respectiv in scopul indeplinirii competentelor
sale constitutionale”. Se apreciaza ca, in temeiul autonomiei
regulamentare, in cadrul sedintei in plen se poate invoca
neindeplinirea conditiilor prevazute de normele regulamentare
care permit reluarea votului final asupra unui proiect de lege,
asa cum s-a intdmplat si in situatia prezentatd. Camera astfel
sesizata, in temeiul plenitudinii sale decizionale cu privire la
aceste aspecte, a hotarat prin vot sa adopte legea cu
modificarile instituite prin raportul suplimentar, dupa cum rezulta
din stenograma. De altfel, si autorul sesizarii arata ca ,adoptarea
legii deduse controlului de constitutionalitate in sedinta din data
de 15 februarie 2019 fincalcd normele si principiile
constitutionale referitoare la procedura adoptarii legilor intrucat
numai Camera Deputatilor, in plenul sau, ar fi fost indrituita sa
se pronunte cu privire la reluarea dezbaterii asupra legii”. in
calitate de for legislativ si In temeiul principiului autonomiei
parlamentare, Camera Deputatilor si Senatul au competenta de
a edicta, interpreta si aplica normele proprii de organizare si
functionare. In cazul de fat&, punerea in aplicare a normelor
regulamentare a fost initiata de catre organele de conducere
interne ale Camerei Deputatilor, iar decizia finala a apartinut
plenului cu privire la fiecare dintre aspectele si etapele
procedurale necesare finalizarii procedurii legislative.

17. Se apreciaza ca este neintemeiata si critica in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017,
vizand cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca legea.

18. Cét priveste termenele prevazute de art. 15 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, se aratd ca din examinarea fisei
PL-x 45/2019 de pe site-ul Camerei Deputatilor rezulta ca in
data de 13 februarie 2019 Legea pentru aprobarea plafoanelor
unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 a
fost depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor pentru
exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale de
catre subiectele de drept indrituite de Legea fundamentala.
Pana la data votarii Legii pentru aprobarea plafoanelor unor
indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019,
conform raportului si dezbaterilor din sedinta din data de
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15 februarie 2019, nu s-a inregistrat nicio sesizare de
neconstitutionalitate, niciunul dintre subiectele de drept
competente constitutional sa sesizeze Curtea Constitutionala
neexercitandu-si acest drept, iar legea nu a fost transmisa
Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii, nefiind implinit
termenul legal si regulamentar prevazut. Ca urmare, se
apreciaza ca sustinerea autorului sesizarii, potrivit careia legea
contestata a fost adoptata in data de 15 februarie 2019 cu
incalcarea dispozitiilor art. 146 lit. a) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, este irelevanta.

19. Se conchide in sensul ca intre momentul sesizarii primei
Camere competente si momentul Tnaintérii legii Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, initiativa legislativa se afla in
procedura parlamentara; Legea fundamentala nu prevede
aspecte de procedura parlamentara, intrucat activitatea
Camerei Deputatilor si Senatului se desfasoara in baza
principiului autonomiei parlamentare, iar actele normative
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, fiind
corelate cu prevederile actelor normative de nivel superior sau
de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune. Avand in vedere
toate aceste considerente, se propune respingerea obiectiei de
neconstitutionalitate.

20. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10,
15 si 18 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

22. Astfel, autorul sesizarii este Presedintele Romaniei, titular
al dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate
cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie. Obiectul sesizarii
il constituie o lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata,
fncadrandu-se deci in dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie.
Cat priveste termenul de sesizare a Curtii Constitutionale, se
constata ca, in calitate de Camera decizionald, Camera
Deputatilor a adoptat legea contestata in prezenta cauza pe
data de 15 februarie 2019, iar la data de 18 februarie 2019
aceasta a fost Tnaintatd, pentru promulgare, Presedintelui
Romaniei, care la data de 22 februarie 2019 a sesizat Curtea
Constitutionald Tn vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate a priori, deci in interiorul termenului de 20 de
zile prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie. Rezulta, asadar,
ca sesizarea este admisibila sub toate cele trei aspecte ce
privesc legalitatea sesizarii.

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati
in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019, criticatd exclusiv sub
aspectul neconstitutionalitatii extrinseci.

24. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit caruia ,/n Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, in art. 75 alin. (3),
potrivit caruia, ,Dupd adoptare sau respingere de cétre prima
Camera sesizata, proiectul sau propunerea legislative se trimite

celeilalte Camere, care va decide definitiv”, in art. 77 alin. (1),
potrivit caruia ,Legea se trimite, spre promulgare, Presedintelui
Romaniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de
zile de la primire”, in art. 146 lit. a), referitor la controlul
constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgare, si in art. 147
alin. (4) din Constitutie, care stabileste caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

25. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine urmatoarele:

(1) Parcursului legislativ al legii examinate

26. Potrivit fisei legislative disponibile pe pagina Camerei
Deputatilor, la data de 11 februarie 2019 Senatul a adoptat, in
calitate de prima Camera sesizata, Legea pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2019. Tn aceeasi data, respectiv 11 februarie 2019,
proiectul, in forma adoptata de Senat, a fost prezentat in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, a fost aprobata procedura de
urgenta solicitata, s-a inregistrat la Camera Deputatilor pentru
dezbateri si a fost trimis pentru raport la Comisia pentru buget,
finante si banci, cu termen de depunere a amendamentelor
12 februarie 2019 si termen de depunere a raportului
13 februarie 2019. in data de 12 februarie 2019 a fost primit
avizul Comisiei juridice, de disciplina si imunitati, iar in data de
13 februarie 2019 s-a primit raportul Comisiei pentru buget,
finante si banci. In aceeasi zi, 13 februarie 2019, au avut loc
dezbaterea in plenul Camerei Deputatilor si adoptarea Legii
pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul
fiscal-bugetar pe anul 2019, rezultatul votului fiind 170 de voturi
pentru, 82 de voturi contra si 9 abtineri. Tot in data de
13 februarie 2019, legea astfel adoptata a fost depusa la
secretarul general al Camerei Deputatilor, pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii.

27. In continuare insa legea nu a fost trimisa la promulgare,
ci, la data de 15 februarie 2019, a fost prezentata in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor si in Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare, cu reluarea dezbaterilor in privinta sa si
trimiterea pentru raport suplimentar la Comisia pentru buget,
finante si banci. in aceeasi data s-a primit raportul suplimentar,
iar Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati
in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019, cu acelasi titlu, dar cu un
continut modificat, s-a dezbatut in Camera Deputatilor si a fost
adoptata, cu 182 voturi pentru. Nu au existat voturi contra, nici
abtineri, iar un numar de patru deputati nu au votat. Legea astfel
adoptata este criticatda de autorul sesizarii, in raport cu
prevederile constitutionale mai sus mentionate, criticile fiind
circumstantiate neconstitutionalitatii extrinseci, prin prisma
procedurii de legiferare.

(2) Competenta Curtii Constitutionale de control al
respectarii procedurii parlamentare de legiferare

28. In privinta normelor care guverneaza activitatea
parlamentara, invocate deopotriva in cadrul controlului a priori,
al legilor inainte de promulgare, cét si a posteriori, respectiv al
legilor dupa intrarea in vigoare, precum si al regulamentelor si
al altor hotaréari ale Parlamentului, Curtea Constitutionala a
distins intre norme de rang constitutional si, respectiv,
regulamentar, infraconstitutional (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 393 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 579 din 9 iulie 2018, paragraful 48).

29. In ceea ce priveste continutul normelor constitutionale,
Curtea a distins Tntre exigentele de ordin procedural si cele de
ordin substantial (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 393
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din 6 iunie 2018, precitata, paragraful 32), ambele fiind
susceptibile de a constitui obiect al controlului pe care Curtea
Constitutionald il realizeaza in exercitarea atributiilor sale
constitutionale si legale.

30. Aplicand aceste distinctii in ipoteza in cauza, respectiv a
controlului de constitutionalitate al legilor inainte de promulgare,
cu raportare la exigentele de ordin procedural care guverneaza
activitatea de legiferare, Curtea retine ca poate analiza si
sanctiona Tincalcarea normelor de referintd de rang
constitutional, iar nu si a celor de rang regulamentar, ih mésura
in care acestea din urma nu au relevanta constitutionala, nefiind
consacrate expres sau implicit intr-o norma constitutionala (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 730 din 22 noiembrie 2017).
Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a statuat ca, ,in lipsa
unei competente exprese si distincte, nu isi poate extinde
controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat
ar ncélca fnsusi principiul autonomiei regulamentare al celor
doua Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intai din Legea
fundamentald. Tn virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor,
asa incat contestatiile deputatilor privind actele concrete de
aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta
exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind
caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul
regulament, dupa cum si desfasurarea procedurii legislative
parlamentare depinde hotarator de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie s& concorde cu normele si
principiile fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 766 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 143 din 24 februarie 2017, paragraful 34,
Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010,
Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 888 din 30 decembrie 2010, si
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010). Asadar, Curtea a
statuat in mod constant ca nu este competenta a se pronunta si
asupra modului de aplicare a regulamentelor (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 10 august 1993, Decizia
nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 19 ianuarie 1994, Decizia nr. 22
din 27 februarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 64 din 7 aprilie 1995, Decizia nr. 98 din 15 februarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210
din 11 martie 2005, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009,
sau Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015,
paragraful 18).

31. Examinand, in continuare, cadrul constitutional de
referinta in materia activitatii de legiferare, Curtea constata ca
Legea fundamentala cuprinde norme exprese care jaloneaza
toate etapele procedurale ale acesteia in sectiunea a 3-a —
Legiferarea, din capitolul | — Parlamentul, cuprins in titlul Il —
Autoritétile publice, dupa cum urmeaza: initiativa legislativa
(art. 74), sesizarea Camerelor (art. 75), adoptarea legilor si a
hotararilor (art. 76), promulgarea legii (art. 77), intrarea in
vigoare a legii (art. 78). Alte norme cu caracter procedural
privesc avizarea actelor normative, acestea fiind stabilite,
in mod corespunzator, in realizarea rolului constitutional

al unor autoritati de rang constitutional precum Consiliul
Legislativ (art. 79), Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii
(art. 119), Consiliul Superior al Magistraturii (art. 133—134),
Consiliul Economic si Social (art. 141). Legile constitutionale
cunosc o reglementare distincta sub acest aspect in titlul VIl —
Revizuirea Constitutiei.

32. In ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care
cuprind reguli cu caracter procedural incidente Tn materia
legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul sau acest
principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de
la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la
cea de-a 106-a sesiune plenara (Venetia, 11—12 martie 2016),
retine ca procedura de adoptare a legilor reprezinta un criteriu
in aprecierea legalitatii, care constituie prima dintre valorile de
referinta ale statului de drept (pct. Il A5). Sub acest aspect sunt
relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor
reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor
adecvata, existenta evaluarilor de impact inainte de adoptarea
legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine ca
statul de drept este legat de democratie prin faptul ca
promoveaza responsabilitatea si accesul la drepturile care
limiteaza puterile majoritatii.

33. Altfel spus, reglementarea unor reguli clare in privinta
procedurii legislative, inclusiv la nivelul Legii fundamentale, si
respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzului de putere al majoritatii parlamentare, asadar,
o garantie a democratiei. In masura in care normele privind
procedura legislativa au consacrare constitutionala, Curtea
Constitutionala este competenta sa se pronunte asupra modului
in care legile adoptate de Parlament le respectd si sa
sanctioneze in mod corespunzator incalcarea lor.

(3) Norme de rang constitutional incidente in procedura
de legiferare si interpretarea lor, cu referire la situatia
relevata in sesizare

34. In motivarea sesizarii sunt invocate, in acest sens,
prevederile art. 75 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia, ,dupd
adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizata,
proiectul sau propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere
care va decide definitiv’, si ale art. 77 alin. (1), referitor la
promulgarea legii, prin prisma principiului legalitatii, reglementat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar, in legatura cu acestea,
dispozitile constitutionale care reglementeaza controlul de
constitutionalitate a priori, cuprinse in art. 146 lit. a), si cele
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale. De altfel, nu
exista norme regulamentare exprese pentru situatia in cauza,
mai sus descrisa. Dispozitile art. 32 alin. (1) lit. i) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, invocat in punctul de vedere
al Camerei Deputatilor, se refera la atributia Biroului permanent
al Camerei Deputatilor de a intocmi ,proiectul ordinii de zi a
sedintelor Camerei Deputatilor si al programului de lucru al
acesteia, pe care le transmite Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare spre dezbatere si aprobare”. Este vorba, asadar,
de o atributie cu caracter general, iar nu de un temei juridic
pentru a sustine hotararea de a vota inca o data legea adoptata
definitiv. Ca urmare, nu poate fi in discutie o eventuala
inadmisibilitate a sesizarii, pe motiv ca ar fi in discutie doar o
modalitate de aplicare a regulamentelor parlamentare.
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35. Avand in vedere situatia descrisa in sesizare, precum Si
aspectele relevate in punctul de vedere al Camerei Deputatilor,
Curtea va examina, in principal, modul de interpretare si aplicare
a sintagmei ,decide definitiv”, cuprinsa in art. 75 alin. (3) din
Constitutie, in corelatie cu celelalte texte constitutionale
invocate, pentru a determina daca textul constitutional mentionat
permite Camerei decizionale sa decida prin vot asupra unui
proiect de lege, iar apoi, din diverse motive, inainte ca legea sa
fie trimisa la promulgare, séa revina asupra continutului acesteia,
sa reia dezbaterea si votarea sa.

36. Referindu-se la intelesul acestei sintagme, in contextul
examinarii principiului bicameralismului, Curtea a statuat, prin
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 34, ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completari. Cu raportare la cauza dedusa judecatii, intrebarea
este pana la ce moment pot fi aduse astfel de modificari si
completari, respectiv pana la data la care legea este votata in
plenul Camerei sau si dupa acest moment, in masura in care
legea nu a fost trimisa la promulgare.

37. Procedéand, mai intai, la interpretarea literala a sintagmei
mentionate, Curtea constata ca ,a decide” inseamna, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii romane (DEX), ,a hotari, a
solutiona in mod definitiv’. Data fiind aceasta semnificatie, pare
ca legiuitorul constituant ar fi putut utiliza numai verbul ,,a decide”
pentru a descrie rolul Camerei decizionale in procesul de
legiferare. Cu toate acestea, intr-o exprimare aparent
tautologica, a adaugat si termenul ,definitiv’, avand semnificatia,
potrivit DEX, ,care nu mai e supus modificarilor, stabilit pentru
totdeauna, irevocabil, absolut, categoric”. Utilizarea ambelor
notiuni in cuprinsul aceleiasi sintagme este de natura sa
intdreasca sensul acesteia, potrivit caruia, odata ce Camera
decizionalad a decis in procedura de adoptare a unei legi, nu mai
poate reveni asupra hotaréarii luate in privinta acelei legi. Aceasta
decizie/hotarare a Camerei decizionale se materializeaza prin
votul Tn plen asupra legii, vot care, la randul sau, marcheaza
finalizarea unui proces deliberativ complex in privinta
continutului si a formei legii.

38. Avand in vedere interpretarea literala a textului
constitutional de referinta, rezultd ca este exclusa, din punct de
vedere constitutional, o reluare a dezbaterilor si a votului asupra
unei legi asupra careia Camera decizionala a decis definitiv. Ca
rezultat al acestui vot, proiectul sau propunerea legislativa
devine lege, aceasta este semnata de presedintii celor doua
Camere ale Parlamentului si trebuie sa urmeze parcursul
procedural constitutional, in sensul trimiterii la promulgare, in
conditiile art. 77 alin. (1) din Constitutie. Prin norme
infraconstitutionale sunt stabilite Th acest sens termene si
proceduri, inclusiv in scopul de a asigura posibilitatea subiectilor
prevazuti de art. 146 lit. a) din Constitutie de a exercita dreptul
constitutional de sesizare a Curtii Constitutionale. De
asemenea, art. 77 alin. (2) din Constitutie prevede posibilitatea
Presedintelui Romaniei ca, inainte de promulgare, sa ceara
Parlamentului, o singura data, reexaminarea legii. Faptul ca, in
cauza, legea nu a fost trimisa la promulgare (aspect mentionat
si in cadrul dezbaterilor din 15 februarie 2019, fiind consemnat
in stenograma din aceeasi data) nu este de natura sa conduca

la o alta interpretare a normelor constitutionale mentionate, ci
este de natura sa puna in discutie modul in care aceste norme
au fost respectate, inclusiv din perspectiva dezvoltarii lor la nivel
infraconstitutional, prin prisma principiului legalitatii, reglementat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

39. Din aceasta perspectiva, procedand in continuare la
interpretarea sistematica a Constitutiei, Curtea Constitutionala
constatd ca aceasta este de naturd sa conduca la aceeasi
concluzie in privinta sensului sintagmei analizate, cata vreme
cadrul constitutional de referintéd jaloneaza etape clare in
procesul de adoptare a unei legi, pornind de la initiativa
legislativa si pana la intrarea legii in vigoare, toate subsumate
principiului legalitatii, exigenta primordiald a statului de drept.
Prin definitie, statul de drept presupune obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, sens in care sunt dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 383 din 30 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.026 din 5 noiembrie
2004). Exigentele acestuia privesc scopurile majore ale activitatii
statale, prefigurate in ceea ce indeobste este numit ca fiind
domnia legii, sintagma ce implica subordonarea statului fata de
drept, asigurarea acelor mijloace care sa permita dreptului sa
cenzureze optiunile politice si, in acest cadru, sa pondereze
eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor
etatice. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei,
corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta,
existenta regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie
sa actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce
exprima vointa generala. Statul de drept consacra o serie de
garantii, inclusiv jurisdictionale, care sa asigure respectarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor prin autolimitarea statului,
respectiv Tncadrarea autoritatilor publice in coordonatele
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

40. Tn acest cadru, procedura de legiferare apare nu ca un
scop in sine, c¢i ca o premisa pentru asigurarea unei legislatii de
calitate, Tn sensul aratat deopotriva de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si Curtea Constitutionala intr-o ampla
jurisprudenta. Totodata, respectarea acestei proceduri este o
garantie a securitatii juridice. Acceptarea ideii potrivit careia
dupa decizia finala a Camerei decizionale legea adoptata ar
putea fi oricand modificata de aceeasi Camera si chiar daca deja
a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale ar crea o insecuritate
perpetua pentru toti subiectii implicati in procedura legislativa. In
plus, chiar votul final asupra legii ar fi permanent sub semnul
intrebarii, iar termenul ,definitiv” prevazut de dispozitiile art. 75
alin. (3) din Constitutie ar fi lipsit de continut. Or, Curtea
Constitutionala a statuat sub acest aspect ca niciun instrument
juridic prevazut de Constitutie nu poate fi lipsit de eficienta,
golirea lui de continut determinénd caracterul lui iluzoriu si,
implicit, incalcarea principiului constitutional al statului de drept
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din
23 februarie 2011).

41. In concluzie, deopotriva interpretarea literala si cea
sistematica a normelor constitutionale incidente conduc la
concluzia ca, prin reluarea dezbaterilor si a votului in
Camera decizionala, in data de 15 februarie 2019, asupra
Legii pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
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specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019, in conditiile
in care Camera decizionala decisese definitiv prin vot
asupra acesteia in data de 13 februarie 2019, au fost
incalcate dispozitiile art. 75 alin. (3) si ale art. 77 alin. (1) din
Constitutie, cu consecinta neconstitutionalitatii legii
adoptate, in ansamblul sau. Ca efect al deciziei de admitere si
urmand jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
efectele constatarii neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau,
optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea
Constitutionala a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu
privire la o lege in ansamblul sau presupune parcurgerea tuturor
fazelor procesului legislativ prevazut de Constitutie si de
regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 308 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017,
sau Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 575 din 6 iulie 2018).

42. Chiar daca, asa cum se explica in punctul de vedere al
Camerei Deputatilor, recurgerea la solutia redeschiderii
dezbaterilor, modificarii legii si supunerii sale din nou la vot n
Camera decizionala a avut un scop pozitiv, sianume acela de a
corecta legea Thainte ca aceasta sa paraseasca Parlamentul,
Curtea subliniaza ca orice astfel de ,corectare” trebuie sa se
realizeze cu respectarea dispozitiilor constitutionale. Acceptarea
tezei contrare ar credita legiuitorul cu posibilitatea de a decide,
practic, daca respecta sau nu Legea fundamentala, ceea ce
este in contradictie cu principiul suprematiei Constitutiei si
incalcad rolul Curtii Constitutionale de garant al acestei
suprematii.

43. Tot astfel, Curtea nu poate retine in cauza incidenta
principiului autonomiei regulamentare a Parlamentului, intrucat,
asa cum rezultd din jurisprudenta sa constantd, aceasta

autonomie nu poate fi exercitatd in mod discretionar,
cu incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului. Astfel,
intre principiul constitutional referitor la autonomia Parlamentului
de a-si stabili reguli interne de organizare si functionare [art. 64
alin. (1)] si principiul constitutional referitor la rolul Parlamentului
in ansamblul autoritatilor publice ale statului, ce exercita, potrivit
Constitutiei, atributii specifice democratiei constitutionale
(legiferarea, acordarea votului de incredere, in baza caruia este
numit Guvernul, retragerea increderii acordate Guvernului prin
adoptarea unei motiuni de cenzura, declararea stérii de razboi,
aprobarea strategiei nationale de aparare a tarii etc.), exista un
raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes. Astfel,
regulamentele parlamentare se constituie intr-un ansamblu de
norme juridice menite sa organizeze si sa disciplineze activitatea
parlamentara cu privire, printre altele, la procedura de legiferare,
de numire sau de investitura a celor mai importante institutii sau
autoritati publice in stat (Guvern, o parte dintre judecatorii Curtii
Constitutionale, o parte dintre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, membrii Curtii de Conturi, Avocatul Poporului,
directorii serviciilor de informatii), precum si regulile de
organizare si functionare ale fiecarei Camere. Normele
regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit
desfasurarea activitatilor parlamentare Tn scopul Tndeplinirii
atributiilor  constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationald, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012). In cauza, procedura la care s-a recurs in
Camera Deputatilor excedeaza cadrului constitutional de
referinta, astfel incat nu se poate sustine o legitimitate a sa, data
de autonomia parlamentara. Legiuitorul trebuia sa procedeze la
identificarea  solutiei constitutionale pentru realizarea
modificarilor si corelarilor legislative necesare, tindnd seama si
de urgenta invocata.

44. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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