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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat. Exceptia a fost ridicata de Cameliu
lamandi ih Dosarul nr. 1.995/88/2017 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.239D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.499D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege. Exceptia a
fost ridicata de Cameliu lamandi in acelasi dosar al Curtii de
Apel Constanta — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand Tn vedere identitatea de obiect al exceptiilor
de neconstitutionalitate, pune Tn discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.499D/2020
la Dosarul nr. 3.239D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand,
in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 838 din
12 decembrie 2019 si nr. 888 din 15 decembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 12 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.995/88/2017, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia
a fost ridicatd de Cameliu lamandi Tn cadrul apelului formulat
impotriva unei sentinte avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate impotriva deciziei de pensionare.

8. Pronuntandu-se cu privire la cererea de sesizare, instanta
de judecata a decis sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate in raport
cu prevederile art. 47 din Constitutie, dar a respins, in mod
nelegal, cererea de sesizare cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 in raport cu
prevederile art. 16, 20, 24, 26 si 31 din Constitutie, aratand ca
acestea nu au nicio legatura cu obiectul cererii dedus judecatii.
Aceasta incheiere a fost atacata cu recurs de autorul exceptiei.
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civild a admis
recursul prin Decizia nr. 101 din 21 ianuarie 2020 si a dispus
casarea in parte a incheierii atacate si trimiterea spre o noua
judecata a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 in raport cu dispozitiile art. 16, 20, 24, 26 si 31 din
Constitutie. Prin urmare, Dosarul nr. 1.995/88/2017 a fost repus
pe rol.

9. Prin incheierea din 15 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.995/88/2017, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila
a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 in raport cu prevederile art. 16, 20, 24, 26 si 31
din Constitutie.

10. Cele doua incheieri din data de 12 noiembrie 2019,
respectiv din data de 15 iulie 2020, pronuntate de Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civilda in Dosarul nr. 1.995/88/2017, au
constituit acte de sesizare distincte a Curtii Constitutionale,
formand, ca atare, doua dosare distincte.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autorul acesteia arata ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 16, 20, 24, 26, 31 si 47 din Constitutie.
Argumentele invocate se refera la modul in care i-a fost
recalculata pensia de serviciu, respectiv la faptul ca nu a avut
acces la informatiile necesare pentru a decide asupra veniturilor
care vor forma baza de calcul al pensiei, precum si la dificultatea
de a contesta deciziile de pensionare la curtea de apel din cauza
distantei pana la instanta de judecata si a cheltuielilor necesare
pentru realizarea unei expertize.

12. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza
ca dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. in acest sens, arata ca, prin art. 28
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, legiuitorul a stabilit in concret
care sunt veniturile ce pot fi luate in calcul la stabilirea pensiei,
cu respectarea dreptului de optiune al beneficiarilor unei astfel
de pensii, neputédnd-se aprecia ca aceste dispozitii incalca
drepturile consacrate de Constitutie. in ceea ce priveste art. 16,
20, 24, 26 si 31 din Constitutie, apreciaza ca aceste texte
constitutionale nu au legatura nici cu prevederile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015, nici cu obiectul cauzei.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 556 din 27 iulie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 28 alin. (1): ,(1) Baza de calcul folositd pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecultive, din
ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar
public cu statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor
de pensie, la alegerea persoanelor prevéazute la art. 3 lit. a)—c),
in care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

c¢) valoarea financiard a normelor de hrana si alocatiile
valorice de hrana;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihnd, precum si a transportului la si de la locul
de munca;

h) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

j) restituiri si pléti de drepturi aferente altei perioade de
activitate decét cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorarile/stimularile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum si a
Imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de catre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunarile
generale ale actionarilor, in consiliile de administratie, in
comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea datd, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni i operatii in afara teritoriului statului romén;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevézute in
anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
«Invatdméant» si in anexa nr. lll — Familia ocupationald de functii
bugetare «Sanatate» la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data plati,
nu reprezintd drepturi de natura salariald sau asimilate
salariilor.”

17. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata, art. 31 privind dreptul
la informatie si art. 47 privind nivelul de trai.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in motivarea sa, autorul acesteia nu face nicio
distinctie intre aspectele de fapt invocate pentru a dovedi
nelegalitatea procedurii de recalculare a pensiei si argumentele
invocate pentru a sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 223/2015. Astfel, Curtea constata ca toate
criticile formulate nu releva probleme de constitutionalitate a
reglementarii, ci chestiuni ce privesc aplicarea legii, ce revin
spre solutionare exclusiv instantei de judecata, iar nu instantei
de contencios constitutional.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Cameliu lamandi in Dosarul nr. 1.995/88/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia |

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru aprobarea Programului national de investitii ,,Scoli sigure si sanatoase”

In contextul amplificarii cutremurelor de mare amplitudine la nivel mondial, cu importante pagube materiale si pierderi de
vieti omenesti, precum si al activarii unor zone din Romania, cu magnitudini neasteptate ce pot avea consecinte considerabile, se
constatd necesitatea stringentd a unei evaluari temeinice, la scara nationala, a riscului seismic al cladirilor din sistemul de
invatamant si interventia urgenta si eficienta pentru punerea in siguranta a celor cu nivel ridicat de risc seismic, pentru evitarea la
viitoarele seisme a unor consecinte grave, cu pierderi de vieti omenesti si pagube materiale importante.

Avand in vedere faptul ca Roménia este o tard expusa la cutremure puternice, care provin, in principal, din sursa seismica
de adancime intermediara Vrancea si din alte surse seismice de suprafata, deseori cu manifestari care au produs pagube
semnificative in zonele construite si au declansat fenomene induse de cutremure, cum ar fi lichefierea, alunecarile de teren care
au atras modificarea structurii terestre, atragand astfel incadrarea lor in categoria cutremurelor distructive, ce au generat pierderi
semnificative n trecut, importante pagube materiale si pierderi de vieti omenesti,

intrucéat drepturile la viata, la invatatura, la ocrotirea sanatatii si la un mediu sanatos sunt drepturi fundamentale ale
cetateanului, pe care statul trebuie sa le asigure n orice conditii, se impun asigurarea, permanent si in mod special in acest
moment, avand in vedere imprevizibilitatea activitatii seismice din Oltenia, fapt ce determina revizuirea prognozelor si a hartilor de
hazard seismic cel putin in zona afectata, conditiilor necesare pentru protectia persoanelor si a bunurilor, responsabilizarea si
implicarea autoritatilor administratiei publice In punerea in siguranta si consolidarea infrastructurii in vederea asigurarii serviciilor
publice, in mod special a infrastructurii de invatamant, a carei rata de vulnerabilitate este cea mai mare din sectorul public.

Mai mult decat atat, ca urmare a activitatii seismice din zona Olteniei, in urma evaluarilor efectuate pana la aceasta data,
au fost identificate un numar semnificativ de scoli care nu mai permit desfasurarea procesului de Tnvatamant in conditii de siguranta,
fiind grav avariate, pentru care a fost dispusa masura inchiderii, iar multe altele sunt afectate considerabil, necesitand lucrari de
reparatii si consolidare.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, se impune adoptarea unei ordonante de urgenta ale carei prevederi sa fie aplicate
in cel mai scurt timp, pentru a putea derula masurile necesare preintdmpinarii consecintelor dezastruoase generate de astfel de
fenomene, avand in vedere ca reducerea riscului seismic al cladirilor existente si cresterea sigurantei cetatenilor, inclusiv a elevilor
si a cadrelor didactice, constituie o problema de interes national si de utilitate publica.

Consecinta negativa a neadoptarii in regim de urgenta a prezentei ordonante de urgenta o reprezinta mentinerea starii
de fapt a infrastructurii scolare in conditiile cresterii riscului si a pericolului producerii unor noi cutremure, la nivel national, cu
impact asupra sigurantei vietii, a sanatatii atat a copiilor, céat si a parintilor sau a familiei si, in general, a intregii comunitati, dar si
cresterea costurilor necesare desfasurarii activitatii didactice, in conditiile relocarii acestor activitati, cresterea nesigurantei actului
de Tnvatamant, ca serviciu public.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general si constituie situatii de urgenta si extraordinare a
caror reglementare nu poate fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba Programul national de investitii ,Scoli
sigure si sanatoase”, program multianual de interes si utilitate
publica, coordonat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, denumit in continuare program.

(2) Programul se deruleaza in perioada 2023—2025 si are ca
obiectiv general proiectarea si executia lucrarilor de interventii la
cladirile unitatilor de invatamant preuniversitar de stat care
prezinta niveluri insuficiente de protectie la actiuni seismice,
degradari sau avarieri in urma unor actiuni seismice, in scopul
cresterii nivelului de siguranta la actiuni seismice, precum si
asigurarea functionalitatii acestora conform tuturor cerintelor
fundamentale si a cresterii eficientei energetice a acestora.

(3) In cadrul programului se pot realiza lucrari de interventii
pentru consolidarea seismica, reabilitarea, modernizarea,
cresterea performantei energetice, inclusiv lucrari de demolare
partiald, dupa caz, la cladirile n care isi desfasoara activitatea
didactica unitatile de invatamant preuniversitar de stat, inclusiv
de Tnvatamant special, precum si la alte componente ale bazei
materiale ale acestora, respectiv la cladirile internatelor,
cantinelor, spatiilor pentru procesul de invatamant, bibliotecilor
si atelierelor scolare.

(4) Pot fi finantate prin prezentul program obiectivele de
investitii care nu sunt incluse la finantare in programele derulate
din fonduri externe nerambursabile in perioada de programare
2021—2027, prin Planul national de redresare si rezilienta al
Romaéniei sau prin alte programe nationale sau comunitare,
inclusiv din contracte de imprumut semnate cu institutii de credit
sau institutii financiare interne sau internationale.

Art. 2. — Beneficiarii programului sunt unitatile/subunitatile
administrativ-teritoriale reprezentate de autoritatile administratiei
publice locale, inclusiv autoritatile administratiei publice locale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

Art. 3. — In cadrul programului sunt incluse cladirile
prevazute la art. 1 alin. (3), expertizate tehnic si incadrate prin
raport de expertiza in clasa de risc seismic Rsl la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, precum si cele la care
expertizarea tehnica si incadrarea prin raport de expertiza in
clasa de risc seismic Rsl se fac potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 212/2022 privind unele masuri pentru reducerea
riscului seismic al cladirilor, cu modificarile ulterioare.
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Art. 4. — (1) Categoriile de cheltuieli din devizul general, care
se pot finanta de la bugetul de stat prin program, in vederea
consolidarii si reabilitarii cladirilor, sunt:

a) cheltuieli pentru lucrari de consolidare seismica, cuprinse
la capitolul 4 din devizul general prevazut in anexa nr. 7 la
Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) cheltuieli pentru lucrari de crestere a eficientei energetice,
cuprinse la capitolul 4 din devizul general prevazut in anexa nr. 7
la Hotarérea Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) cheltuieli pentru lucrari conexe pentru respectarea altor
cerinte fundamentale privind calitatea in constructii: securitate la
incendiu, igiena, sanatate si mediu inconjurator, siguranta si
accesibilitate in exploatare, protectie impotriva zgomotului,
utilizare sustenabila a resurselor naturale, dupa caz, cuprinse
la capitolul 4 din devizul general prevazut in anexa nr. 7 la
Hotararea Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) cheltuieli pentru demolarea constructiei existente si pentru
realizarea unei constructii noi, cuprinse la subcapitolul 1.2 si la
capitolul 4 din devizul general prevazut in anexa nr. 7 la Hotararea
Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) cheltuieli pentru elaborarea sau actualizarea
documentatiilor tehnico-economice — actualizarea expertizei
tehnice, a studiului geotehnic, studiului topografic, la solicitarea
beneficiarului, proiectul tehnic si detaliile de executie, efectuarea
auditului energetic, precum si elaborarea certificatului de
performanta energetica inainte si dupa interventie, asistenta
tehnica, obtinere de avize, acorduri, autorizatii si alte categorii
de cheltuieli cuprinse in devizul general prevazut in anexa nr. 7
la Hotarérea Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, la capitolul 1: subcapitolele 1.2—1.4,
capitolul 2, capitolul 3: subcapitolele 3.1—3.6 si 3.8, capitolul 4:
subcapitolele 4.1—4.4, capitolul 5: subcapitolele 5.1, 5.2.2—5.2.5
si 5.3, capitolul 6.

(2) In cadrul categoriilor de cheltuieli prevazute la alin. (1) lit. a)
se realizeaza urmatoarele categorii de lucrari:

a) consolidarea/repararea elementelor structurale sau a
sistemului structural Tn ansamblu si, dupa caz, a elementelor
nestructurale ale constructiei existente si/sau introducerea unor
elemente structurale suplimentare;

b) reducerea numarului de niveluri si/sau inlaturarea unor
portiuni de constructie cu comportare defavorabila la actiuni
seismice sau care prezintd un risc ridicat de dislocare si
prabusire;

c¢) imbunatatirea terenului de fundare, daca este cazul;

d) lucrari de demolare partiald si construirea elementelor
structurale si nestructurale, dupa caz, si/sau introducerea unor
elemente structurale suplimentare.

(3) In cadrul categoriilor de cheltuieli prevazute la alin. (1) lit. b)
se realizeaza urmatoarele categorii de lucrari:

a) lucrari de reabilitare termica a elementelor de anvelopa a
cladirii;

b) lucrari de reabilitare termica a sistemului de incalzire/a
sistemului de furnizare a apei calde de consum;

c) instalarea unor sisteme alternative de producere a energiei
electrice si/sau termice pentru consum propriu; utilizarea
surselor regenerabile de energie;

d) lucrari de instalare/reabilitare/modernizare a sistemelor de
climatizare si/sau ventilare mecanica pentru asigurarea calitatii
aerului interior;

e) lucrari de reabilitare/modernizare a instalatiilor de iluminat
in cladiri;

f) sisteme de management energetic integrat pentru cladiri;

g) sisteme inteligente de umbrire pentru sezonul cald;

h) modernizarea sistemelor tehnice ale cladirilor, inclusiv n
vederea pregatirii cladirilor pentru solutii inteligente;

i) alte tipuri de lucrari.

(4) In cadrul categoriilor de cheltuieli prevazute la alin. (1) lit. ¢)
se realizeaza urmatoarele categorii de lucrari:

a) lucrari necesare pentru pastrarea/imbunatatirea calitatii
arhitecturale, inclusiv prin conservarea si potentarea valorilor
culturale;

b) lucrari necesare pentru imbunatatirea securitatii la
incendiu a cladirilor;

¢) lucrari necesare pentru reducerea concentratiilor de radon
in cladiri;

d) lucrari necesare pentru adaptarea cladirilor si a spatiilor
publice la nevoile persoanelor cu dizabilitati;

e) dotarea cu echipamente digitale performante;

f) alte tipuri de lucréari care conduc la respectarea cerintelor
fundamentale privind calitatea in constructii.

(5) Cazurile si conditiile care trebuie indeplinite pentru
finantarea prin program a lucrarilor prevazute la alin. (1) lit. d) se
stabilesc prin normele metodologice.

Art. 5. — (1) Finantarea programului se asigura din:

a) transferuri de la bugetul de stat catre bugetele locale,
aprobate cu aceastd destinatie in bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, la o pozitie
distincta de cheltuieli;

b) sume din venituri proprii ale bugetelor locale aprobate cu
aceasta destinatie;

c) alte surse legal constituite.

(2) Pentru prezentul program sumele alocate de la bugetul
de stat prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei sunt surse de finantare complementare pentru
bugetele locale.

Art. 6. — (1) In vederea derul&rii programului, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei pune la dispozitia
beneficiarilor platforma digitala ,investitii.mdlpa.ro”, al carei mod
de organizare si functionare se stabileste prin normele
metodologice.

(2) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
creeaza conturi individuale pe platforma digitala prevazuta la
alin. (1) pentru toti beneficiarii programului.

(3) Toate activitatile privind finantarea programului se
desfasoara prin intermediul platformei digitale.

Art. 7. — (1) In vederea includerii in program, autoritatile
administratiei publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale pe raza carora sunt amplasate cladirile
prevazute la art. 1 alin. (3) comunica Ministerului Educatiei, in
termen de 5 zile de la data finalizarii expertizarii tehnice potrivit
dispozitiilor art. 3, lista cladirilor expertizate si incadrarea
acestora prin raport de expertiza tehnica in clasa de risc
seismic.
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(2) Pana la finalizarea activitatii de expertizare tehnica a
cladirilor, potrivit dispozitilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 212/2022, cu modificarile ulterioare, Ministerul Educatiei
centralizeaza listele primite potrivit alin. (1) si, din aceste liste,
transmite periodic Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, la un interval de maximum 6 luni, centralizatorul
cuprinzand cladirile incadrate prin raport de expertiza tehnica in
clasa de risc seismic Rsl. Pentru fiecare cladire inclusa in
centralizator se vor mentiona, in mod obligatoriu: suprafata
construitd, suprafata desfasurata, regimul de inaltime, numarul
de copii, precum si alte date si informatii necesare realizarii
obiectivului de investitii.

Art. 8. — (1) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Educatiei comunica
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
centralizatorul cladirilor in care isi desfasoara activitatea didactica
unitatile de Tnvatdamant preuniversitar de stat, inclusiv de
invatamant special, prevazut la art. 7 alin. (2), expertizate tehnic
si incadrate prin raport de expertiza in clasa de risc seismic Rsl
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Obiectivele de investitii cuprinse n centralizatorul
prevazut la art. 7 alin. (2), transmis potrivit dispozitiilor alin. (1),
sunt incluse n lista de obiective de investitii propuse spre
finantare, lista care se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei si se publicd pe site-ul
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei. Lista
se va completa cu cladirile incluse Tn centralizatorul prevazut la
art. 7 alin. (2), pe masura comunicarii acestuia, si se va aproba prin
ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei.

(3) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
comunica lista prevazuta la alin. (2) unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale pe raza carora sunt amplasate cladirile
incluse in lista, in termen de 5 zile de la data aprobarii acesteia,
solicitandu-se acordul beneficiarilor pentru includerea in
program.

(4) In termen de 5 zile de la data primirii listei si a solicitarii
prevazute la alin. (3), beneficiarii cladirilor incluse in lista

transmit Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei acordul privind introducerea Tn program.
Netransmiterea acordului in termenul prevazut atrage

eliminarea beneficiarului din program, acesta urmand a fi
reintrodus la momentul transmiterii acestuia.

(5) Acordul prevazut la alin. (4) se emite de catre autoritatile
deliberative ale administratiei publice locale.

Art. 9. — Autoritatile administratiei publice locale incluse in
lista prevazuta la art. 8 alin. (2) sunt obligate sa asigure spatii
pentru relocarea activitatii didactice sau alte modalitati de
desfasurarea a acestora, pe perioada realizarii lucrarilor de
constructii.

Art. 10. — (1) Pentru obiectivele de investitii care se
realizeaza prin program nu se intocmesc documentatiile
tehnico-economice prevazute la art. 1 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptia proiectului pentru autorizarea/desfiintarea
executarii lucrarilor si a proiectului tehnic de executie, prevazute
la art. 1 alin. (2) lit. c) si d) din respectiva hotarare.

(2) Solutia tehnica in baza careia se realizeaza lucrarile de
constructii pentru obiectivele de investitii incluse Tn program se
bazeaza pe masurile de interventie propuse prin raportul de

expertiza tehnica si prin raportul de audit energetic, studiul
topografic, studiul geotehnic si alte studii specifice, dupa caz, si
aceasta poate fi detaliata/optimizata prin proiectul tehnic de
executie.

(3) n situatia in care expertizele tehnice au fost elaborate
inainte de data de 13 decembrie 2019, data intrarii in vigoare a
Codului de proiectare seismica — Partea a lll-a — Prevederi
pentru evaluarea seismica a cladirilor existente, indicativ P100-
3/2019, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 2.834/2019,
acestea trebuie actualizate in vederea stabilirii masurilor de
interventie propuse.

(4) Actualizarea studiilor de teren prevazute la alin. (2) si a
expertizelor tehnice potrivit alin. (3) se face prin grija
beneficiarilor sau, la solicitarea acestora, prin program.

Art. 11. — (1) Dupa transmiterea acordului privind
introducerea in program, in termenul prevazut la art. 8 alin. (4),
beneficiarii aproba indicatorii tehnico-economici aferenti fiecarui
obiectiv de investitii inclus n lista, potrivit competentelor legale.

(2) Tn vederea aprobarii indicatorilor tehnico-economici
potrivit alin. (1) se stabileste un cost unitar/mp suprafata
desfasurata, in functie de categoriile de lucrari care se pot
realiza prin program si de categoriile cladirilor, prin ordin al
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei.

(3) Pentru fiecare obiectiv de investitii, la valoarea
determinatd prin aplicarea costului unitar/mp suprafata
desfasurata, prevazut la alin. (2), se adauga o marja de buget de
25%, determinand valoarea totala aprobata a obiectivului de
investitii.

Art. 12. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 34 alin. (2)
lit. e) si h) si alin. (3) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
ordinului prevazut la art. 8 alin. (2), se Incheie contracte de
finantare multianuale intre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei si beneficiari, pe o perioada de
maximum 3 ani bugetari, in limita creditelor de angajament
aprobate si a creditelor bugetare aprobate cu aceastéa destinatie,
fara esalonarea anuala a creditelor bugetare, care se inscriu
cumulat pentru toatéd perioada de finantare. Pe durata de
valabilitate a contractelor de finantare, valoarea creditelor de
angajament este egala cu valoarea creditelor bugetare.

(2) In functie de prevederile bugetare aprobate anual cu
aceasta destinatie, durata contractelor de finantare prevazuta
la alin. (1) si durata programului prevazuta la art. 1 alin. (2) pot
fi prelungite cu maximum 2 ani.

(3) Documentele necesar a fi transmise de beneficiari catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei in
vederea incheierii contractelor de finantare se stabilesc prin
normele metodologice.

(4) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
verifica administrativ si centralizeaza documentele prevazute la
alin. (3) transmise, in ordinea cronologica de inregistrare, iar
pentru documentatiile conforme, in limita creditelor de
angajament aprobate anual cu aceasta destinatie, prevazute in
legea bugetara anuald, incheie contracte de finantare.

(5) Neconformitatile documentatiilor prevazute la alin. (3),
constatate in urma analizei de conformitate administrativa, sunt
comunicate beneficiarilor programului, motivat, cu mentiunea ca
documentatiile revizuite vor primi un nou numar de inregistrare.
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(6) Pe perioada de derulare a contractelor de finantare
multianuale, in situatia in care valoarea totald aprobata a
obiectivului de investitii, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (3), se
modifica pe parcursul executiei lucrarilor, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei poate modifica valoarea
creditelor de angajament alocate, la solicitarea beneficiarului,
valoarea finala a creditelor de angajament alocate prin ordin al
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei si
prevazute in contractele de finantare stabilindu-se in baza valorii
finale a obiectivului de investitii determinate dupa receptia la
terminarea lucrarilor, in baza devizului general actualizat si
aprobat in conditiile legii.

Art. 13. — (1) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei transfera beneficiarilor sumele aferente contractelor
de finantare incheiate conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) in limita
bugetului anual aprobat cu aceasta destinatie, in ordinea
cronologica de inregistrare a solicitarii de transfer al sumelor.

(2) In situatia epuizérii creditelor bugetare disponibile in anul
in curs, prevazute in bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei cu aceastd destinatie, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei instiinteaza
beneficiarii contractelor de finantare prevazute la alin. (1) cu
privire la aceasta.

(3) Dupa primirea instiintarii prevazute la alin. (2), beneficiarii
dispun masurile necesare evitarii inregistrarii de arierate sau
continua implementarea obiectivelor de investitii din surse proprii
sau alte surse legal constituite.

(4) Dupa instiintarea beneficiarilor in conformitate cu alin. (2),
in situatia suplimentarii creditelor bugetare pentru anul in curs,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei anunta
beneficiarii cu privire la reluarea transferurilor de sume in
conditiile prevazute la alin. (1) si, dupa caz, cu privire la
epuizarea creditelor bugetare suplimentare.

(5) In perioada de valabilitate a contractelor de finantare
multianuala, in situatia in care beneficiarii deconteaza sumele
aferente contributiei de la bugetul de stat din surse proprii sau
alte surse legal constituite, au dreptul sa solicite recuperarea
acestora la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, care transfera aceste sume in limita creditelor
bugetare aprobate in buget cu aceasta destinatie, in conditiile
prevazute la alin. (1).

(6) Pe perioada de derulare a contractelor de finantare, in
situatia Tn care solicitarile de transfer depuse conform alin. (5)
depasesc nivelul creditelor bugetare aprobate prin legea
bugetara anuala pentru anul in curs, sumele aferente acestora
se transfera de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, cu prioritate, in anul bugetar urmator, in ordinea
cronologica de inregistrare in anul anterior a solicitarii de transfer
al sumelor necesare pentru decontarea bunurilor/serviciilor/
lucrarilor executate.

(7) In situatia in care durata contractelor de finantare
prelungite in conditiile prevazute la art. 12 alin. (2) inceteaza,
iar solicitarile de transfer depuse la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei in perioada de valabilitate a
contractului de finantare, conform alin. (5), depasesc nivelul
creditelor bugetare aprobat prin legea bugetara anuala pentru
anul in curs, plata acestora se realizeaza in conditiile prevazute
la alin. (6) si la art. 281 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Beneficiarii prevazuti la alin. (1), in baza contractelor de
finantare incheiate in temeiul prezentei ordonante de urgenta,

cuprind n bugetul propriu credite bugetare estimate in functie de
graficele de executie a livrarii de bunuri, prestarii de servicii,
executiei de lucrari.

(9) In cazul obiectivelor de investitii nefinalizate pana la data
incetarii contractului de finantare se acorda beneficiarilor o
perioada de gratie de 12 luni in vederea finalizarii obiectivului
de investitii din fonduri proprii.

(10) Tn situatia in care obiectivele de investiti nu sunt
finalizate in perioada de gratie prevazuta la alin. (9), beneficiarii
returneaza sumele transferate, in termen de 6 luni de la
expirarea acestei perioade. Nerespectarea termenului de 6 luni
atrage aplicarea unei penalitati de 1% pe an. Sumele returnate
nu sunt purtatoare de dobanzi si se fac venituri la bugetul de stat.

Art. 14. — (1) In cazul in care beneficiarii utilizeaza sumele
transferate cu nerespectarea prevederilor legale sau contractuale,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei notifica
beneficiarii cu privire la prevederile incalcate si solicita restituirea
acestor sume in termen de 30 de zile.

(2) In situatia in care beneficiarii nu restituie sumele
prevazute la alin. (1) in termenul stabilit, Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei solicita in scris directiilor
generale regionale ale finantelor publice/administratiilor
judetene ale finantelor publice in a caror raza teritoriala se afla
unitatile/subdiviziunile  administrativ-teritoriale  respective
sistarea alimentarii atat cu cote defalcate din impozitul pe venit,
cat si cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat
pentru echilibrare, cu exceptia platilor pentru achitarea
drepturilor salariale si a contributiilor aferente, inclusiv a
drepturilor cuvenite asistentilor personali ai persoanelor cu
handicap grav, precum si a indemnizatiilor lunare ale
persoanelor cu handicap grav si a platilor privind finantarea
sistemului de protectie a copilului si a centrelor publice pentru
persoane adulte cu handicap, dupa caz, atunci cand nu pot fi
asigurate din venituri proprii. Alocarea si utilizarea cotelor
defalcate din impozitul pe venit si a sumelor defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale,
care au fost sistate in conditiile prevazute in alte acte normative,
se mentin.

(3) La cererea ordonatorilor principali de credite ai bugetelor
locale prin care se angajeaza sa achite sumele prevazute la alin. (1)
si in care se mentioneaza Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei ca beneficiar al sumelor si detaliile
privind plata, directorii generali ai directiilor generale regionale
ale finantelor publice/sefii de administratie ai administratiilor
judetene ale finantelor publice alimenteaza conturile acestora
atat cu cote defalcate din impozitul pe venit, cat si cu sume
defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, pana la nivelul sumelor solicitate
pentru plata sumelor prevazute la alin. (1).

(4) In termen de doua zile lucratoare de la data alimentérii
conturilor cu sumele prevazute la alin. (3), ordonatorii principali
de credite ai bugetelor locale prezinta unitatilor teritoriale ale
Trezoreriei Statului documentele de plata prin care achita
sumele prevazute la alin. (1), potrivit celor mentionate in cerere.

(5) Tn cazul in care ordonatorii de credite nu prezinta
documentele de plata in termenul prevazut la alin. (4) sau in
cazul in care acestea nu sunt intocmite potrivit destinatiei
prevazute la alin. (3), unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului
au obligatia sa retraga din conturile bugetelor locale sumele
aferente cotelor defalcate din impozitul pe venit, precum si
sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
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echilibrarea bugetelor locale, care au fost alocate pe baza
cererii, corespunzatoare documentelor de plata neprezentate
sau intocmite eronat. Unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului
au obligatia sa comunice de indata ordonatorilor principali de
credite ai bugetelor locale sumele care au fost retrase si
motivele pentru care au fost retrase.

(6) Dupa recuperarea sumelor de la beneficiari, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei comunica in scris
directiilor generale regionale ale finantelor publice/administratiilor
judetene ale finantelor publice in a caror raza teritoriala se afla
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale respective, care
dispun incetarea restrictiilor prevazute la alin. (2).

Art. 15. — (1) Beneficiarii rdspund de organizarea si derularea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de
produse/servicii/lucrari, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu obligatiile din contractele prevazute
la art. 12, precum si de modul de utilizare a sumelor alocate de la
bugetul de stat prin program potrivit destinatiei pentru care au fost
alocate.

(2) Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica
prevazute la alin. (1), cu exceptia situatiei in care se aplica
achizitia directa, beneficiarii aplica, in regim de urgenta,
procedurile de atribuire cu reducerea termenelor in conditiile
prevazute de Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si, dupa caz, negocierea fara publicarea
prealabilad a unui anunt de participare, in temeiul art. 68 alin. (1)
lit. f) coroborat cu art. 69 alin. (4) si art. 104 alin. (1) lit. ¢) si cu
respectarea conditiilor prevazute la art. 104 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Beneficiarii au obligatia sa transmitd Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei toate
documentele necesare monitorizarii si finantarii prin program a
obiectivelor de investitii si sunt responsabili pentru realitatea,
exactitatea si legalitatea datelor prezentate.

Art. 16. — (1) Coordonarea si monitorizarea utilizarii
fondurilor alocate de la bugetul de stat in implementarea
obiectivelor de investitii din program se fac de céatre Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

(2) La solicitarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, reprezentantii cu atributii de control din aparatul
propriu al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.
efectueaza controale pentru verificarea situatiei reale din teren
in raport cu datele transmise prin solicitari si documente.

Art. 17. — (1) Prin derogare de la art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
pentru eliberarea certificatului de urbanism de catre autoritatile
competente este de 7 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii.

(2) Pentru obiectivele de investitii incluse Tn program, avizele
si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism, impreuna cu
punctul de vedere al autoritatii competente pentru protectia
mediului, se emit de entitatile competente in termen de cel mult
3 zile lucratoare de la data solicitarii acestora.

(3) Autorizatiile de construire pentru obiectivele de investitii
incluse in program se emit in regim de urgenta, in termenul
prevazut la art. 7 alin. (16) din Legea nr. 50/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 18. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (1)
lit. e) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 47
alin. (9) si (10) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn anul 2023, se autorizeaza Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei sa efectueze virari
de credite bugetare si credite de angajament, intre capitole
bugetare si intre programe, peste limitele prevazute, cu
incadrarea in prevederile bugetare aprobate, in vederea finantarii
Programului national de investitii ,Scoli sigure si sdnatoase”.
prevazute la alin. (1), Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei comunica Ministerului Finantelor virarile efectuate
concomitent cu transmiterea anexelor la bugetul ministerului
modificate, insusite de ordonatorul principal de credite.

(3) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta si pana la 31 decembrie 2023, prin derogare de la
prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile
si completérile ulterioare, se pot aloca Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, prin hotarare a Guvernului,
sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2023, pentru finantarea
Programului national de investitii ,Scoli sigure si sanatoase”.

Art. 19. — Ordinul prevazut la art. 11 alin. (2) se emite in
termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 20. — In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei va aproba prin ordin normele
metodologice de aplicare a acesteia, care se publica n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 1 martie 2023.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — UM 0756 Ploiesti
(Inspectoratul de Jandarmi Judetean Prahova)

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2023 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — UM 0756 Ploiesti (Inspectoratul
de Jandarmi Judetean Prahova), ca urmare a finalizarii unor
lucrari de investitii si a reevaluarii acestora in conditiile legii,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza ih mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 1 martie 2023.
Nr. 175.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — UM 0756 Ploiesti
(Inspectoratul de Jandarmi Judetean Prahova) a caror valoare de inventar se actualizeaza,
ca urmare a finalizarii unor lucrari de investitii si a reevaluarii acestora

Codul ) Ve;loarea
l\,\/llll; q_e . ?;Z%TJE? Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul 2;{%?;:2’
clasificatie (lei)
Ministerul Afacerilor Interne — UM 0756
101437 | 8.19.01 45-94 Judetul Prahova Ploiesti (Inspectoratul de Jandarmi 610.922,82 lei
’ Judetean Prahova)
CUI 7977151
Ministerul Afacerilor Interne — UM 0756
101450 | 819.01 | 45157 Judetul Prahova Ploiesti (Inspectoratul de Jandarmi 946.304,37 lei
’ Judetean Prahova)
CUI 7977151
Ministerul Afacerilor Interne — UM 0756
101447 | 819.01 | 45289 Judetul Prahova Ploiesti (Inspactoratul de Jandarmi 2.896.751,19 lei
’ Judetean Prahova)
CUI 7977151
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Calendarului

activitatilor prevazute in Metodologia privind echivalarea

pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta
durata, realizat prin colegiul cu durata de 3 ani sau institutul
pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare

de licenta, pentru cadrele didactice din invatamantul
preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.553/2011,
sesiunea 2022—2023

Avéand in vedere:

— prevederile art. 94 si ale art. 149 alin. (3) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Metodologiei privind echivalarea pe baza ECTS/SECT
a invatamantului universitar de scurtd durata, realizat prin colegiul cu durata de
3 ani sau institutul pedagogic cu duratad de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare
de licenta, pentru cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.553/2011,
cu modificarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 182/DGMRURS din 2.02.2023,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Calendarul activitatilor prevazute in Metodologia privind
echivalarea pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta durata,
realizat prin colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani,
cu ciclul | de studii universitare de licenta, pentru cadrele didactice din invatamantul
preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.553/2011, sesiunea 2022—2023, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald management resurse umane si retea scolara
din cadrul Ministerului Educatiei, inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, unitatile de invataméant preuniversitar si
institutiile de Tnvatamant superior duc la Tndeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 17 februarie 2023.
Nr. 3.696.
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ANEXA

CALENDARUL
activitatilor prevazute in Metodologia privind echivalarea pe baza ECTS/SECT
a invatamantului universitar de scurta durata, realizat prin colegiul cu durata de 3 ani
sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare de licenta,
pentru cadrele didactice din invataméntul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.553/2011, sesiunea 2022—2023

. in vederea echivalarii pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta durat, realizat
prin colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare
de licenta, pentru cadrele didactice din tnvatdmantul preuniversitar, conform Metodologiei privind
echivalarea pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta durata, realizat prin colegiul cu
durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu duraté de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare de licenta,
pentru cadrele didactice din Tnvatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.553/2011, cu modificarile ulterioare, denumitd in continuare
Metodologie, sesiunea 2022—2023, dosarele cu documentele justificative ale cadrelor didactice pentru
care se aplica acest sistem de echivalare se depun la inspectoratele scolare.

Inspectorul scolar responsabil cu dezvoltarea resurselor umane verifica indeplinirea cumulativa
a conditiilor de echivalare prevazute la art. 3 din Metodologie, pentru categoriile de cadre didactice
prevazute la art. 1 din aceeasi metodologie, intocmeste situatia centralizatd, pe specializari, a cadrelor
didactice care au solicitat echivalarea si formuleaza observatii cu privire la dosarele verificate.

II. In vederea echivalarii pe baza ECTS/SECT a invatdamantului universitar de scurta durata, realizat
prin colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare
de licenta, pentru cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, conform Metodologiei, ordinea derularii
activitatilor este urmatoarea:

1. Depunerea si inregistrarea la inspectoratul scolar a dosarelor cuprinzand documentele justificative
in vederea echivalarii pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta durata, realizat prin
colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare
de licentd; verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art. 3 din Metodologie

Termen: pana la 9 martie 2023

2. Afisarea listei cuprinzand cadrele didactice care indeplinesc/nu indeplinesc conditiile de echivalare
pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta durata, realizat prin colegiul cu durata de 3 ani
sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare de licenta, cu precizarea
motivului neindeplinirii conditiilor de echivalare si, dupa caz, a termenului de completare a dosarului

Termen: pana la 10 martie 2023

3. Completarea dosarelor cadrelor didactice care nu au dosarele complete cu documentele necesare
in vederea echivalarii pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta durata, realizat prin
colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare
de licenta; afisarea listelor finale

Termen: pana la 16 martie 2023

4. Transmiterea la Ministerul Educatiei a situatiei statistice centralizate finale a cadrelor didactice care
au solicitat echivalarea pe baza ECTS/SECT a invatamantului universitar de scurta durata, realizat prin
colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durata de 3 ani, cu ciclul | de studii universitare
de licenta si care indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de Metodologie in vederea echivalarii,
pe specializarile pentru care se solicita echivalarea, cu precizarea specializarii absolvite si a Tncadrarii actuale

Termen: pana la 17 martie 2023

5. Centralizarea la nivelul Ministerului Educatiei a situatiilor statistice transmise de inspectoratele
scolare; stabilirea institutiilor de Tnvatamant superior care asigurd formarea initiala si continua
a personalului didactic pentru aplicarea procedurii de echivalare; informarea de catre Ministerul Educatiei
a institutiilor de invataméant desemnate si comunicarea céatre inspectoratele scolare a institutiilor de
invatamant desemnate

Termen: pana la 31 martie 2023

6. Transmiterea dosarelor complete, insotite de observatiile inspectorului responsabil cu dezvoltarea
resurselor umane, pe specializéri, catre institutiile de Tnvatamant superior stabilite de Ministerul Educatiei,
pentru evaluare, echivalare si eliberarea atestatelor de echivalare

Termen: pana la 7 aprilie 2023

7. Evaluarea dosarelor la nivelul structurilor universitare stabilite de Ministerul Educatiei pentru
evaluare, echivalare si eliberarea atestatelor de echivalare

Perioada: aprilie—iulie 2023
8. Eliberarea atestatelor de echivalare valabile pentru ocuparea de functii didactice de profesor

in invatamantul prescolar, primar, gimnazial, profesional, liceal clasele a IX-a si a X-a, in palatele si cluburile
copiilor si elevilor, precum si a functiei didactice de profesor de instruire practica in Tnvatamantul preuniversitar

Termen: pana la 31 august 2023
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.5
din 30 ianuarie 2023

Dosar nr. 2.155/1/2022

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele delegat al
Inaltei Curti de Casatie si
Justite — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu

Mirela Visan

Denisa Livia Baldean
Eugenia Puscasiu
Adina Georgeta Ponea
Lavinia Curelea

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Monica Ruxandra Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu

Daniel Gheorghe Severin

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.155/1/2022, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatad participda doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a civila, in
Dosarul nr. 16.927/4/2017*, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
apelanta-intervenienta.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia IV-a civila a dispus, prin
incheierea din 28 septembrie 2022, 1in Dosarul
nr. 16.927/4/2017*, la solicitarea apelantei-interveniente,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
,Daca dispozitiile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt derogatorii de la dreptul comun reprezentat de
art. 724 din Codul de procedurd civild, in ceea ce priveste
modalitatea de restabilire a situatiei anterioare in cazul in care
bunurile executate silit au fost valorificate, respectiv daca,
potrivit art. 262 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscala, cu modificarile si completéarile ulterioare, in
materie fiscald modalitatea restabilirii situatiei anterioare in cazul
in care bunurile executate silit au fost valorificate se poate face
doar prin restituirea de cétre cel indreptétit a sumei ce i se
cuvine din valorificarea bunurilor.”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

8. Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul de proceduréa
fiscala):

LArt. 262. — Judecarea contestatiei

(1) La judecarea contestatiei instanta citeaza si organul de
executare silitd in a carui raza teritoriald se gasesc bunurile
urmarite ori, in cazul executarii prin poprire, isi are sediul sau
domiciliul tertul poprit.

(2) La cererea patrtii interesate instanta poate decide, in
cadrul contestatiei la executare, asupra impartirii bunurilor pe
care debitorul le detine in proprietate comuna cu alte persoane.

(3) Dacéa admite contestatia la executare, instanta, dupé caz,
poate dispune anularea actului de executare contestat sau
indreptarea acestuia, anularea ori incetarea executéarii insegli,
anularea sau lamurirea titlului executoriu ori efectuarea actului
de executare a carui indeplinire a fost refuzata.

(4) In cazul anulérii actului de executare contestat sau al
incetérii executarii insesi si al anuldrii titlului executoriu, instanta
poate dispune prin aceeasi hotdrdre sa i se restituie celui
indreptatit suma ce i se cuvine din valorificarea bunurilor ori din
retinerile prin poprire.
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(5) In cazul respingerii contestatiei contestatorul poate fi
obligat, la cererea organului de executare silita, la despagubiri
pentru pagubele cauzate prin intarzierea executarii, iar cand
contestatia a fost exercitata cu rea-credinta, el poate fi obligat si
la plata unei amenzi potrivit art. 720 alin. (3) din Codul de
procedura civila, republicat.”

9. Codul de procedura civila:

LArt. 724. — Modalitatea de restabilire

(1) In cazul in care instanta judecéatoreasca a desfiintat titlul
executoriu sau insasi executarea silita, la cererea celui interesat,
va dispune, prin aceeasi hotarare, si asupra restabilirii situatiei
anterioare executarii. In cazul in care bunul supus executarii
silite este un bun imobil, instanta va dispune asupra efectudrii
operatiunilor de carte funciara necesare, fara insa a se aduce
atingere drepturilor definitiv dobéndite de tertii de buna-credinta,
potrivit regulilor de carte funciara.

(2) Daca instanta care a desfiintat hotardrea executata a
dispus rejudecarea in fond a procesului si nu a luat mésura
restabilirii situatiei anterioare executarii, aceastd masurd se va
putea dispune de instanta care rejudeca fondul.

(3) Dacé nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare
executdrii in conditiile alin. (1) si (2), cel indreptétit o va putea
cere, pe cale separatd, instantei de executare. Judecata se va
face de urgenta si cu precadere, hotéarérea fiind supusd numai
apelului.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin contestatia la executare inregistratd pe rolul
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti la 3 iulie 2017,
contestatoarea a solicitat anularea tuturor actelor de executare
emise de intimata Th dosarul de executare, inclusiv a Instiintarii
din 19 iunie 2017 privind valorificarea bunurilor sechestrate prin
vanzare la licitatie si a Instiintarii privind infiintarea popririi din
12 iunie 2017, precum si suspendarea executarii silite.

11. La data de 21 iulie 2017, contestatoarea a formulat o
cerere completatoare prin care a solicitat anularea actelor de
executare emise in dosarul de executare dupa introducerea
cererii de chemare in judecata, inclusiv a Procesului-verbal
privind desfasurarea licitatiei nr. xxxxxx din 12.07.2017 si a
Adresei de infiintare a popririi nr. xx din 5.07.2017. De
asemenea, contestatoarea a solicitat intoarcerea executarii silite
in sensul reintrarii imobilului adjudecat Tn patrimoniul garantului
ipotecar si restituirii sumelor rezultate Tn urma vanzarii bunului la
licitatie.

12. Prin incheierea de sedintd din 4 aprilie 2019 a fost
admisa in principiu cererea de interventie in interes propriu
formulata de garantul ipotecar.

13. Dupa un prim ciclu procesual, in rejudecare, prin Sentinta
nr. 17.526 din 15 decembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 16.927/4/2017*, Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila a admis contestatia la executare si a dispus anularea
Procesului-verbal privind desfasurarea licitatiei nr. xxxxxx din
12.07.2017. A admis cererea de intoarcere a executarii silite si
a dispus restabilirea situatiei anterioare, in sensul reintrarii in
patrimoniul intervenientei a imobilului, precum si obligarea
intimatei la plata catre adjudecatara a pretului incasat ca urmare
a vanzarii imobilului la licitatia a carei anulare a fost dispusa.

14. Prima instanta a retinut ca nu poate fi primita sustinerea
adjudecatarei In sensul ca restituirea in natura nu este posibila
in procedura fiscala, considerand ca dispozitile Codului de
procedura fiscala se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila.

15. Intervenienta accesorie adjudecatara a formulat apel,
sustinand ca art. 262 alin. (4) din Codul de procedura fiscala
reprezintd o prevedere speciald, derogatorie de la dreptul
comun reprezentat de art. 723 din Codul de procedura civila, iar
obiectul dosarului 1l reprezintéd contestatia la executare in
materie fiscald, astfel ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile
Codului de procedura fiscala atat in ceea ce priveste contestatia
la executare, cat si in ceea ce priveste modalitatea de intoarcere
a executarii silite.

16. Prin intdmpinare, intimatele au aratat ca art. 262 alin. (4)
din Codul de procedura fiscala nu are in vedere ipoteza anularii
executarii silite, ci doar a actelor de executare, a incetarii
executarii sau a anularii titlului executoriu, iar, Tn al doilea rand,
restituirea in natura reprezinta un principiu de baza al dreptului
civil de la care nu se poate deroga. Din perspectiva anularii
executarii silite imobiliare, au apreciat ca intoarcerea executarii
silite trebuie facuta obligatoriu in natura, prin repunerea partilor
in situatia anterioara, ce reprezinta regula in materie (art. 1.639
din Codul civil).

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sesizarea este admisibila, in conformitate cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, aratand ca, in speta,
tribunalul este investit cu un apel formulat impotriva unei
sentinte pronuntate asupra unei cereri avdnd ca obiect
contestatie la executare, urmand sa statueze in ultima instanta.

18. De asemenea, chestiunea de drept este determinanta
pentru modul de solutionare a apelului, intrucat este unul dintre
considerentele care fundamenteaza motivele de apel.

19. Titularul sesizarii a mai constatat ca asupra acestei
chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Apelanta-intervenienta (adjudecatarul) a formulat cererea
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, apararile sale
in cauza, atat in fata primei instante, cat si prin motivele de apel,
fiind Tn sensul ca prevederile art. 262 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala au caracter special, derogatoriu de la dreptul
comun reprezentat de art. 723 din Codul de procedura civila.

21. Apelanta-contestatoare si apelanta-intervenienta
(garantul ipotecar) au apreciat ca art. 262 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala nu are in vedere ipoteza anularii executarii
silite, ci doar a actelor de executare, a incetarii executarii sau a
anularii titlului executoriu si ca restituirea in natura reprezinta un
principiu de baza al dreptului civil, de la care nu se poate deroga.

22. Apelanta-intervenientd (garantul ipotecar) a solicitat
respingerea cererii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, apreciind ca nu exista nicio chestiune de
drept controversatd, neavand relevanta sub acest aspect
pozitile divergente ale partilor din dosar. A considerat ca se
urmareste dilatarea termenului de solutionare a cauzei, intr-un
mod vadit artificial.

23. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, apelanta-intervenienta (adjudecatarul) a depus
un punct de vedere prin care a sustinut ca sesizarea este
admisibila, apreciind ca este indeplinita conditia privind noutatea
chestiunii de drept, si a indicat doua hotarari judecatoresti din
anii 2019, respectiv 2021, cu titlu de practica judiciara.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

24. Completul de judecata care a formulat sesizarea a aratat
ca cele doua puncte de vedere exprimate de parti sunt
pertinente in argumentatie, astfel ca se impune dezlegarea
acestei chestiuni de drept prin mecanismul prevazut de art. 519
din Codul de procedura civila.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

25. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat c& nu au identificat practica judiciara,
find formulate doar puncte de vedere teoretice, care au
evidentiat existenta a doua opinii.

26. Intr-o opinie minoritard s-a apreciat ca dispozitiile art. 262
alin. (4) din Codul de procedura fiscala nu sunt derogatorii de la
dreptul comun reprezentat de art. 724 din Codul de procedura
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civila, ci se completeazd cu acesta. In materie fiscala,
modalitatea de restabilire a situatiei anterioare, Tn cazul in care
bunurile executate silit au fost valorificate, nu se poate face doar
prin restituirea de catre cel indreptatit a sumei ce i se cuvine din
valorificarea bunurilor, ci si prin restituirea imobilului (Tribunalul
Bucuresti — sectiile a Ill-a — a V-a civile, Judecétoria Cornetu,
Tribunalul Vrancea — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Arges — Sectia civila, Tribunalul
Vaslui — Sectia civild, Judecéatoria Baia Mare, Judecétoria
Cémpina, Judecétoria Vaélenii de Munte, Judecétoria Brasov,
Judecidtoria Drobeta-Turnu Severin, Judecatoria Novaci).

27. S-a argumentat ca prevederile art. 262 alin. (4) din Codul
de procedura fiscala nu impun restituirea sumei cuvenite din
valorificarea bunurilor ori din retinerile din poprire, ci creeaza
doar o facultate in acest sens. De asemenea, in materia
procedurii civile, restabilirea situatiei anterioare este guvernata
de principiul ocrotirii bunei-credinte si de necesitatea asigurarii
securitatii si stabilitatii circuitului civil, observandu-se c3, si in acest
caz, drepturile dobandite in mod definitiv de tertii de buna-credinta
se mentin, ratiunea fiind aceeasi si in materie fiscala.

28. In opinia majoritard s-a considerat ca dispozitiile art. 262
alin. (4) din Codul de procedura fiscala deroga de la dreptul
comun Tn ceea ce priveste intoarcerea executarii silite
mobiliare/imobiliare, modalitatea de redactare a textului de lege
conducand la concluzia ca intoarcerea executarii silite efectuate
asupra bunurilor mobile/imobile se face doar prin restituirea
sumelor obtinute din valorificarea bunurilor, ceea ce implica, in
lipsa oricarui alt indiciu contrar, imposibilitatea intoarcerii
executarii silite Tn natura. Asa fiind, nu exista ipoteze lasate in
afara reglementarii, in care legea sa permita ca intoarcerea
executarii silite efectuate asupra bunurilor mobile/imobile sa se
poata face in natura, prin restituirea bunului valorificat. Pentru
acest motiv, nu se poate aprecia ca, intr-o atare situatie, norma
speciala s-ar completa cu cea generala.

29. Puncte de vedere teoretice Tn sensul acestei opinii au
fost exprimate de judecatorii de la Tribunalul lalomita, Tribunalul
llfov, Tribunalul Teleorman — Sectia civila, Judecétoria
Alexandria, Judecétoria Rosiori de Vede, Judecéatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Videle, Judecéatoria Zimnicea, Tribunalul
Suceava — Sectia a ll-a civild, Judecétoria Falticeni,
Judecétoria Darabani, Curtea de Apel lasi — Sectia civila,
Judecétoria lasi — Sectia civila, Judecétoria Pascani,
Judecétoria Ré&aducéneni, Judecétoria Husi, Judecétoria
Né&saud, Judecéatoria Bacau, Judecétoria Onesti, Judecétoria
Buhusi, Judecétoria Ploiesti, Curtea de Apel Craiova — Sectia
I civild, Tribunalul Dolj — Sectia I civild, Judecé&toria Segarcea,
Judecétoria Slatina — Sectia civild, Judecéatoria Caracal,
Judecatoria Vanju Mare, Judecéatoria Targu Jiu, Judecatoria
Térgu Cérbunesgti.

30. Un punct de vedere nuantat a fost exprimat de judecatorii
de la Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal si aceia de la Judecatoria Vaslui, care au apreciat ca
dispozitiile art. 262 alin. (4) din Codul de procedura fiscald nu au
in vedere ipoteza anularii executarii silite insesi, ci doar a unor
acte de executare, a incetarii executarii silite sau a anularii titlului
executoriu, astfel ca, In ipoteza anularii executarii silite insesi,
repunerea partilor in situatia anterioard poate consta si in
restituirea n natura a bunului executat silit, conform solicitarii
reclamantului si cu aplicarea principiului disponibilitatii Tn
procesul civil.

31. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii, cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurlsprudenta Curtii Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

32. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de Curtea
Constitutionala in exercitarea controlului de constitutionalitate

asupra dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentei sesizari si nici
decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in
mecanismele de unificare a practicii judiciare cu privire la
chestiunea a carei dezlegare se solicita.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

34. Cu titlu prealabil analizei fondului chestiunii de drept
supuse dezbaterii, se impune verificarea Tmprejurarii daca, in
raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotaréri prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

35. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solu;‘/onarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronun;‘e o hotérére prin care s& se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

36. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntérii unei hotaréari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, dupa
cum urmeaza: eX|stenta unei cauze aflate in curs de judecats;
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
Judece in ultimd instant&; cauza care face obiectul Judecgt,n sa
se afle in competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului
investit sa solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa
fie noua; problema de drept sa fie reala, respectiv sa prezinte un
grad de dificultate suficient de mare, astfel incat instanta de
sesizare sa considere ca pentru a inlatura orice incertitudine
referitoare la securitatea raportului juridic dedus judecatii este
necesara declansarea procedurii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civild prin pronuntarea unei hotaréri
prealabile; chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

37. Verificand intrunirea acestor cerinte, se constata ca ele
se regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate
exigentele procedurale mentionate pentru a fi admisibila.

38. Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca procesul in
legatura cu care a fost formulatd sesizarea este in curs de
solutionare, fiind in prezent dedus judecatii in faza apelului, pe
rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

39. Este indeplinita si conditia potrivit careia cauza care face
obiectul judecatii trebuie s& se afle in competenta legala a unui
complet de la inalta Curte de Casatie si Justitie, de la o curte de
apel sau de la un tribunal, investit cu solu’gonarea litigiului Tn
ultima instanta. Astfel, litigiul are ca obiect o contestatie la
executare, cauza fiind solutionatda in prima instanta de
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, iar in aceasta
materie tribunalul judeca in ultima instanta, potrivit dispozitiilor
art. 718 alin. (1) teza intai si ale art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, urméand sa pronunte o hotarare judecatoreasca
definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila.
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40. Cu referire la cerinta ivirii unei chestiuni de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective se observa ca
legiuitorul instituie o dubla conditionare: pe de o parte, sa existe
o chestiune de drept, iar, pe de alta parte, sa fie probata legatura
necesara intre dezlegarea chestiunii de drept identificate si
solutionarea cauzei pe fond.

41. Elementele prezentei sesizari pun in evidenta existenta
legaturii necesare intre chestiunea de drept dedusa interpretarii
si solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata,
instanta de trimitere relevand aptitudinea acesteia de a conduce
la rezolvarea pe fond a cauzei, in conditile in care legatura
dintre chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita si
rezolvarea litigiului rezulta din observarea motivelor invocate de
apelanta-intervenienta prin cererea de apel, care vizeaza
modalitatea Tn care prima instantd a interpretat si a aplicat
dispozitiile art. 262 alin. (4) din Codul de procedura fiscala.

42. In cererea de apel, intervenienta accesorie adjudecatara
a aratat ca dispozitia art. 262 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala este o prevedere speciala derogatorie de la dreptul
comun reprezentat de art. 723 si 724 din Codul de procedura
civila, astfel ca in cauza sunt aplicabile dispozitile Codului de
procedura fiscald atat in ceea ce priveste contestatia la
executare, cat si in ceea ce priveste modalitatea de intoarcere
a executarii silite. Referitor la modalitatea de intoarcere a
executarii silite in materie fiscala a aratat ca legea speciala —
art. 262 alin. (4) din Codul de procedura fiscala — dispune cu
privire la modalitatea de intoarcere a executarii silite in cazul
admiterii contestatiei la executare si anularea actelor de
executare, in sensul ca se restituie celui indreptatit suma ce i
se cuvine din valorificarea bunurilor ori din retinerile prin poprire.

43. Totodata, din verificarile efectuate se constata ca este
intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul ca
nu exista un recurs in interesul legii Tn curs de solutionare
privitor la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca, la
nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu exista, in
prezent, practica judiciara care sa justifice promovarea unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii.

44. Cat priveste cerinta referitoare la noutatea chestiunii de
drept, aceasta reprezintd o conditie distinctd de aceea a lipsei
statuarii asupra problemei de drept cu care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizata.

45. In absenta unor criterii legale de determinare a
continutului acestei notiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat, in jurisprudenta ei constanta, ca cerinta noutatii este
indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul n
reglementari nou-intrate Tn vigoare, iar instantele nu i-au dat inca
o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fatd de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept mai vechi (a se vedea
Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021, paragraful 123 si
jurisprudenta citata acolo).

46. De asemenea, noutatea chestiunii de drept, in sensul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecata este chemata sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actuala pentru ca textele de lege supuse interpretarii
suscitd recent in fata instantelor de judecata o dificultate a
aplicarii acestora si creeaza premisele aparitiei unei practici
judiciare neunitare la nivel national (idem, paragraful 124).

47. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept se constatd cd norma legald a carei

interpretare a prilejuit formularea prezentei sesizari nu este
noua, ci, dimpotriva, are o vechime apreciabila, regasindu-se,
in aceeasi forma, in actele normative care au reglementat in
mod succesiv materia.

48. Astfel, se observa ca Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn vigoare de la data de 30 aprilie 1996 pana la
31 decembrie 2002, prevedea, la art. 81, urmatoarele: ,Instanta
care a admis contestatia, o datad cu desfiintarea executarii, va
dispune, prin aceeasi hotarare, sa i se restituie celui indreptéatit
suma ce i se cuvine din valorificarea bunurilor sau din retinerile
prin poprire.”

49. Acest act normativ a fost abrogat prin Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002), care, la réndul sau, prevedea, la
art. 130 alin. (2), urmatoarele: ,In cazul anularii actului de
executare contestat sau al incetérii executarii insesi si anularii
titlului executoriu, instanfa poate dispune prin aceeasi hotarére
sd i se restituie celui indreptatit suma ce i se cuvine din
valorificarea bunurilor sau din retinerile prin poprire.”

50. Dupa cum se poate observa, prevederea legala citata
este identica cu norma supusa interpretarii.

51. Aceeasi solutie legislativa a fost pastrata si in Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003), care a abrogat Ordonanta Guvernului
nr. 61/2002. Astfel, la art. 165 alin. (4) din actul normativ
mentionat [devenit, prin renumerotari succesive, art. 170
alin. (4), art. 171 alin. (4) si, respectiv, art. 174 alin. (4)] se
prevedea textual: ,In cazul anularii actului de executare
contestat sau al incetérii executarii insesi si al anularii titlului
executoriu, instanta poate dispune prin aceeasi hotdrére sé i se
restituie celui indreptatit suma ce i se cuvine din valorificarea
bunurilor sau din retinerile prin poprire.” Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 s-a aplicat pana la intrarea in vigoare, la data de
1 ianuarie 2016, a Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

52. Asadar, norma legald supusa interpretéarii nu este una
recent intrata in vigoare si, de asemenea, nu au fost evidentiate
circumstante particulare care sa confere noutate problemei de
drept, instanta de trimitere nearatand, in cuprinsul incheierii de
sesizare, ,motivele care sustin admisibilitatea sesizarii”, desi
avea o astfel de obligatie potrivit art. 520 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura civila.

53. Noutatea problemei de drept se impunea a fi evaluata,
primordial, de catre autorul sesizarii, prin relevarea tuturor
aspectelor care pot sustine si pot justifica nevoia instantei de a
primi o dezlegare de principiu a unei norme de drept.

54. Trebuie subliniat faptul ca nu este vorba de o norma
legala susceptibila sa se aplice in situatii izolate, pentru a se
putea presupune ca instantele au inceput sa se confrunte recent
cu dificultatile de interpretare a acesteia. Dimpotriva, este vorba
de o problema fundamentala privind executarea silita in materie
fiscala, referitoare la remediile posibile in situatia admiterii unei
contestatii la executare. De asemenea, se observa ca
modificarile survenite in procedura civila in aceasta perioada de
timp nu sunt de natura sa schimbe coordonatele problemei de
drept, reglementari care permiteau intoarcerea in patrimoniul
debitorului a bunurilor executate silit regasindu-se si in vechiul
Cod de procedura civila (art. 4041 din Codul de procedura civila
din 1865).

55. In aceste circumstante, conditia noutatii chestiunii de
drept nu este indeplinita, atadta vreme céat, potrivit datelor
comunicate de instantele nationale, nu a fost identificata practica
judiciara creata in dezlegarea acestei chestiuni de drept. Mai
mult, faptul ca multe dintre curtile de apel nu au exprimat niciun
punct de vedere teoretic permite concluzia ca aplicabilitatea
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textelor legale in discutie nu a devenit frecventa, in ultima 56. In concluzie, in cazul prezentei sesizéari, mecanismul de
perioada, iar chestiunea de drept semnalata nu prezinta un unificare a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari
interes actual, nefiind o problema cu un real potential de a crea prealabile apare a fi lipsit de utilitate, intrucat chestiunea de
divergenta jurisprudentiala. drept nu indeplineste cerinta noutatii.

57. Mecanismul reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi valorificat, avand in vedere ca legiuitorul
a instituit anumite conditii restrictive si cumulative de admisibilitate, iar cel putin una dintre acestea, aceea referitoare la noutatea
chestiunii de drept, nu este indeplinita, motiv pentru care, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul nr. 16.927/4/2017*,
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca dispozitiile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduré fiscald, cu modificérile si completarile
ulterioare, sunt derogatorii de la dreptul comun reprezentat de art. 724 din Codul de procedura civila, in ceea ce priveste modalitatea
de restabilire a situatiei anterioare in cazul in care bunurile executate silit au fost valorificate, respectiv dacd, potrivit art. 262
alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, in materie fiscala
modalitatea restabilirii situatiei anterioare in cazul in care bunurile executate silit au fost valorificate se poate face doar prin
restituirea de catre cel indreptétit a sumei ce i se cuvine din valorificarea bunurilor”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 ianuarie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT
AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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