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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.819
din 12 decembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Ovidiu Vasile llie in Dosarul nr. 258/245/2016 al Judecatoriei
lasi — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.111D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.559D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de lonut Cristian Gavra in Dosarul
nr. 1.247/1.752/2015/a2 al Tribunalului Salaj — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.111D/2016 si
nr. 3.559D/2016 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.559D/2016 la Dosarul
nr. 1.111D/2016, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, aratd ca, din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, se desprinde cu
claritate momentul la care este necesar sa existe o anumita
imbibatie alcoolica in sange pentru a se constata intrunirea
elementului material al laturii obiective a infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului. in acest sens
invoca si considerentele Deciziei nr. 24 din 8 octombrie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierea din 27 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 258/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal. Exceptia a
fost ridicata de Ovidiu Vasile llie cu ocazia solutionarii unei
cauze penale in care inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, infractiune prevazuta de art. 336 alin. (1) si (3) din
Codul penal.

10. Prin Incheierea din 14 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.247/1.752/2015/a2, Tribunalul Salaj — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de lonut Cristian Gavra cu
ocazia solutionarii unei cauze penale in care inculpatul a fost
trimis n judecata pentru savarsirea infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului, infractiune prevazuta de
art. 336 alin. (1) din Codul penal.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din
Codul penal incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
cu privire la principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) privind
legalitatea pedepsei, precum si ale art. 20 alin. (2) referitor la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, intrucat nu respecta exigentele referitoare
la calitatea legii, si anume conditile de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate. Considera ca, din modul de
definire a infractiunii, nu poate fi determinaté conditia cu privire
la momentul la care este necesar sa existe imbibatia alcoolica
in sdnge pentru a se constata intrunirea elementului material al
laturii obiective a infractiunii. Astfel, incepand cu data publicarii
in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din
16 decembrie 2014, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,/la momentul
prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala — in absenta
interventiei legislative prevazute de art. 147 alin. (1) din
Constitutie — dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal nu
mai prevad conditia referitoare la momentul la care este
necesara existenta imbibatiei alcoolice in sédnge pentru a se
putea constata intrunirea elementului material al laturii obiective
a infractiunii. Autorii exceptiei considera ca, in absenta acestei
conditii esentiale din norma de incriminare, destinatarii legii
penale nu pot avea o reprezentare clara a elementelor
constitutive ale infractiunii, astfel incat sa prevada consecintele
ce decurg din nerespectarea normei si sa isi adapteze conduita
potrivit acesteia. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la accesibilitatea si
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previzibilitatea legii (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata
in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatad in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, si Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei).

12. Totodata, autorul exceptiei Ovidiu Vasile llie sustine ca
fapta prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal iese din
sfera ilicitului penal, deoarece textul devine inaplicabil in
absenta conditiei mentionate mai sus, care reprezinta o cerinta
esentiala a infractiunii. Potrivit autorului exceptiei mentionat
anterior, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732
din 16 decembrie 2014 — conform carora infractiunea prevazuta
de art. 336 alin. (1) din Codul penal este o infractiune de pericol
si se consuma la momentul savarsirii ei, astfel ca, odata cu
oprirea in ftrafic, inceteaza starea de pericol pentru valorile
sociale ocrotite de dispozitiile legii — nu nlatura exigentele de
ordin constitutional privind punerea de acord de catre autoritatea
legiuitoare a prevederilor constatate ca fiind neconstitutionale
cu Legea fundamentald, deoarece nicio pedeapsa nu poate fi
stabilitd sau aplicatéd decéat in conditiile si in temeiul legii, asa
cum prevede art. 23 alin. (12) din Constitutie. Considerentele
deciziei mai sus mentionate nu pot adauga la lege, intrucat, pe
de o parte, Curtea Constitutionala nu este legislator pozitiv, iar,
pe de alta parte, instantele judecatoresti nu au competenta de
a legifera, prin substituirea autoritatii competente in domeniu
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 838/2009). Astfel, Parlamentul
are competenta exclusiva de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executérii acestora. In temeiul
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul este
liber sa aprecieze — pe langa pericolul social in functie de care
urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei — si conditiile
raspunderii juridice pentru fapta incriminata. Principiul activitatii
legii penale presupune, ca regula generala, aplicarea normei de
incriminare tuturor infractiunilor savarsite in timpul cat aceasta
se afla in vigoare (art. 3 din Codul penal). Acest principiu este
indisolubil legat de cel al legalitatii, care reprezintd o
caracteristica specifica statului de drept, motiv pentru care
legiuitorul constituant a statuat, prin prevederile art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, c& ,/n Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. In materie
penald, art. 23 alin. (12) din Constitutie consacra regula potrivit
careia ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decét in
conditiile si in temeiul legii”. n situatiile de tranzitie determinate
de succesiunea legilor penale, regula activitatii legii penale
cunoaste exceptii. Astfel, in situatiile in care o infractiune a fost
savarsita sub imperiul vechii legi penale [in speta, fapta
prevazutad de art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice],
insa faptuitorul este judecat sub imperiul noii legi [respectiv
art. 336 alin. (1) din Codul penal], principiul mitior lex, consacrat
la nivel constitutional prin art. 15 alin. (2), impune aplicarea legii
penale mai favorabile, prevedere preluata si in art. 5 din Codul
penal. Asa fiind, arata ca judecatorul nu poate utiliza metoda
comparatiei diferentiale pentru a face o combinatie ntre
dispozitile art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 si cele ale art. 336 alin. (1) din Codul
penal Tn scopul conservarii incriminarii, astfel incat fapta de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul de catre o
persoana care are in sange o imbibatie alcoolica determinata
sa Intruneasca elementul material al laturii obiective a acestei

infractiuni. Autorul exceptiei Ovidiu Vasile llie considera
inacceptabil punctul de vedere conform caruia dispozitiile
art. 336 alin. (1) din Codul penal pot fi aplicate, fara nicio
restrictie, prin ignorarea sintagmei ,la momentul prelevarii
mostrelor biologice” — constatatéa ca fiind neconstitutionald —,
intrucat aceasta sintagma reprezinta o conditie/cerinta esentiala
cu privire la elementul material al laturii obiective a infractiunii,
care determina granita dintre contraventie si infractiune prin
fixarea momentului la care trebuie s& existe imbibatia alcoolica
de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge. Continutul constitutiv al
infractiunii este o parte componenta a continutului juridic al
acesteia si constd in conditiile necesare pentru existenta
infractiunii pe care le realizeaza faptuitorul. Pe baza acestui
continut constitutiv are loc tragerea la raspundere penald, caci
fapta este incriminatd numai in configuratia ei tipica, iar
judecatorul nu poate distruge tipicitatea continutului constitutiv al
faptei, orice interpretare vizadnd norma penala in integralitatea
ei. Subliniaza ca este necesara punerea de acord de catre
Parlament, in temeiul art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala,
a prevederilor neconstitutionale din cuprinsul art. 336 alin. (1)
din Codul penal cu dispozitile Constitutiei. Considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014 —
potrivit carora infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din
Codul penal este una de pericol si se consuma la momentul
savarsirii ei, moment la care trebuie sa se raporteze alcoolemia
care confera valenta penala faptei — sunt utile nu numai pentru
aplicarea dispozitivului deciziei, dar mai ales pentru punerea de
acord de catre legiuitor a prevederilor neconstitutionale cu
exigentele de constitutionalitate dezvoltate in respectiva
motivare, avand in vedere ca nici Curtea Constitutionala nu este
legislator pozitiv si nici judecatorul nu se poate substitui
legiuitorului pentru a crea un regim represiv ad hoc.

13. Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal, criticate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) si ale
art. 23 alin. (12) din Constitutie, este neintemeiata, intrucat textul
de lege stabileste in mod clar si precis momentul in care este
necesara existenta imbibatiei alcoolice in sdnge pentru a se
putea constata realizarea elementului material al laturii obiective
a infractiunii. Astfel, arata ca, din continutul art. 336 alin. (1) din
Codul penal — asa cum se prezinta acest text de lege ulterior
publicarii Deciziei nr. 732 din 16 decembrie 2014, prin care
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca sintagma ,/la momentul prelevarii mostrelor biologice” este
neconstitutionalda — se desprinde cerinta ca alcoolemia peste
limita legala sa existe la momentul conducerii vehiculului pe
drumurile publice. Ca atare, elementul material al laturii
obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. (1) din
Codul penal se realizeaza prin actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange, iar momentul savarsirii infractiunii este cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului. Asa fiind, textul
de lege criticat ofera conducatorilor auto o reprezentare clara a
elementelor constitutive ale infractiunii, astfel incat acestia sa
poata prevedea consecintele ce decurg din nerespectarea
normei si sa isi adapteze conduita in mod corespunzator, in
sensul ca Tn momentul conducerii vehiculului sa nu aiba o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge. Este
evident ca acest aspect poate fi verificat numai dupa ce
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conducatorul auto a fost oprit in trafic, prin efectuarea analizei
toxicologice si a calculului retroactiv al alcoolemiei existente la
momentul depistarii in trafic.

14. Tribunalul Salaj — Sectia penala considera ca nu este
intemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 336 alin. (1) din Codul penal. Arata ca, datorita Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, sintagma ,/a
momentul prelevarii mostrelor biologice” nu mai produce efecte
juridice, urmand a fi avut Tn vedere momentul comiterii faptei,
intrucat infractiunile de pericol se consuma la momentul
savarsirii lor.

15. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neintemeiata. Aratd ca, in opinia autorului exceptiei, textul
incriminator are o formulare prea vaga, neprevazand momentul
la care alcoolemia trebuie sa fie cea indicatd de norma de
incriminare pentru ca fapta sa constituie infractiune, ceea ce
conduce la o lipsa de previzibilitate a normei, cu consecinta
incalcarii principiului legalitatii incriminarii. Constitutia consacra
principiul respectarii obligatorii a legii, dar, pentru a putea fi
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari sa Tsi poata adapta in mod corespunzator conduita.
Tn acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant,
n jurisprudenta sa, ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre care
previzibilitatea, ceea ce presupune ca trebuie sa fie suficient de
precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din
12 martie 2015). In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatad in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59). Asa cum a aratat, insa,
instanta de contencios constitutional, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit (deciziile Curtii Constitutionale
nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011 si nr. 1 din
11 ianuarie 2012). Asadar, previzibilitatea si predictibilitatea unei
norme presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea
aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita. Guvernul observa ca norma de incriminare criticata
sanctioneaza fapta de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care, la momentul
prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sénge. Este, astfel, evident
momentul consumarii infractiunii, si anume cel al conducerii

vehiculului sub influenta alcoolului, modalitatea de determinare
a nivelului alcoolemiei reprezentand un aspect procedural,
adiacent normei de incriminare. Formularea textului de lege nu
este de natura a afecta previzibilitatea normei penale, orice
destinatar al acesteia fiind de asteptat a cunoaste intelesul
incriminarii pentru a-si adapta conduita exigentelor legii. De
altfel, chiar Curtea Constitutionala a precizat, in jurisprudenta
sa, ca prevederile supuse criticii trebuie analizate in ansamblul
normativ din care fac parte, pentru a decide asupra
predictibilitatii acestora (Decizia Curtii Constitutionale nr. 92 din
3 martie 2015, paragraful 14). In concluzie, Guvernul arata ca
dispozitiile de lege criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, astfel
ca reglementeaza cu claritate conduita care trebuie urmata de
catre destinatarul normei penale.

17. Avocatul Poporului mentioneaza ca a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere, acesta fiind retinut in
Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, prin care s-a constatat
ca sintagma ,/la momentul prelevarii mostrelor biologice” din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala.

18. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoand care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda”. Prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 27 ianuarie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,/la momentul
prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul legalitatii,
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, precum si ale
art. 20 alin. (2) referitor la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,la momentul prelevérii mostrelor biologice” din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala. in acest sens, Curtea a retinut ca, la
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1 februarie 2014, prin art. 121 pct. 1 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 757 din 12 noiembrie 2012, a fost abrogat art. 87 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care la alin. (1) prevedea urmatoarele:
,Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau
tramvai de cétre o persoand care are o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sénge se pedepseste cu inchisoare
de la unula 5 ani”. Art. 336 alin. (1) din Codul penal nu a preluat
identic textul art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ci a modificat conditiile de incriminare
in ceea ce priveste momentul la care este necesara existenta
imbibatiei alcoolice Tn sadnge pentru a se putea constata
intrunirea elementului material al laturii obiective a infractiunii.
Daca din reglementarea anterioara se desprindea cerinta ca
imbibatia alcoolica in sédnge, peste limita prevazuta de lege, sa
existe la momentul conducerii autovehiculului sau tramvaiului,
noua reglementare prevede conditia ca autorul faptei sa aiba o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange la
momentul prelevarii mostrelor biologice. Asa cum rezulta din
expunerea de motive a noului Cod penal, prin modificarea
continutului infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, legiuitorul a urmarit eliminarea posibilitatii unei
estimari retroactive a alcoolemiei, in scopul evitarii
inconvenientelor create de aceasta estimare. Solutia legislativa
prevazuta de art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 impunea calculul retroactiv al
alcoolemiei, care consta in determinarea imbibatiei de alcool
existente la momentul conducerii autovehiculului si necesita
recoltarea a doua probe de sange pentru stabilirea fazei
intoxicatiei etilice (absorbtie sau eliminare) si a ratei de eliminare
individuala, in perspectiva solicitarii expertizei de estimare
retroactiva a alcoolemiei (paragrafele 19—22).

23. Prin decizia mai sus citata, Curtea a statuat ca sintagma
Jla momentul prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul
dispozitilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala, fintrucat aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul respectarii
legilor si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne,
raportate la prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Sintagma mentionata lipseste de
previzibilitate norma de incriminare, Tn conditiile Tn care principiul
respectarii legilor si cel al legalitatii incriminarii impun
legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si precise
pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitatii
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale.
Destinatarii normei penale de incriminare trebuie sa aiba o
reprezentare clara a elementelor constitutive, de natura
obiectiva si subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poata sa
prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa
isi adapteze conduita potrivit acesteia. Elementul material al
laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336 alin. (1)
din Codul penal se realizeaza prin actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o

imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.
Imbibatia alcoolici este procesul de patrundere a alcoolului in
sange, consecinta fiind provocarea unei stari de intoxicatie
(alcoolica). Sub aspectul urmarii imediate este vorba despre o
infractiune de pericol, actiunea savarsita punand in primejdie
siguranta circulatiei pe drumurile publice. Fiind o infractiune de
pericol, legatura de cauzalitate dintre actiunea ce constituie
elementul material al laturii obiective si urmarea imediata rezulta
din ins&si materialitatea faptei si nu trebuie dovedita. imbibatia
alcoolicad se determind prin analiza toxicologica a mostrelor
biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin
indepértat de momentul savarsirii infractiunii, care este cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului. Conditia ca
imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge sa
existe la momentul prelevarii mostrelor biologice plaseaza,
astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savéarsirii
ei, in conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol este
faptul ca acestea se consuma la momentul savarsirii lor. Odata
cu oprirea in trafic Inceteaza starea de pericol pentru valorile
sociale ocrotite de dispozitiile art. 336 din Codul penal, astfel
incat, raportat la momentul prelevarii mostrelor biologice,
tragerea la raspundere penala nu se justifica. Stabilirea gradului
de Tmbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului
penal in functie de momentul prelevarii mostrelor biologice, care
nu poate fi intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei,
constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in
vederea tragerii la raspundere penala, in contradictie cu normele
constitutionale si conventionale mai sus mentionate. Latura
subiectiva a infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului presupune vinovatia sub forma de intentie,
care poate fi directad sau indirecta. Exista intentie directd cand
conducatorul vehiculului prevede, ca fiind inevitabil, rezultatul
faptei sale si, implicit, urmareste producerea lui prin savarsirea
acelei fapte. Exista intentie indirectd cand subiectul prevede
rezultatul, nu-l urmareste, insa accepta posibilitatea producerii
lui. Or, modalitatea de incriminare prin acordarea de relevanta
penala valorii alcoolemiei din momentul prelevarii mostrelor
biologice nu permite destinatarilor normei penale sa prevada
consecintele nerespectarii acesteia (paragrafele 24—27).

24. In continuare, Curtea a retinut ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza Tndeplinirea anumitor
conditii calitative, printre acestea numaréndu-se si
previzibilitatea, ceea ce presupune ca un act normativ trebuie
sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). De
asemenea, cu privire la principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei, ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa, ca garantiile consacrate de art. 7 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale reprezintd o componenta esentiala a suprematiei
legii si ocupa un loc primordial in cadrul sistemului de protectie
a drepturilor omului, dupa cum atesta faptul ca art. 15 din
Conventie nu permite nicio derogare de la aceste garantii in caz
de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii.
Asa cum rezulta din obiectul si scopul sau, art. 7 paragraful 1
trebuie interpretat si aplicat in asa fel incat sa se asigure o
protectie efectiva impotriva urmaririlor si a condamnarilor penale
arbitrare. Notiunea de ,drept” utilizata in art. 7 paragraful 1, care
corespunde celei de ,lege” din cuprinsul altor articole din
Conventie, inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara si presupune cerinte calitative, indeosebi cele cu privire
la accesibilitate si previzibilitate. Aceste cerinte calitative trebuie
intrunite atat in ceea ce priveste definitia unei infractiuni, cat si
cu privire la pedeapsa aplicabila. Curtea de la Strasbourg
considera ca este indeplinita cerinta ca legea sa defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii date acesteia de
catre instante si, daca este cazul, in urma obtinerii unei asistente
juridice adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penald si care este pedeapsa aplicabila. in
acest sens sunt, de exemplu, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din 24 ianuarie 2012,
pronuntatda in Cauza Mihai Toma impotriva Roméniei,
paragraful 26, si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 77, 79
si 91. La randul sau, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene a recunoscut, In mod implicit, necesitatea respectarii
asteptarilor legitime ale cetatenilor carora li se adreseaza o
reglementare legala, spre exemplu, in Hotararea din 29 iunie
2010, pronuntata in Cauza C-550/09 — Proces penal impotriva
lui E. si F., paragraful 59 (paragrafele 29—31 din Decizia nr. 732
din 16 decembrie 2014).

25. Avand in vedere considerentele deciziei mai sus citate,
Curtea constata ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal
nu au o formulare neclara, ambigua si imprevizibila pentru un
cetatean care nu dispune de pregadtire juridica, ci, dimpotriva,
indeplinesc cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate

a legii. Astfel, in temeiul prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din
Legea fundamentald, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 732 din 16 decembrie 2014, dispozitiille art. 336 alin. (1) din
Codul penal incrimineaza fapta de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de catre o persoana care are
o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge. Ca
atare, elementul material al laturii obiective a infractiunii
reglementate de art. 336 alin. (1) din Codul penal se realizeaza
prin actiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
de catre o persoana care are o alcoolemie peste limita legala,
momentul savarsirii acestei infractiuni de pericol fiind cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului.

26. Asadar, Curtea retine ca textul de lege criticat ofera
conducatorilor auto o reprezentare clara a elementelor constitutive
ale infractiunii, astfel incat acestia pot sa prevada consecintele ce
decurg din nerespectarea normei si s& isi adapteze conduita in
mod corespunzator, in sensul ca in momentul conducerii
vehiculului sa nu aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sénge, stabilirea alcoolemiei presupunand efectuarea
analizei toxicologice si calculul retroactiv al alcoolemiei existente
la momentul depistarii in trafic. Totodata, Curtea observa si faptul
ca destinatarii textului de lege criticat desfasoara o activitate cu
risc permis, scop in care sunt supusi unor forme de scolarizare,
asa incét este vorba de persoane avizate si diligente, care, pe
durata detinerii permisului de conducere, au obligatia de a rdméane
la curent cu normele legale in materie.

27. In acelasi sens este si Decizia nr. 317 din 9 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din
7 august 2017.

28. Referitor la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, aplicarea cerintei procesului echitabil se impune
numai in legatura cu procedura de desfasurare a litigiului, iar nu
si In ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica
in domeniul dreptului substantial, intrucat, din cuprinsul textului
constitutional invocat, nu se poate desprinde concluzia ca
aplicarea cerintei procesului echitabil ar trebui s& excedeze
necesitatii asigurarii garantiilor procesuale, spre a se intra in
materii din cdmpul dreptului substantial.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ovidiu Vasile llie in Dosarul nr. 258/245/2016 al
Judecatoriei lasi — Sectia penala si de lonut Cristian Gavra in Dosarul nr. 1.247/1.752/2015/a2 al Tribunalului Salaj — Sectia
penald si constata ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia penala si Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice ca monument istoric, categoria m — monument,
Il — arhitectura, grupa valorica B, a Casei Conovici, situata la adresa Calea Calarasilor nr. 14,
municipiul Braila, judetul Braila

Avand in vedere Referatul nr. 1.550/2016 din 19 iulie 2017 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii
nationale privind clasarea in Lista monumentelor istorice a Casei Conovici, situata in Calea Calarasilor nr. 14, municipiul Braila,
judetul Braila, in categoria |l — arhitecturd, m — monument, grupa valorica B,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseazd monument istoric Casa Conovici, (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
situata la adresa Calea Calarasilor nr. 14, municipiului Braila, a monumentului istoric sunt date in anexa care face parte
judetul Braila, in categoria monument, Il — arhitecturd, integranta din prezentul ordin.
grupa valorica B, cu codul in Lista monumentelor istorice Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
BR-1I-m-B-21140. Roméaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Lucian Romascanu

Bucuresti, 26 octombrie 2017.

Nr. 2.703.
ANEXA
Zona de protectie a monumentului istoric Casa Conovici, Calea Calarasilor nr. 14,
municipiul Braila, judetul Braila
Coordonate Stereo 70 puncte de contur
1. 423247.18 733531.58 21. 423032.22 733324.20
2. 423222.34 733516.06 22. 423025.90 733352.62
3. 423181.62 733488.90 23. 422996.22 733345.73
4. 423171.17 733478.08 24, 422994.02 733356.16
5. 423173.95 733441.81 25. 422976.95 733344.53
6. 423156.22 733441.00 26. 422929.27 733309.07
7. 423128.64 733438.02 27. 422920.36 733322.97
8. 423119.94 733434.15 28. 422917.94 733328.83
9. 423129.33 733392.51 29. 422916.03 733335.25
10. 423098.21 733384.31 30. 422913.73 733334.43
11. 423095.70 733384.10 31. 422905.20 733358.55
12. 423091.36 733382.94 32. 422902.50 733356.76
13. 423078.26 733379.40 33. 422888.17 733373.33
14. 423092.32 733351.35 34. 422897.12 733382.69
15. 423086.99 733349.53 35. 422903.01 733383.24
16. 423082.18 733347.34 36. 422914.05 733394.95
17. 423074.43 733345.47 37. 422912.58 733397.94
18. 423056.52 733339.89 38. 422932.48 733413.58
19. 423059.57 733332.27 39. 422937.49 733413.17
20. 423043.13 733326.35 40. 422947 .12 733413.28
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41 42297336 733380.87 61. 423074.09 733498.01
42. 422988.89 733392.34 62. 423101.81 733517.80
43. 422979.43 733406.95 63. 423111.72 733524.72
44. 423005.58 733418.49 64. 423129.39 733501.99
4. 423005.54 733420.90 65. 423139.73 73351053
46. 423007 71 73342157 66. 423139.23 733511.44
ar. 423001.65 73343515 67. 423148.60 73353813
48. 423005.94 733438 94 68. 42315083 733544.76
gg' jggg;:'gg ;ggjgg'gg 69, 423151.66 733550.72
= 5305652 3315555 70. 423174 11 733552.35
= 15303508 3395899 71. 42319114 733551.64
= 2153039 50 33459 56 72. 423206.67 733551.43
54. 42304052 733460.40 73 423207.00 733596.54
55, 42304459 733467.53 74. 423210.59 733556.18
56. 423040.69 733469.76 7. 423209.49 733560.28
57. 423043.62 733473.89 76. 423227.14 733566.85
58. 423046.06 733477.70 77. 423232.75 733567.84
59. 423051.75 733478.99 78. 42323446 733557.71
60. 423060.72 733490.98 79. 42324317 733540.50

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in unitatea administrativ-teritoriala Goicea, judetul Dolj

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare
a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in unitatea
administrativ-teritoriala Goicea, judetul Dolj, ca urmare a
finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor
carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru unitatea administrativ-teritoriala Goicea,
judetul Dolj, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, In unitatea administrativ-
teritoriald Goicea, judetul Dolj, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 144.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind procedura interna de avizare a personalului care gestioneaza asistenta financiara
nerambursabila europeana, prevazut la art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018
pentru stabilirea criteriilor pe baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

In temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe
baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului

platit din fonduri publice,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru a beneficia de majorarea salariala
prevazuta la art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, structurile prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru
stabilirea criteriilor pe baza carora se aplica majorarea
prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
respectiv: Autoritatea de Certificare si Plata, structura de control
fonduri europene din cadrul Directiei generale de inspectie
economico-financiara, structura responsabila de solutionarea
contestatiilor administrative din cadrul Serviciului de solutionare
a plangerilor prealabile si a contestatiilor si structura din cadrul
Unitatii centrale de armonizare pentru auditul public intern cu rol
de autoritate de audit pentru Mecanismul financiar Spatiul
Economic European si Mecanismul financiar norvegian, solicita
Directiei generale managementul resurselor umane din cadrul
Ministerului Finantelor Publice avizarea personalului care are ca
obiect de activitate gestionarea asistentei financiare
nerambursabile europene, potrivit prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 29/2018.

(2) Dosarul in baza caruia Directia generald managementul
resurselor umane din cadrul Ministerului Finantelor Publice
solicita avizul ministrului finantelor publice trebuie sa contina
urmatoarele documente:

a) cererea privind avizarea personalului care are ca obiect
de activitate gestionarea asistentei financiare nerambursabile
europene;

b) avizul consultativ emis de Directia generala
managementul resurselor umane din care sa rezulte ca
persoanele pentru care se solicita avizarea indeplinesc criteriile
prevazute la art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018
si pot beneficia de majorare salarialg;

c) regulamentul de organizare si functionare al structurii
solicitante;

d) structura organizatorica a structurii solicitante;

e) ordinul de numire/de incadrare a personalului pentru care
se solicitd avizarea pe posturi cu atributii in gestionarea
asistentei financiare nerambursabile europene, emis de catre
ministrul finantelor publice, care va cuprinde si lista persoanelor
numite/incadrate n functie;

f) fisele de post ale personalului pentru care se solicita
avizarea, aprobate in conditiile legii, care sa cuprinda toate

atributile  privind  gestionarea financiare
nerambursabile europene;

g) statul de functii al structurii din care face parte personalul
pentru care se solicitd avizarea sau extras din statul de functii,
dupa caz.

(3) Structurile prevazute la alin. (1), care solicita avizarea
personalului care gestioneaza asistenta financiara
nerambursabild europeand, depun la Directia generala
managementul resurselor umane cererea de solicitare de aviz
mentionata la alin. (2) lit. a).

Art. 2. — Dosarul de avizare se completeaza de catre
Directia generalda managementul resurselor umane cu
documentele mentionate la alin. (2) lit. b)—g).

Art. 3. — (1) Avizul favorabil sau negativ se emite de catre
ministrul finantelor publice, Tn baza avizului consultativ favorabil
sau negativ elaborat de catre Directia generala managementul
resurselor umane potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 29/2018.

(2) Directia generala managementul resurselor umane poate
cere  structurii  solicitante a avizului orice alte
documente/informatii necesare pentru justificarea emiterii
avizului consultativ.

(3) Avizul consultativ in baza caruia se emite un aviz negativ
cuprinde motivele care stau la baza propunerii respingerii cererii
de avizare, care sunt preluate in avizul negativ al ministrului
finantelor publice.

(4) Avizele prevazute la alin. (1) se emit in termen de 20 de
zile lucratoare de la data depunerii dosarului complet.

Art. 4. — Neindeplinirea criteriilor prevazute la art. 4 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 conduce la emiterea unui
aviz negativ.

Art. 5. — Structura solicitanta a carei cerere de avizare a
primit aviz negativ poate Tnainta o noua cerere numai dupa
remedierea problemelor constatate si mentionate in avizul
negativ emis de ministrul finantelor publice.

Art. 6. — (1) Directia generalda managementul resurselor
umane transmite ministrului finantelor publice un nou dosar de
avizare, in vederea emiterii unui nou aviz favorabil sau negativ,
in urmatoarele cazuri:

a) constata orice modificare de personal, atributii, structura,
organizare si/sau functionare, intervenita dupa obtinerea
avizului, Tn termen de 10 zile lucratoare de la producerea

asistentei
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modificarii, conform prevederilor art. 12 din Hotararea
Guvernului nr. 29/2018;

b) constata ca nu mai sunt indeplinite criteriile prevazute la
art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018.

(2) Structurile prevazute la art. 1 alin. (1) au obligatia de a
comunica Directiei generale managementul resurselor umane,
in termen de doua zile lucratoare, orice modificare de personal,
atributii, structura, organizare si/sau functionare, intervenita
dupa obtinerea avizului initial.

(3) Ministrul finantelor publice, in termen de 20 de zile
lucratoare de la data propunerii Directiei generale
managementul resurselor umane, emite un nou aviz favorabil
sau negativ, dupa caz.
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Art. 7. — Cererea de avizare, avizul consultativ favorabil,
avizul consultativ negativ, avizul favorabil si avizul negativ se
intocmesc potrivit modelelor prevazute in anexele nr. 1—5, care
fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 8. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 1.739/2013 privind procedura de avizare a structurilor si a
personalului care gestioneaza asistenta comunitara, conform
art. 4 alin. (7) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 595/2009 pentru
aplicarea Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a
personalului care gestioneaza fonduri comunitare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 31 octombrie
2013, cu modificarile ulterioare.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 6 februarie 2018.
Nr. 1.275.

[Antetul structurii solicitante]
N din

ANEXA Nr. 1

CERERE
privind avizarea personalului care are ca obiect de activitate gestionarea asistentei financiare
nerambursabile europene

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea
criteriilor pe baza carora se aplicd majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, va rugam sa eliberati un aviz favorabil

pentru urmatoarele persoane din cadrul

care au ca obiect de

(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)
activitate gestionarea asistentei financiare nerambursabile europene si indeplinesc criteriile prevazute la

art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018:

Persoanele pentru care Compartimentul
Nr. se solicita avizarea favorabila Functia [directia (generala), serviciul, biroul,
(nume, prenume) compartimentul]
1. s
2. |l s
3. | sl
Persoana de contact din cadrul structurii noastre desemnatd in acest sens este
doamna/domnul............... (L] P yfax v ,e-mail el )
Cu stima,

(functia)
[L.S]
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ANEXA Nr. 2
Ministerul Finantelor Publice
Directia generalda managementul resurselor umane
N e, Lo

AVIZ CONSULTATIV FAVORABIL

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea
criteriilor pe baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 1.275/2018 privind procedura interna de avizare a personalului care gestioneaza asistenta
financiara nerambursabila europeana, prevazut la art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018
pentru stabilirea criteriilor pe baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

avVaNd TN VEAEre CEIrErea ......cuvviieeiiiiiee ettt et e cunr. .......... din ......

(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)
in urma analizarii urmatoarelor documente:

L ;
2 ;
B ;
G ;
D ;

Directia generala managementul resurselor umane emite avizul consultativ favorabil persoanelor
mentionate in anexa.

(numele si prenumele)
director general
[L.S]

Avizat: ...

(numele, prenumele/functia/data)

Semnatura: ..........cccceiiiiiiee,

Redactat: ..o,

(numele, prenumele/functia/data)

Semnatura: ......cccceeeeeeieiiiinnnnnn.

ANEXA
la Avizul consultativ favorabil nr. ........ YA
LISTA
persoanelor pentru care se propune acordarea avizului favorabil, conform Cererii
(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)
(o1 VI o | O din .....ccceeeeeee
Persoanele pentru care Compartimentul
Nr. se acorda avizul consultativ Functia [directia (generala), serviciul,
(nume, prenume) biroul, compartimentul]

1.0 | s e
2 [
3. | i

(numele si prenumele)
director general
[L.S]

Avizat: ...,
(numele, prenumele/functia/data)
Semnatura: ..o,

Redactat: .......ccooiiiiiiiie,
(numele, prenumele/functia/data)
Semnatura: ..........oeceeeiiieeenn

11
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ANEXA Nr. 3
Ministerul Finantelor Publice
Directia generald managementul resurselor umane
S Lo

AVIZ CONSULTATIV NEGATIV

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea
criteriilor pe baza carora se aplicd majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 1.275/2018 privind procedura interna de avizare a personalului care gestioneaza asistenta
financiara nerambursabila europeana, prevazut la art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018
pentru stabilirea criteriilor pe baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

AVaNd TN VEAEIE CEIEI A ......uvuiiiiiiiieee e e ettt e e e e e e e e e e rr e e e e e e e e e e e e anns cunr. ........ din ....

(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)
in urma analizarii urmatoarelor documente:

PP ;
2 ;
B ;
G e ;
D ;

Directia generald managementul resurselor umane emite aviz consultativ negativ persoanelor
mentionate Th anexa.
Avizul consultativ negativ se intemeiaza pe urmatoarele considerente:

(numele si prenumele)
director general
[L.S]

Avizat: ...

(numele, prenumele/functia/data)

Semnatura: ...

Redactat: .......ccooiviiiiiiiieee,

(numele, prenumele/functia/data)

Semnatura: ..........oeeeeiiieeen.
ANEXA
la Avizul consultativ negativ nr. ............ YA

LISTA

persoanelor pentru care se propune acordarea avizului negativ, conform Cererii

(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)

(o U [N 4 1 (N din.....cccccueee.
Persoanele pentru care Compartimentul
Nr. se acorda avizul consultativ Functia [directia (generala), serviciul,
(nume, prenume) biroul, compartimentul]
L o O TR
2. | s ]
3o | e ] e ———————

(numele si prenumele)
director general
[L.S]
Avizat: ... ..
(numele, prenumele/functia/data)
Semnatura: .....cccoeveeeeee e,

Redactat: ..........ccooveviiiiii,
(numele, prenumele/functia/data)
Semnatura: .........cooeeeeiiiiiiie,
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ANEXA Nr. 4
Ministerul Finantelor Publice
N oo

AVIZ FAVORABIL

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea
criteriilor pe baza carora se aplicd majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
avand TN vedere Cererea ...........ocouueiiiiuiieiiie et cunr. .......... din........... ,
(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)
in urma analizarii urmatoarelor documente:

e e s ;
2 s ;
B e ;
G ;
D ;

Bttt e ,

Ministerul Finantelor Publice emite aviz favorabil persoanelor mentionate in anexa, care au ca
obiect de activitate gestionarea asistentei financiare nerambursabile europene si indeplinesc criteriile
prevazute la art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018.

Persoanele pentru care se acorda prezentul aviz favorabil beneficiaza de majorarea salariala
conform prevederilor art. 7 alin. (1)—(6) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018.

(numele si prenumele)
ministrul finantelor publice

[L.S]
ANEXA
la Avizul favorabil nr. ....... YA
LISTA
persoanelor pentru care se acorda avizul favorabil al Ministerului Finantelor Publice,
€CONfOrM Cererii c....ouveieieiiiiiiiee s
(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)
cunr. ... din ...ccocveeens
Persoanele pentru care Compartimentul
Nr. se acorda avizul favorabil Functia [directia (generala), serviciul,
(nume, prenume) biroul, compartimentul]
T | s i
2. | ] s ]
3o | s

(numele si prenumele)
ministrul finantelor publice
[L.S]

13
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ANEXA Nr. 5

Ministerul Finantelor Publice
N Lo

AVIZ NEGATIV

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (9) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea
criteriilor pe baza carora se aplicd majorarea prevazuta la art. 17 alin. (1) si (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,

avaNd TN vVEdEre CErerea .........coiueeiiiie i siee ettt e seee e cunr. .......... din ........ ,
(denumirea structurii care solicita avizul favorabil)

in urma analizarii urmatoarelor documente prezentate:

s ;
2 ;
B s ;
G s ;
D s ;

Ministerul Finantelor Publice emite aviz negativ persoanelor mentionate in anexa.
Avizul negativ se intemeiaza pe urmatoarele considerente:

(numele si prenumele)
ministrul finantelor publice
[L.S.]
ANEXA
la Avizul negativ nr. .......... Loioeernee..
LISTA
persoanelor pentru care se emite aviz negativ al Ministerului Finantelor Publice
la Cererea de @VizZare ...
(denumirea institutiei publice care solicita avizul favorabil)
cunr. ..... din .........
NI Persoan?le pentru care _ _ _Compartimventul o
ort. se acorda avizul negativ Functia [dlrep'gla (generala.), serviciul,
(nume, prenume) biroul, compartimentul]

(numele si prenumele)
ministrul finantelor publice
[L.S]
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind structura anului scolar 2018—2019

In temeiul art. 94 alin. (2) lit. r) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al prevederilor din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Anul scolar 2018—2019 are 34 de saptamani de
cursuri, insumand 168 de zile lucratoare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se stabilesc
urmatoarele:

a) pentru clasele terminale din invatamantul liceal, anul
scolar are 32 de saptamani de cursuri si se incheie in data de
31 mai 2019;

b) pentru clasa a Vlll-a, anul scolar are 33 de saptamani de
cursuri si se incheie In data de 7 iunie 2019;

¢) pentru clasele din invatamantul liceal — filiera tehnologica,
cu exceptia claselor terminale, durata cursurilor este cea
stabilita prin planurile-cadru de ihvatamant in vigoare;

d) pentru clasele din invataméantul profesional, durata
cursurilor este cea stabilita prin planurile-cadru de invatamant in
vigoare;

e) pentru Tnvatamantul special — clasele a IX-a—a Xl-a,
ciclul inferior al liceului, filiera tehnologica, durata cursurilor este
cea stabilitd prin planurile-cadru de invatamant in vigoare;

f) stagiile de pregatire practica pentru care au optat
absolventii ciclului inferior al liceului, filiera tehnologica, cuprind
720 de ore care se desfasoara in perioada propusa de unitatea
de invatamant organizatoare si aprobata de inspectoratul scolar,
conform structurii anului scolar, cu respectarea vacantelor;

g) pentru invatamantul postliceal (scoala postliceala si scoala
de maistri), durata cursurilor este cea stabilitad prin planurile-
cadru de invatamant in vigoare.

Art. 2. — Anul scolar 2018—2019 incepe pe data de
1 septembrie 2018, se incheie pe data de 31 august 2019 si se
structureaza pe doua semestre, dupa cum urmeaza:

Semestrul | are 18 saptamani dispuse in perioada
10 septembrie 2018 — 1 februarie 2019.

Cursuri — luni, 10 septembrie 2018 — vineri, 21 decembrie
2018

In perioada 27 octombrie — 4 noiembrie 2018, clasele din
invatamantul primar si grupele din invatdmantul prescolar sunt
in vacanta.

Vacanta de iarna — sambata, 22 decembrie 2018 —
duminica, 13 ianuarie 2019

Cursuri — luni, 14 ianuarie 2019 — vineri, 1 februarie 2019

Vacanta intersemestriala — sadmbata, 2 februarie 2019 —
duminica, 10 februarie 2019.

Semestrul al ll-lea are 16 saptamani dispuse in perioada
11 februarie 2019 — 14 iunie 2019.

Cursuri — luni, 11 februarie 2019 — vineri, 19 aprilie 2019

Vacanta de primavard — sambata, 20 aprilie 2019 —
duminica, 5 mai 2019

Cursuri — luni, 6 mai 2019 — vineri, 14 iunie 2019

Vacanta de vard — sambéata, 15 iunie 2019 — duminica,
15 septembrie 2019

Art. 3. — In zilele libere prevazute de lege si de contractul
colectiv de munca aplicabil nu se organizeaza cursuri.

Art. 4. — Unitatile de Tnvatamant si inspectoratele scolare
vor marca prin manifestari specifice ziua de 5 octombrie — Ziua
internationala a educatiei si ziua de 5 iunie — Ziua invatatorului,
in masura in care, prin contractul colectiv de munca aplicabil,
nu sunt instituite ca zile nelucratoare.

Art. 5. — (1) Programul national ,Scoala altfel” se va
desfasura in perioada 1 octombrie 2018—31 mai 2019, pe o
perioada de 5 zile consecutive lucratoare, a caror planificare se
afla la decizia unitatii de invatamant.

(2) Intervalul aferent programului ,Scoala altfel” nu coincide
cu perioada lucrarilor scrise semestriale (tezelor).

Art. 6. — Lucrarile scrise semestriale (tezele) se sustin la
finalul semestrelor, dupa parcurgerea programei scolare, cu cel
putin 3 saptamani inainte de finalul semestrului.

Art. 7. — Etapele nationale ale olimpiadelor scolare se
organizeaza, de reguld, in perioada vacantei de primavara,
conform calendarului olimpiadelor nationale scolare.

Art. 8. — (1) In situatii deosebite, bine fundamentate, in
functie de conditiile climatice, specificul zonei si al unitatii de
invatamant, la solicitarea conducerii acesteia, consiliul de
administratie al inspectoratului scolar poate aproba modificari
ale structurii anului scolar stabilite prin prezentul ordin.

(2) Solicitarea de modificare a structurii anului scolar se face
dupa consultarea consiliului reprezentativ al parintilor din
unitatea/unitatile de invatamant respectiva/respective.

(3) Aprobarea modificarii structurii anului scolar, mentionata
la alin. (1), se acorda in conditiile asigurarii unui numar de zile
de cursuri cel putin egal cu cel stabilit la art. 1, precum si a
posibilitatii ca toti elevii sa participe, fara restrictii, la examenele
si evaluarile nationale: evaluarea nationalé a absolventilor clasei
a Vlll-a, examenul de bacalaureat, examenele de certificare a
competentelor profesionale, examenele de atestare a
competentelor, examenele de absolvire.

(4) Recuperarea cursurilor suspendate ca urmare a unor
situatii obiective de urgenta, cum ar fi epidemii, intemperii,
calamitati naturale sau altele asemenea, nu se poate realiza in
perioada vacantelor scolare.

Art. 9. — Calendarul examenelor/evaluarilor nationale, al
examenelor de absolvire, respectiv de certificare/atestare a
calificarii profesionale/a competentelor, precum si calendarul
admiterii Tn clasa a IX-a se aproba prin ordine distincte ale
ministrului educatiei nationale.

Art. 10. — Directia generala educatie timpurie, Tnvatamant
primar si gimnazial, Directia generald invataméant secundar
superior si educatie permanenta, Directia generala minoritati si
relatia cu Parlamentul, inspectoratele scolare, precum si
conducerile unitatilor de Tnvatamant duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 19 februarie 2018.
Nr. 3.220.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind desemnarea organismului de gestiune colectiva Asociatia pentru Drepturi de Autor
a Compozitorilor — UCMR-ADA drept colector unic al remuneratiilor cuvenite autorilor
de opere muzicale pentru utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale de catre organismele
de radiodifuziune

in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 1 din Metodologia avand ca obiect utilizarea prin radiodifuzare a operelor muzicale de catre
organismele de radiodifuziune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 7 februarie 2018 prin Decizia
directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 6/2018 privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Hotararii arbitrale nr. 1/2018 din 22.01.2018 in Dosarul arbitral nr. 1/2017 a Corpului de arbitri de pe l1anga Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor din 22.01.2018 privind stabilirea formei finale a Metodologiei avand ca obiect utilizarea prin radiodifuzare

a operelor muzicale de catre organismele de radiodifuziune,

tindnd cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RG 11/1.166 din 16 februarie 2018,
in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotérile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Romé&n pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se desemneaza organismul de gestiune colectiva
Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor — UCMR-ADA,
cu sediul social Tn municipiul Bucuresti, Strada Ostasilor nr. 12,
sectorul 1, drept colector unic al remuneratiilor cuvenite
autorilor de opere muzicale pentru utilizarea prin radiodifuzare
a operelor muzicale de catre organismele de radiodifuziune,
stabilite prin Metodologia avind ca obiect utilizarea prin
radiodifuzare a operelor muzicale de catre organismele de
radiodifuziune, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 7 februarie 2018 prin Decizia directorului
general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 6/2018

privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Hotararii arbitrale nr. 1/2018 din 22.01.2018 in Dosarul arbitral
nr. 1/2017 a Corpului de arbitri de pe langa Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor din 22.01.2018 privind stabilirea
formei finale a Metodologiei avand ca obiect utilizarea prin
radiodifuzare a operelor muzicale de catre organismele de
radiodifuziune.

Art. 2. — Prezenta decizie poate fi atacatd la instantele
judecatoresti de contencios administrativ.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Doru Adrian Paunescu

Bucuresti, 16 februarie 2018.
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