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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 854
din 10 decembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, precum si ale pct. Il lit. A
din Normele metodologice din 14 ianuarie 2011 pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, precum si
a celor ale pct. 1l lit. A din Normele metodologice din 14 ianuarie
2011 pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010, exceptie
ridicatd de Camelia Badescu in Dosarul nr. 8.149/2/2011 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 968D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 8.149/2/2011, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, precum si ale Normelor metodologice din
14 ianuarie 2011 pentru aplicarea dispozitiilor pct. Il lit. A
din Legea nr. 285/2010”. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost invocatd de Camelia Badescu cu prilejul solutionarii
recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 322 din
24 ianuarie 2013, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, sentinta prin
care s-a respins, ca neintemeiata, solicitarea de anulare a
Lraspunsului privind contestatia impotriva Ordinului nr. 1.253/C

din 2 iunie 2011 emis de secretarul de stat din Ministerul
Justitiei”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 6 din
Legea nr. 285/2010 si cele ale pct. Il lit. A din Normele
metodologice din 14 ianuarie 2011 pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 285/2010 ,nu au fost prevazute a fi aplicate in conditiile
art. 53 din Constitutie si, ca atare, nu au o justificare legala,
rezonabild si obiectiva, fiind contrare dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea n drepturi, Tn sensul ca plata trebuie
sa fie egala pentru munca egala, iar in sistemul public acest
principiu este aplicabil in interiorul aceleiasi ramuri, al aceluiasi
domeniu sau la acelasi nivel, fiind posibile, insa, deosebiri
intemeiate obiectiv si rezonabil intre ramuri, domenii sau nivele,
fara a se pune problema discriminarii”.

6. Autoarea exceptiei apreciaza ca reglementarea criticata
contravine si dispozitiilor constitutionale ale art. 41 coroborate cu
cele ale art. 1 alin. (3), intrucat ,intreaga legislatie a muncii se
bazeaza pe principii generale, care au menirea sa asigure
desfasurarea raporturilor juridice de munca intr-un cadru legal,
judicios si echitabil, apararea deopotriva a intereselor legitime,
atat ale angajatorilor, cat si ale salariatilor’. Tn acest context
arata ca dreptul la demnitatea Tn munca este recunoscut la nivel
constitutional, iar aplicarea prevederilor art. 6 din Legea
nr. 285/2010 o discrimineaza in mod direct intrucéat, in calitatea
sa de magistrat, este tratata intr-un mod mai putin favorabil
decat colegii magistrati cu aceeasi transa de vechime in functia
de magistrat, respectiv peste 20 de ani.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata si arata, in esenta, ca
»legiuitorul national a adoptat un text normativ care a creat
discriminare fintre salariatii apartindnd aceleiasi categorii
profesionale, care indeplinesc aceeasi functie, au acelasi nivel
de studii, aceeasi calificare profesionald, desfasoara aceeasi
activitate, acelasi nivel al instantei, au aceeasi vechime in
munca sau profesie”, ceea ce conduce la incalcarea principiului
constitutional al egalitatii si nediscriminarii.

8. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, potrivit carora, ,(1) In anul 2011, avansarea personalului
incadrat pe functii de executie in gradatia corespunzatoare
transei de vechime in muncéa se face prin incadrarea in clasele
de salarizare corespunzatoare vechimii in munca dobéandite,
prevazute la art. 11 alin. (3) din legea-cadru, personalul
beneficiind de o majorare a salariului de baza avut,
corespunzator numarului de clase de salarizare succesive
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea-cadru, fara acordarea salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare.

(2) In anul 2011, pentru personalul de conducere se aplica in
mod corespunzétor prevederile alin. (1).

(3) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzéator si la
frecerea intr-o altd transd de vechime in functie pentru
personalul care ocupa functii din cadrul familiei ocupationale
«Justitie», respectiv vechime in invatdmant pentru personalul
didactic de predare universitar si preuniversitar.

(4) Personalul care, in cursul anului 2011, desfasoara
activitdti noi care presupun, potrivit legii-cadru, acordarea unor
clase de salarizare succesive celei detinute pentru functia
respectiva beneficiaza de o majorare a salariului de baza,
respectiv a soldei/salariului de functie, corespunzator numarului
de clase de salarizare suplimentare multiplicat cu procentul
stabilit la art. 10 alin. (5) din legea-cadru.”

Constituie, de asemenea, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si prevederile pct. Ill lit. A din Normele
metodologice din 14 ianuarie 2011 pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, care au urmatorul cuprins:
LS. Angajarea, promovarea si avansarea personalului

A. Personalul care, in cursul anului 2011, trece intr-o gradatie
superioara beneficiaza suplimentar, in conformitate cu art. 11
din Legea-cadru nr. 284/2010, de clasele de salarizare
succesive, iar salariul de baza i se majoreaza cu numarul de
clase acordat inmulfit cu valoarea unei clase de salarizare de
2,5% din salariul de baza.

Exemplu:

Persoana incadratd in clasa de salarizare 41, avand un
salariu de baza de 1.305 lei si un spor de 131 lei, care, incepdnd
cu 1 mai 2011, trece din gradatia 4 in gradatia 5, beneficiaza,
incepénd cu 1 mai 2011, de clasa 42 de salarizare, un salariu de
baza de 1.338 lei (1.305 * 1,025 si rotunjit) si un spor de 131 lei,
in acelasi cuantum avut anterior.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea legala criticatd contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, raportat la dispozitiile art. 16

privind egalitatea Tn drepturi, precum si dispozitiilor
constitutionale ale art. 41 referitoare la munca si protectia
sociald a muncii, coroborat cu cele ale art. 1 alin. (3) care prevad
ca ,Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinté valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.”

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 6 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare, prin raportare la aceleasi norme
din Legea fundamentald, in acest sens fiind, spre exemplu,
Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 8 august 2012, Decizia nr. 884
din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 853 din 18 decembrie 2012, Decizia nr. 6
din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 96 din 15 februarie 2013, si Decizia nr. 536 din
14 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 629 din 19 august 2015.

14. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca ,avansarea
personalului incadrat pe functii de executie in gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul
indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit normelor
juridice n vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile
ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior
acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate”,
si a subliniat totodata faptul ca legiuitorul poate interveni oricand,
din ratiuni ce tin de politica economico-financiara a statului, cu
reglementarea unor criterii de avansare si a unor metodologii de
calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin
aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, Tnlocuind vechile
norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

15. Asa fiind, Curtea a apreciat ca prevederile art. 6 din
Legea nr. 285/2010 nu contravin principiului constitutional al
egalitatii in drepturi prevazut la art. 16, intrucét acestea se aplica
in mod nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri
publice, si nu incalcé nici dreptul la munca si protectie sociala,
statuat la art. 41 din Constitutie.

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor pct. Il lit. A din Normele metodologice din
14 ianuarie 2011 pentru aplicarea prevederilor Legii
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, norme aprobate prin Ordinul ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului finantelor
publice nr. 42/77/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 48 din 19 ianuarie 2011, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare”. Asa fiind, obiect al controlului de constitutionalitate
il formeaza legile sau ordonantele, ca acte normative de
reglementare primara, si nu actele de reglementare secundara,
iar din aceasta perspectiva exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor pct. Il lit. A din Normele metodologice din
14 ianuarie 2011 pentru aplicarea prevederilor Legii
nr. 285/2010 apare ca fiind inadmisibila.
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17. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Camelia Badescu in Dosarul nr. 8.149/2/2011
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 6 din Legea
nr. 285/2010 prlvmd salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publlce sunt const|tut|onale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor pct. Il lit. A din Normele metodologice din
14 ianuarie 2011 pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010, exceptie ridicatad de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.878
din 15 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 285/2010 privind

salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul

bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si ale

art. 1, 2 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Valer Dorneanu — judecator de citare este legal indeplinita.

Petre Lazaroiu — judecator 3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Mircea Stefan Minea — judecator Sindicatul Liber al Invatamantului Preuniversitar Clujean, cu
Daniel Marius Morar — judecator sediul in Cluj-Napoca, a depus la dosar note de sedinta in
Mona-Maria Pivniceru — judecator sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

Puskas Valentin Zoltan — judecator 4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Simona-Maya Teodoroiu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Tudorel Toader — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent neconstitutionalitate. in acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curgn Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Deciziile nr. 807 din 2 octombrie 2012 si nr. 553 din 15 octombrie

2014.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate CURTEA,

a prevederilor ,art. 4 din Legea nr. 285/2010, art. Il — art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 283/2011,
art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
si art. 4 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012”, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel
Cluj — Sectia | civila Tn Dosarul nr. 11.296/117/2013 al acestei
instante.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 11.296/117/2013, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 4 din Legea
nr. 285/2010, art. Il — art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 283/2011, art. 1 si art. 2 din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si art. 4 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012”. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de catre Curtea
de Apel Cluj — Sectia | civila intr-o cauza avand ca obiect
drepturi banesti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
de Apel Cluj — Sectia | civila sustine, Tn esenta, ca ,problema
juridica pe care partile o ridica in solutionarea prezentului dosar
este, in definitiv, o problema de constitutionalitate, indicand spre
o discriminare creatd pe cale legala, prin dispozitiile legale
enuntate mai sus si prin celelalte dispozitii legale in legatura cu
acestea, care conduc, printr-o aplicare coroboratd, la o negare
a dreptului pe care reclamanti — Sindicatul Liber al
Invatamantului Preuniversitar Clujean — 1l pretind asupra
sporului de vechime”.

7. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele de sedintd depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010; cele ale art. Il art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, ordonanta de urgenta aprobata
cu modificari si completari, prin Legea nr. 283/2011, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din
14 decembrie 2011; precum si prevederile art. 1, 2 si 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 255 din 8 aprilie 2014.

Prevederile legale mai sus mentionate au urmatorul continut:

— Art. 4 din Legea nr. 285/2010: ,(1) Valoarea de referinta
este de 600 lei.

(2) In anul 2011 nu se aplicd valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzaétori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, denumita in continuare
lege-cadru.

(3) Personalul platit din fonduri publice se reincadreaza,
incepénd cu 1 ianuarie 2011, pe clase de salarizare, pe noile
functii, gradatii si grade prevazute de legea-cadru, in raport cu
functia, vechimea, gradul si treapta avute de persoana
reincadratéd la 31 decembrie 2010.7;

— Art. Il art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010: ,,Pentru anul 2012 se aproba instituirea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1. — (1) In anul 2012, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazéd/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului plétit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011.

(2) In anul 2012, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2011, in masura in
care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”;

_ —Art. 1din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
»In anul 2013 se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna
decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si art. 3—5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
.Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 19/2012, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor méasuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificéri si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2013.”;

— Art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
~Pentru personalul din autoritatile si institutiile publice finantate
integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea,
in coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale si locale,
precum si din cele aflate in coordonarea prim-ministrului si cele
aflate sub controlul Parlamentului, ale carui contracte colective
de munca isi inceteaza valabilitatea dupé data intréarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, salariile se stabilesc potrivit
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare, utilizdndu-se coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevézuti in aceastd anexd si valoarea de
referintd prevazutd la art. 10 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificérile ulterioare.”

11. In opinia instantei de judecatéd, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, aceste prevederi contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
subliniazd ca, asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 278 din
23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 447 din 23 iunie 2015, prin Legea-cadru privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
nr. 330/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009, s-a instituit un nou sistem unitar
de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar. Desi s-a
prevazut reincadrarea personalului bugetar pe noi functii,
gradatii si grade, precum si in raport cu vechimea avuta, art. 7
alin. (2) din aceasta lege a stabilit ca realizarea trecerii la noul
sistem de salarizare se va face etapizat, astfel incat, in perioada
de implementare, nicio persoana sa nu inregistreze o diminuare
a salariului brut de care beneficia. In acest scop, prin art. 30
alin. (5) din aceeasi lege s-a prevazut ca, ,in anul 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 Tsi va pastra
salariul avut, fara a fi afectat de masurile de reducere a
cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009 [...]. De
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asemenea, in partea a lll-a a Legii nr. 330/2009 s-a prevazut
necesitatea adoptarii unui nou proiect de lege, care sa continue
procesul de reformare a sistemului public de salarizare si
ierarhizare. Prin urmare, reglementdnd un nou sistem de
salarizare, legiuitorul a urmarit, Tn acelasi timp, garantarea
cuantumului salariilor, asa cum era acesta inainte de intrarea in
vigoare a legii, sens in care au fost prevazute dispozitii
derogatorii, precum cele reglementate de art. 30 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 330/2009, astfel incat reincadrarea pe noile
functii, grade, gradatii si in functie de vechimea in munca sa nu
atraga diminuarea veniturilor salariale ale unor categorii de
personal.

13. Ca urmare a crizei economice traversate de Romania,
prin art. 1 si art. 2 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
drepturile salariale ale personalului bugetar au fost diminuate
cu 25%, incepand cu data de 1 iulie 2010. Potrivit art. 16 alin. (1)
din aceeasi lege, aceastd masura urma sa se aplice pana la
31 decembrie 2010. Incepand cu 1 ianuarie 2011 a intrat in
vigoare Legea-cadru privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice nr. 284/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010.
Aceasta lege a prevazut, de asemenea, reincadrarea
personalului pe clase de salarizare, pe noi functii, gradatii si
grade. Desi reincadrarea personalului bugetar, potrivit Legii
cadru nr. 284/2010, s-a facut incepand cu data intrarii in vigoare
a acestei legi, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, a stabilit, Tn mod derogatoriu, ca in anul
2011 nu se aplica valoarea de referintd si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in
Legea-cadru nr. 284/2010, art. 1 din Legea nr. 285/2010
prevazand insa majorarea cuantumului brut al drepturilor
salariale cu 15%, raportat la cuantumul avut in luna octombrie
2010. Aceasta dispozitie releva aceeasi intentie a legiuitorului,
exprimata si prin art. 7 alin. (2) din Legea nr. 330/2009, de a nu
diminua cuantumul salariilor unor categorii de personal ca
urmare a reincadrarii potrivit criteriilor stabilite de Legea
nr. 284/2010.

14. De altfel, analizdnd pe calea controlului de
constitutionalitate a priori dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010,
Curtea Constitutionald a precizat, prin Decizia nr. 1.658 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 44 din 18 ianuarie 2011, ca ,exista o obligatie
pozitiva Tn sarcina legiuitorului ca, in momentul aplicarii
prezentei legi in privinta determinarii valorii salariului/soldei/
indemnizatiei brute, indiferent de coeficientul de ierarhizare
aplicabil diverselor categorii de personal platit din fonduri
publice, salariul/solda/indemnizatia bruta a acestora sa fie la un
nivel cel putin aplicabil egal lunii iunie 2010”. Astfel, ,pentru ca
la momentul aplicarii prezentei legi in privinta determinarii valorii
salariului/soldei/indemnizatiei brute acestea din urma sa nu
cunoasca o scadere sub nivelul din iunie 2010, legiuitorul trebuie
sa stabileasca o valoare de referintd adecvata, superioara celei
prevazute in momentul de fata prin art. 10 alin. (4) din lege”.

15. Prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011, s-a prevazut introducerea in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 a art. Il art. 1, care a prevazut
ca, in anul 2012, cuantumul brut al drepturilor salariale se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fondurile publice pentru luna decembrie 2011. Ulterior,
pentru a se reveni la cuantumul drepturilor salariale avute
inainte de diminuarea acestora ca urmare a aplicarii prevederilor

Legii nr. 118/2010, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 340 din 18 mai 2012, s-a dispus majorarea drepturilor
salariale in doua etape, incepand cu 1 iunie 2012, respectiv cu
1 decembrie 2012.

16. Dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 prevad in art. 1 mentinerea drepturilor salariale la
nivelul acordat pentru luna decembrie 2012. Si aceasta
reglementare, ca si cele mentionate mai sus, urmareste acelasi
obiectiv de a evita scaderea drepturilor salariale ale unor
categorii de personal bugetar, scadere ce ar rezulta ca urmare
a aplicarii valorii de referinta si coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010. Desigur, acest text de lege face
inaplicabile dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010 referitoare la
stabilirea cuantumului drepturilor salariale, dar nu in sensul
contracararii vointei legiuitorului, ci in sensul protejarii dreptului
la salariu, ca drept fundamental, asa cum s-a statuat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.658 din 28 decembrie 2010 si
s-a concretizat in evolutia reglementarii privind salarizarea
personalului bugetar de la data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009 si pana in prezent, astfel ca implementarea unui
nou sistem de salarizare s& nu conduca la diminuarea, in
practica, a drepturilor salariale ale niciuneia dintre categoriile
profesionale.

17. De altfel, Curtea retine ca prevederile art. 4 din Legea
nr. 285/2010, criticate in prezenta cauza, au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, Tn acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 807 din 2 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822 din 6 decembrie
2012, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, critica privind
pretinsa contrarietate a acestor prevederi fata de principiul
constitutional al egalitatii Tn drepturi.

18. De asemenea, si prevederile art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 au constituit, la randul lor,
obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 553 din 15 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 7 ianuarie
2015, Decizia nr. 522 din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 631 din 19 august 2015, Decizia
nr. 475 din 16 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 605 din 11 august 2015, sau Decizia
nr. 102 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 297 din 30 aprilie 2015, Curtea
respingand, de fiecare data, ca fiind neintemeiate, criticile de
neconstitutionalitate formulate.

19. In esenta, prin aceste decizii, Curtea a subliniat ca
,diferentele de salarizare aparute sunt rezultatul schimbarilor
legislative care au intervenit de-a lungul timpului in aceasta
materie, in special intre legislatia anterioara anului 2010 si cea
ulterioara acestui an, iar nu ca urmare a neacordarii in anii 2012,
2013 si 2014 a salariului corespunzator coeficientului de
ierarhizare aferent clasei de salarizare prevazut de Legea-cadru
nr. 284/2010.” Curtea a retinut, totodatd, ca ,avansarea
personalului Tncadrat pe functii de executie Tn gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul
indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se face potrivit normelor
juridice n vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile
ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior
acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate.”

20. De asemenea, Curtea a subliniat faptul ca ,legiuitorul
poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-
financiara a statului, cu reglementarea unor criterii de avansare
si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute in urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le
abroga”.

21. De altfel, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a reiterat
dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica
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legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat (Decizia
nr.291 din 22 mai 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013).

22. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga

marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntaté in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

23. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila
in Dosarul nr. 11.296/117/2013 al acestei instante si constata ca prevederile art. 4 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, ale art. Il art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare Tn
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si cele ale art. 1, 2 si 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 880
din 15 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (12) lit. b) pct. (ii)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii
de la persoane fizice a metalelor feroase si neferoase si a aliajelor acestora

Augustin Zegrean — presedinte Dosarul nr. 23.117/196/2014 al Judecatoriei Braila — Sectia
Valer Dorneanu — judecator civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Petre Lazaroiu — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 978D/2015.

Mircea Stefan Minea — judecator 2. La apelul nominal lipsesc pértile, faté de care procedura
Daniel Marius Morar — judecator de citare este legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constitutionale nr. 1.536D/2015, avand ca obiect exceptia de
Simona-Maya Teodoroiu — judecator neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie
Tudorel Toader — judecator ridicatd de aceeasi autoare in Dosarul nr. 3.421/196/2015 al

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 3 alin. (12) lit. b) pct. (ii) din Legea nr. 38/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii de la
persoane fizice a metalelor feroase si neferoase si a aliajelor
acestora utilizate in activitatea feroviara”, exceptie ridicata de
,MetalGusty” — S.R.L. cu sediul in Chiscani, judetul Braila, in

Judecétoriei Braila — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 978D/2015 si
nr. 1.536D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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dispune conexarea Dosarului nr. 1.536D/2015 la Dosarul
nr. 978D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, mentioneaza ca accesul liber
la o activitate economica nu este un drept absolut al persoanei,
ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 15 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 23.117/196/2014, si Incheierea din 5 octombrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.421/196/2015, Judecatoria
Braila — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 3
alin. (12) lit. b) pct. (ii) din Legea nr. 38/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii de
la persoane fizice a metalelor feroase si neferoase si a
aliajelor acestora utilizate in activitatea feroviara”. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de ,MetalGusty” — S.R.L.
cu sediul in Chiscani, judetul Braila, in cauze avand ca obiect
anularea unor procese-verbale de contraventie.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca ,operatorii economici care
desfasoara activitati de gestionare a deseurilor metalice sunt
supusi aceluiasi tratament juridic aplicat operatorilor de date
desemnati pe teritoriul Roméniei, care desfasoara activitati de
colectare ori prelucrare a datelor cu caracter personal”’. Aceasta
arata ca ,este obligata, sub sanctiunea unei amenzi in cuantum
de la 10.000 pana la 30.000 lei, sa desfasoare o alta activitate
decét cea aleasa liber, respectiv prelucrarea datelor cu caracter
personal”, desi ,nicio persoand nu poate fi constransa sa
desfasoare activitati pe care nu doreste sa le desfasoare”
aducandu-se astfel atingere libertatii economice.

11. Judecatoria Braila — Sectia civila opineaza in sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate.
Instanta de judecata apreciaza, astfel, ca accesul persoanei la
o activitate economica nu este un drept absolut, iar instituirea
anumitor conditii in care acesta sa fie exercitat nu poate fi
considerata neconstitutionala, atata vreme cét insusi art. 45 din
Constitutie permite stabilirea, prin legislatia infraconstitutionala,
a conditiilor de exercitare a accesului la o activitate economica.
Arata, de asemenea, ca Legea fundamentala precizeaza expres
ca acest drept se realizeaza ,in conditiile legii”, asa incét
introducerea anumitor obligatii legale corelative dreptului de
acces liber al persoanei la o activitate economica este fireasca
atata timp cat acestea nu anihileaz& dreptul mentionat.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. In punctul de vedere exprimat in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.536D/2015, Guvernul invedereaza faptul
ca accesul liber al persoanelor la o activitate economica si libera
initiativd sunt garantate, ,in conditiile legii”, iar actul normativ
criticat este o lege care enumera in concret conditiile si
obligatiile pe care o persoana juridica trebuie sa le indeplineasca
pentru a desfasura Tn mod legal activitati in domeniul
colectarii/valorificarii deseurilor. Arata, totodata, ca libertatea
economica nu poate fi asigurata decat prin impunerea unui
climat de disciplind economica la care agentii economici trebuie
sa se conformeze, asa incét legiuitorul are competenta de a
stabili si sanctiuni pentru nerespectarea regulilor stabilite. Asa
fiind, considera ca prevederile de lege criticate nu contravin

dispozitiilor constitutionale ale art. 45 si, in consecinta, exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierilor de sesizare, il constituie
prevederile ,art. 3 alin. (12) lit. b) pct. (ii) din Legea nr. 38/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii de la
persoane fizice a metalelor feroase si neferoase si a aliajelor
acestora utilizate Tn activitatea feroviara”.

17. Avand in vedere cadrul legislativ incident si prevederile
art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta”, Curtea constata ca, in concret, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta prevederile art. 1 alin. (12) lit. b)
pct. (ii) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2011
privind interzicerea achizitionarii de la persoane fizice a
metalelor feroase si neferoase si a aliajelor acestora, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 217 din 30 martie
2011, aprobata cu modificari prin Legea nr. 17/2013, ordonanta
de urgenta modificatd si completata prin Legea nr. 38/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
10 aprilie 2014. Aceste prevederi au urmatorul continut:
»,Operatorii economici autorizati din punctul de vedere al
protectiei mediului pentru colectarea/valorificarea deseurilor
prevézute la alin. (1) au urmatoarele obligatii: [...]

b) sa completeze, cu respectarea legislatiei in materia
protectiei persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, un borderou
de achizitie de deseuri metalice feroase si neferoase si a
aliajelor acestora, conform anexei care face parte integranta din
prezenta ordonanté de urgenta, care va cuprinde: [...]

(i) datele de identificare ale persoanei fizice: numele,
prenumele, seria si numarul actului de identitate, codul numeric
personal si domiciliul;”.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea n drepturi si celor ale art. 45 care consacra
libertatea economica.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea de catre legiuitor a unor masuri mai
restrictive cu privire la conditiile de achizitionare, de la persoane
fizice, a metalelor feroase si neferoase si a aliajelor acestora
utilizate Tn activitatea feroviara a fost determinata, asa cum
reiese, de altfel, din chiar preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 31/2011, de o serie de aspecte concrete, si
anume numarul mare al cazurilor de furturi de materiale si
componente ale infrastructurii feroviare si degradarile aduse
instalatiilor ca urmare a furturilor, cu consecinta periclitarii
sigurantei circulatiei trenurilor si, implicit, a amplificarii premiselor
producerii unor evenimente cu consecinte deosebit de grave,
existand riscul de a nu se putea asigura conditiile de siguranta
a circulatiei trenurilor din cauza furtului echipamentelor speciale
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si crescand, in aceeasi masurd, si valoarea pagubelor.
Neadoptarea acestor masuri putea afecta grav siguranta
circulatiei prin crearea de perturbatii majore in circulatia si
manevra trenurilor.

20. Asa fiind, scopul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 31/2011 a fost acela de a interzice achizitionarea, de la
persoane fizice, a metalelor feroase si neferoase si a aliajelor
acestora utilizate Tn activitatea feroviara, rutierd, aeriana,
maritima si fluviald, de transport cu metroul, de transport public
si electric de suprafata, de irigatii si desecari, in infrastructura
pentru furnizarea utilitatilor de energie electrica, apa-canal, gaze
si termoficare, in infrastructura aferenta operatiunilor de
extractie, prelucrare, distributie, transport si comercializare a
gazelor naturale, a petrolului si a produselor petroliere, precum
si in semnalizarea si dirijarea circulatiei pe drumurile publice, de
tipul sinelor, pieselor aparatelor de cale, materialului marunt de
cale, contrasinelor, ecliselor, partilor componente ale instalatiilor
de siguranta circulatiei, cablurilor de semnalizare si
telecomunicatii, componentelor instalatilor de electrificare,
componentelor materialului rulant, instalatiilor de semnalizare si
dirijare a circulatiei, semnelor de circulatie, semafoarelor,
capacelor caminelor de vizitare sau partilor componente si altele
asemenea, parazapezilor sau partilor componente ale unor
constructii metalice destinate pentru protectia impotriva
viscolului, avalanselor, inundatiilor sau altor calamitati, a caror
lipsa produce ori poate produce evenimente sau accidente cu
victime omenesti.

21. Referitor la criticile formulate, Curtea constata ca, potrivit
art. 1 alin. (11) si (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2011, metalele feroase si neferoase si aliajele acestora pot
face obiectul operatiunilor de comert numai in anumite conditii.

22. In cauzele prezente, Curtea retine ca nemultumirea
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate este determinata de
obligatia de a insera n borderoul de achizitie de deseuri
metalice feroase si neferoase si a aliajelor acestora, datele de
identificare ale persoanei fizice de la care achizitioneaza
asemenea deseuri, astfel cum prevad dispozitiile criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2011.

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (exemplu fiind
Decizia nr. 768 din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie 2015), principiul
libertatii economice constituie, impreuna cu libera initiativa,
fundamentul economiei de piata, avand un continut normativ

complex, care priveste atat inceperea unei activitati economice,
cat si desfasurarea acesteia intr-un mediu concurential
nedistorsionat de bariere legale discriminatorii si practici
anticoncurentiale, abuzive sau neloiale. In considerarea
specificului economiei de piata, rolul statului este limitat la
crearea cadrului general, economic, social si politic, necesar
pentru derularea activitatii operatorilor economici, ceea ce
implica adoptarea unor reglementari restrictive, dar in limitele
impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime
ale tuturor, reglementari care nu pot afecta substanta drepturilor.
Accesul liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva,
implica stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice,
prin interzicerea faptelor ilicite, prejudiciabile pentru societate sau
pentru alte persoane (in acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 15 din 22 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 118 din 10 februarie 2004, Decizia nr. 119
din 16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 23 martie 2006, si Decizia nr. 498 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428
din 28 iunie 2012). Totodata, stabilirea unei fapte ce constituie
contraventie (infractiune) si a sanctiunii aplicate acesteia
reprezintad o optiune legitima a legiuitorului, care da expresie
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului si
protectia concurentei loiale.

24. In consecinta, libertatea economica nu este absoluta, ci
comporta anumite limite. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 45 din
Constitutie, atat accesul liber al persoanei la o activitate economica,
cat si exercitarea acesteia se desfasoara ,in conditiile legii”, asa
cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 929 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 31 din 14 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150 din
8 martie 2010. Ca atare, libertatea economica nu apare ca un
drept absolut al persoanei, ci este conditionatd de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale. Altfel spus, libertatea economica nu se poate manifesta
decét in limitele impuse de asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor.

25. Prin urmare, pentru considerentele mai sus expuse,
Curtea constata ca prevederile legale criticate nu contravin
normelor constitutionale invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de ,MetalGusty” — S.R.L. cu sediul in Chiscani,
judetul Braila, in dosarele nr. 23.117/196/2014 si nr. 3.421/196/2015 ale Judecatoriei Braila — Sectia civila si constata ca prevederile
art. 1 alin. (12) lit. b) pct. (ii) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2011 privind interzicerea achizitionarii de la persoane
fizice a metalelor feroase si neferoase si a aliajelor acestora sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Braila — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 881
din 15 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
precum si a celor ale art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila si a celor ale art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Tudor Andrei Raneti in Dosarul
nr. 37.722/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 985D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 37.722/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila si a celor ale art. 33
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Tudor Andrei Raneti intr-o
cauza avand ca obiect ,pretentii— daune morale.”

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca instituirea in sarcina cetateanului
(justitiabilului) a obligatiei de a tine evidenta cererilor sale de
asistenta judiciara admise, precum si limitarea ajutorului public
judiciar la 12 salarii medii pe an reprezintd ,un abuz
neconstitutional”. Totodat&, apreciaza ca prin obligarea la plata
anticipatda a taxelor judiciare de timbru, prevazuta prin
reglementarea legala criticata, se incalca dreptul de acces liber
la justitie.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prevederile criticate au urmatorul continut:

— Art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008: ,Cererea pentru acordarea ajutorului public judiciar
se formuleaza in scris si va cuprinde mentiuni privind obiectul si
natura procesului pentru care se solicita ajutorul public judiciar,
identitatea, codul numeric personal, domiciliul si starea materiala
a solicitantului si a familiei sale, atasdndu-se inscrisuri
doveditoare ale veniturilor acestuia si ale familiei sale, precum
si dovezi cu privire la obligatiile de intretinere sau de plata.
Cererea va fi insotitd si de o declaratie pe propria rdspundere a
solicitantului in sensul de a preciza dacéa in cursul ultimelor
12 luni a mai beneficiat de ajutor public judiciar, in ce forma,
pentru ce cauza, precum si cuantumul acestui ajutor.”;

— Art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: ,Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat, cu
exceptiile prevazute de lege.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie,
care consacra accesul liber la justitie.

12. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare. In acest
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sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 374 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din
8 august 2014, Decizia nr. 1.077 din 13 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 73 din
4 februarie 2013, sau Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din
30 martie 2009, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi de lege.

13. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila reprezinta transpunerea in planul legislatiei
interne a Directivei Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE a
Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a accesului la
justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme
minime comune privind asistenta judiciara acordata in astfel de
litigii. Scopul acestei reglementari este prevazut la art. 1 si
consta in ,asigurarea dreptului la un proces echitabil si
garantarea accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea
unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv
pentru executarea silita a hotararilor judecatoresti sau a altor
titluri executorii”. In vederea realizarii acestui deziderat,
legiuitorul a reglementat ajutorul public judiciar ca forma de
asistenta acordata de stat, in conditiile legii, oricarei persoane
fizice, in situatia in care aceasta nu poate face fata cheltuielilor
unui proces sau celor pe care le implicd obtinerea unor
consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau interes
legitim n justitie, fard a pune in pericol intretinerea sa ori a
familiei sale. Prin aceasta reglementare se urmareste
asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie, prin
stabilirea unor minime si rezonabile conditii.

14. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu poate retine critica
de neconstitutionalitate potrivit careia actul normativ criticat, in
ansamblul sau, Tmpiedica accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil, din moment ce tocmai inlesnirea
realizarii acestor drepturi reprezinta scopul declarat al
reglementarii. In acest context, Curtea a apreciat ca stabilirea
unei sume maxime echivalente cu 12 salarii minime brute pe
tara la nivelul anului in care a fost formulata cererea, pana la
care se poate acorda, cumulat, in cursul unei perioade de un
an, ajutorul public judiciar, nu este de natura a impiedica accesul

liber la justitie sau exercitarea dreptului la un proces echitabil.
Stabilirea unor limite si conditii privind acordarea ajutorului public
judiciar a fost determinata de posibilitatea asigurarii resurselor
financiare publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea
unei distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la
art. 6 din aceasta ordonanta de urgentd, de prevenirea
exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii altor
categorii de persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere din
partea statului si I-ar solicita, fara a se ingradi in acest mod
accesul efectiv la justitie.

15. Referitor la critica privind art. 33 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, Curtea observa ca, desi aceste prevederi nu au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate pé&na la data
pronuntarii prezentei decizii, solutia legislativa criticata se
regasea, initial, in cuprinsul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru (in prezent
abrogata), iar asupra constitutionalitatii acestor din urma
prevederi de lege Curtea s-a mai pronuntat, exemplu fiind, in
acest sens, Decizia nr. 839 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din 7 decembrie
2012.

16. Astfel, Curtea a retinut ca reglementarea legala criticata
nu aduce atingere accesului liber la justitie, deoarece ,plata
taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (In unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplatd a acestora. La
finalul procesului judiciar, sarcina suportarii cheltuielilor judiciare,
inclusiv a celor constand in plata taxelor de timbru, revine
persoanei care a cazut in pretentii sau care, in cauzele
nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in conditiile
legii, de organele de justitie.”

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor Andrei Raneti in Dosarul nr. 37.722/3/2014
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, precum si cele ale art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Barbulesti, Ciochina,
Grindu si Valea Macrisului, judetul lalomita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Barbulesti, Ciochina,
Grindu si Valea Macrisului, judetul lalomita, prevazute in anexele nr. 1.1—1.4.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1—2.4.

(3) Anexele nr. 1.1—1.4 si 2.1—2.4 fac parte integrantd din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 18 februarie 2016.

Nr. 104.
ANEXA Nr. 1.1%) ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Barbulesti, judetul lalomita elementelor insumate ale stemei comunei Barbulesti,

judetul lalomita

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Barbulesti se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioara, in camp albastru, se afla trei snopi de
spice de aur, asezati 2:1.

in partea inferioara, in camp rosu, se afld o covata cu trei
linguri, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Snopii de spice reprezinta terenurile agricole si ocupatia de
baza a locuitorilor, iar cifra lor indicd numarul satelor
componente ale comunei.

Covata si lingurile evoca maiestria locuitorilor in privinta
mestesugurilor, activitate practicata inca din Evul Mediu.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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STEMA

ANEXA Nr. 1.2%)

comunei Ciochina, judetul lalomita

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

STEMA
comunei Grindu, judetul lalomita

*) Anexa nr. 1.3 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.3%)

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Ciochina,
judetul lalomita

Descrierea stemei

Stema comunei Ciochina, potrivit anexei nr. 1.2, se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunijite, tdiat de
un brau undat de argint.

In partea superioara se afla un cap de berbec de argint,
orientat spre dreapta. Capul de berbec este flancat in partea
dreapta de un spic de grau de aur, iar in partea stanga de
floarea-soarelui de aur.

In varful scutului se afla un pod pe piloni cu doua arcade din
zidarie de piatra, surmontat de o balustrada in forma de epsilon
asezata orizontal, cu varfurile n jos, din care pornesc spre
zidarie patru bare inegale, asezate doua dreapta, doua stanga,
totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Capul de berbec reprezinta una dintre ocupatiile de baza ale
locuitorilor, cresterea animalelor.

Spicul de grau si floarea-soarelui simbolizeaza bogatia
agricola a zonei.

Podul face referire la singura trecere peste raul lalomita
(reprezentat de braul undat), de la Urziceni pana la Calarasi,
localitatea fiind atestata din vremea lui Mircea cel Batran ca fiind
asezata la vadul de trecere al raului lalomita.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Grindu,
judetul lalomita

Descrierea stemei

Stema comunei Grindu, potrivit anexei nr. 1.3, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in furca
rasturnata.

In dreapta, in camp albastru, se afl& un vas ceramic de argint
tip oala, cu trei randuri de caneluri si buza rasfranta.

In stanga, in camp rosu, se afla un snop de spice de grau de
aur.

Tn varful scutului, in camp argintiu, se aflé o sonda neagra.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Vasul simbolizeaza vestigiile arheologice identificate pe
teritoriul localitatii, apartinand Epocii Fierului.

Snopul de grau si sonda reprezinta bogatia solului si
subsolului, precum si ocupatiile locuitorilor, agricultura si
extractia petrolului.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.4%) ANEXA Nr. 2.4

) STEMA ) DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Valea Macrisului, judetul lalomita elementelor insumate ale stemei comunei Valea
Macrisului, judetul lalomita

Descrierea stemei

Stema comunei Valea Macrisului, potrivit anexei nr. 1.4, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

In partea superioars, in camp rosu, se afla doua ramuri de
macris.

In partea inferioard, in camp albastru, se afla o dropie de
argint, vazuta din profil spre stdnga, intre doua spice de grau de
aur, pozitionate dreapta-stanga.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ramurile de macris, care acopereau in secolul trecut o vale
din zona, dau denumirea localitatii.

Dropia reprezinta pasarea-simbol a Baraganului.

Spicele de grau reprezinta bogatia in grane a localitatii, iar
numarul lor indica numarul satelor componente ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.4 este reprodusa in facsimil.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management si a Regulamentului
sitului Natura 2000 ROSCI0153 Padurea Glodeasa

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 105.771/2015 al Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia SEA nr. 6.009/2014, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Prahova, Avizul Ministerului Culturii
nr. 6.080 din 16 octombrie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 211.252 din 21 octombrie 2015, Adresa
Ministerului Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice nr. 73.591 din 31 august 2015 si Adresa Directiei generale paduri
nr. 154.864/1.M. din 6 octombrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
2000 ROSCI0153 Padurea Glodeasa, prevazut in anexa nr. 1. prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ROSCI0153 Padurea Glodeasa, prevazut in anexa nr. 2. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lulian Jugan,
secretar de stat
Bucuresti, 14 decembrie 2015.
Nr. 1.970.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 187 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii NEW VISION BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare-reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 17 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 1.013 din 3 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea NEW VISION BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., cu sediul social
in comuna Banesti, D.N. 1, km 68, judetul Prahova, J29/1903/27.07.2007, CUI 22179331/30.07.2007, RBK-633/08.06.2010,

reprezentata legal de domnul Nedelcu Romulus in calitate de administrator,

a constatat urmatoarele:

Societatea NEW VISION BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea majorarii
capitalului social la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind
autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea NEW VISION BROKER DE
ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L., denumitda 1in
continuare Societatea, cu sediul social in comuna Banesti,
D.N.1, km 68, judetul Prahova, J29/1903/27.07.2007,
CUI 22179331/30.07.2007, RBK-633/08.06.2010, reprezentata
legal de domnul Nedelcu Romulus in calitate de administrator,
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare-
reasigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare
si/sau de reasigurare, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de
la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor
scadente la contractele in curs de derulare direct la asigurator,
ramanand direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare-
reasigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 2 martie 2016.
Nr. 541.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general Institutii Financiare Nebancare si din Registrul
special Institutii Financiare Nebancare a Societatii FORTIS LEASE ROMANIA IFN — S.A.

Avand in vedere fuziunea dintre Societatea BNP PARIBAS LEASING SOLUTIONS IFN — S.A. (societate absorbanta) si
Societatea FORTIS LEASE ROMANIA IFN — S.A. (societate absorbita),
in baza art. 28 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si al prevederilor Hotararii Parlamentului

Romaniei nr. 27/2014,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general
Institutii Financiare Nebancare si din Registrul special Institutii
Financiare Nebancare, tinute la Banca Nationald a Roméaniei, a
Societatii FORTIS LEASE ROMANIA IFN — S.A,, cu sediul In
Bucuresti, Calea Floreasca nr. 27, sectorul 1, inregistrata la

oficiul registrului comertului cu nr. J40/14859/2003, cod unic
de nregistrare 15876484, inscrisa in Registrul general si in
Registrul special la sectiunea k) ,Activitati multiple de
creditare” cu nr. RG-PJR-41-110039, respectiv nr. RS-PJR-
41-110042.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 24 februarie 2016.
Nr. 152.
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