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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 16/2018 privind asigurarea masurilor necesare organizarii
si desfasurarii unor proiecte culturale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16 din
15 martie 2018 privind asigurarea masurilor necesare organizarii si desfasurarii
unor proiecte culturale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239 din 19 martie
2018, cu urmatoarea modificare:

— Articolul 19 se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 6 martie 2019.
Nr. 39.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 16/2018 privind asigurarea
masurilor necesare organizarii si desfasurarii unor proiecte
culturale, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 16/2018 privind asigurarea masurilor necesare organizarii si
desfasurarii unor proiecte culturale, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 137.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2018 privind compensarea unor creante reciproce
intre statul roman si persoanele beneficiare ale legilor
din domeniul restituirii proprietatii, precum si pentru
prorogarea unui termen

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63 din
12 iulie 2018 privind compensarea unor creante reciproce intre statul romén si
persoanele beneficiare ale legilor din domeniul restituirii proprietétii, precum si
pentru prorogarea unui termen, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 602 din 13 iulie 2018, cu urmatoarea modificare:

— La articolul 1 alineatul (2), litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,¢) ordinul emis de seful Cancelariei Prim-ministrului in temeiul Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia de plata
emisa de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, respectiv decizia
de validare emisa de Autoritatea Nationalad pentru Restituirea Proprietatilor cu
privire la hotarari emise de comisiile judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
in temeiul Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 6 martie 2019.
Nr. 40.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 63/2018 privind compensarea
unor creante reciproce intre statul roman si persoanele
beneficiare ale legilor din domeniul restituirii proprietatii,
precum si pentru prorogarea unui termen

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 63/2018 privind compensarea unor creante reciproce intre statul
roman si persoanele beneficiare ale legilor din domeniul restituirii proprietatii,
precum si pentru prorogarea unui termen si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 138.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 58/2018 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2017 privind lansarea in cadrul Ministerului
pentru Mediu de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
a Programului de sustinere a internationalizarii operatorilor
economici romani, cu finantare de la bugetul de stat,
pentru perioada 2017—2020

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58 din
28 iunie 2018 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2017
privind lansarea in cadrul Ministerului pentru Mediu de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat a Programului de sustinere a internationalizérii operatorilor
economici romani, cu finantare de la bugetul de stat, pentru perioada 2017—2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 569 din 5 iulie 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 6 martie 2019.
Nr. 41.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 58/2018 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2017
privind lansarea in cadrul Ministerului pentru Mediu de Afaceri,
Comert si Antreprenoriat a Programului de sustinere
a internationalizarii operatorilor economici romani,

cu finantare de la bugetul de stat, pentru perioada 2017—2020

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 58/2018 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2017 privind lansarea in cadrul Ministerului pentru Mediu de Afaceri, Comert
si Antreprenoriat a Programului de sustinere a internationalizarii operatorilor
economici romani, cu finantare de la bugetul de stat, pentru perioada 2017—2020
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 139.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2018 privind completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor
personalului armatei participant la actiuni militare si
acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91 din
10 octombrie 2018 privind completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor personalului armatei participant la
actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 11 octombrie 2018.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 6 martie 2019.
Nr. 42.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2018 privind completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2006
pentru recunoasterea meritelor personalului armatei
participant la actiuni militare si acordarea unor drepturi
acestuia si urmasilor celui decedat

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2018 privind completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor personalului armatei participant la
actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 140.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2018 pentru completarea art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2017 privind aprobarea participarii
Romaniei la Programul pentru scoli al Uniunii Europene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94 din
31 octombrie 2018 pentru completarea art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2017
privind aprobarea participarii Roméaniei la Programul pentru scoli al Uniunii
Europene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
2 noiembrie 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 6 martie 2019.
Nr. 43.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 94/2018 pentru completarea art. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2017 privind aprobarea
participarii Roméaniei la Programul pentru scoli
al Uniunii Europene

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2018 pentru completarea art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2017 privind aprobarea participarii Romaniei la Programul pentru scoli al
Uniunii Europene si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 141.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

ORDIN
privind aprobarea schemelor de ajutor de minimis pentru actiunile din Programul de promovare
a exportului, finantat de la bugetul de stat

Avand in vedere:

— art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Corespondenta nr. 2.461 din 5.03.2019 de la Consiliul Concurentei privind avizarea schemelor de ajutor de minimis
pentru actiunile din Programul de promovare a exportului, finantat de la bugetul de stat,

in conformitate cu prevederile:

— art. 2 coroborat cu art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 296/2007 privind aprobarea Mecanismelor de derulare a actiunilor din
Programul de promovare a exportului, administrat de Ministerul Economiei si Comertului, cu modificarile ulterioare,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba instituirea schemelor de ajutor de
minimis pentru actiunile din Programul de promovare a
exportului, finantat de la bugetul de stat si administrat de
Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
(MMACA,) privind participarea operatorilor economici la targuri i
expozitii internationale in strainatate, organizarea de misiuni
economice in strainatate si realizarea de studii de piata si pe
produse.

Art. 2. — Prezentele scheme nu au Tn vedere ajutoarele
destinate infiintarii si exploatarii unei retele de distributie in alte
state membre sau in tari terte, conform Regulamentului (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013.

Art. 3. — Schemele de ajutor de minimis pentru actiunile din
Programul de promovare a exportului, finantat de la bugetul de
stat, sunt prevazute in anexele nr. 1—3.

Art. 4. — Cererea de inscriere — declaratie pe propria
raspundere privind participarea la actiunile din Programul de
promovare a exportului, cu finantare de la bugetul statului,
administrat de Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si
Antreprenoriat (MMACA) este prevazuta in anexa nr. 4 . Cererea
de inscriere — declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic nu exonereaza furnizorul de ajutor de minimis de
obligatia de a verifica indeplinirea de catre operatorul economic
a conditiilor de eligibilitate din prezentele scheme.

Art. 5. — Declaratia pe propria raspundere a beneficiarilor
ajutorului de minimis referitoare la respectarea regulii privind
cumulul ajutoarelor situate sub pragul de minimis admis este
prevazutda in anexa nr. 5. Aceastd declaratie pe propria
raspundere privind ajutorul cumulat de minimis face obiectul
verificarii de catre MMACA si este asumatd de beneficiar.

La data intrarii in functiune a RegAS (Registrul ajutoarelor de
stat), MMACA va trebui sa verifice declaratiile tuturor aplicantilor.

Art. 6. — MMACA, ca furnizor de ajutor de minimis, va
transmite o instiintare catre fiecare beneficiar al prezentelor
scheme, prin care acestia sunt informati asupra ajutorului de
minimis de care pot beneficia.

Art. 7. — MMACA, ca furnizor de ajutor de minimis, va
incheia un act administrativ bilateral cu fiecare beneficiar al
prezentelor scheme, prin care se va statua dreptul legal de a se
acorda ajutor de minimis in termenii si conditiile stabilite prin
prezentul ordin.

Art. 8. — MMACA, prin Directia instrumente si programe
promovare export, Directia servicii interne, Directia economica
si Directia juridicd si relatia cu Parlamentul, va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se aplica de la data intrarii in
vigoare pana la 31 decembrie 2020. Platile in cadrul schemelor
se pot efectua pana la data de 31.12.2021.

Art. 10. — Ordinul ministrului pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat nr. 500/2019 privind aprobarea
schemelor de ajutor de minimis pentru actiunile din Programul
de promovare a exportului, finantat de la bugetul de stat, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 si 136 bis din
20 februarie 2019, se abroga.

Art. 11. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si in termen de 15 zile de la data publicarii
se va transmite spre informare Consiliului Concurentei si se va
publica pe pagina de internet a Ministerului pentru Mediul de
Afaceri, Comert si Antreprenoriat.

Art. 12. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 5 martie 2019.
Nr. 647.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.1
din 14 ianuarie 2019

Dosar nr. 2.691/1/2018

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei = — judecator la Sectia penala

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila

Mihaela Tabarca — judecator la Sectia | civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a Il-a civila

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

llie lulian Dragomir

Laura Mihaela lvanovici
Eugenia Voicheci

Corina Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Geanina Cristina Arghir
Leontina Serban
Alexandra luliana Rus
lonut Mihai Matei
Luciana Mera

Ana Hermina lancu
Lucia Tatiana Rog

Madalina Elena Grecu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.691/1/2018 este legal constituit,
conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de procedura
penala, art. 271 si art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, repubhcat cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedlnta este prezidata de catre wcepresedmtele Inaltei Curti
de Casa’;le si Justitie, domnul judecator llie lulian Dragomir.

La sedinta de judecata participd doamna Marinela Minca,
procuror sef al Biroului de reprezentare, Serviciul judiciar penal,
Sectia jUdICIara din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatle si Justitie.

Conform art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republicat, cu modificarile Si completarile ulterioare, la $ed|nta
de judecata participa doamna Silvia Sanda lancu, magistrat
asistent in cadrul Completului pentru solutionarea recursurilor
in interesul legii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea

si aplicarea unitara a dispozitiilor vizand incadrarea juridica a
faptei unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii
mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele
sau imprejurarile esentiale cu privire la care a fost intrebata in
dispozitile art. 273 alin. (1) din Codul penal (marturie
mincinoasa) sau in dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal
n concurs formal cu art. 269 alin. (1) din Codul penal (favorizarea
faptuitorului), cu aplicarea art. 38 alin. (2) din acelasi cod.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror sef
Marinela Minca, a aratat ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 471 si art. 472 din
Codul de procedura penala, la nivel national fiind identificate
numeroase hotarari judecatoresti definitive prin care s-a
solutionat diferit problema dedusa azi judecatii, dovada existentei
practicii neunitare fiind facutd cu anexele atasate la dosar.

A sustinut ca punctul de vedere al procurorulw general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este
acela ca fapta martorului care face declaratii mincinoase sau nu
spune tot ce stie, sub prestare de juramant, intruneste doar
elementele de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal, considerand ca
infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracter de
incriminare generala, dar subsidiara, ajutorul dat unui faptuitor
primind aceasta calificare numai atunci cand alte dispozitii nu
incrimineaza ipoteze speciale de favorizare, achiesand astfel la
prima orientare jurisprudentiala identificata la nivel national.

In argumentare, reprezentantul Ministerului Public, facand
trimitere la doctrina, a aratat ca a fost definit concursul de
calificari ca fiind ,situatia in care doud sau mai multe dispozitii
legale sunt susceptibile de a fi aplicate pentru sanctionarea
actiunii comise de faptuitor, desi in realitate exista doar o singura
infractiune. Ceea ce este comun concursului ideal si concursului
de calificari este pluralitatea de texte legale aplicabile in privinta
actiunii autorului, iar elementul care le diferenfiazd este
existenta pluralitatii reale de infractiuni in cazul concursului ideal,
in vreme ce in ipoteza concursului de calificari pluralitatea
infractionala este doar aparenta, fiind de fapt in prezenta unei
infractiuni unice”. Totodata, a mai precizat ca ,suntem in
prezenta unor calificari alternative in situatia in care intre
continuturile legale ale infractiunilor susceptibile de a fi retinute
existd o opozitie esentiala, astfel incét alegerea unei calificéri o
exclude in mod necesar pe cealalta, iar aceasta delimitare
presupune o analiza atenta a normelor legale in concurs pentru
a putea constata daca ele se exclud sau nu.” Printre ipotezele
concursului de calificari se afla si situatia conflictului intre o
calificare generala si una speciala, respectiv daca o calificare se
regaseste, ca element sau circumstanta, in structura altei calificari.

Doctrina a relevat situatiile care disting concursul de calificari
fatéd de concursul ideal, astfel: daca existd o norma special3,
care contine toate elementele normei generale, la care se
adauga altele, neprevazute de aceasta, este vorba de un
concurs de calificari; daca o norma care contine elemente in
plus fata de cealaltda omite insa unele dintre elementele
acesteia, va exista un concurs ideal de infractiuni, deoarece
ambele norme trebuie sa primeasca aplicare pentru reprimarea
actiunii ilicite sub toate aspectele ei si, din aceasta perspectiva,
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s-a apreciat necesara analiza comparativd a continutului
constitutiv al infractiunilor de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 273 alin. (1), si de favorizare a faptuitorului, prevazuta de
art. 269 alin. (1), ambele din Codul penal.

Astfel, s-a retinut ca in ceea ce priveste obiectul juridic
generic, acesta este comun, intrucat infractiunile mentionate fac
parte din categoria infractiunilor contra infaptuirii justitiei (partea
speciala — titlul IV), respectiv ansamblul relatiilor sociale care se
constituie si se desfasoara in legatura cu asigurarea legalitatii,
independentei, impartialitatii in procesul de infaptuire a actului
de justitie.

Obiectul juridic special al celor doua infractiuni a fost definit
de instanta de control constitutional ca fiind ,reprezentat de
activitatea de inféptuire a justitiei sub aspectul administrérii
mijloacelor de proba, in vederea stabilirii adevarului juridic, ceea
ce presupune o participare corecta si loiala la acest proces a
celor care au informatii ce pot conduce la dezlegarea pricinii ori
constatarii vinovétiei sau nevinovatiei unei persoane in cazul
infractiunii de marturie mincinoasa, iar in cazul infractiunii de
favorizare a féptuitorului de relatile sociale privitoare la
infaptuirea justitiei, pentru a céror rezolvare nestingheritd
faptuitorii nu trebuie s& fie ajutati sa se sustraga raportului juridic
penal sau raportului juridic de executare a pedepsei sau sa
beneficieze de anumite rezultate ale infractiunii’.

Subiectul activ al infractiunii de marturie mincinoasa in
varianta simpla — art. 273 alin. (1) — este calificat si poate fi
doar martorul.

In doctrina s-a apreciat ca ,pentru a putea fi savarsita
infractiunea de marturie mincinoasd, calitatea de martor a unei
persoane trebuie sa fie legal atribuitd in momentul audierii sale.
Nu pot fi deci subiecti activi nemijlociti ai infractiunii de méarturie
mincinoasa persoanele care nu pot fi audiate ca martori, din
orice motiv”, iar din acest punct de vedere infractiunea de
marturie mincinoasa este o infractiune proprie, cu subiect activ
calificat prin calitatea pe care trebuie sa o aiba faptuitorul,
calitate determinata de un anume raport procesual in care se
gaseste acesta.

Spre deosebire de marturia mincinoasa, norma penala ce
incrimineaza favorizarea faptuitorului nu cere o conditie
speciala, astfel incat orice persoana fizica sau juridica ce
indeplineste conditiile legale pentru a raspunde penal poate fi
subiect activ al infractiunii.

Elementul material al infractiunii de marturie mincinoasa se
materializeaza prin actiune, constand fin manifestarea
subiectului activ de a face afirmatii mincinoase sau prin
omisiune, constand n atitudinea acestuia de a nu spune tot ce
stie. Pentru ca actiunea de a face afirmatii mincinoase sau ca
omisiunea de a spune tot ce stie sa constituie elementul material
al infractiunii de marturie mincinoasa, trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte esentiale: afirmatia mincinoasa sau omisiunea
de a spune ce stie sa priveasca ,fapte sau imprejurari esentiale”,
sintagma imprejurari esentiale, primind in doctrina semnificatia
atat a faptelor principale ale cauzei, céat si a circumstantelor in
care au avut loc acestea, precum si a altor date de natura a servi
la solutionarea cauzei, caracterul esential al imprejurarilor
determinandu-se in functie de obiectul probei.

Elementul material al infractiunii de favorizare a faptuitorului
prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal consta in ajutorul
dat unui faptuitor prin actiune (comisiune) sau inactiune
(omisiune), consacrandu-se, doctrinar si jurisprudential, conditia
ca ajutorul sa fie cert, efectiv, sa aiba aptitudinea de a realiza
impiedicarea sau Tngreunarea cercetarilor, cerinta esentiala
explicita cu privire la elementul material fiind reprezentata de
scopul Tn care este dat ajutorul, respectiv impiedicarea sau
ingreunarea cercetarilor intr-o cauza penald, tragerea la
raspundere penala, executarea unei pedepse sau masuri
privative de libertate.

In raport cu criteriile de diferentiere enuntate, s-a apreciat ca,
n ipoteza examinata, este vorba de un concurs de calificari, si
nu un concurs ideal, formal.

Din examinarea normelor care incrimineaza cele doua
infractiuni, s-a constatat ca ceea ce le diferentiaza, in ipoteza
examinatd, este doar calificarea subiectului activ in cazul
infractiunii de marturie mincinoasa, fiind evidenta suprapunerea
celorlalte elemente constitutive (obiect juridic, subiect pasiv,
urmare imediata) si s-a retinut ca, astfel, caracterul general al
normei prevazute de art. 273 alin. (1) din Codul penal atrage
incidenta acestor dispozitii, In mod subsidiar, atunci cand nu
sunt incidente alte dispozitii legale.

Prin urmare, infractiunea de marturie mincinoasa, atunci
cand afirmatiile necorespunzatoare adevarului sau omisiunea
declararii celor stiute privind fapte sau imprejurari esentiale ale
cauzei de catre o persoana audiata in calitate de martor sunt
destinate ajutorarii Tmpiedicarii sau fingreunarii efectuarii
cercetarilor intr-o cauza si tragerii la raspundere penala, are un
caracter special in raport cu incriminarea prevazuta de art. 273
alin. (1) din Codul penal. Ca atare, avand in vedere caracterul
de incriminare subsidiar al infractiunii de favorizare a
faptuitorului, ajutorul dat unui faptuitor constituie infractiune
numai atunci cand faptele care o definesc nu sunt incriminate
prin dispozitii speciale, astfel incat se poate concluziona ca ne
aflam n ipoteza unui concurs de calificari, si nu a unui concurs
ideal, conform art. 38 alin. (2) din Codul penal.

Totodata, s-a retinut ca depozitile date de martor cu
nesocotirea obligatiei de a declara adevarul in legatura cu
obiectul audierii, In lipsa altor acte concrete de favorizare,
constituie doar infractiunea de marturie mincinoasa, coexistenta
celor doua infractiuni fiind posibila doar in situatia in care latura
obiectiva este realizata prin acte materiale diferite. In acest sens
s-a aratat ca infractiunea de marturie mincinoasa constituie o
variantd speciala a favorizarii unui faptuitor intrucéat, prin
marturie mincinoasa, in cauzele penale, se poate realiza implicit
si o favorizare a faptuitorului.

Astfel, indiferent de faptul ca, prin marturia depusa in mod
mincinos, inculpatul actioneaza cu intentie directa, urmarind
favorizarea unui faptuitor sau cu intentie indirecta, adica fara sa
urmareasca in mod expres favorizarea faptuitorului, dar
acceptand posibilitatea producerii si a acestui rezultat, aceeasi
fapta nu poate intruni elementele materiale a doua infractiuni
distincte, urmand a se retine numai ,infractiunea speciald”,
respectiv infractiunea de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 273 alin. (1) din Codul penal.

S-a apreciat ca un alt argument ca vointa legiuitorului a fost
aceea de a sanctiona doar marturia mincinoasa, intr-o
asemenea ipoteza, este reprezentat de dispozitiile art. 120
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala, potrivit carora
martorului i se aduce la cunostinta obligatia de a da declaratii
conform cu realitatea, atrdgandu-i-se atentia ca legea
pedepseste infractiunea de marturie mincinoasa si s-a facut
trimitere Tn sprijinul acestei abordari la doctrina recenta, potrivit
careia nu se poate ca prin comiterea unei actiuni prin care se
aduce atingere doar unui obiect juridic s& se retind in concurs
doua infractiuni indreptate impotriva relatiilor sociale privind
infaptuirea justitiei.

In contextul acestor argumente s-a apreciat ca fapta unei
persoane audiate ca martor de a face afirmatii mincinoase sau
de a nu spune tot ce stie In legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care a fost intrebata, atunci cand fapta
este comisa pentru favorizarea autorului, reprezinta o forma
speciala de favorizare care intruneste conditiile de tipicitate ale
infractiunii de marturie mincinoasa.

Ca atare, reprezentantul procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat, Tn
temeiul art. 474 din Codul de procedura penala, admiterea
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recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care
sa se dea o interpretare unitara problemei de drept ce formeaza
obiectul investirii instantei, apreciind ca solutia corecta corespunde
orientarii majoritare conturate in jurisprudenta nationala.

Presedintele completului, domnul judecator llie lulian
Dragomir, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
dupa ce a acordat posibilitatea membrilor completului sa
adreseze intrebari reprezentantului procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constatand ca nu sunt alte chestiuni ori intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
aratat ca, in practica judiciard nationala, nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
vizand incadrarea juridica a faptei unei persoane audiate ca
martor de a face afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce
stie In legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire
la care a fost intrebata in dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul
penal (marturie mincinoasa) sau in dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Codul penal in concurs formal cu art. 269 alin. (1) din Codul
penal (favorizarea faptuitorului), cu aplicarea art. 38 alin. (2) din
acelasi cod.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii s-a aratat ca, Tn urma verificarii
jurisprudentei la nivel national, nu s-a stabilit in mod unitar daca
fapta unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii
mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele
sau imprejurarile esentiale cu privire la care a fost intrebata este
cea de marturie mincinoasa prevazuta de dispozitiile art. 273
alin. (1) din Codul penal sau cea de marturie mincinoasa in
concurs formal cu favorizarea faptuitorului prevazuta de
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 269
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din acelasi cod.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare a practicii s-a considerat ca fapta
martorului care face declaratii mincinoase sau nu spune tot ce
stie, sub prestare de juraméant, intruneste doar elementele de
tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 273 alin. (1) din Codul penal.

Instantele au considerat ca infractiunea de favorizare a
faptuitorului are caracter de incriminare generala, dar subsidiara,
ajutorul dat unui faptuitor primind aceasta calificare numai atunci
cand alte dispozitii nu incrimineaza ipoteze speciale de
favorizare. Prin urmare, s-a apreciat ca atunci cand este
savarsita prin efectuarea de afirmatii mincinoase sau omisiunea
de a expune cele stiute privind fapte sau imprejurari esentiale
ale cauzei de catre o persoana audiata in calitate de martor,
daca scopul este acelasi, constand in ajutorul dat faptuitorului
pentru impiedicarea sau ingreunarea tragerii la raspundere
penald, norma prioritara este cea prevazuta de art. 273 alin. (1)
din Codul penal.

Totodata, s-a retinut ca depozitile date de martor cu
nesocotirea obligatiei de a declara adevarul in legatura cu obiectul
audierii, in lipsa altor acte concrete de favorizare, constituie doar
infractiunea de marturie mincinoasa, coexistenta celor doua
infractiuni fiind posibila doar in situatia in care latura obiectiva este
realizata prin acte materiale diferite (anexele nr. 1—9), acelasi
punct de vedere fiind Impartasit si de instanta suprema (anexele
nr. 10—11).

In acest sens s-a aratat c& infractiunea de marturie
mincinoasa constituie o variantd speciala a favorizarii unui
faptuitor, Intrucat prin marturie mincinoasa, in cauzele penale,
se poate realiza implicit si o favorizare a faptuitorului.

Astfel, s-a conchis ca indiferent de faptul ca, prin marturia
mincinoasa depusa, inculpatul actioneaza cu intentie directa,
urmarind favorizarea unui faptuitor, sau cu intentie indirecta,
adica neurmarind Tn mod expres favorizarea faptuitorului, dar
acceptand posibilitatea producerii si a acestui rezultat, aceeasi
fapta nu poate intruni elementele materiale a doua infractiuni
distincte, urmand a se retine numai ,infractiunea speciala”,
respectiv infractiunea de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 269 alin. (1) din Codul penal.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, instantele de judecata
au stabilit ca ajutorul care constituie obiectul material al
infractiunii de favorizare a faptuitorului, atunci cand reprezinta o
actiune care realizeaza continutul unei alte infractiuni, se poate
retine concursul formal, in conditiile art. 38 alin. (2) din Codul
penal. Instantele au retinut ca afirmatiile mincinoase genereaza
atat urmarea alterarii aflarii adevarului, cat si urmarea favorizarii
inculpatului Tn cadrul procesului penal in care este judecat,
deoarece, desi obiectul juridic generic este identic, obiectul
juridic special este ,asemanator, dar nu identic”, iar pedeapsa
aplicata pentru savarsirea infractiunii de favorizare a faptuitorului
este mai mare decat cea pentru comiterea infractiunii de
marturie mincinoasa, astfel incat nu se poate accepta ca
infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracter subsidiar
fatd de cea de marturie mincinoasa (anexele nr. 12—22),
aceasta orientare fiind ilustrata si de jurisprudenta instantei
supreme (anexa nr. 23).

3.3. Ca urmare a verificarii jurisprudentei nationale, judecatorul-
raportor a identificat chiar si o a treia orientare a practicii, cea in
care s-a considerat ca fapta martorului care face declaratii
mincinoase sau nu spune tot ce stie, sub prestare de juramant,
intruneste doar elementele de tipicitate ale infractiunii de
favorizare a faptuitorului prevazutd de dispozitile art. 269
alin. (1) din Codul penal:

— ,In ceea ce priveste raportul dintre infractiunea de
favorizarea faptuitorului si infractiunea de marturie mincinoasa
se apreciaza ca, spre deosebire de vechea reglementare, avand
in vedere inversarea topicii textelor normative in cadrul titlului IV
si limitele superioare de pedeapsa, Codul penal din 2009 nu
atribuie caracter general subsidiar infractiunii prevazute de
art. 269 alin. (1) din Codul penal in raport cu cea prevazuta de
art. 273 alin. (1) din Codul penal.

In acest sens, ajutorul acordat faptuitorului de catre persoana
care se prezinta, din proprie initiativa, in fata organului judiciar,
solicitd sa fie audiata si da, in calitate de martor, declaratii
mincinoase, afirmand ca este autorul unei fapte pe care nu o
comisese, in scopul evident de a Tmpiedica sau ingreuna
cercetarile cu privire persoana faptuitorului, constituie
infractiunea de favorizare a faptuitorului.

Referitor la posibilitatea retinerii unei pluralitati de infractiuni
se evidentiazd ca aceasta existd doar in situatia in care
imprejurarile de fapt concrete releva elemente obiective care nu
se suprapun, astfel incat nu se poate retine, doar in considerarea
conditiilor in care a fost comisa fapta, existenta unui concurs ideal
de infractiuni intre infractiunea de favorizare a faptuitorului si cea
de marturie mincinoasa”. (anexa nr. 6 — Judecatoria Oradea).

_ 4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

_In opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca titular al sesizarii, s-a aratat
ca prima orientare jurisprudentiala este solutia legala in materie
si s-a argumentat ca dezlegarea problemei de drept impune a
lamuri daca in situatia faptica descrisa (fapta unei persoane
audiate n calitate de martor de a da declaratii mincinoase sau
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de a nu spune tot ce stie In legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care a fost intrebata) ne regasim in
prezenta unui concurs de calificari (caz in care va fi retinuta doar
o singura fapta) sau a unui concurs ideal (caz in care vor fi
incidente doua infractiuni).

Concursul de calificari a fost definit in doctrina? ca fiind
ySituatia in care doud sau mai multe dispozifii legale sunt
susceptibile de a fi aplicate pentru sanctionarea actiunii comise
de faptuitor, desi in realitate existd doar o singuré infractiune.
Ceea ce este comun concursului ideal si concursului de calificari
este pluralitatea de texte legale aplicabile in privinfa actiunii
autorului, iar elementul care le diferentiazd este existenta
pluralitétii reale de infractiuni in cazul concursului ideal, in vreme
ce in ipoteza concursului de calificari pluralitatea infractionala este
doar aparentd, fiind de fapt in prezenta unei infractiuni unice”.

Totodatd, doctrina2 a precizat ca ,suntem in prezenta unor
calificari alternative in situatia in care intre continuturile legale
ale infractiunilor susceptibile de a fi retinute existd o opozitie
esentiala, astfel incat alegerea unei calificari o exclude in mod
necesar pe cealalta, iar aceasta delimitare presupune o analiza
atenta a normelor legale in concurs pentru a putea constata
daca ele se exclud sau nu.” Printre ipotezele concursului de
calificari se afla si situatia conflictului intre o calificare generala
si una speciala, respectiv daca o calificare se regaseste, ca
element sau circumstanta, Tn structura altei calificari.

Acelasi autor3 a relevat situatiile care disting concursul de
calificari fatd de concursul ideal, astfel: daca exista o norma
speciala, care contine toate elementele normei generale, la care
se adauga altele, neprevazute de aceasta, este vorba de un
concurs de calificari; daca o norma care contine elemente in
plus fata de cealaltd omite insa unele dintre elementele
acesteia, va exista un concurs ideal de infractiuni deoarece
ambele norme trebuie sa primeasca aplicare pentru reprimarea
actiunii ilicite sub toate aspectele ei si, din aceasta perspectiva,
s-a apreciat necesard o analiza comparativa a continutului
constitutiv al infractiunilor de marturie mincinoasa prevazuta de
art. 273 alin. (1) din Codul penal si favorizarea faptuitorului
prevazuta de art. 269 alin. (1) din acelasi cod.

Astfel, s-a retinut ca in ceea ce priveste obiectul juridic
generic, acesta este comun, intrucat infractiunile mentionate fac
parte din categoria infractiunilor contra infaptuirii justitiei (Partea
speciala — titlul IV), respectiv ansamblul relatiilor sociale care se
constituie si se desfasoara in legatura cu asigurarea legalitatii,
independentei, impartialitatii si fermitéatii in procesul de infaptuire
a actului de justitie.

Obiectul juridic special al celor doua infractiuni a fost definit
de instanta de control constitutional4 ca fiind reprezentat de
activitatea de infaptuire a justitiei sub aspectul administrarii
mijloacelor de proba, in vederea stabilirii adevarului juridic, ceea
ce presupune o participare corecta si loiala la acest proces a
celor care au informatii ce pot conduce la dezlegarea pricinii ori
constatérii vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane in cazul
infractiunii de marturie mincinoasa, iar in cazul infractiunii de
favorizare a faptuitorului® de relatiile sociale privitoare la

infaptuirea justitiei, pentru a céaror rezolvare nestingheritd
faptuitorii nu trebuie s& fie ajutati s& se sustraga raportului juridic
penal sau raportului juridic de executare a pedepsei sau sa
beneficieze de anumite rezultate ale infractiunii.

Subiectul activ al infractiunii de marturie mincinoasa in
varianta simpla [alin. (1)] este calificat, putand fi doar martorul®.

in doctrina? s-a apreciat ca ,pentru a putea fi sdvérsita
infractiunea de marturie mincinoasd, calitatea de martor a unei
persoane trebuie sa fie legal atribuitad in momentul audierii sale.
Nu pot fi deci subiecti activi nemijlociti ai infractiunii de marturie
mincinoasa persoanele care nu pot fi audiate ca martori, din
orice motiv”, iar din acest punct de vedere, infractiunea de
marturie mincinoasa este o infractiune proprie, cu subiect activ
calificat prin calitatea pe care trebuie sa o aiba faptuitorul,
calitate determinata de un anume raport procesual in care se
gaseste acesta.

Spre deosebire de marturia mincinoasa, norma penala ce
incrimineaza favorizarea faptuitorului nu cere o conditie
speciala, astfel incat orice persoana fizica sau juridica ce
indeplineste conditiile legale pentru a raspunde penal poate fi
subiect activ al infractiunii.

Elementul material al infractiunii de marturie mincinoasa se
materializeaza prin actiune, constand in manifestarea subiectului
activ de a face afirmatii mincinoase sau prin omisiune, constand
in atitudinea acestuia de a nu spune tot ce stie.

Pentru ca actiunea de a face afirmatii mincinoase sau ca
omisiunea de a spune tot ce stie sa constituie elementul material
al infractiunii de marturie mincinoasa, trebuie sa indeplineasca
anumite conditii, care au caracter de cerinte esentiale: afirmatia
mincinoasa sau omisiunea de a spune ce stie sa priveasca
~fapte sau imprejurari esentiale”.

Doctrinar8 s-a apreciat ca prin expresia ,,imprejurari esentiale
se inteleg atat faptele principale ale cauzei, cat si circumstantele
in care au avut loc acestea, precum si alte date de natura a servi
la solutionarea cauzei, caracterul esential al Tmprejurarilor
determinandu-se in functie de obiectul probei. Din punct de
vedere al existentei infractiunii nu intereseaza scopul sau mobilul
faptei, statuandu-se? ca atunci cand sunt cunoscute vor fi avute
in vedere cu ocazia individualizarii raspunderii penale.

Elementul material al infractiunii prevazute de art. 269
alin. (1) din Codul penal consta Tn ajutorul dat unui faptuitor prin
actiune (comisiune) sau inactiune (omisiune).

S-a consacrat in literatura de specialitate0 si jurisprudential
ca ajutorul trebuie sa fie cert, efectiv, sa aiba aptitudinea de a
realiza impiedicarea sau ingreunarea cercetarilor, cerinta
esentiala explicitd cu privire la elementul material fiind
reprezentata de scopul in care este dat ajutorul, respectiv
impiedicarea sau ingreunarea cercetarilor intr-o cauza penala,
tragerea la raspundere penald, executarea unei pedepse sau
masuri privative de libertate.

in raport cu criteriile de diferentiere enuntate s-a apreciat ca,
in ipoteza examinata, este vorba de un concurs de calificéri, si
nu un concurs ideal, formal.

”

1 Florin Streteanu, Concursul de infractiuni, Editura Lumina Lex, 1999, p. 142.

2 Florin Streteanu, idem, p. 144.
3 Florin Streteanu, idem, p. 153.

4 Decizia nr. 97 din 1 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540 din 29 iunie 2018 (paragraful 36).
5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017 (opinie separata).
6 Conform art. 114 din Codul de procedura penala, ,poate fi audiata in calitate de martor orice persoana care are cunostinta despre fapte sau imprejurari

de fapt care constituie proba in cauza penal’.

7 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, N. lliescu si altii, Explicatii teoretice ale Codului penal romén, Partea speciala, vol. IV, Ed. Academiei Romane,

Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 157.

8 O. Loghin, A. Filipas, Drept penal roman, Partea speciald, Editie revizuita, Casa de Editura si Presa ,Sansa” — S.R.L., Bucuresti, 1992, p. 208.
9 Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, N. lliescu si altii, Explicatii teoretice ale Codului penal romén, Partea speciald, vol. |V, Ed. Academiei Romane,

Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 161.

10 O. Loghin, A. Filipas, Drept penal romén, Partea speciald, Editie revizuita, Casa de Editura si Presa ,Sansa” — S.R.L., Bucuresti, 1992, p. 217.
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Din examinarea normelor care incrimineaza cele doua
infractiuni s-a constatat ca ceea ce le diferentiaza, in ipoteza
examinatd, este doar calificarea subiectului activ in cazul
infractiunii de marturie mincinoasa, fiind evidenta suprapunerea
celorlalte elemente constitutive (obiect juridic, subiect pasiv,
urmare imediata); astfel s-a retinut caracterul general al normei
prevazute de art. 273 alin. (1) din Codul penal si, in consecinta,
aplicarea acestor dispozitii, in mod subsidiar, atunci cand nu
sunt incidente alte dispozitii legale.

Prin urmare, infractiunea de marturie mincinoasa, atunci
cand afirmatiile necorespunzéatoare adevarului sau omisiunea
declararii sunt destinate ajutorarii impiedicarii sau ingreunarii
efectuarii cercetarilor intr-o cauza si tragerii la raspundere
penala, are un caracter special in raport cu incriminarea
prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal. Ca atare, avand
in vedere caracterul de incriminare subsidiar!? al infractiunii de
favorizare a faptuitorului, ajutorul dat unui faptuitor constituie
infractiune numai atunci cand faptele care o definesc nu sunt
incriminate prin dispozitii speciale. Astfel incat se poate
concluziona cé ne aflam in ipoteza unui concurs de calificari si
nu a unui concurs ideal, conform art. 38 alin. (2) din Codul penal.

De asemenea s-a statuat'?2 ca declaratiile nesincere,
mincinoase nu sunt actiuni sau inactiuni care sa defineasca
elementul material al laturii obiective a infractiunii de favorizare
a faptuitorului, ele putand constitui mijloace, actiuni de alterare,
de ascundere a adevdrului, dar nu si de ingreunare sau
z&darnicire a urmaririi penale, judecétii ori a executarii pedepsei.
(...) Faréd indoiald c& minciuna creeaza dificultati urmaririi penale
sau judecatii, pe care le pot ingreuna sau z&darnici uneori, ins&
nu este de natura sa caracterizeze elementul material al laturii
obiective a infractiunii de favorizare a faptuitorului.

S-a apreciat ca un alt argument céa vointa legiuitorului a fost
aceea de a sanctiona doar marturia mincinoasa, intr-o
asemenea ipoteza, este reprezentat de dispozitiile art. 120
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala, potrivit carora
martorului i se aduce la cunostinta obligatia de a da declaratii
conform cu realitatea, atragdndu-i-se atentia ca legea
pedepseste infractiunea de marturie mincinoasa si s-a facut
trimitere Tn sprijinul acestei abordari la doctrina recenta’3, potrivit
careia nu se poate ca prin comiterea unei actiuni prin care se
aduce atingere doar unui obiect juridic sa se retina in concurs
doua infractiuni indreptate impotriva relatiilor sociale privind
infaptuirea justitiei.

In contextul acestor argumente s-a apreciat ca fapta unei
persoane audiate ca martor de a face afirmatii mincinoase sau
de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care a fost intrebata, atunci cand fapta
este comisa pentru favorizarea autorului, reprezinta o forma
speciala de favorizare care intruneste conditiile de tipicitate ale
infractiunii de marturie mincinoasa.

A conchis solicitand Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa constate
ca aceasta problema de drept a primit o solut;onare diferita din
partea instantelor judecétoresti si, printr-o decizie obligatorie, sa
stabileasca modul unitar de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale, conform art. 474 din Codul de procedura penala.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit Tn cauza, judecatorul-raportor a
apreciat ca recursul Tn interesul legii este admisibil.

Rezumand problema de drept care a primit solutii diferite la
instantele judecatoresti prin hotaréari definitive, judecatorul-

raportor a apreciat, prin propunerea solutiei formulate, ca
infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracterul de
incriminare generala, neputandu-se retine un concurs ideal de
infractiuni Tn ipoteza unei pretinse declaratii mincinoase intre
infractiunea de favorizare a faptuitorului si infractiunea de
marturie mincinoasa, aceasta din urma avand caracterul unei
norme speciale, astfel ca se aplica principiul specialia
generalibus derogant.

Favorizarea are caracterul de incriminare generald, dar
subsidiara, intre infractiunile de favorizare a faptuitorului si cea
de marturie mincinoasa existand un raport de subsidiaritate de
tipul infractiune generald — infractiune speciala, astfel ca
presupusul ajutor dat de catre inculpatul X nu poate primi
calificarea juridica de favorizare a faptuitorului, cata vreme
legiuitorul, prin dispozitile Codului penal, a incriminat o ipoteza
speciala de favorizare, in spetd, cea de marturie mincinoasa.

In cazul infractiunilor contra infaptuirii justitiei care prin
specificul lor se pot prezenta ca forma aparte de favorizare, ele
isi pastreaza autonomia si nu pot da nastere unui concurs de
infractiuni doar pentru ca, in urma efectelor produse, au
impiedicat sau ingreunat cercetarile intr-o cauza penala.

6. inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea
cu recurs n interesul legii, raportul Tntocmit de judecatorul-
raportor, precum si dispozitile legale ce se solicitd a fi
interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

6.1. Admisibilitatea sesizarii

In virtutea rolului sau constitutional conferit de art. 126
alin. (3) din legea fundamentald, Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
toate instantele judecatoresti prin cele doud mecanisme
instituite de Codul de procedura penala, respectiv recursul in
interesul legii si procedura pronuntarii hotararilor prealabile.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 471 si art. 472
din Codul de procedura penala, aplicabile in materia recursului
in interesul legii, rezulta ca pentru a se apela la un asemenea
mecanism de unificare a practicii judiciare trebuie indeplinite mai
multe conditii de admisibilitate.

in prlmul rand, promovarea recursului n interesul legii se
realizeaza de unul dintre titularii prevazuti in mod expres de
art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala, cerinta care
este indeplinitd in cauza, avand in vedere ca instanta suprema
a fost sesizata de catre procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Cererea, asa cum arata art. 471 alin. (2) din Codul de
procedura penala, trebuie sa cuprinda anumite elemente de
continut, respectiv enuntarea solutiilor diferite date problemei de
drept si motivarea acestora Jur|sprudenta Curtii Constitutionale,
a Inaltei Curti de Casatle si Justitie, a Curtu Europene a
Drepturilor Omului sau, dupa caz, a Curt,n de Just|t,|e a Uniunii
Europene, opiniile relevante din doctring, precum si solutia ce se
propune a fi pronuntata in recursul in interesul legii, aspecte
formale care se regasesc in cuprinsul prezentei sesizari.

Conditia esentiala pentru promovarea recursului in interesul
legii, ce rezulta din analiza coroborata a dispozitiilor art. 471
alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala si ale art. 472 din
acelasi cod, o reprezinta existenta unei probleme de drept care
a primit rezolvari diferite din partea instantelor judecatoresti, prin
hotaréari definitive, ce trebuie dovedita prin anexarea acestora la
cererea formulata de titularul sesizarii.

11 V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, N. lliescu si altii, Explicatii teoretice ale Codului penal roméan, Partea speciala, vol. 1V, Ed. Academiei Romane,

Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 188.

12 Horia Diaconescu, Posibilitatea comiterii infractiunii de favorizare a infractorului de cétre persoana vatamata prin infractiune. Revista ,Dreptul”

nr. 5/2001, p. 181.

13 Sergiu Bogdan —coordonator — Doris Alina Serban, George Zlati, Noul Cod penal, Partea speciald, Analize, Explicatii, Comentarii, Editura Universul
Juridic, 2014, p. 338. G. Bodoroncea, V. Cioclei, |. Kuglay si altii, Codul penal, Comentariu pe articole, Editia a 2-a, Editura C H. Beck, 2016, p. 273—274; Mihail
Udroiu, Drept penal, Partea speciald, Editia a 3-a, Editura C. H. Beck, 2016, p. 347. Maria Oprea, Infractiuni contra infaptuirii justitiei, Editura Universul Juridic, 2015,

p. 310.
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Raportand aceasta din urma cerinta la datele concrete ale
cauzei cu care a fost Tnvestit Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, se observa ca este indeplinita
jurisprudenta atasata actului de sesizare, respectiv anexele
nr. 1—11 si 12—23, relevand solutionarea in mod diferit, prin
hotaréri judecatoresti definitive, a chestiunii de drept care
formeaza obiectul judecatii.

Ca urmare, constatand ca cererea de recurs in interesul legii
formulata de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie intruneste toate conditiile prevazute
de art. 471 si art. 472 din Codul de procedura penala, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca aceasta este admisibila.

6.2. Cadrul legal

Urmatoarele dispozitii legale au fost apreciate ca avand
incidenta in solutionarea prezentului recurs in interesul legii:

— Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 269 din Codul penal — Favorizarea faptuitorului

(1) Ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicérii sau
fngreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la
raspundere penald, executadrii unei pedepse sau masuri
privative de libertate se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.

(2) Pedeapsa aplicata favorizatorului nu poate fi mai mare
decét pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta sédvérsitd de
autor.

(3) Favorizarea séavérsitd de un membru de familie nu se
pedepseste.

Art. 273 din Codul penal — Marturia mincinoasa

(1) Fapta martorului care, intr-o cauza penala, civila sau in
orice altd procedurd in care se ascultd martori, face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce stie in legédtura cu faptele sau
imprejurérile esentiale cu privire la care este intrebat se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Marturia mincinoaséd savarsita:

a) de un martor cu identitate protejata ori aflat in Programul
de protectie a martorilor;

b) de un investigator sub acoperire;

¢) de o persoané care infocmeste un raport de expertiza ori
de un interpret;

d) in legatura cu o fapta pentru care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viaté ori inchisoarea de 10 ani sau mai mare

se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste dacd isi retrage marturia, in
cauzele penale inainte de retinere, arestare sau de punerea in
miscare a actiunii penale ori in alte cauze inainte de a se fi
pronuntat o hotéarére sau de a se fi dat o altd solutie, ca urmare
a marturiei mincinoase.

Art. 38 din Codul penal — Concursul de infractiuni

(1) Exista concurs real de infractiuni cand doua sau mai
multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnatéa definitiv
pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci
cénd una dintre infractiuni a fost comisa pentru sdvérsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni c&dnd o actiune sau o
inactiune savarsita de o persoand, din cauza imprejurérilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.

— In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei au
fost identificate cateva hotarari care au analizat, din punct de
vedere al conformitatii textelor legale cu legea fundamentala,
dispozitiile referitoare la obiectul juridic special al celor doua
infractiuni:

— Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 97 din 1 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din
29 iunie 2018 si, respectiv, prin Decizia nr. 480 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 835 din

1 octombrie 2018, instanta de contencios constitutional a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 273 alin. (1) din Codul penal, retinand in
paragrafele 35—36, respectiv paragrafele 34—35, ca: ,Pe de
alta parte, Curtea retine ca dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul
penal reglementeaza infractiunea de «Marturie mincinoasay,
infractiune care se regasea, intr-o varianta asemanatoare, in
cuprinsul art. 260 din Codul penal din 1969. Infractiunea de
«Marturie mincinoasa» face parte din titlul IV din Codul penal cu
denumirea marginala «Infractiuni contra infaptuirii justitiei».

In continuare, Curtea observa ca obiectul juridic generic al
tuturor infractiunilor contra infaptuirii justitiei 1 reprezinta
ansamblul relatiilor sociale care se constituie si se desfasoara in
legatura cu asigurarea legalitatii, independentei, impartialitatii si
fermitatii in procesul de infaptuire a actului de justitie. In ceea ce
priveste infractiunea de marturie mincinoasa, Curtea retine ca
obiectul juridic special al acesteia este reprezentat de activitatea
de infaptuire a justitiei sub aspectul administrarii mijloacelor de
proba in vederea stabilirii adevarului juridic, ceea ce presupune
o participare corecta si loiala la acest proces a celor care au
informatii ce pot conduce la dezlegarea pricinii ori constatarii
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane. In ceea ce priveste
celelalte infractiuni din acest titlu al Codului penal, Curtea
observa, de exemplu, c&, in cazul infractiunii de nedenuntare,
obiectul juridic special este reprezentat de valoarea sociala cu
privire la sesizarea organelor judiciare, iar in cazul infractiunii
de evadare, obiectul juridic 1l formeaza relatiile sociale cu privire
la infaptuirea justitiei sub aspectul autoritatii actelor judiciare si
al respectarii de catre persoanele supuse unor masuri de
retinere sau detinere a dispozitiilor organelor judiciare».”

— Prin Decizia nr. 249 din 25 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 27 septembrie
2017, si, respectiv, prin Decizia nr. 810 din 7 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 203 din
6 martie 2018, instanta de contencios constitutional a respins
ca neintemeiatd, printre altele, si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 din Codul penal,
retinand n paragraful 21, respectiv in paragraful 34 ca: ,potrivit
dispozitiilor art. 269 din Codul penal, constituie infractiunea de
favorizare a faptuitorului savarsirea faptelor concretizate Tn
ajutorul dat faptuitorului, sub aspectul laturii subiective
presupunand intentia directa calificata prin scop, si anume in
scopul Tmpiedicarii sau Tngreunarii cercetarilor intr-o cauza
penala, tragerii la raspundere penala, executarii unei pedepse
sau masuri privative de libertate. Avand in vedere acest aspect,
Curtea constata ca nu orice fapta ce se concretizeaza intr-un
ajutor dat faptuitorului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de favorizare a faptuitorului. Astfel, doar daca se
constatd ca scopul prevazut de lege — impiedicarea sau
ingreunarea cercetarilor intr-o cauza penald, tragerea la
raspundere penald, executarea unei pedepse sau masuri
privative de libertate — a fost urmarit prin realizarea faptei, se va
retine savarsirea infractiunii de favorizare a faptuitorului. In
realizarea elementului material al infractiunii de favorizare a
faptuitorului, autorul acesteia isi va fi prefigurat efectul pe care
realizarea acestuia il va avea asupra faptuitorului unei fapte
prevazute de legea penala. Astfel, favorizatorul va avea o
reprezentare reald a activitatii desfasurate de cel favorizat, altfel
nu s-ar realiza conceptual activitatea sub forma ajutorului dat
faptuitorului.” Totodata, in paragraful 36 al Deciziei nr. 810/2017,
printre altele, Curtea Constitutionald, a mai retinut, in acord cu
doctrina, ca: ,(...) obiectul juridic special al infractiunii de
favorizare a faptuitorului il reprezinta relatiile sociale referitoare
la infaptuirea justitiei penale prin asigurarea descoperirii,
cercetarii si judecarii celor care au comis fapte prevazute de
legea penala si a executarii sanctiunilor penale aplicate, in cazul
in care aceste fapte constituie infractiuni. Or, Curtea retine ca
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art. 126 din Constitutie nu se refera la infaptuirea actului de
justitie in materie penald, ci statueaza asupra principiului
separatiei puterilor in stat, din care rezultd ca justitia se
realizeaza exclusiv prin autoritatea judecatoreasca, in a carei
componenta intra Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatores’u stabilite de lege. Tn aceste condltu Curtea
constata ca, in sustinerea criticilor de neconst|tut,|onalltate,
autorii retin similitudinea de sens intre verbele ,a infaptui’/,a
realiza” justitia, insa fac abstractie de ratiunea incriminarii
faptelor reglementate in Codul penal referitoare la infractiunile
contra infaptuirii justitiei, care nu vizeaza doar actiuni sau
inactiuni referitoare la procese penale ajunse in faza judecatii.”

— Prin Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie
2017, in opinie separata, instanta de contencios constitutional a
realizat din nou o analiza a obiectului juridic special al infractiunii
de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art. 269 din Codul
penal, retinand: ,(...) Subliniem in acest sens faptul ca
infractiunea de favorizare a faptuitorului face parte din Partea
specialda — titlul IV al Codului penal — Infractiuni contra
infaptuirii justitiei si are ca obiect juridic special relatiile sociale
privitoare la infaptuirea justitiei, pentru a caror rezolvare
nestingherita faptuitorii nu trebuie sa fie ajutati s& se sustraga
raportului juridic penal sau raportului juridic de executare a
pedepsei. Situatia premisa consta in aceea ca o anumita
persoana, careia i se acorda ajutorul, se afla in faza cercetarilor
intr-o cauza penala, tragerii la raspundere penala, executarii
unei pedepse sau masuri privative de libertate. Ajutorul trebuie
acordat in scopul impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor intr-o
cauza penala, tragerii la raspundere penald, executarii unei
pedepse sau masuri privative de libertate. Aceasta cerinta a legii
se refera la latura obiectiva a infractiunii, deoarece ea indica
destinatia obiectiva a actului de favorizare, si nu finalitatea
subiectiva a acestui act. Activitatea judiciara periclitata este
tocmai cea a organelor competente pe parcursul procesului
penal, incepand cu actele de urmarire penala si terminand cu
cele de executare.

Avéand in vedere valoarea ocrotitd de lege si continutul
constitutiv al infractiunii, respectiv elementul material al laturii
obiective — astfel cum |-am subliniat mai sus — eventuala
realizare a sa, prin emiterea, aprobarea sau adoptarea unui act
normativ ar putea constitui o cauza de agravare, in niciun caz
neputand fi «sustrasa» incriminarii si pedepsirii in conditiile legii.
O asemenea reglementare pune in pericol existenta statului de
drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, atat in ceea ce
priveste dimensiunea infaptuirii justitiei, cu consecinta Tncalcarii
art. 124 din Constitutie, cat si a Iegalité’;ii, cu consecinta
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constltutle

—1in jurlsprudenta inaltei Curtl de Casatie si Justitie de
interpretare si aplicare unitara a dlspozmllor Iegale nu au
fost identificate hotaréari care sa fi dat o dezlegarea unitara
problemei de drept supuse analizei.

Insa, alaturi de hotaréarile indicate in anexele nr. 10—11 (cu
referire la prima orientare jurisprudentiald)’4 si in anexa nr. 23
(cu referire la a doua orientare Jurlsprudentlala) 15, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia penald, a retinut in con3|derentele
Deciziei penale nr. 397 din 21 noiembrie 2014 ca ,initiativa de a
pune Tn vedere martorului ca are dreptul de a nu se
autoincrimina trebuia sa fie a organului judiciar detinator al unor
date care ofereau suspiciuni privind implicarea martorului la
comiterea unei fapte penale. Astfel, o persoana citata spre a fi
audiata ca martor, calitate in care are obligatia de a spune

adevarul, daca se autoincrimineaza ar putea fi pusa sub
invinuire, iar in situatia in care nu ar spune adevarul, evitand o
autoincriminare, ar comite infractiunea de marturie mincinoasa.
Mecanismul acesta duce intotdeauna, de fapt, la punerea sub
invinuire a persoanei si este inechitabil daca, anterior audierii
persoanei in calitate de martor, organele de urmarire penala
aveau indicii care creau suspiciunea implicarii acesteia in
comiterea faptei ce face obiectul audierii in calitate de martor.
Dreptul martorului de a nu depune marturie asupra faptelor care
il expun la urmari decurge din principiul general recunoscut care
este de esenta unui proces echitabil consacrat de art. 6 din
Conventie, si anume dreptul de a nu contribui la propria
incriminare (nemo tenetur se ipsum acussare)’.

Prin Decizia penal& nr. 231/A/9 iunie 2015, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, a mentinut solutia de achitare
a inculpatului acuzat de comiterea infractiunii de marturie
mincinoasa, retindnd ca ,(...) in doctrina si jurisprudenta
nationala a fost constant sustinuta, cu valoare de principiu,
opinia potrivit careia daca martorul, pentru a nu se invinui pe
sine de savarsirea unei infractiuni, face afirmatii neadevarate
sau, cu intentie, trece sub tacere anumite imprejurari esentiale
despre care a fost intrebat, el nu ar savarsi mfractlunea de
marturie mincinoasa. in realitate, o asemenea persoana nu mai
este «un martor», deoarece el nu mai poate aparea in aceasta
calitate Tn raport cu o eventuala inculpare a sa, din moment ce
intrebarile ce i se adreseaza ar conduce, daca ar raspunde
sincer, la implicarea sa intr-un proces penal. intr-o asemenea
situatie, martorului nu i se mai poate cere sa fie obiectiv, in
aceIaS| timp in care deasupra sa planeaza sanctiunea penala”.

In cuprinsul aceleiasi decizii s-a facut trimitere la
jurisprudenta fostului Tribunal Suprem — Decizia penala
nr. 1.975/1979 in care s-a mentionat ca ,(...) principiul potrivit
caruia, in cazul in care o persoana, dupa ce a fost ascultata ca
martor Tn cursul procesului penal, este trimisa Tn judecata pentru
o infractiune in legatura cu cea care face obiectul judecatii, ea
pierde calitatea de martor, devenind inculpat, si nu mai poate fi
trasa la raspundere pentru afirmatiile neadevarate facute cu
ocazia ascultarii sale in calitate de martor”.

— In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu au fost identificate hotarari prin care sa se fi statuat
asupra incadrarii juridice date faptei unei persoane audiate ca
martor de a face afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce
stie In legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire
la care a fost intrebata, in sensul de a se stabili daca aceasta
intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii de
marturie mincinoasa sau pe acelea ale infractiunii de marturie
mincinoasa in concurs formal cu cele ale infractiunii de
favorizare a faptuitorului.

Potrivit instantei de contencios european al drepturilor
omului, Tn anumite cazuri, o persoana care este audiata in
calitate de martor in cadrul procesului penal poate fi considerata
subiectul unei acuzatii In materie penald, devenind astfel
incidente drepturile persoanei audiate Tn calitate de martor de a
pastra tacerea si de a nu contribui la propria incriminare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in hotararea
Serves contra Frantei din 20 octombrie 1997 ca atribuirea
calitatii de martor unei persoane si audierea in aceasta calitate,
in contextul in care refuzul de a da declaratii atragea consecinte
sanctionatorii, reprezinta o practica contrarie art. 6 din
Conventie, un martor care are temerea ca ar putea fi interogat

14 Sentinta penala nr. 363 din 28 iunie 2017 pronuntata de Sectia penala alnaltei Curti de Casatie si Justitie, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 13
din 29 ianuarie 2018 a Completulul de 5 Judecitori al Inaltei Curti de Casatle si Justitie; Decizia penala nr. 455/A din 18 noiembrie 2016, pronuntata de Sectia penala

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

15 Decizia penala nr. 203/A din 18 mai 20186, pronuntatd de Sectia penala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
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in legatura cu aspecte autoincriminatorii avand dreptul de a
refuza s& raspunda intrebarilor in aceasta directie.

Tot Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg
a statuat faptul ca o persoana dobéandeste calitatea de acuzat —
care atrage aplicabilitatea garantiilor stabilite de art. 6 din
Conventie — nu la momentul in care i este in mod oficial
conferita aceasta calitate, ci la momentul in care autoritatile
nationale au motive plauzibile pentru a banui implicarea
persoanei respective n savarsirea infractiunii (Cauza Brusco
impotriva Frantei, hotararea din 14 octombrie 2010).

insa, atunci cand se examineaza problema de a sti daca
dreptul la tacere — in manifestarea sa directa de a refuza
indeplinirea obligatiei de a da declaratii — poate fi invocat de
catre martor, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului se realizeaza, tangential, o analiza prin raportare la
situatia concreta a persoanei, retindndu-se ca, daca la
momentul audierii, organele judiciare o suspectau pe respectiva
persoana de savarsirea infractiunii, avand in vedere celelalte
mijloace de proba deja administrate in cauza, existand, asadar,
niste suspiciuni, atunci toate drepturile prevazute de art. 6 in
materia acuzatiei in materie penald sunt incidente, inclusiv
dreptul la tacere, chiar daca organele judiciare nu dispun
efectuarea n continuare a urmaririi penale si audiaz& persoana
in calitate de martor (CEDO, Sergey Afanasyev c. Ucrainei,
hotararea din 15 noiembrie 2012, paragraful 58).

7. Analiza pe fond a recursului in interesul legii

Fatd de multitudinea de hotarari judecatoresti definitive,
invocate in sesizarea de recurs in interesul legii cuprinse in
anexele nr. 1—23, se constata ca problema de drept ce a fost
solutionata diferit de instantele de judecata (existand la nivelul
instantelor practica judiciara neunitara in acest sens) si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa se
pronunte prin intermediul mecanismului de unificare a practicii
a posteriori a recursului in interesul legii se refera la incadrarea
juridica a faptei unei persoane audiate ca martor de a face
afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu
faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la care a fost
intrebata in dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal (marturie
mincinoasa) sau in dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal
in concurs formal cu art. 269 alin. (1) din Codul penal
(favorizarea faptuitorului), cu aplicarea art. 38 alin. (2) din
acelasi cod.

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii constata ca in
analiza acestei chestiuni de drept se impun a fi avute in vedere
deopotriva aspectele teoretice si practice legate de tipicitatea
infractiunilor de marturie mincinoasa prevazutad de art. 273
alin. (1) din Codul penal si, respectiv, de favorizare a faptuitorului
prevazuta de art. 269 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit dispozitiilor art. 269 din Codul penal, favorizarea
faptuitorului consta in ajutorul dat faptuitorului in scopul
Impiedicarii sau ingreundrii cercetarilor intr-o cauza penala,
tragerii la raspundere penala, executdrii unei pedepse sau
masuri privative de libertate.

Obiectul juridic general al infractiunii de favorizare a
faptuitorului 1l constituie relatiile sociale a caror ocrotire este
asigurata prin apararea activitatii de infaptuire a justitiei. Aceasta
infractiune are si un obiect juridic special constituit din relatiile
sociale a caror existenta este ocrotitd impotriva actiunilor de
imixtiune a tertilor in actul de justitie penala sau in exercitarea
pana la capat a dreptului statului de a pedepsi.

Subiectul activ al infractiunii de favorizare a faptuitorului
poate fi orice persoand, cu exceptia celui care a savarsit
infractiunea sau a participat la savarsirea infractiunii la care se
refera favorizarea, autofavorizarea nefiind incriminata.

Favorizarea are caracterul de incriminare generala, dar
subsidiara, ajutorul dat unui faptuitor primind calificarea de
favorizare numai atunci cand alte dispoziti de lege nu
incrimineaza ipoteze speciale de favorizare (Vintila Dongoroz,
Explicatii teoretice ale Codului penal romén, Partea speciald,
vol. IV, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1972, p. 214,
ultimul alineat).

Marturia mincinoasa este incriminata prin dispozitiile
art. 273 din Codul penal si consta in fapta martorului care, intr-o
cauza penala, civild sau in orice alta procedura in care se asculta
martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in
legéatura cu faptele si imprejurérile esentiale cu privire la care
este intrebat.

Obiectul juridic general consta in relatiile sociale referitoare la
infaptuirea justitiei, relatii care presupun sinceritate din partea celor
ascultati ca martori in orice procedura in care se ascultd martori.
Obiectul juridic special al infractiunii consta in acele relatii sociale
a caror existenta este asiguratd prin apararea activitatii de
infaptuire a justitiei impotriva faptelor de natura sa impiedice sau
sa zadarniceasca aflarea adevarului de catre organele judiciare.

Subiectul activ este calificat prin calitatea de martor, calitate
pe care o au ,numai persoanele ce au o sarcind judiciaré (...)
care decurge din existenta unui raport special in care aceste
persoane se gasesc fatd de organul judiciar” (Vintila Dongoroz,
Explicatii teoretice ale Codului penal romén. Partea speciala.
vol. 1V, Editia a ll-a, Editura Academiei Roméane, Editura All
Beck, Bucuresti, 2003, p. 157). Tot in ceea ce priveste sfera de
cuprindere a calitatii de martor, in doctrina s-a aratat ca
sdeclaratiile neadevéarate facute de o persoana care nu are
calitatea de martor (...) nu indeplinesc conditiile de tipicitate”
(Sergiu Bogdan, Doris Alina Serban, Drept penal. Partea
speciala. Infractiuni contra persoanei si contra infaptuirii justitiei,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 339).

Concluziile sunt in sensul ca infractiunea de favorizare a
faptuitorului are caracterul de incriminare generala, neputandu-se
retine un concurs ideal de infractiuni in ipoteza unei pretinse
declaratii mincinoase intre infractiunea de favorizare a
faptuitorului si infractiunea de marturie mincinoasa, aceasta din
urma avand caracterul unei norme speciale, astfel ca se aplica
principiul specialia generalibus derogant.

Favorizarea are caracterul de incriminare generala, dar
subsidiard, intre infractiunile de favorizare a faptuitorului si cea de
marturie mincinoasa existand un raport de subsidiaritate de tipul
infractiune generala — infractiune speciala, astfel ca presupusul
ajutor dat de catre inculpatul X nu poate primi calificarea juridica
de favorizare a faptuitorului, cata vreme legiuitorul, prin dispozitiile
Codului penal, a incriminat o ipoteza speciala de favorizare, in
cazul nostru, cea de marturie mincinoasa.

Infractiunea de favorizare a faptuitorului nu poate fi retinuta
decét atunci cand nu exista alte incriminari speciale ale
favorizarii, cum este si marturia mincinoasad. In cazul
infractiunilor contra infaptuirii justitiei care prin specificul lor se
pot prezenta ca forma aparte de favorizare, ele isi pastreaza
autonomia si nu pot da nastere unui concurs de infractiuni doar
pentru ca, in urma efectelor produse, au Tmpiedicat sau
ingreunat cercetarile intr-o cauza penala’s.

16 Ca aspect juridic general, favorizarea faptuitorului nu poate fi calificatd ca o norma generala fata de orice alta incriminare din Codul penal sau din
legislatia speciala, prin urmare, in ipoteze in care fapta comisa intruneste si elementele constitutive ale unei infractiuni care aduce atingere altor valori sociale, de
pilda, ale unei infractiuni de serviciu sau de coruptie, aceasta va fi retinuta in concurs cu infractiunea de favorizare a faptuitorului.
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De altfel, aceasta este opinia unanim acceptata in
doctrina — V. Dongoroz, citat supra, Sergiu Bogdan, Doris Alina
Serban, Drept penal. Partea speciala. Infractiuni contra
persoanei si contra infaptuirii justitiei, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2017, p. 321, M. Udroiu, Drept penal. Partea speciala.
Noul Cod penal, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014 sau
M. Udroiu, Drept penal. Partea speciala, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2018, V. Dobrinoiu, N. Neagu, Drept penal. Partea
speciald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, cat si
majoritara, in practica judiciara.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, in raport cu
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor din continutul
normelor legale ce definesc infractiunile de marturie mincinoasa
si de favorizarea faptuitorului, Completul pentru judecarea
recursului Tn interesul legii va stabili ca fapta unei persoane
audiate ca martor de a face afirmatii mincinoase sau de a nu
spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care a fost intrebata intruneste numai
elementele de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 473 si art. 474 din Codul de procedura penala:

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

Fapta unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele
sau imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost intrebata intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii de marturie

mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 14 ianuarie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ILIE IULIAN DRAGOMIR

Magistrat-asistent,
Silvia Sanda lancu
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