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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 23 noiembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 165 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 165 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
exceptie ridicatd de Societatea Transcarpat Sportours
International — S.R.L., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 17.600/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.402D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in data de 19 octombrie 2021, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul prevederilor art. 57 si
ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea a améanat pronuntarea pentru
data de 23 noiembrie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 4.333 din 5 septembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 17.600/3/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 165 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii
si securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Transcarpat Sportours International — S.R.L., cu
sediul Tn Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect litigiu privind
achizitiile publice”, Tn contradictoriu cu Inspectoratul General al
Politiei Romane — Directia de Logistica si Societatea Lotus
Distribution & Service — S.R.L.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca art. 165 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 prevede

obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza
candidatul/ofertantul, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta din urma confirma faptul ca va pune
la dispozitia ofertantului/candidatului resursele tehnice si
profesionale invocate.

5. In acest context apreciaza ca prevederile din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 care stabilesc cvasi-
obligativitatea angajamentului tertului in forma autentica sunt
contrare dreptului unional imperativ, iar instituirea unei obligatii
si a posibilitatii exceptarii de la cerinta angajamentului autentic,
fara sa se arate conditiile de exceptie, constituie o incalcare a
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Sustine ca forma autentica este un
mijloc artificial cu efect constrangator asupra concurentei si,
implicit, asupra liberei circulatii a bunurilor, avand in vedere ca
Directiva 2009/81/CE privind coordonarea procedurilor privind
atribuirea anumitor contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si
de prestare de servicii de catre autoritdtile sau entitatile
contractante in domeniile apararii si securitatii si de modificare
a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE nu impune conditii
formale pentru dovedirea capacitatii tehnice/existenta sustinerii
tertilor. in acest sens, sustine ca jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene este fundamental ostila stabilirii conditiei
autentificarii semnaturii, pentru ca certificarea din partea tertului
sustinator sa aiba valoare probanta. Asa fiind, prin raportare la
regimul imperativ stabilit prin dispozitiile relevante pentru cauza
din dreptul Uniunii Europene, autoarea exceptiei apreciaza ca
reglementarea cuprinsa in art. 165 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 este contrara dispozitiilor art. 148
din Constitutie.

6. Sustine, de asemenea, ca prevederile art. 165 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 nu sunt clare,
accesibile si previzibile in ceea ce priveste obligatia ,de regulgd”
a autoritatii contractante de a solicita angajamentul tertului
sustinator in forma autentica. In opinia autoarei exceptiei,
sintagma ,de regul&” constituie sursé de abuz pentru autoritatile
contractante care, organizadnd o procedura concursuala, Tsi
permit sa nu ceara angajamentul in forma autentica prin
documentatia de atribuire, iar ulterior, dupa ce ofertele sunt
depuse, reconsidera situatia si formuleaza solicitarea prin
supunerea participantilor la termene de depunere a
angajamentului intr-un termen extrem de constrangator.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, inscrisurile depuse la dosar, sustinerile avocatului
prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 165 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile aparéarii si securitatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din 29 decembrie 2011 si
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
8 noiembrie 2012. Din examinarea notelor scrise ale autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in concret,
sunt criticate numai prevederile art. 165 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, care vor constitui, astfel,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit c&rora: ,/n
cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazéd capacitatea
tehnica si profesionald invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm
al persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care
aceasta confirma& faptul cd& va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale
invocate. Persoana care asigurd sustinerea tehnica si
profesionald nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 155 si 156, si trebuie s& aibd capacitatea de a prelucra,
stoca si transmite informatii clasificate la nivelul de protectie
impus.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit cdrora ,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”, art. 45 — Libertatea economica coroborat cu
art. 135 alin. (1), potrivit carora ,Economia Roméniei este
economie de piatd, bazata pe libera initiativa si concurenta”, si
alin. (2) lit. a), potrivit carora ,Statul trebuie sa asigure: (...)
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”, precum si celor ale art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeana.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
subliniaza c&, avand in vedere specificul achizitiilor in domeniul
apararii si securitatii, acestea nu urmeaza regimul prevazut de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fiind aplicabila o
lege speciala, si anume Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 195/2012, care transpune la nivelul
legislatiei nationale prevederile Directivei 2009/81/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind
coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte

de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de
catre autoritatile sau entitatile contractante in domeniile apararii
si securitatii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE
si 2004/18/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 216 din 20 august 2009.

14. Curtea Tinvedereazd ca Directiva 2009/81/CE
indeplineste rolul de instrument de adaptare a reglementarilor la
nivelul statelor membre ale Uniunii Europene cu privire la
contractele de achizitii publice din domeniile apararii si
securitatii, aplicandu-se achizitiilor pentru echipamente militare,
echipamente sensibile (definite ca atare in textul directivei),
precum si lucrarilor, aprovizionarilor si serviciilor direct legate de
astfel de echipamente. Legiuitorul european a optat pentru
solutia adaptarii conceptiei si a abordarii care au stat la baza
Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 134 din 30 aprilie 2004, integrand o serie de particularitati
specifice achizitiilor publice pentru aparare si securitate. Aceste
particularitati reclama, pe de o parte, o mai mare flexibilitate a
autoritatilor contractante si, pe de altd parte, masurile de
protectie necesare Tn vederea garantarii securitatii informatiei si
a aprovizionarii.

15. Sub titulatura ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
art. 42 alin. (2) si (6) din Directiva 2009/81/CE prevede ca: ,,dupéa
caz si pentru un contract determinat, un operator economic
poate mentiona capacitéatile altor entitati, indiferent de caracterul
juridic al relatiilor dintre el si respectivele entitati. In acest caz,
operatorul economic trebuie s& dovedeasca autoritétii/entitatii
contractante ca, in punerea in aplicare a contractului, va
dispune de mijloacele necesare prezentdnd, de exemplu,
angajamentul respectivelor entitéti de a pune la dispozitia
operatorului economic mijloacele necesare. (...) In cazul in care,
din motive intemeiate, operatorul economic nu poate prezenta
referintele solicitate de autoritatea/entitatea contractanta, acesta
este autorizat s& facd dovada capacitétii sale tehnice si/sau
profesionale prin orice alt document pe care autoritatea
contractanta il considera corespunzator.” Astfel, directiva nu
impune necesitatea unei forme autentice a angajamentului de
sustinere al tertului sustinator, acesta fiind doar un exemplu dat
pentru dovedirea sustinerii, lasand la latitudinea operatorului
economic mijloacele concrete de dovada a sustinerii. Potrivit
Directivei 2009/81/CE, relevant este ca operatorul economic sa
dispuna efectiv de mijloacele tertilor sustinatori, iar in ceea ce
priveste mijlocul prin care se dovedeste acest fapt, acesta
consta, de exemplu, intr-un angajament din partea tertului
sustinator, dar si in alte dovezi. La nivel national, prevederile
art. 165 alin. (2) teza intdi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2011 mentioneaza faptul ca operatorii
economici pot dovedi punerea la dispozitie a mijloacelor de catre
tertul sustinator, de regula, printr-un astfel de angajament,
nefiind excluse insa si alte dovezi pentru probarea sustinerii
acordate de tertul sustinator (prin exceptie de la regula).

16. Curtea retine ca potrivit art. 161 alin. (2) si art. 165 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2011, atat
capacitatea economica si financiara a ofertantului/candidatului, cat
si capacitatea tehnica si cea profesionala ale acestuia pot fi
sustinute, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
iar in aceasta situatie ofertantul/candidatul are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Prin exceptie
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de la regula privind obligatia prezentarii angajamentului ferm al
persoanei sustinatoare, incheiat in forma autentica, in cazul in care,
din motive obiective, justificate corespunzator, operatorul economic
nu are posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de
autoritatea contractanta, potrivit art. 162 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2011, acesta are dreptul de a-si
demonstra capacitatea tehnica si/sau profesionala si prin
prezentarea altor documente pe care autoritatea contractanta le
poate considera edificatoare, in masura in care acestea reflecta o
imagine fidela a capacitatii tehnice si/sau profesionale a
candidatului/ofertantului, in concordanta cu cerintele Directivei
2009/81/CE, potrivit carora daca ,,operatorul economic nu poate
prezenta referintele solicitate de autoritatea/entitatea contractanta,
acesta este autorizat sé facéd dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale prin orice alt document pe care autoritatea
contractanta il considera corespunzator.”

17. Din perspectiva sustinerilor autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, conform carora prevederile art. 165
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 nu
sunt clare, accesibile si previzibile prin prisma utilizarii sintagmei
»de reguld” in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante
de a solicita angajamentul tertului sustinator in forma autentica,
Curtea retine ca, potrivit art. 27 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011, autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, iar potrivit art. 32 alin. (1) din acelasi act normativ,
ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. In acest sens, Curtea
invedereaza ca, potrivit art. 3 pct. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2011, documentatia de atribuire cuprinde
toate informatiile legate de obiectul contractului de achizitie
publica si de procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul
de sarcini sau, dupa caz, documentatia descriptiva.

18. Cu privire la modalitatea de redactare a art. 165 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2011, Curtea
apreciaza ca ratiunea acestei reglementari a rezultat din
necesitatea asigurarii autoritatilor contractante, printr-un
instrument juridic, si anume a unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, de indeplinire
a anumitor obligatii contractuale asumate de catre persoana
sustinatoare, in cazul in care contractantul intampina dificultati
in executarea contractului. De altfel, din ansamblul reglementarii
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 114/2011 rezulta ca
prezentarea unui instrument (angajament) in forma autentica
incheiat de un notar public reprezinta regula, iar, prin exceptie,
legiuitorul nu interzice prezentarea altor documente in vederea
demonstrarii sustinerii, Tn temeiul principiului recunoasterii
reciproce si al transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. )
si d) din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 114/2011, dar
sub rezerva ca acestea sa garanteze indeplinirea obligatiilor
asumate de catre persoana sustinatoare in situatia in care
contractantul Tntdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului. Alegerea formei pe care o va Tmbraca
angajamentul ferm raméane la latitudinea autoritatii contractante,
in conformitate cu principiul asumarii raspunderii, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2011, cu conditia ca forma aleasa pentru prezentarea
acestui angajament al tertului sustinator sa fie aplicabila tuturor
participantilor la procedura de atribuire respectiva, in aplicarea
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din acelasi act normativ. Prin urmare,

contrar sustinerilor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
obligatia prezentarii angajamentului ferm al persoanei
sustinatoare, incheiat in forma autentica, incumba tuturor
participantilor la procedura de atribuire, nefiind impusa in mod
arbitrar sau discriminatoriu numai in sarcina si in detrimentul
unora dintre participati, acesta fiind, de altfel, si scopul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, si anume
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici. In cazuri de exceptie, atunci cand autoritatea
contractanta solicita o altd forméa a angajamentului de sustinere,
obligatia prezentarii acestuia in forma solicitata incumba, de
asemenea, tuturor participantilor.

19. Cu alte cuvinte, sintagma ,de reguld” din cuprinsul
art. 165 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2011 nu se refera la optiunea participantilor/ofertantilor
de a prezenta un document justificativ, ci la variantele juridice
pe care acest document le poate avea, respectiv forma
autentica, ca regula, sau altda forma aleasa de autoritatea
contractantd, ca exceptie.

20. De subliniat, totodata, ca in temeiul art. 176 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate. Autoritatea contractanta nu are,
insa, dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant/candidat, fiind tinutd de respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, si anume
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

21. in consens cu cele mai sus mentionate este si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), cu
titlu exemplificativ fiind Cauza C-496/99 P Comisia/CAS Succhi
di Frutta din 29 April 2004 [Hotararea Curtii (camera a sasea) din
29 aprilie 2004 — Comisia Comunitatilor Europene impotriva
CAS Succhi di Frutta SpA. Cauza C-496/99 P.], paragraful 111,
in care s-a retinut ca ,principiul transparentei, care este corolarul
egalitdtii de tratament, este in esenta menit s& impiedice orice
risc de favoritism sau arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica faptul ca toate conditiile si normele detaliate ale
procedurii de atribuire trebuie redactate intr-o maniera clara,
precisa si neechivocéa in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incéat, in primul rand, s& permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obignuit de diligenti s& le infeleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rénd, sé& permité autoritétii contractante sa verifice efectiv
dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauzd”. De asemenea, prin Hotararea
Curtii (Camera a sasea) din 2 iunie 2016, pronuntata in Cauza
C-27/15 Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl, paragraful 52, s-a
retinut ca: ,(1) Articolele 47 si 48 de Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii trebuie
interpretate in sensul c& nu se opun unei legislatii nationale care
autorizeaza un operator economic sa se prevaleze de
capacitétile uneia sau mai multor entitati terfe cu scopul de a
indeplini cerintele minime de participare la o procedurd de
cerere de ofertd pe care acest operator nu le indeplineste decét
in parte. (2) Principiul egalitétii de tratament si obligatia de
transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii
unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
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contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de cétre
acesta, a unei obligatii care nu rezultd in mod expres din
documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala
in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor
documente, precum gi din acoperirea lacunelor, de catre
autoritétile sau de catre instantele administrative nationale,
prezentate de documentele mentionate. In aceste imprejuréri,
principiile egalitétii de tratament si proportionalitétii trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite
operatorului economic s& 1isi remedieze situatia si sa
indeplineascéa obligatia mentionata intr-un termen stabilit de
autoritatea contractanta.”

22. In contextul criticilor formulate din perspectiva incalcarii
exigentelor de claritate si previzibilitate a reglementarii criticate,
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel cum
a fost reflectata si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a
retinut cd normele juridice nu existd izolat, ci ele trebuie
raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte. Astfel,
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare méasura
de contextul normei juridice, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai. S-a
invederat faptul ca in orice sistem de drept exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, iar normele juridice nu trebuie
niciodata interpretate in mod singular, disparat, ci trebuie avuta
in vedere o coroborare a acestora cu intreg cadrul legislativ in
materia analizata (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 836 din 14 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 219 din 12 martie 2018). Totodata,
Curtea a subliniat ca din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolut,
esential fiind ca prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate,
care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei, previzibilitatii
si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi adus atingere
in final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 62
din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 373 din 2 mai 2018). De altfel, interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depind de practica (in acest
sens sunt hotaréarile din 25 mai 1993 si din 15 noiembrie 1996,
pronuntate Tn cauzele Kokkinakis impotriva Greciei,
paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31), iar
functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru

a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 491 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie
2016, paragraful 19).

23. Curtea invedereaza ca in situatia in care exista abateri
de la legalitate Tn cadrul desfasurarii procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii, impotriva deciziilor luate de autoritatile
contractante si de entitatile contractante, orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara. Astfel, potrivit art. 188
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, in
ceea ce priveste achizitii publice Tn domeniile apararii si
securitatii, se aplica, iTn mod corespunzator, prevederile Legii
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Tn materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin acest
act normativ sunt reglementate remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica. Asadar, legislatia in materia achizitiilor
publice prevede pentru orice persoana care se considera
vatamata doua cai alternative de a contesta actele autoritatii
contractante, si anume pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara.

24. Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, Curtea
constatd ca pretinsele vicii de neconstitutionalitate invocate
reprezinta, in realitate, critici ale unei optiuni care apartine in
exclusivitate legiuitorului, sub aspecte ce tin, in principal, de
terminologia utilizata in cuprinsul normei juridice criticate.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Transcarpat Sportours International —
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 17.600/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal si constata ca prevederile art. 165 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice Th domeniile apararii si securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 822
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Dumitru Vescu si Teodor Vescu in
Dosarul nr. 6.513/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.035D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizdnd c& instanta de control
constitutional a constatat, prin Decizia nr. 66 din 28 ianuarie
2021, conformitatea cu prevederile constitutionale invocate si in
cauza de fata a dispozitiilor legale ce formeaza obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, neexistand elemente
noi care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 4.540 din 13 septembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.513/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Dumitru
Vescu si Teodor Vescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
caii de atac a revizuirii introduse impotriva unei decizii civile prin
care s-a constatat perimarea cauzei ca urmare a suspendarii
solutionarii acesteia mai mult de 6 luni pentru lipsa patrtilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta, ca, in cadrul procesului in care au
calitatea de parti, exceptiile de procedura invocate urmaresc
impiedicarea unei judecati care nu s-ar intemeia pe o dispozitie
legala imperativa si care ar putea fi incalcata de instanta
judecatoreasca. Sustin cad de constatarea nerespectarii

dispozitiilor imperative de procedura trebuie sa se profite Th mod
nerestrictiv, iar acestea nu pot constitui doar un instrument de
drept abstract. Sustin ca sunt pe deplin aplicabile spetei
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 866 din
10 decembrie 2015, din care citeaza paragrafele 32—35. Arata
ca, ,dacéa exceptiile de procedura declarate neconstitutionale
trebuie avute in vedere la solutionarea cauzei pe calea revizuirii
fara a se tine seama de sintagma «pronuntate asupra fondului
sau care evoca fondul» din cuprinsul dispozitiilor art. 509 alin. (1)
cu referire la pct. 11 din Codul de procedura civila, conform
Deciziei nr. 866 din 10 decembrie 2015, atunci cu atat mai mult
exceptiile de procedura care sunt pe deplin constitutionale
trebuie respectate fara nicio exceptie pe calea de retractare a
revizuirii, mai ales in situatia in care partea interesata
reclamantd nu are nicio culpa privind existenta unui stadiu
procesual cand inca nu s-a ajuns la judecarea fondului”.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 509 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 509 alin. (1) pct. 1: (1) Revizuirea unei hotaréri
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca:

1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decéat
s-a cerut,”.

11. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea, art. 21 privind accesul liber
la justitie si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca se criticd, in esentd, imposibilitatea dedusa din
prevederile de lege criticate de a ataca pe calea revizuirii acele
hotaréri judecatoresti care au fost pronuntate pe baza unor
exceptii de procedura, fara ca judecatorul cauzei sa intre in
cercetarea fondului dreptului.

13. Curtea a mai analizat critici similare, retindnd, in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 66 din 28 ianuarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 4 mai 2021, paragraful 14), ca, potrivit art. 509 alin. (1) din
Codul de procedura civila, revizuirea este o cale extraordinara
de atac de retractare, care poate fi exercitata impotriva unei
hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul si
care poate fi ceruta doar pentru ipotezele prevazute de lege,
enumerate in cuprinsul articolului mentionat. Alin. (2) prevede
unele ipoteze de exceptie, in care, chiar daca nu s-a evocat
fondul, hotararea este susceptibila de a fi atacata pe calea
revizuirii. Din aceste prevederi, Curtea a dedus, asadar, ca
revizuirea poate fi formulatda doar impotriva hotararilor
judecatoresti expres si limitativ prevazute de art. 509 alin. (1)
din Codul de procedurd civild. in caz contrar, ar fi incélcat
principiul legalitatii caii de atac, prevazut de art. 457 din acest act
normativ, potrivit caruia caile de atac pot fi exercitate numai daca
sunt prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de
aceasta.

14. Totodata, Curtea a constatat (prin Decizia nr. 66 din
28 ianuarie 2021, precitata, paragraful 15), ca revizuirea este o
cale de atac nedevolutiva care vizeaza remedierea procesuala
a erorilor de judecata care au condus la stabilirea gresita a
situatiei de fapt prin hotararea atacata. in ceea ce priveste
categoriile de hotarari care pot fi supuse revizuirii, legiuitorul a
stabilit, in principal, ca acestea sunt reprezentate de hotaréarile
judecatoresti prin care instantele judecatoresti s-au pronuntat
cu privire la caracterul fondat sau nefondat al cererii, obiectul
revizuirii constituindu-I hotéréarile pronuntate asupra fondului sau
care evoca fondul si doar cu titlu de exceptie si pentru motivele
limitativ prevazute de alin. (2) al art. 509 din Codul de procedura
civila pot face obiect al revizuirii si hotararile care nu evoca
fondul (a se vedea Decizia nr. 718 din 5 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din
3 martie 2020).

15. Curtea a avut in vedere faptul ca judecatorul care
solutioneaza cauza analizeaza mai intéi respectarea tuturor
cerintelor procedurale impuse de formalismul procesului civil,
trecand apoi la examinarea — in functie de circumstantele
concrete ale cauzei si pe baza probatoriului administrat de parti —
a elementelor care vizeaza Tnsusi fondul dreptului pus in
discutie, adica a existentei, a intinderii, a continutului dreptului
respectiv, a aspectelor referitoare la titularul sau real, la modul
de exercitare si a masurii in care aceasta se realizeaza in
conformitate cu regulile impuse in acest sens. Prin analiza
fondului sunt evaluate toate detaliile relevante in ceea ce
priveste clarificarea raporturilor juridice dintre partile implicate
in litigiu (Decizia nr. 250 din 20 aprilie 2021, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 16 iulie 2021,
paragraful 13).

16. In acest context, Curtea a constatat ca revizuirea — cale
extraordinara de atac de retractare, nedevolutiva, menita, in
esenta, sa corecteze erorile de fapt — a fost conceputa pentru
a fi utilizata in ceea ce priveste hotararile pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul, in care judecatorul se pronunta
asupra temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate prin
cererea de chemare in judecata, iar nu cu referire la cele prin

care actiunea introductiva de instanta este respinsa exclusiv pe
considerente de procedura, prin solutionarea exceptiilor
dirimante, al caror scop este de a impiedica instanta sa intre in
cercetarea fondului, tocmai prin faptul ca fac inutila antamarea
unor aspecte substantiale privitoare la dreptul pretins de
reclamant (Decizia nr. 250 din 20 aprilie 2021, precitata,
paragraful 14).

17. In cauza de fata, Curtea observa ca nu poate fi retinuta
nici comparatia pe care autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate o fac cu cele statuate de instanta de
contencios constitutional prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69
din 1 februarie 2016, prin care a constatat ca sintagma
spronuntate asupra fondului sau care evoca fondul” din cuprinsul
dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila este
neconstitutionala, cu referire la motivul de revizuire prevazut la
pct. 11 din cuprinsul acestora, adica atunci cand, dupa ce
hotaréarea a devenit definitiva, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat asupra unei exceptii de neconstitutionalitate invocate
in acea cauza, declarand neconstitutionala prevederea care a
facut obiectul acelei exceptii.

18. In decizia citatd, rationamentul instantei de control
constitutional s-a bazat pe imperativul respectarii suprematiei
Constitutiei intr-un stat de drept. Ca atare, Curtea a accentuat
faptul ca o hotarare judecatoreasca ce nu este pronuntata
asupra fondului sau care nu evoca fondul, desi definitiva, nu
poate fi considerata legala atat timp cat se intemeiaza pe o
dispozitie legala contrara Constitutiei. Prin excluderea de la
posibilitatea revizuirii, intemeiata pe constatarea
neconstitutionalitatii unei dispozitii legale de catre Curtea
Constitutionala Tn urma  solutiondrii  exceptiei de
neconstitutionalitate, avand ca obiect acea dispozitie, invocata
in cauza, a hotaréarilor ramase definitive, dar care nu vizeaza
fondul, se ajunge la situatia Tn care justitiabilul nu poate
beneficia de un instrument eficient pentru protejarea drepturilor
sale constitutionale (Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
paragraful 29).

19. Tn plus, Curtea precizeazd ca exceptia de
neconstitutionalitate are o fizionomie aparte fata de toate
celelalte exceptii procedurale. Desi, la fel ca acestea, reprezinta
un mijloc de aparare in cadrul procesului, ceea ce este specific
exceptiei de neconstitutionalitate este caracterul sau de ordine
publica, solutionarea acesteia de céatre Curtea Constitutionala
fiind de interes general, intrucat admiterea unei astfel de exceptii
conduce la eliminarea din ansamblul legislatiei a prevederii
legale contrare Constitutiei.

20. Tn consecinta, este firesc s poaté fi indepartate, pentru
viitor, consecintele negative pe care aplicarea acelei dispozitii
legale le-a produs, inclusiv prin revizuirea hotararii care nu a
intrat in solutionarea fondului ca urmare a aplicarii textului de
lege constatat ca fiind neconstitutional.

21. In schimb, toate celelalte exceptii procedurale sunt
destinate blocarii judecarii pe fond a cauzei, prin invocarea unor
varii incidente procedurale care fac inutila discutia pe fondul
dreptului in litigiu. Tindnd seama de ratiunea revizuirii, asa cum
a fost prezentata mai sus — de corectare a erorilor de judecata
care au condus la stabilirea gresita a situatiei de fapt prin
hotararea atacata —, este evident ca hotaréarile care nu
solutioneaza fondul si nici nu evoca fondul, fiind pronuntate pe
baza unor exceptii de procedura, altele decat exceptia de
neconstitutionalitate, nu sunt susceptibile de a fi supuse caii
extraordinare de atac a revizuirii.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Vescu si Teodor Vescu in Dosarul
nr. 6.513/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 509
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,,Bazin de inot in cazarma 2798 Constanta”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiti ,Bazin de inot in cazarma 2798
Constanta”, prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii

Nationale, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de modul de
utilizare a sumelor prevazute in anexa, Tn conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 249.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Bazin de inot in cazarma 2798 Constanta”

Titular: Ministerul Apararii Nationale

Beneficiar: Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei
Beneficiar final: Statul Major al Fortelor Navale

Amplasament: municipiul Constanta, Bd. 1 Mai nr. 19, judetul Constanta

Indicatorii tehnico-economici

1. Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA mii lei 49.574

(in preturi valabile la data de 25.02.2021; 1 euro = 4,8725 lei),

din care:

— constructii-montaj mii lei 25.723

Valoare rest de executat, inclusiv TVA mii lei 49.467

(in preturi valabile la data de 25.02.2021; 1 euro = 4,8725 lei),

din care:

— constructii-montaj mii lei 25.723

2. Esalonarea investitiei: INV/C + M: —Anul | INV mii lei 25.000
C+M mii lei 10.000

— Anul I INV mii lei 24.467

C+M mii lei 15.723

3. Capacitati (In unitati fizice):

Bazin de inot si anexe

— regim de néltime Spartial + P * Epartial

— suprafata construita 1.355,00 mp

— suprafata construitd desfasurata 2.410,99 mp

Turn de scufundare

— regim de naltime S+P+5E

— suprafata construita 222,69 mp

— suprafata construita desfasurata 861,13 mp

4. Durata de executie a obiectivului de investitii (rest de executat): 24 de luni

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Pavilion nou —
administrativ in cazarma 727 Borcea”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai cazarma 727 Borcea”, prevazuti in anexa care face parte
obiectivului de investitii ,Pavilion nou — administrativ in integrantd din prezenta hotéarare.
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Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la constituite, conform programelor de investitii publice

art. 1 se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Apararii Nationale, Tn limita sumelor aprobate anual cu

aprobate potrivit legii.
Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale raspunde de modul de
utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate cu

aceastad destinatie, precum si din alte surse legal prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCA

Ministrul apararii nationale,

Contrasemneaza:

Vasile Dincu

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 250.

Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI

ai obiectivului de investitii ,,Pavilion nou — administrativ in cazarma 727 Borcea”

Titular: Ministerul Apararii Nationale

Beneficiar: Directia domenii si infrastructuri — pentru perioada realizarii investitiei

Beneficiar final: Statul Major al Fortelor Aeriene
Amplasament: localitatea Borcea, judetul Calarasi

Indicatorii tehnico-economici

1. Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA

(in preturi valabile la data de 3.03.2021; 1 euro = 4,8768 lei),
din care:

— constructii-montaj
2. Esalonarea investitiei: INV/C + M: —Anul |

—Anul Il

3. Capacitati (In unitati fizice):

Pavilion nou — administrativ

— regim de naltime

— suprafata construita

— suprafata construita desfasurata

Drumuri, platforme, parcare

— suprafata

4. Durata de executie a obiectivului de investitii

Factori de risc

=
<

(@)

<

pd
<

(@)

+
<

mii lei

mii lei
mii lei
mii lei
mii lei
mii lei

92.396

69.378
47.000
35.000
45.396
34.378

S+P+2E
2.156 mp
8.046 mp

7.321 mp
24 de luni

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | —
Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apararii Nationale, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice

aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea art. 4 din Normele pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere
de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive
etnice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 127/2002

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de catre regimurile instaurate Tn Roménia cu incepere de la
6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 4 din Normele pentru aplicarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la
6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 127/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 139 din 22 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul
cuprins:

,(4) In aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate Tn Romania cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Casa Nationala de Pensii
Publice incheie documente de cooperare internationala cu autoritati publice
competente ale statului de resedinta al solicitantului.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 254.

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea, fara plata, in proprietatea unitatii de cult
detinatoare a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
si al art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1
alin. (1) si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 239/2007 privind reglementarea regimului
juridic al unor bunuri imobile aflate in folosinta unitatilor de cult, cu modificarile
ulterioare,

avand Tn vedere art. 2 alin. (1) si art. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului iTn domeniul privat
al statului a unui imobil aflat in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte
si in folosinta gratuitd a unei unitati de cult detinatoare, identificat potrivit anexei
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Imobilul prevazut la art. 1 se transmite fara plata in proprietatea
unitatii de cult detinatoare, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit art. 2 se face pe
baza de protocol incheiat intre Secretariatul de Stat pentru Culte si unitatea de
cult detinatoare, in termen de 60 de zile de la data intréarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Secretariatul de Stat
pentru Culte Tsi va actualiza Tn mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricd, iar Secretariatul General al Guvernului impreuna cu Ministerul Finantelor
va opera modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarilor ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mircea Abrudean
Secretariatul de Stat pentru Culte
Victor Opaschi,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 263.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare umanitare din Rezerva Ministerului Sanatatii,
cu titlu gratuit, pentru Pakistan, Bangladesh, Algeria si Libia, in conformitate
cu prevederile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 41 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sénatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unui ajutor umanitar,
cu titlu gratuit, din Rezerva Ministerului Sanatatii pentru Pakistan,
in vederea gestionarii epidemiei de COVID-19, ce consta
in 500.000 de doze de vaccin impotriva COVID-19 din numarul
de doze achizitionate de Ministerul Sanatatii si livrate de catre
compania AstraZeneca.

(2) Se aproba acordarea unui ajutor umanitar, cu titlu gratuit,
din Rezerva Ministerului Sanatatii pentru Bangladesh,
in vederea gestionarii epidemiei de COVID-19, ce consta
in 200.000 de doze de vaccin impotriva COVID-19 din numarul
de doze achizitionate de Ministerul Sanatatii si livrate de catre
compania AstraZeneca.

(3) Se aproba acordarea unui ajutor umanitar, cu titlu gratuit,
din Rezerva Ministerului Sanatatii pentru Algeria, in vederea
gestionarii epidemiei de COVID-19, ce consta in 200.000 de doze
de vaccin impotriva COVID-19 din numarul de doze achizitionate
de Ministerul Sanatatii si livrate de catre compania AstraZeneca.

(4) Se aproba acordarea unui ajutor umanitar, cu titlu gratuit,
din Rezerva Ministerului Sanatatii pentru Libia, in vederea
gestionarii epidemiei de COVID-19, ce consta in 200.000 de doze
de vaccin impotriva COVID-19 din numarul de doze achizitionate
de Ministerul Sanatatii si livrate de catre compania AstraZeneca.

(5) Tn vederea acordérii ajutorului umanitar prevazut la
alin. (1)—(4) urmeaza a se incheia un acord tripartit intre
Romania si statul solicitant, prin institutile sau autoritatile
cu atributii in domeniul sanatatii, si AstraZeneca si un acord
bilateral intre Romania si statul solicitant in scopul respectarii
Acordului de cumparare in avans, incheiat de catre Comisia
Europeand, in numele si pentru statele membre, si producatorul
de vaccin.

Art. 2. — (1) Dozele de vaccin prevazute la art. 1 se transporta
in cutii frigorifice, impreuna cu elementele de racire si dispozitive
de monitorizare a temperaturii, cu respectarea lantului de frig
pentru fiecare tip de vaccin pana la destinatie, puse la dispozitie
de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
~Cantacuzino” din Bucuresti, pe perioada transportului.

(2) Transportul se asigura de catre Ministerul Afacerilor
Interne, prin Departamentul pentru Situatii de Urgenta —
structurile de specialitate aflate in coordonarea acestuia, sau prin
Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii — Compania Nationala de Transporturi Aeriene
Roméane TAROM — S.A. sau alti operatori de transport aerian
identificati cu sprijinul Mecanismului European de Protectie Civila.

(3) Restituirea cutiilor frigorifice, impreuna cu elementele de
racire si dispozitivele de monitorizare a temperaturii, catre
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
»,Cantacuzino” se asigura de catre transportator, atunci cand
este posibil.

(4) Cheltuielile generate de efectuarea transportului, inclusiv
achizitia cutiilor frigorifice, impreuna cu elementele de racire
si dispozitivele de monitorizare a temperaturii, se suporta
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului.

(5) Taxele vamale si plata vaccinurilor care fac obiectul
ajutorului umanitar sunt suportate din bugetul Ministerului
Sanatatii.

(6) In situatia in care ajutorul umanitar se acorda prin
Mecanismul de Protectie Civila al Uniunii (U.C.PM.),
Departamentul pentru Situatii de Urgent&, prin Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, va intreprinde demersurile
necesare pentru rambursarea cheltuielilor eligibile ocazionate
de transport, din bugetul U.C.P.M., dupa caz, conform
prevederilor legale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 273.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.669/2017 privind abilitarea unor birouri vamale
de a efectua formalitati vamale cu produse strategice

Tn temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 821/2021 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2021 de instituire a unui regim al
Uniunii pentru controlul exporturilor, serviciilor de intermediere, asistentei tehnice, tranzitului si transferului de produse cu dubla utilizare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni
cu produse militare, republicata;

— Hotararii Guvernului nr. 1.045/2021 pentru aprobarea Listei cuprinzand produsele militare supuse regimului de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2010 privind regimul de control al operatiunilor cu produse cu dubla utilizare,

aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2011, cu modificarile ulterioare,

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.669/2017 privind abilitarea unor
birouri vamale de a efectua formalitati vamale cu produse
strategice, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 23 februarie 2022.

nr. 474 din 23 iunie 2017, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Nr. 249.
ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.669/2017)
LISTA
birourilor vamale abilitate sa efectueze operatiuni vamale cu produse strategice

2:,[ Birouri vamale Cod ::\lr[ Birouri vamale Cod
1. | Biroul Vamal lifov ROBU1200 22. | Biroul Vamal Constanta ROCT1970
2. | Biroul Vamal Otopeni Calatori ROBU1030 23. | Biroul Vamal Tulcea ROCT8900
3. |Biroul Vamal Baneasa ROBU1040 24. | Biroul Vamal Constanta Sud ROCT1900
4. |Biroul Vamal Prahova ROBU7100 25. | Biroul Vamal Braila ROGL0700
5. |Biroul Vamal Dambovita ROBUSB600 26. | Biroul Vamal Vrancea ROGL 3600
6._| Biroul Vamal Bucuresfi ROBU1400 27. |Biroul Vamal Galati __ ROGL 3800
7. [Biroul Vamal Alba ROBV0300 gg' g!rou: xama: :‘;_:9'“'%“ F;%?S'-gfg’g
8. |Biroul Vamal Brasov ROBV0900 . (- TOU vama ~ona

- — 30. | Biroul Vamal Bacau ROIS0600
9. | Biroul Vamal Sibiu ROBV7900 37 [Biroul Vamal 1asi ROIS4650
10. | Biroul Vamal Mures ROBV8800 32. | Biroul Vamal Sculeni ROIS4990
. |Biroul Vamal Cluj ROCJ1800 33. | Biroul Vamal Siret ROIS8200
12. | Biroul Vamal Halmeu ROCJ4310 34. | Biroul Vamal Suceava ROIS8230
13. | Biroul Vamal Bihor ROCJ6570 35. | Biroul Vamal Arad ROTMO0200
14. | Biroul Vamal Sighet ROCJ8000 36. | Biroul Vamal Hunedoara ROTM8100
15. | Biroul Vamal Dol; ROCR2100 37. | Biroul Vamal Jimbolia ROTM5010
16. |Biroul Vamal Gorj ROCR8810 38. | Biroul Vamal Moravita ROTM5510
17. | Biroul Vamal Arges ROCR7000 39. | Biroul Vamal Timis ROTM8720
18. | Biroul Vamal Portile de Fier | ROCR7270 40. [Biroul Vamal Timisoara Aeroport ROTM8730
19. | Biroul Vamal Valcea ROCR7700 41. [Biroul Vamal Mangalia ROCTS5400
20. Kogalniceanu ROCT5100 43. [ Biroul Vamal Curtici ROTM2300
21. | Biroul Vamal Calarasi ROCT1710 44. | Biroul Vamal Isaccea ROGL8920
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta anului 2021

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (91) si ale art. 8 alin. (8) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 3
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii
de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse
regenerabile de energie, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 731 alin. (7) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 20—22 si art. 23 alin. (1) din Metodologia de
stabilire a cotei anuale obligatorii de achizitie de certificate verzi, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 157/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatéa cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cota obligatorie de achizitie de certificate verzi de
catre operatorii economici care au obligatia de achizitie de

electrica din surse regenerabile si operatorii economici prevazuti
la art. 1 duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

certificate verzi pentru anul 2021 se stabileste la valoarea
de 0,449792 certificate verzi/MWh, corespunzatoare unui
consum final de energie electrica exceptat de la plata
certificatelor verzi de 8934,6903 GWh.

Art. 2. — Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si
Gaze Naturale — ,OPCOM” — S.A., producatorii de energie

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 martie 2022.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 23 februarie 2022.
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